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Okul Orgiitiiniin Finansal Kaynaklarinin Yénetimi Sorunu (Yatagan Ilcesi Ornegi)

The Problem of Managing Financial Resources in School Organizations (The Sample of
Yatagan District)

Vural Hosgoriir! Ismail Arslan?

Ozet: Diinyanin hemen hemen her yerinde egitime olan talebin giderek arttigi goriilmektedir. insanlarin
toplumsal ve ekonomik hedeflere uygun yetistirilmesi ve gelistirilmesi, gegmise oranla giiniimiizde daha fazla
onem tagimaktadir. Ulkelerin gelismislik diizeyleri nitelikli insan kaynaklarma ve iirettikleri teknolojiye
bakilarak oOlgiilmektedir. Egitim hizmetlerini eksiksiz olarak saglayabilmek ve artan egitim talebini
kargilayabilmek igin, egitime ayrilan kaynaklarda da artis olmasi gerekir. Egitime yeteri miktarda kaynak
aktarilmamasi, egitimin amaglarina ulasmasinda olumsuzluklara ve aksamalara neden olabilmektedir.
Ulkelerin egitime ayirdig1 kaynak miktari, o iilkenin genel ekonomisi iginde egitimin yerinin ve éneminin de
bir gostergesi olmaktadir. Tiirkiye’de biitceden egitime ayrilan paydaki yetersizlik ve adil olmayan kaynak
dagilimlar, 6rgiin egitim kurumlarindaki egitim ve ogretim faaliyetlerini olumsuz etkilemektedir. Bunun
sonucunda da, okullar ihtiyaglarini kargilamakta ve finansal sorunlarini ¢6zmekte caresiz kalmakta ve kendi
finans kaynaklarini yaratarak ¢6ziim bulma yoluna gitmektedirler. Kavak, Ekinci ve Gokge (1997: 103-104)
tarafindan yapilan bir aragtirmada, Ankara kent merkezindeki ilkogretim okullarinin biitgeden ayrilan
kaynaklarin diginda Kkendilerinin 27 g¢esit gelir kaynagi yarattiklar1 anlasilmigtir. Tarama modelinde
desenlenen bu ¢aligmanin amaci okul miidiirlerinin goriislerine dayali olarak okulun finansal sorunlarini ve bu
sorunlarin nasil yonetildigini ortaya koymaktir. Arastirmanin verileri Mugla ili Yatagan ilcesinde ¢aligmakta
olan 15 okul yoneticisinden aragtirmacilar tarafindan gelistirilmis 6lgme araci yolu ile toplanmustir. Aragtirma
bulgularma gore, okullar kaynak yetersizligi nedeni ile zor durumdadir. Her okulun kendine 6zgii ayr1 bir
biitgesi yoktur. Okullar kendilerine kaynak yaratma konusunda sorunlar yasamaktadir.

Anahtar saozciikler: Okul orgiitii, okul biitgesi, biit¢e yonetimi, egitim finansmant

Abstract: It is seen that the demand of education is increasing in almost all parts of the world. Now it is more
important to train and improve people in accordance with the social and economical targets. Qualified human
resources and the produced technology are the accepted indicators of a developed country. To be able to
provide the educational services accurately and meet the increasing demand for education, there should be an
increase in financial resources of education as well. Inadequate financial resources in education may lead to
problems in reaching the educational objectives. The allocation of financial resources to education in a
country is an indicator of the importance that is given to education. In Turkey, the inadequate budget
allocation for education and unfair distribution of resources is affecting the educational facilities negatively.
Therefore, schools have problems to meet their needs and solve their financial problems. A study that was
conducted by Kavak, Ekinci and Gokge (1997; 103-104), it is indicated that primary schools create 27
different resources for themselves apart from the resources that are allocated for them from the budget. In
this study which is designed by using survey method, it was aimed to reveal financial problems in schools and
how these problems are managed according to the viewpoints of school administrators. The data was
collected from 15 school administrators in Mugla, Yatagan district by means of an instrument that was
designed by the researchers of this study. According to the findings, schools are in distress because of the
inadequate financial resources. There are no separate budgets for every school and they have problems in
finding resources for themselves.

Keywords: School organizations, school budget, budget management, educational finance

GIRIS

Bu calismada okul orgiitiiniin finans kaynaklariin yonetimi tartigilmistir. Tirkiye’de son
zamanlarda egitim sektorii ile ilgili degerlendirmeler yapilmakta, egitime ayrilan paylar ve egitimin
sektorel biiyiikliigii tartisgtlmaktadir. Ogretme ve ogrenme davranislar: gerceklestirilen egitim
sisteminin en alt fakat en temel kademesi olan okullara devletin yeteri kadar kaynak ayirmasi
gerekirken, ayrilan kaynaklarin maalesef istenilen diizeyde gerceklesmedigi soylenebilir. Fiziki
kapasite ve dgrenci adedi bakimindan siirekli olarak gelisen egitim sektorii bu kaynak yetersizlikleri
nedeni ile gesitli sikintilar yasamaktadir. Ozel okullar hari¢ (dayanagii 625 sayili yasanin olusturdugu
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s0z konusu okullar yasada 6zel okul igletmeleri olarak ifade edilmektedir.) kar amaci glitmeyen devlet
okullarinda hizmetlerin sosyal devlet anlayisina uygun ve kaliteli bir sekilde gergeklestirilebilmesi
icin yeteri kadar hatta daha fazla kaynak ayrilarak devlet tarafindan desteklenmesi gerekmektedir.

2008-2009 ogretim yili ile 2012-2013 Ogretim yillart arasindaki bes yillik bir siireg
incelendiginde Tirkiye’de Milli Egitim Bakanligina (MEB) bagh orgiin egitim kurumlarinin
sayisinda, yaklasik olarak okul Oncesi egitimde %34, Temel egitimde (ilkokul+ortaokul) %4,
ortadgretimde ise (genel+mesleki) %30’luk bir artis yagandigi goriilmektedir. 2008 yilinda 22 milyar
915 milyon 565 bin Tiirk liras1 olan MEB biitgesi, 2013 yilinda yaklasik olarak %120 artarak 47
milyar 496 milyon 378 bin 650 Tiirk liras1 olarak belirlenmistir. MEB biit¢esinin 2008 yilinda 2.41
olan milli gelire oran1 2013 yilinda 3.02’ye, MEB biit¢esinin Merkezi biitgeye oran1 2008 yilinda
10.30 iken 2013 yilinda 11.76’ya yiikselmistir (MEB, 2013). Bu artiglara kargin 2007-2012 yillar
arasinda derslik sayist (2007 yilinda 15.728 olan derslik, 2012 yilinda 18.706 olmus) %18
artabilmistir. MEB yatirim biitcesi de 2008 yilindaki yatirim biitgesine gore (%5.66) 2013 yilinda
yaklagik %19 artig gostererek %8.33’e ulagsmustir. Biitgce rakamlarindaki artisa bakilarak bu artiglarin
orantili dagitildig1 ve yeterli olduklar1 sdylenemez.

Egitime kamu biit¢esinden her yil artan miktarda kaynak ayrilmaktadir. Devlet tarafindan
egitime ayrilan paylarin yeterli olmadig1 s6ylenmekle birlikte, Tiirkiye’de 6grenci sayisindaki hizli
artis Ve buna bagli olarak olusan derslik ihtiyaci ve egitim-0gretim arag-gere¢ ve materyallerine olan
gereksinim ve benzeri nedenlerle son biit¢e paylarinda bu yetersizligin daha da ciddi boyutlara ulastig
soylenebilir. Tiirkiye’de 1.077.933 okuloncesi, 5.593.910 ilkokul, 5.566.986 Ortaokul ve 4.995.623
Ortadgretim (Genel+Mesleki) 6grencisi olmak {lizere 17.234.442 Ogrenci Orgiin egitim sistemi i¢inde
yer almaktadir. Bu rakama {iniversitede 6grenim goren 4.353.542 6grenci de eklendiginde Tirk Milli
Egitim Sistemi iginde 21.587.984 &grenci oldugu, bu dgrencilere 869.629 Ogretmen ve 118.839
Ogretim elemaninin hizmet verdigi diisiiniildiigiinde egitim sektoriiniin biiyiikligii ve onemi ortaya
cikacaktir. Egitime harcanan kaynaklarin yeterliligi ve niteliginin {ilkenin kalkinmasinda 6énemi vardir
(MEB, 2013).

OECD iilkeleri ile kiyaslandiginda, Tiirkiye’de yapilan kamu kaynakli egitim harcamalarinin
GSYIH’ya oraninin en diisiik oldugu iilke Tiirkiye dir. OECD ortalamas1 %3.5 iken Tiirkiye’de
egitime yapilan harcamalarin GSYIH’ya orani sadece %1.9 dur (OECD, 2009:202). 2007-2013 yillart
arasinda artan Ogrenci sayisina karsin Milli Egitim Bakanligi biitgesinin, ortaya c¢ikan ihtiyaci
karsilayacak kadar artmadigi goriilmektedir. Asagidaki tabloda son yedi yil iginde egitime biitgeden
ayrilan pay ve bu paylarm Milli Gelire oran1 gosterilmistir.  Gegtigimiz yillar i¢inde egitimin
finansman1 biiyiik Olciide Ogrencilerin, dolayisiyla 0grenci velilerinin omuzlarina yiiklenmis gibi
goriinmektedir. Okul miidiirleri yetersiz kaynaklarla okulu ayakta tutabilmek i¢in ugras vermektedir.
Tablo 1’de MEB biitcesinin konsolide biitceye ve GSYIH’ye oranlar verilmistir.

Tablo 1: MEB Biitge Pay1 ve GSYIH’ya Oram

Yillar MEB Biitgesinin Konsolide Biit¢eye Orani (%) MEB Biit¢esinin GSYH’ye Orani (%)
2007 10.42 2.53
2008 10.30 241
2009 10.63 2.93
2010 9.84 2.56
2011 10.91 2.66
2012 10.16 2.75
2013 11.76 3.02

Kaynak: Milli Egitim Istatistikleri Orgiin Egitim 2012-2013
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Tablo 1’de de goriildigii gibi egitime biitceden ayrilan payin son yillarda rakamsal olarak
artmasina karsin egitimin Milli Gelir i¢indeki paymin fazla degisiklik gdstermemis olmasi dikkat
cekicidir. Merkezi biitge i¢inde sinirli, ancak sosyal harcamalar i¢cinde 6nemli bir paya sahip egitim
harcamalar1, 6zel sektore kaynak aktarimi nedeniyle azalmis ya da yerinde saymis durumdadir.
TUIK’in (2002) yaptigi bir arastirmaya gore; Tiirkiye’de  egitim harcamalarimin finansman
kaynaklarina gore dagilimi sdyledir. Devlet %46.81, yerel idareler %0.70, 6zel-tlizel kisi ve kuruluslar
%1.55, hane halki %32.85, uluslararasi kaynaklar %0.09 ( TUIK ’ten aktaran Apaydin, 2008). Asagida

Halkin ve Ozel idarenin egitime yaptiklari katkilar yillara gére TL cinsinden belirtilmistir.

Tablo 2: Halkin ve Ozel Idarenin Egitime Katkisi

Y1l Halk Katkis1 (TL) Ozel Idare Katkis1 (TL)
2007 251.729.440 1.108.166.147

2008 218.259.319 971.061.840

2009 118.167.971 528.693.606

2010 115.647.348 467.359.930

2011 142.961.205 602.975.259

2012 134.981.052 633.835.580

Kaynak: Milli Egitim Istatistikleri Orgiin Egitim 2012-2013

Genel biitceden ve MEB biit¢esinden yatirimlara, mal ve hizmet alimlarina ayrilan paydaki
yetersizlik okullart zor durumda birakmaktadir. Oysa insan kaynagini gelistirmek adina egitime
yapilacak yatirimlar glinlimiiziin ve gelecegimizin yasam standardinin en 6nemli belirleyicisidir
(Lunenburg ve Ornsteine, 2012). Okullarin bu zor durumu eksikliklerin okul dis1 kaynaklardan
karsilanmasin1 giindeme getirmekte bu da devletten egitim talep eden bireylerin egitim maliyetini
istlenmede daha cok yiikiimliiliikk altina girmeleri anlamini tagimaktadir. Egitim harcamalarinin
finansman kaynaklarina gore dagilimi, egitimde maliyetin faturasinin her gecen yil veliye daha ¢ok
yiiklendigini gostermektedir. Tablo 3’de goriildiigi tizere 47 milyar 496 milyon 378 bin 650 TL’lik
2013 MEB biitgesinin %70'i (32.983.039.000 TL) personel giderlerine, %11’i (5.210.407.000 TL)
Sosyal giivenlik ve devlet pirim giderlerine harcanmaktadir. S6z konusu biit¢eden yatirima ayrilan pay
%38.33 (3.955.000.000 TL) dir.

Tablo: 3: MEB Biitcesi ve Egitim Yatirimina Ayrilan Pay

Yillar MEB Biitgesi (TL) MEB Yatirim Biitgesi (TL) MEB Biitgesi Yatirim Pay1 (%)
2007 21.355.534.000 1.490.000.000 6.98
2008 22.915.565.000 1.296.704.000 5.66
2009 27.446.778.095 1.256.188.195 4.58
2010 28.237.412.000 1.785.327.000 6.32
2011 34.112.163.000 1.995.625.000 5.85
2012 39.169.379.190 2.600.000.000 6.64
2013 47.496.378.650 3.955.000.000 8.33

Kaynak: Milli Egitim Istatistikleri Orgiin Egitim 2012-2013

Ekonomik olanaklarin kisitliligi, egitimin niteligini ve devamini engelleyen en Onemli
faktordiir. Egitimde devletin eksik biraktigi,
karsilamas1 gerekmektedir.

tamamlayamadig1 gereksinmeleri vatandaslarin
Ayrica, bolgeler, iller, hatta aymi il iginde farkli semtlerdeki gelir

diizeyleri arasindaki farkliliklar, egitime katki saglama konusunda da farkliliklar yaratmaktadir. Egitim
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olanaklarindan ne oOlg¢lide yararlamildigi, egitimin niteligi, okullarin fiziki donanim ve alt yapisi,
okuldaki arag-gereg olanaklari, 6gretmen ve derslik aciklar1 vb etmenlere bagli olarak esasen egitimde
var olan esitsizlik ve adaletsizlik bu duruma bagl olarak daha da keskinlesmektedir. Isik ve Alpay’in
(2004) bir ¢alismalarinda, katilimcilarin ¢ok onemli bir kismi (%80’den fazlasi) planlama
etkinlikleriyle biitgenin birbirine bagli oldugunu ve ¢evresel destek olmadan planlama etkinliklerinin
bir anlam ifade etmeyecegini séylemislerdir. Katilimcilarin yarisindan fazlasinin yapilan ¢aligmalarin
verimliligine iliskin olarak olumsuz disiinceye sahip olduklar1 goériilmektedir.  Yasal olarak,
Tiirkiye’de okul giderlerinin finansmani1 genel biitce olanaklari ile simirlanmistir. Genel biit¢eden
okullar i¢in belirlenen miktar bu okullarin gereksinimlerini karsilamaktan uzak oldugu yoneticiler
tarafindan her firsatta dile getirilmektedir.

Arastirmanin Onemi

Okullarda yasanan finansal sorunlarin okulun ve gergeklestirilen egitimin niteligi iizerinde
olumsuz etkilere yol agabilecegi, 6grenci basarisina olumsuz etkileri olabilecegi disiiniildiigiinde
okulun biit¢e sorunlarinin yonetimi 6nemlidir. Alanyazinda bu konuda yapilmis az sayida arastirma
bulunmaktadir. Konunun yapilacak c¢esitli diizeylerdeki bilimsel ¢aligmalarla alanyazinda tartigilmast,
soruna bilimsel bakimdan netlik kazanmasi ve toplumda farkindalik yaratip ¢6ziim Onerileri
olusturulmasi bakimindan énemlidir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci; okul miidiirlerinin goriiglerine dayali olarak MEB’e bagh
okullarda okul orgiitiiniin finansal kaynaklarimin yonetimi i¢in yapilanlari ortaya ¢ikarmaktir. Bu
genel amaca bagli olarak asagidaki sorulara yanit aranmustir:

1) Okul yoéneticilerinin okul Orgiitiiniin finansal kaynaklarinin yonetimine iliskin goriisleri
nelerdir?

2) Milli Egitim Bakanliginca egitim ve Ogretime ayrilan kaynak ve bu kaynaklarin okullara
dagilimi konusunda miidiirlerin goriisleri nelerdir?

3) MEB kaynagi disinda okul biit¢esini olusturan diger kaynaklar nelerdir? Bu kaynaklardan okul
icin yeterince faydalanabiliniyor mu?

4) Okulun finans sorunlari nelerdir? Bu sorunlar yonetim tarafindan nasil ¢oziilityor?

5) Okullarmn biitge sorunlarinin ¢éziilmesi igin 6neriler nelerdir?

Tanimlar
Finansman: Bir girisime isleyebilmesi i¢in gereken para ve krediyi saglama eylemi.
Okul orgiitii yonetimi: Okul isgorenlerinin isbirligi yapmalarimni saglama ve onlar is ve orgiit
amaglarma yoneltme ve faaliyetlerinin tiimii.
Gayri Safi Milli Hasila (GSMH): Bir iilke vatandaglarinin belli bir siire de (genellikle bir yil)
iirettikleri toplam mal ve hizmetlerin belli bir para birimi karsiligindaki degeri.
Gayri Safi Yurt ici Haslla (GSYIH): Bir iilkenin ekonomik biiyiikliigiiniin 6lgiitiinden
birisidir. GSYM’den farkli olarak iilkede yasayan yabancilarin iirettikleri de dahil olmak iizere,
tilke siirlari i¢inde belli bir zaman iginde tiretilen tiim nihai mal ve hizmetlerin para birimi
cinsinden degeridir.
Konsolide Biitce: Konsolide biitge idareleri olarak adlandirilan genel ve katma biitgeli
idarelerin alt biit¢elerinin toplamidir.
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YONTEM
Bu boliimde aragtirma modeli, evren ve 6rneklem, verilerin toplanmasi, verilerin ¢oziimii ve
yorumlanmasinda yapilan is ve iglemler agiklanmistir.

Arastirmanin Modeli
Bu aragtirmada, “okul oOrgiitiiniin finansal sorunlarinin yonetimi”ne iliskin olarak okul

yoneticilerinin gergeklestirdikleri etkinlikleri ortaya koymak i¢in, nicel ve nitel arastirma yontemleri
birlikte (karma bir desenleme modeli) kullanilmistir. Arastirmanin nicel kisminda tarama, nitel
kisminda ise durum c¢alismasi modeli kullanilmistir. Durum galismasi, giincel bir olgunun kendi
yasam cergevesi icinde calisilmasi ve birden fazla kanit veya veri kaynaginin mevcut oldugu
durumlarda kullanilabilmektedir. Durum ¢aligmasi arastirmacinin “problem durumunu” derinlemesine
ve ayrmtilt olarak irdelemek istediginde kullanilmaktadir (Yin, 2003). Calisgma probleminin
nitelenebilmesi i¢in Oncelikle ilgili alanyazin incelenmis, nitel arastirmalarda veri toplama
tekniklerinden birisi olan yar1 yapilandirilmig goriisme teknigi kullanilarak goriisme formu
hazirlanmigtir.  Aragtirmanin giivenilirligi i¢in aragtirmaci ve bir alan uzmani ile sorular ve temalar
tizerinde caligmalar yapilmis daha sonra goriis birligine varilan durumlar ortaya konulmustur.
Aragtirmada agik uglu sorulardan olusan bir goriisme formu hazirlanmis ve hazirlanan sorular okul
miidirlerine ayni sira ile sorulmustur. Konu ile ilgili daha detay bilgiler elde edebilmek amaci ile
goriisiilen kisilerin bu sorulan istedikleri genislikte yanitlamalarina izin verilmistir. (Yildinm ve
Simsek 2005).

Orneklem .
Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2012-2013 6gretim yilinda Mugla ili Yatagan ilgesinde Ilge

Milli Egitim Miidiirligiine bagl 6gretim kurumlarinda gérev yapan 15 okul miidiiri olusturmustur.
Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin 2’si kadin, 13’ erkektir. Katilimcilarin 5’1 ilkokul, 5’i
ortaokul, 4’i lise ve 1’1 halk egitim miidiiridiir. Katilimcilarin, 13’1 lisans, 2’si yiliksek lisans
derecesine sahiptir. Miidiirlerin 1’1 10 yildan az, 3’t 11-15 yi1l, 11’1 de 16 y1l ve iizeri kideme sahiptir.
Yoneticilerin 6’s1 16 yil ve iizeri yonetim kidemine sahiptir.

Verilerin Toplanmasi
Arastirmanin nicel kisminda kullanilmak iizere veri toplama araci olarak 14 maddeden olusan

bir anket formu kullanilmigtir. Veri toplama araci arastirmanin genel amaci ve alt amaglart esas
alinarak gelistirilmistir, S6z konusu aracin maddeleri var olan durum ile var olmasi gereken durum
arasindaki farki ortaya koyabilecek bigimde hazirlanmistir. Hazirlanan aracin, dis gecerligini saglamak
lizere alan uzmanlariin goriislerine bagvurulmustur. Alan uzmanlarinin elestirileri dogrultusunda
yeniden diizenlenen veri toplama formlar1 okul midiirlerine uygulanmustir.

Arastirmanin nitel kisminda kullanilmak {izere veri toplama araci olarak bir gériisme formu
gelistirilmistir. Gorlisme formunun gegerliligini saglamak i¢in alandaki 6gretim elemanlarindan, okul
yoneticileri ile alanyazindan faydalanilmig ve goriisme formu bu kisilerden elde edilen verilere dayali
olarak olusturulmustur. Goriisme formu egitim bilimleri boliimiiniin farkli bilim dali 6gretim
elemanlarina da incelettirilmis, alinan elestirilere gore tekrar gozden gegirilerek son hali verilmistir.
Nitel ¢alismada kullanilacak goriisme formu 4 sorudan olugmaktadir. Goriisme formundaki sorular,
calisma grubundaki kisilere yiiz yilize goriismelerde sorulmus ve bu kisilerin goriisleri tespit edilip test
edilmistir. Gorligme sonunda not edilen hususlar daha sonra goriisme yapilan kisilere gosterilerek
kontrol etmeleri istenmis, boylece katilimeilarin da teyidi alinmistir. Kisilere sorular ayni sira ile
sorulmustur. Calisma grubunda yer alan kisilere, kendilerinden toplanan verilerin aragtirmadan baska
bir yerde ve baska bir amagla kullanilmayacagi, li¢lincii sahislarla paylasilmayacagi soylenmistir. Bu
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sekilde davranilarak, herhangi bir endise veya korkuya kapilmadan goriislerini samimiyetle ifade
etmeleri ve sorular1 tam bir giiven i¢inde yanitlamalari saglanmaya calisilmistir. Goriislerine
basvurulan kisilerin kendilerince 6nemli gordiikleri hususlar1 net bir sekilde agiklamalarim saglamak
amaci ile goriisme sorularina verilen yanitlarda bir sinirlamaya gidilmemistir. (Yildirim ve Simsek,
2005).

Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi
Arastirmanin nicel kisminda besli likert 6l¢egi (dereceli 6lgek) dikkate alinarak elde edilen

veriler sayisallastirilmig, kodlanarak bilgisayara yiiklenilmis ve “SPSS (Statistical package program
for social sciences)” istatistik programi kullanilarak ¢oziimlenmistir. Dereceli 6lgekte seceneklerin
agirliklart “ 1-Higbir zaman (1.00-1.79), 2-Nadiren (1.80-2.59), 3-Ara sira (2.60-3.39), 4-Siklikla
(3.40-4.19) ve 5-Her zaman (4.20-5.00) seklinde dikkate alinmustir. Verilerin, yiizde (%), frekans (f),

aritmetik ortalama (x) gibi istatistiki dagilim 6lgiileri kullanilarak analizleri yapilmis ve elde edilen
bulgular, yorumlanarak raporlastirilmistir.

Nitel arastirmalarda toplanan veriler “icerik analizi” teknigi ile ¢oziimlenmistir. Igerik analizi
tiirlerinden tiimevarimci analiz, kodlama yoluyla verilerin altinda yatan kavramlar1 ve bu kavramlar
arasindaki iliskileri ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilmaktadir (Miles ve Huberman, 1994; Yildirim ve
Simsek 2005). Temel olarak birbirine benzeyen veriler kavramlar ve temalar ¢ercevesinde bir araya
getirilmis daha sonra bunlar anlagilabilir sekilde organize edilip yorumlanmiglardir. Arastirmanin
verilerinin analizi ii¢ asamada gergeklestirilmistir. a- Oncelikle veriler kodlanmistir. b- Veriler
kodlara ve temalara gore organize edilip tanimlanmistir.  ¢- Elde edilen bulgular yorumlanmigtir.

Arastirmanin ¢éziimlenmesi ve yorumlanmasinda bir kodlama sistemi kullanilmistir. Bulgular
boliimiinde goriisme notlar1 tirnak iginde verilmis, daha sonra parantez ig¢inde goriismenin hangi
elemana ait oldugu belirtilmistir. Parantez i¢inde belirtilen kodlarda ilk rakam goriisme sirasini (1, 2,
3.....), ikinci olarak yer alan harf goriigme yapilan kisinin cinsiyetini (e=erkek, k=kadin), ii¢lincii
olarak bulunan harf okul tiiriinii (I=ilkokul, O=ortaokul, L=lise) ifade etmektedir.

BULGULAR ve YORUM
Aragtirmada, “okul Orgiitiiniin finansal kaynaklarinin y6netimi sorunu” konusundaki
gortslerinin belirlenmesine yonelik olarak Milli Egitim Bakanligi Mugla ili Yatagan il¢esinde gorev
yapan 15 okul miidiiriine arastirmacilar tarafindan gelistirilen bir anket uygulanmustir.  Yoneticilerin
okul biit¢esinin yonetimi hakkindaki goriisleri Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4: Okul Biit¢esi Yonetimi Hakkinda Y6netici Goriisleri

Madde no  Hig¢bir zaman Nadiren Ara sira Siklikla Her zaman
f % f % f % f % f % X
1 2 13.33 1 6.66 4 26.66 4 26.66 4 26.66 3.46
2 0 0.00 2 13.33 3 20.00 7 46.66 3 20.00 3.73
3 0 0.00 2 13.33 4 26.66 5 33.33 4 26.66 3.73
4 1 6.66 0 0.00 0 0.00 3 20 11 73.33 453
5 0 0.00 4 26.66 3 20.00 7 46.66 1 6.66 3.33
6 1 6.66 0 0.00 1 6.66 4 26.66 9 60.00 4.33
7 0 0.00 0 0.00 2 13.33 3 20 10 66.66 4.53
8 0 0.00 2 13.33 2 13.33 9 60 2 13.33 3.73
9 0 0.00 1 6.66 1 6.66 6 40 7 46.66  4.07
10 0 0.00 0 0.00 5 33.33 9 60 1 6.66 3.73
11 0 0.00 2 13.33 3 20.00 5 33.33 5 33.33 3.67
12 3 20.00 5 13.33 2 13.33 4 26.66 1 6.66 2.67
13 1 6.66 2 13.33 6 40.00 6 40 0 0.00 3.13
14 1 6.66 1 6.66 1 6.66 6 40 6 40.00 4.00
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Tablo 4’¢ gore, okul miidiirleri, “her zaman” diizeyinde (x=4.53) okul calisanlarinin
gortislerinden faydalanmakta (Mad.4) ve 6gretmenleri bilgilendirmektedir (Mad.7). Ayni sekilde okul
miidiirleri okul biitcesinin y&netiminde alinan kararlara “her zaman” diizeyinde (x=4.33) okul
calisanlarini kattiklar1 (Mad.6) goriisiindedirler. Okul miidiirleri okul biitgesinin yonetimi ( x =3.46),
biitce sorunlarini ¢dzebilecek becerilere sahip olma ( x =3.73) ve plan yapma ( x =4.07) konularindaki
yeterliklerini “siklikla” diizeyinde gérmektedirler. Usdan’a (2000) gore de, okul miidiirlerinin okulda
yasal mevzuati uygulamak, programi yiirlitmek, okulun personel ve diger ihtiyaclarii gidermek,
biitgeyi dengeli bir sekilde kullanmak, okulu giivenli bir yer haline getirmek ve toplumla iliskileri
saglikli bir sekilde yiiriitmek gibi rolleri vardir. Okul miidiirlerinin bu gorevlerini kendi ifadelerine
gore yerine getirdikleri sdylenebilir.

Mevzuatin okula maddi kaynak temin edilmesi konusunda (Mad.12) yoOnetime yeterli
olanaklar tanimas1 maddesi ( x =2.67) okul miidiirleri tarafindan en az katilim gosterilen maddedir. Bu
bulguya gore, okula devlet tarafindan yeterli kaynak aktarimi yapilmamasinin yaninda, okulun
kendine kaynak yaratmasini da mevzuat kisitlamaktadir. ifade yerinde olursa okul miidiirleri okulun
finansman1 konusunda neredeyse elleri kollar1 bagli birakilmislardir. “Okul biitgesinin yonetimi
konusunda herhangi bir problem yasamam” maddesi ise (Mad.13) okul miidiirlerince az katilim
gosterilen (x =3.13) diger bir maddedir. Esasen okul miidiirlerinin biitce yonetimi konusunda sorunlar1
yoktur. Okul miidiirlerinin yasadiklari sorun yetersiz biitge igin kaynak bulma sikintisidir.

Okul miidiirlerinin okul ¢evresine okul biitgesini “sik sik” ( x =3.73) agiklayip farkindaliklar
yaratmaya calismaktadirlar (Mad.10). Okul disindaki ilgili kuruluslarla “sik sik” (x=3.67) isbirligi
icine girmektedirler (Mad.11). Castle ve Mitchell (2001), yaptiklart bir ¢aligmada mevcut isleyis
icerisinde miidiirlerin gérev ve rollerinden birisinin, okul i¢i ve ¢evresiyle olan iliskileri diizenlemek
ve gelistirmek oldugu ifade edilmistir. Okul miidiirlerinin gérev ve rollerini uygun sekilde
yapmalarina karsin okul disindan maddi destek saglamalarinda sorunlar vardir (Mad.5). Okul
miidiirleri okul disindan yeterli destegi ancak “ara sira” ( x =3.33) saglayabilmektedirler.

Okulda yasanan finans sorunlart egitim ve Ogretim bakimindan olumsuz sonuglar

yaratabilmektedir. Okul miidiirleri okul biitgesi konusunda (Mad.8) 6grenci velilerini ( x =3.73) “sik
sik” bilgilendirmekte ve okulda zaten kit olan kaynaklari etkili kullanmak adina (Mad.14)

savurganhign Onlemek icin “sik sik” (x=4.00) siki tedbirler almaktadir. Okuldaki ekonomik
kaynaklarin okulun amaglar1 dogrultusunda saglanmasi, saklanmasi, degerlendirilmesi ve gerektiginde
oncelikler géz onilinde bulundurularak kullanilmasi miidiiriin bilgisi dahilindedir. Bu nedenle okul
miidiiriiniin egitim ekonomisi, biitgeleme ve kaynaklarin kullanimlar1 gibi bazi konularda bilgi sahibi
olmasi gerekmektedir (Dembowski, 2007; NASSP, 2007).

Mugla ili Yatagan ilgesinde Milli Egitim Bakanligmma bagli okullarda gorev yapan okul
miidiirlerinin (15 miidiir) “okul Orgiitiiniin finansal kaynaklarinin yonetimine iliskin goriislerini
saptamak amaci ile gelistirilen yar1 yapilandirilmis soru formunda yer alan sorular ve bu sorulardan
elde edilen bilgiler asagida gosterilmistir.

a. MEB tarafindan egitim ve &gretime ayrilan kaynak ve bu kaynaklarin okullara dagilimi

konusunda miidiirlerin goriisleri nelerdir?

b. MEB kaynagi disinda okul biit¢esini olusturan diger kaynaklar nelerdir? Bu kaynaklardan

okul igin yeterince faydalaniliyor mu?

€. Okulun finans sorunlar1 nelerdir? Bu sorunlar yonetim tarafindan nasil ¢oziilityor?

d. Okullarin biit¢e sorunlarinin ¢6ziilmesi i¢in oneriler nelerdir?
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Buna gore,

Devlet tarafindan egitim ve Ogretime ayrilan kaynak ve bu kaynaklarin okullara dagilimi
konusunda miidiirlerin goriisleri nelerdir? Sorusuna 3 okul miidiirii yanit vermemislerdir. Diger 13
okul miidiirii, devlet tarafindan egitim-6gretim i¢in okullara ayrilan kaynaklarin yetersiz oldugunu
belirtmistir. Ayrilan yetersiz kaynaklar, okul miidiirlerinin pek ¢ok kisintilar yapmasi ve titiz
caligmalar ile okulun ihtiyaglarini ucu ucuna karsilayabilmektedir. Ak (1997) tarafindan yapilan bir
calismada devlet ve Ozel idare gelirlerinden egitime ayrilan pay diger iilkelerle kiyaslanmis ve
biitgeden ayrilan ortalama %4.61°lik payin ¢ok diisiik oldugu, 6zel idare biit¢elerinden egitime ayrilan
payin da il diizeyinde egitime yapilan yatirnmlart karsilamadigi belirtilmistir. Bu nedenle okullar
kendi kaynaklar1 yaratma cabasi i¢indedirler. Okul miidiirlerine gore, zaten yetersiz olan kaynaklar
okullara bazen ge¢ aktarilmakta, bu durum da zaten sikintili olan okul finansmanini ayrica zora
sokmaktadir. Goriisme yapilan miidiirlerden 6’s1 kaynaklarin okullara adil dagitilmadigini s6ylemistir.
Kaynak dagitiminda kurumlarin ihtiyaglarnt g6z Oniine alinmamaktadir. Midiirler ile yapilan
goriigmelerden alinan bazi 6rnek yanitlar asagida yanlarina parantez i¢inde satir numaralari ve kodlari
yazilarak belirtilmistir.

“Egitim-ogretime ayrilan kaynaklar yeterli degil. Ayrian kaynaklar okullarin temel
ihtiyaglarim ancak karsilayabiliyor (14-15)” (1el).

“Dagilim esit degil. Ilkégretim okullarimn durumu vahim (18-19)” (3kl).

“Okullara hi¢bir kaynak ayrimuyor, her sey okullar tarafindan karsilaniyor (51)” (9e0).

“flkokul ve ortaokullar ozel idare biitcesine bagh oldugu icin yeterli kaynak
aktartlamamaktadwr (55)” (10e0).

“Egitime ayrilan kaynaklarin dagiliminda kurumlarin ihtiyaglarinin karsilanmasinda goriigler
alimmamaktadir.  Ayrilan 6denekler zamaminda gonderilmemektediv. Kaynaklarin dagiliminda
okullarin bildirdikleri 6denek istekleri dikkate alinmamaktadir (59-61)” (11el).

Egitimin finansman kaynaklarini; konsolide biitceden ayrilan kaynaklar, egitime katki pay1
(ilkogretim, 4306 sayili Yasa geregince), Ogrenci katki payi (yiiksekOgretim, 2547 sayili Yasa
geregince), ciraklik ve mesleki-teknik egitimi gelistirme ve yayginlastirma fonundan ayrilan
kaynaklar (3308 sayili Yasa geregince), doner sermaye isletmelerinden saglanan gelirler, dernek
gelirleri (okul yaptirma, onarim ve ogrenci koruma dernekleri vb), il 6zel idareleri biitgesinden
ayrilan kaynaklar, halk (kisi ve kuruluslar) katkilari-bagislar, dis iilke ve kuruluglardan saglanan
krediler, burslar ve bagislar, seklinde ifade etmek miimkiindiir. MEB biitgesinin 2007-2013 yillar
arasinda Konsolide biit¢e igindeki orani incelendiginde, MEB’e ayrilan biitgenin diizenli olarak artig
gostermedigi inisli ¢ikish bir seyir izledigi goriilmektedir. Her ne kadar egitimin en 6ncelikli sektor
oldugu soylense de, bu istikrarsiz, plansiz durum biitgenin sektorlere dagiliminda egitimin oncelikli
olmadigimin bir gostergesidir. Yapilan arastirmalar, okullarin 6gretim yili boyunca karsilastiklar:
giderlerin her gegen yil gesitlenerek artma egilimi i¢inde oldugu, buna karsilik devlet tarafindan
verilen O0deneklerin azalma gosterdigi yoniindedir. Bu durumda resmi kaynaklarla karsilanamayan
okul giderleri, resmi olmayan ve adina genellikle ek 6zel gelir kaynaklari denilen mali kaynaklar ile
karsilanmaya c¢alisiimaktadir (Mentese, S. Vd. 2012). Egitimin toplumsal, siyasal ve ekonomik
islevlerini yerine getirilmesi, egitime ayrilan kaynaklarin yeterliligine ve bu kaynaklarin etkili ve
verimli kullanimma baghdir. Ancak biitcede egitime ayrilan pay egitim talebini karsilamaya
yetmemekte egitim sisteminin en alt basamagini olusturan ama islerin yapildigi egitim politikalarinin
uygulandig1 yer olan okullar kaynak yetersizligi nedeni ile asli islerini bir kenara birakarak kendi
kaynaklarini kendileri yaratma cabasi i¢ine girmektedirler. Okul miidiirlerinin bu durumdan memnun
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olduklar sdylenemez. Foley’in (2001) yaptigi bir aragtirmada da miidiirlerin sadece %23.2’si kaynak
bulma rollerine dikkat ¢cekmistir.

Goriisme yapilan okul miidiirleri devletin ayirdig: yetersiz kaynaklardan dogan agig1 kapatmak,
okuldaki egitim ve &gretim hizmetlerini yiiriitebilmek i¢in okul bahgelerini cesitli etkinlikler i¢in
iiclincli sahislara kiralayarak ve okul kantininden gelirler elde ederek yapmaya calistiklarin
sOylemislerdir. Okul miidiirleri, okulda diizenlenen gezi programlarindan arta kalan paralardan okul
isleri i¢in yararlanmaktadirlar. Okul miidiirleri okula ek gelir saglayabilmek i¢in okul aile birlikleri
aracilig ile okulda yilsonu eglenceleri, caylar, kermesler diizenlemektedirler. Ayrica, velilerin goniillii
bagiglart ve okul c¢evresinden (belediyeler, sivil toplum orgiitleri, 6zel sektor, meslek odalari,
hayirseverler v.b) yapilan ayni ve nakdi yardimlardan faydalanmaktadirlar. Miidiirler ile yapilan
goriigmelerden alinan bazi 6rnek yanitlar agsagida yanlarina parantez iginde satir numaralari ve kodlari
yazilarak belirtilmistir.

“Okul bahgesinin kira gelirleri, okulda yapilan gezilerden kalan paralar, okul aile birliklerinin
diizenledigi ¢ay, kermes gibi etkinliklerden, yi/ sonu eglencelerinin diizenlenmesi, ¢evre sartlarina
gore okula yapilan ayni ya da nakdi yardimlar (4-8)” (1el).

“Okulun hichir gelir kaynagi yok ama her sey eksiksiz isteniyor. Maddi olarak ¢ok zor
durumdayiz (20-21)” (3ki).

”Okul biit¢esini okul kantin gelirlerinden tamamliyoruz (42)” (7¢0).

“Sivil toplum kuruluslari, ozel sektér, meslek odalar: ve kalkinma ajanslart (56)” (10e0O).

“Veli kaynakli gelirler ihtiyaglarin bir béliimiinii karsilarken son zamanlardaki uygulamalar
bu kaynaklarin kurumasina neden olmustur. Ozel ve resmi kuruluslardan saglanan kaynaklarin veli
destegi olmadigi icin kurudugunu goriiyoruz (62-63)” (11elL).

Okul miidiirlerinin 6grenci velileri ve ¢evreden maddi destek saglama girisimleri okulun
toplumdaki statiisiinii olumsuz etkiledigi gibi, 6zellikle 6grenci velilerinin kendilerinden para talep
edilecegi diisiincesi ile okuldan uzak kalmaya 6zen gdstermelerine de neden olmaktadir. Cagdas okul
miidiirlerinin gergeklestirmeleri beklenen rollere dair yiiriitilen arastirmalar, miidiirlerin en temel
rollerini kolaylastiric1 (faciliator) olarak tanimlamaktadir (Bartel, 1990; O’Hair ve Reitzug, 1997;
Foley, 2001; Hall, 2005). Bu kapsamda Foley (2001) yaptigi arastirmada miidiirlerin %77’sinin okulda
isleri kolaylastirma, %30,8’inin zaman1 diizenleme, %23,2’sinin ekonomik kaynak bulma ve toplumla
iligkilerin gelistirilmesi rolleri {izerinde durduklarini ortaya koymustur. Okul miidiirlerinin ekonomik
kaynaklar bulma roliiniin diger rollerinden daha az 6nem igermesi bulgusuna ragmen devlet tarafindan
egitime ayrilan yetersiz kaynak ve okullarin giderek artan ihtiyaglar1 okul miidiirlerinin velilerle
iliskiler, karar alma, okul biitgesi ve finans konularinda daha aktif rol dstlenmelerini de
gerektirmektedir.

Gorligme yapilan okul miidiirleri devlet tarafindan okula yeterince kaynak aktarimi yapilmadigi
ve okul gelirlerinin de ¢ok az olmasi nedeniyle okulun tamir ve tadilatlarinda, telefon, elektrik ve su
gibi fatura Odemelerinde, yakit ve kirtasiye giderlerinde, egitim-6gretimde kullanilmak ve bu
hizmetleri yiirlitmek i¢in gerekli olan arag, gere¢ ve donanimin temin edilmesinde parasal sikintilar
yasandigint ve tim bu sorunlarin ¢oziimiiniin okul miidiiriiniin sorumlulugunda olmasi nedeni ile
zorluklar yasadiklarini ifade etmislerdir. 15 kisilik ¢alisma grubunda tek bir okul miidiirii okulunda
finansman sorunu olmadigini sdylemistir. Bu soruyu 3 okul miidiirii yanitlamak istememistir. Okul
miidiirleri egitim ve 6gretim i¢in olumsuz sonuglart olabilecek bu problemleri ¢6zebilmek amac ile
okuldaki eksikliklerin tamamlanmasini 6grenci velilerinden talep etmekte, hayirsever vatandaslardan
yardim istemekte, hatta miiteahhit ve bazi firmalara bedava is yaptirmaya c¢aligmaktadirlar. Okulun

99



Okul Orgiitiiniin Finansal Kaynaklarinin Yonetimi Sorunu (Yatagan Ilgesi Ornegi)

kantin gelirleri okulun ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in kullanilmakta, kit olan 6denekler miimkiin
oldugunca verimli kullanilmaya ¢alisilmaktadir. Okul miidiirleri okul gevresini okula yardim i¢in ikna
etmeye ugrasmaktadir. Miidiirler ile yapilan goriismelerden alinan bazi 6rnekler agagidadir.

“Okulun boya ve tamiratimin yapiminda, okulun telefon, elektrik, kalorifer giderleri, bahce
diizenlemesi, ihata duvari giderleri, Kirtasiye malzemesi giderleri, bilgisayar, yazici, fax, projeksiyon
gibi donamm malzemesi giderleri (9-13)” (lel).

“Okulumuzda finans sorunu yok. Ciinkii gelirimize gére harcama yapiyoruz (17)” (2el).
“Velilerden yardim talep ediyorum. Hayirseverlere basvuruyoruz. Okul oldugu icin tamirat islerini
bedavaya yaptirmaya ¢ahisiyoruz (22-24)” (3el).

“Odenekler verimli kullanmilarak, veliler ikna edilerek, hayiwrsever destekleriyle ve kermesler
diizenleyerek (71)” (13el).

Okul miidiirleri okul biitgesi ile ilgili sorunlarin ¢6ziimii i¢in devlet tarafindan saglanan biit¢enin
adil dagitilmasi, biitgenin her okulun biiyiikliigiine ve 6grenci sayisina gore olusturulmas: gerektigi,
her okula ayr biitce verilmesi, yerel yonetimlerden de okullara biit¢e ayrilabilecegi seklinde onerilerde
bulunmuslardir. Goriisme yapilan miidiirlerden 5’1 bu konu i¢in goriis bildirmezken 8 okul miidiirii her
okula ayri biitce olusturulmasini istemistir. Okul miidiirlerinin higbirinin okulun cevreden elde
edebilecegi kaynaklar konusunda goriis bildirmemeleri ve Oneride bulunmamalar1 dikkat gekici
bulunmustur. Yapilan goriismelerden alinan bazi 6rnekler asagidadir.

“Her okulun biiyiikliigiine ve 6grenci sayisina gore biitce verilmeli. Harcamalar: ona gore
yapin ve hesap verilebilir harcama yapin denebilir. Okullarda olusturulan komisyonlar harcama
yetkisine sahip olmalidir (25-27)” (3kI).

“Okullarin biit¢e sorununun ¢oziilmesi icin Milli Egitim Bakanliginin her okula belli bir biitce
ayirmasi gerekmektedir (29)” (4el).

“Okullara 6grenci sayisina gore miistakil biitgceler verilmeli, yerel yonetimlerden okullara
biitce ayrilmall ve esit dagitilmali, veli olsun olmasin kisiler egitime katki igin ozendirilmeli (48-50)”
(7e0).”

Odeneklerin talepler dogrultusunda yapilarak islerin zamanmindan énce yapilmasi, yapilmis
olan islerin finansmamni halletmek ¢ok zor (72)” (13el).

Okullarmm ihtiyaglarint en iyi yine okullar bilmektedir. Ancak okullara kaynak aktariminda
okullara sorulmamaktadir. Okullara ayrilan 6denekler okulun ihtiyaglarina uygun olmadig: gibi adil de
dagitilmamaktadir. Okul miidiirleri okullarinin biit¢esi olusturulurken kendilerine sorulmasini
istemektedirler. Biitge yapim siirecine okullarin etkisi siirhidir. Zaten kit olan kaynaklarin etkili
verimli olmas: isteniliyorsa, okullar biitge dnceliklerinin belirlenmesinde ve harcamalarda yetkili ve
sorumlu olmalidir. Egitim biitcesinin yapilmasina, okuldan baslanmalidir (Vollansky ve Bar-elli,
1995: 61; Basaran 1994: 144). Okula orgiitiinde, maliyet-etkililik arasinda iliskinin kurulamamasi,
okullarin basta personel olmak iizere bina, arag, gere¢ ve donatim vb. giderlerinin merkezden
karsilanmas1 ve okulun kendi kendine yetebilecegi bir sistem olmasini saglayici biitge yapma yetkisi
esnekliginin olmamasi mevcut kaynaklarin da verimli kullanimimi olumsuz etkilemektedir (Aytag,
2000: 9-10).
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SONUC

Toplumun ve bireylerin istek ve beklentilerini karsilamak iizere kurulan iilke kalkinmasinda
o6nemli bir role sahip olan okullar, egitim hizmetini finanse etmeyi iizerine alan devletin yeteri
miktarda kaynak ayirmamasi nedeni ile zor durumdadir. Konsolide biitce igindeki Milli Egitime
ayrilan payda bir istikrar yoktur. Bu istikrarsizliga bakilarak devletin egitime 6zel 6nem verdigini
sOylemek zordur. Devlet biitgesinden bazi sektorler maalesef egitimde kisint1 yapilarak daha fazla pay
elde edebilmektedir. Okula aktarilan ve okulu finanse edecek kaynak kittir. Ancak okuldan ¢agin
gereklerine uygun olarak nitelikli, eksiksiz egitim ve Ogretim yapmasi beklenmektedir. Okullar
kendilerine aktarilan yetersiz kaynaklara okulu ayakta tutabilmek icin ek kaynaklar yaratmak
durumunda kalmislardir. Okulu finanse etmek igin kendilerine giicliikle kaynak yaratan okullar,
Bakanligin yaratilan bu ek kaynaklardan bazilarina gekinceler koymasi nedeni ile bir de bu sekilde
sorunlar yasamaktadir. Okul miidiirleri okul bahgesinin kira gelirleri, geziler, ¢ay, kermes gibi
etkinlikler, okul kantin gelirleri, bagislar, 6zel sektor yardimlar1 gibi ¢ok ¢esitli kaynaklardan para
saglamaya caligmaktadir. Her okulun ayri bir biitgesi yoktur. Okula kaynak aktariminda okullarin
goriigleri alinmamaktadir. Kaynaklar okullara adil bir sekilde dagilmamaktadir.

Oneriler

Ayni ¢alismada okul miidiirlerinden okula kaynak saglama konusunda 6nerilerde bulunmalari
istenmistir. Bu 6neriler asagidaki gibi 6zetlenebilir:

Egitime devlet destegi arttirilarak devam ettirilmelidir. Egitim giderlerine velilerin dogrudan
katkilar1 saglanmalidir. Her tiir gelir ve gider belgeye baglanmali ve veli denetimine agik olmalidir.
Okullar yerel yonetimlere devredilmeli ya da 6zellestirilmelidir. Her okulun biiyiikliigiine ve 6grenci
sayisina gore biit¢e verilmelidir. Okullarda olusturulan komisyonlar harcama yetkisine sahip olmalidir.
Okullarin biitge sorununun ¢oziilmesi i¢in Milli Egitim Bakanligi’nin her okula belli bir biitce
ayirmast gerekmektedir. Yerel yonetimlerden okullara biitge ayrilmali ve esit dagitilmali. Egitime
katki 6zendirilmelidir. Odeneklerin okullara zamaninda génderilmesinin saglanmasi gerekmektedir.

Bu onerilere ilaveten; okulun biitge sorunlarini ¢6zmek, okul miidiirlerini ve 6gretmenleri para
toplayan devlet memuru olma konumundan g¢ikartmak amaci ile, Milli Egitim Midurlikleri
biinyesinde kaynak bulma, toplama ve bunlar1 harcama sorumlulugu ve yetkisi olan bir ek biitge fonu
olusturulabilir.  Egitim ve &gretim niteliginden 6diin vermeden O6grenci birim maliyetlerinin
azaltilmasi icin ¢aligmalar yapilabilir. Egitimde 6zel sektoriin payinin artmasinin egitimde firsat ve
olanak esitligini giderek daha cok zedeledigi diisiincesinden yola cikilarak, egitim politikalarinin
sosyal devlet anlayisini destekler sekilde planlanmasi ve devletin egitime destegini ihtiyaclara yetecek
diizeyde artirarak devam ettirmesi saglanabilir.
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