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Jiirgen Habermas’in Miizakereci Demokrasi Teorisi ve Toplumsal
Cinsiyet Esitligi Talepleri

Oz: Batili demokrasilerde etnik, din, irk, toplumsal cinsiyet ve cinsel yénelim temelli gruplara
mensup bireyler, kolektif farkliliklarinin kamusal alanda taninmasi yoniindeki taleplerini dile
getirmektedirler. Biz bu ¢alismada, toplumsal cinsiyet temelli gruplarin ileri siirdiigii toplumsal
cinsiyet esitligi taleplerini odagimiza aliyoruz ve Jiirgen Habermas'in miizakereci demokrasi
anlayisinin bu talepler i¢in uygun bir tartisma zemini sundugu argiimanini gelistirmeye calisiyoruz.
Bu amagla, tartismamizin ilk bolimiinde, demokratik taninma taleplerinin kamusal miizakere
slireclerinde icerilmesi ve kamusal meseleler haline gelmesi i¢cin gerekli olan kapsayici katilim
anlayisinin temel kosullarini tartisiyoruz. Bu kosullar, kapsayicilik, rasyonellik ve mesruiyettir.
Kapsayicilik, ¢ikarlarin, etik-siyasal sdylemlerin ve adalete iliskin ahlaksal sdylemlerin kamusal
tartismalarda birlikte kapsanmasiyla; rasyonellik, katilimcilarin genisletilmis bir bakis a¢isindan
ilgili herkesin rasyonel gerekgelerle onayini alabilen normlar ve ilkeler tizerine iletisimsel anlasmaya
varmasiyla; mesruiyet ise anlasmaya ulasmay1 amacglayan katilimcilar arasindaki kisitlanmamis
kapsayic1 ve rasyonel tartismalarin kendisi i¢cinde gerceklestigi kamusal alan fikriyle iliskilidir.
Tartismamizin ikinci boélimiinde, 6zel alan ve kamusal alan arasinda oldugu varsayilan ayrim
nedeniyle kamusal tartismalarin disinda birakilan toplumsal cinsiyet esitsizligi temelli
adaletsizliklere karsi ileri siiriilen ve toplumsal cinsiyet esitligini amaclayan taninma taleplerini ele
aliyoruz. Bu taleplerin, etik-siyasal soylemlerle iligkili olan iyi yasam ve degerlerle ve pragmatik
soylemlerle iligkili olan genellestirilemez cikarlarla 6zdeslestirilen 6zel alana iliskin meseleler
oldugu ve adalet, normlar ve ortak ¢ikarlarla 6zdeslestirilen kamusal alana iliskin meselelerden
ayrildig1 varsayilmaktadir. Buradaki tartismada, bu varsayima ragmen, kapsayici katilim anlayisi icin
gerekli kosullarin, toplumsal cinsiyet esitsizliginin katilimcilarin perspektifinden kamusal mesele
haline getirilmesini miimkiin kilabildigini ileri stiriiyoruz.

Anahtar Kelimeler: Taninma Talepleri, Toplumsal Cinsiyet Esitligi, Ozel Alan, Kamusal Alan,
Miizakereci Demokrasi.
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Jiirgen Habermas' Theory of Deliberative Democracy and Claims for Gender
Equality

Abstract: Individuals who are members of ethnic, religious, racial, gender and sexual orientation-
based groups in Western democracies express their claims for recognition of their collective
differences in the public sphere. In this study, we focus on the claims for gender equality asserted by
the gender-based groups and try to develop the argument that Jiirgen Habermas's understanding of
deliberative democracy provides a proper discussion ground for these claims. For this purpose, in
the first part of our discussion, we discuss the basic conditions for inclusive participation, which are
necessary for democratic claims for recognition to be included in public deliberation processes and
become public issues. These conditions are inclusivity, rationality and legitimacy. Inclusivity is
related to the inclusion of interests, ethical-political discourses and moral discourses about justice
together in public debates. Rationality is related to the communicative agreement of participants in
public debates on norms and principles that, from an expanded point of view, can receive rational
justification approval from all concerned. Legitimacy, on the other hand, is related to the idea of a
public sphere in which unrestrained inclusive and rational discussions between participants aiming
toreach agreement take place. In the second part of our discussion, we address claims for recognition
that aimed gender equality against gender inequality-based injustices that are excluded from public
debate due to the supposed distinction between the private and public spheres. It is assumed that
these demands are issues of the private sphere connect to the good life and values which are
associated with ethic-political discourses and non-generalizable interests which are associated with
pragmatic discourses and are separated from issues of the public sphere identified with justice,
norms and common interests. In the discussion here, we argue that despite this assumption, the
conditions for inclusive participation can make it possible to make gender inequality public issue
from the perspective of the participants.

Keywords: Claims for Recognition, Gender Equality, Private Sphere, Public Sphere, Deliberative
Democracy.

Batili demokrasilerde, 1980°li ve 1990’Ih yillarda 6ne c¢ikan etnik, din, 1rk,
toplumsal cinsiyet ve cinsel yonelim temelli gruplar, ayirt edici kolektif kimliklerinin
veya grup farkliliklarinin taninmasi talepleriyle, Batili demokrasileri farklilik ve
demokrasi iizerine diisinmeye c¢agirdilar. Bu gruplar, Nancy Fraser’in ifadesiyle,
“kimliklerini’ savunmalk, ‘kiiltiirel egemenlige’ son vermek ve ‘taninmay1’ kazanmak
icin cabalayan kulttirel olarak tanimlanmis (...) gruplardir” (Fraser 1997: 2). Temel
olarak gruplara o6zgi “farkhiliklarin kamusal alanda miizakere edilmesine,
tartismaya ac¢illmasina ve temsil edilmesi’ne odaklanan bu gruplar (Benhabib

1999a: 12-13), en genis anlamiyla siyasal séylemin grup farkhiliklarinin taninmasi
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taleplerini dikkate aldig1 yeni bir siyasal diisiinceye isaret etmektedir (Benhabib
2002: VIII).

Bu yeni siyasal diistince ile birlikte kamusal tartismalarin odaginin, yeniden
béliisiimden taninmaya dogru kaydig1 gozlenir. Oyle ki, on dokuzuncu yiizyil ve
yirminci ylizyilin ilk yaris1 boyunca siyasal aktorler olarak karsimiza ¢ikan burjuvazi
ve isci sinifi, siyasetlerini belirleyen sosyal refah, siyasal konum ve toplumsal
imkanlardan yararlanmay1 amaglayan yeniden boliisiim taleplerini dile getiriyordu
(Benhabib 1999a: 12-13). Ancak 1980’li ve 1990’1 yillarda 6ne ¢ikan yeni toplumsal
aktorlerle birlikte, yeniden boéliisim taleplerinin yerini, kendine 6zgii tarihsel
gelisimi olan grup farkliliklarin taninmasi yoniindeki talepler; sémiiriiniin yerini,
kiltirel egemenlik; esitligin yerini farkliik almaya basladi. Bu yer degistirme
sonucunda taninma talepleri yeniden boliisiim taleplerinin 6niine gecti (Fraser
1997: 2). Budoniistimle birlikte siyaset, toplumsal sinifin yaninda genellikle kiiltiirel
terimlerle ele alinan, dislanmaya ve baskiya maruz kalan gruplarin 6zgiirlesmesi

acisindan yeniden tanimlanabilir hale geldi (Dryzek 2002: 57).

Yeniden  boéllisim  taleplerini  ylikselten  smif  miicadelelerinin
sonimlenmesiyle birlikte sahneye c¢ikan yeni toplumsal aktdrlerin “toplumsal
kimliginde, onlar1 harekete geciren meselelerde ve miicadele oOrtintiilerinde bir
degisim” yasandi (Benhabib 2005: 317). Bu yeni protesto hareketleri ile grup
farklhiliklarinin ihmal edilmesinden kaynakli adaletsizliklerin esit katilimin, 6zgur
soylemin, siyasal goriis ve irade olusumunun alani olan kamusal alanda tartismaya
acilmas1 yoniindeki talepler politik bir karakter kazanmaya basladi. S6z konusu
adaletsizliklerin giderilmesi icin 6ne striilen, tahakkiim icermeyen ve dislayici
olmayan mesrulastirilabilir demokratik taninma taleplerini disarida birakmayan;
demokrasi, otonomi, 6zglrliik, esitlik ve adalet kavramlarinin demokratik taninma
talepleri dikkate alinarak yeniden yorumlanmasini saglayan normatif bir teoriye

ihtiya¢ duyulmaya baslandu.
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Bu calismanin amaci, bu ihtiyaca Habermas'in miizakereci demokrasi
anlayisinin uygun bir tartisma zemini olusturdugu argiimanin gelistirmektir. Ilgili
gruplar arasindan toplumsal cinsiyet temelli gruplar1 odagimiza aldigimiz bu
calisma, iki béliimden olusmaktadir. Ilk bélimde, Habermas'in miizakereci
demokrasi anlayisinin, demokrasiye katki sunabilen taninma taleplerinin kamusal
miizakere siireclerinde icerilmesini miimkiin kilan kapsayici katilim i¢in gerekli ti¢
temel kosulu yerine getirebildigini ileri striiyoruz. Bu kosullar, Judith Squires’in
ideal bir demokrasinin temel kosullar1 olarak andig1 “kapsayicilik, rasyonellik ve
mesruiyettir’ (Squires 2008: 105). Ikinci béliimde feminist bir bakis acisindan,
kamusal alan ve 6zel alan arasindaki uygun sinirlarin olusturulmasi olarak
temalastirdigimiz tartismaya basvuruyoruz. Bu tartismada, kapsayici katilim
kosullarin1 yerine getirebilen Habermas’in miizakereci demokrasi anlayisinin,
kamusal alana esit katilimi engelleyen toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin
katilimcilarin perspektifinden kamusal meseleler haline getirilmesini miimkiin
kilabildigini ve toplumsal cinsiyet esitligini hedefleyen taninma taleplerine yer

acabildigini savunuyoruz.

Taninma Taleplerinin Demokratik Miizakere Siireclerinde icerilmesi

Modern toplumlarin gelisimi siirecinde, yeni kolektivitelerin kamusal alana
katilimiyla birlikte kapsayicilik 6nem kazandi ve katilim daha genis bir baglamda
anlasilmaya baslandi. Dislayici politik katihlm kavrami daha kapsayici olarak
anlasilan sdylemsel irade olusumu kavramiyla yer degistirdi. Boylece katilim,
yalnizca dar anlamiyla politik alanda tanimlanan bir etkinlik degil; ayn1 zamanda
sosyal ve kiiltiirel alanlarda da gerceklesebilen bir etkinlik haline geldi. Artik belli
gruplarin cinsiyetcilige ve irkciliga karsi cikmalar: da politik hale gelmeye baslad:.
Bunun sonucunda, eylemin normlarinin bu normlardan etkilenen herkesin pratik
tartismasiyla belirlendigini vurgulayan bu katilim kavraminin, giiniimiiz modern

toplumlarinin gergekligine elverisli oldugu fikri 6nem kazandi (Benhabib 1996: 86).
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Habermas'in miizakereci demokrasi anlayisi, ilgili herkesin kendi
yasamlarini belirleyen normlara birlikte karar vermelerini miimkiin kilan bu katihm
kavramindan yanadir. Nitekim miizakereci demokraside, kamusal alana katilanlarin
soylemsel irade olusumu, ideal bir usul kavramiyla a¢iklanir: “Pragmatik kaygilari,
uzlasmalari, benlik kavrayisi sdylemlerini ve adaleti birbiriyle kaynastiran bu
demokratik usul, makul ya da adil sonuglarin alinabilecegi varsayimina temel
olusturur. Bu usulct goriise gore pratik akil (...) sdylem kurallarina ve tartisma
bicimlerine dontgsir” (Habermas 1999: 44). Boylelikle elestirilebilir gecerlilik
iddialarinin 6znelerarasinda kabul edilmesine dayali konsensusa (Habermas 2019:
44) ulasmaya yonelik tartisma pratigi, miizakereci demokraside usulctii olarak

anlasilir.

Habermas’a gore, usulcii olarak anlasilan “rasyonel séylemsel irade olusumu,
su ii¢c soruyu acikliga kavusturmalidir. Ilki, rakip tercihleri nasil uyumlu hale
getirebilecegimizle ilgili olan pragmatik sorudur. Ikincisi, kim oldugumuz ve ne
istedigimiz ile ilgili etik-siyasal sorudur. Ugiinciisii nasil davranmamiz gerektigi
hakkindaki pratik sorudur” (Habermas 1989: 152). ilkinde, “birbiriyle rakip farkl
cikarlar arasindaki adil pazarlik stireglerinden kaynaklanan” bir iletisim; ikincisinde
“benlik kavrayisina iliskin yoruma dayali sdylemden gelisen” bir iletisim;
Uclincisiinde ise “gerekcelendirme ve uygulamaya dayali ahlaksal soylemden
hareketle olusan” bir iletisim bicimi vurgulanir. Rasyonel soylemsel irade olusumu
her ¢ iletisim bicimini birlikte icerir. “Biitiin bu iletisim bigimleri, akilsal kolektif

irade olusumunda karsilikl olarak birbirinin icine gecerler” (Habermas 1989: 152).

Birbirinin icine gecen bu iletisim bicimlerinden ilki olan ve Habermas’in
ifadesiyle o6znel amaclar ve tercihlerle baglantili olan pragmatik soylemler
(Habermas 2020: 127), miizakereci demokraside adil pazarlikla iliskilendirilir. Adil
pazarlik, Habermas’'in belirttigi izere pragmatik kaygilari, uzlagmalar: kapsar. Adil
anlasmanin ortaya ¢ikmasina izin veren usulcii kosullar1 karsilar. Bu iletisim

biciminde, kabul edilebilir konular, katkilar, arglimanlar ve yaptirimlar diizenlenir.

205



Dumlu H. Jiirgen Habermas’in Miizakereci Demokrasi Teorisi ve Toplumsal Cinsiyet Esitligi
Talepleri Kaygi, 21 (1), 2022, 201-231.

Diizenleme, tiim ilgili ¢ikarlar esit olarak goz 6niinde bulundurur. Tiim taraflar
kisisel ¢ikarlarinin pesinden gidebilmeleri i¢in esit giiclerle donatilir ve bilginin

yeterli akisi saglanir (Habermas 1989: 152).

Adil pazarlik sitireclerinde bireyler, Benhabib’in belirttigi gibi, 6nceden
belirlenmis tercihlere degil; miizakereye acik gorislere ve disilincelere sahip
olabilirler. Ciinkii ilkinde bireylerin yalnizca tercihler hakkinda degil, daha ziyade
onceden belirlenmis 6ncelikli tercihlerinin sonuglar ve goreli degerleri hakkinda
aydinlatildiklar1 ima edilir. Oysa mizakere siirecinin kendisi, esasinda, bireylerin
hali hazirda sahip olduklar goriisler ve diisiinceler iizerine elestirel bir diisiiniip
tasinmaya yonlendirilmeleri araciligiyla muhtemel bir sonug¢ tretir. Buna gore
bireylerin secimleri ve tercihleri hakkindaki kavramsal a¢iklik diizeyi, ancak basaril
bir miizakere stirecinden kaynaklanabilir. Ayni bicimde, birbiri ile tutarl tercihlerin
olusturulmasi miizakereyi éncelemez; bizzat miizakereyle bagarilir. istekleri kadar
gorisleri ve fikirleri de birbiri ile catisan bireyler miizakere sirasinda ve digerleri
ile goris aliverisinde bu tarz catismalarin daha fazla farkinda olurlar ve ¢atisma
halinden anlasma haline gegmeyi tistlenmek zorunda hissederler (Benhabib 1997:

9).

Ikinci iletisim bigimi olan etik-siyasal soylemler, pazarlik siirecinden farkli
olarak, ayn1 zamanda bilissel amaclara yonelirler. Bu miizakereler bir kolektivitenin
tyelerinin, olduklar1 ya da olmay: istedikleri kimse olarak taninabilmeleri icin
gerekli olan 0Ozgiiveni kazandiklar1 kosullar1 karsilayan bir iletisim tarzina
baghdirlar (Habermas 1989: 152). Benlik kavrayisina ulasmaya yonelik etik-siyasal
soylemler,

taraflarin belirli bir ulusun mensuplari, bir yérenin ya da bir devletin 6geleri, bir

bélgenin yerlesik sakinleri vb. olarak kendilerine iligkin a¢ik bir kavrayis edinmek

icin bagvurduklari sdylemler, birbirlerine nasil davranacaklarini, azinliklara ve

marjinal gruplara karsi nasil bir tavir gostereceklerine karar vermek igin

basvurduklar1 séylemler, kisacasi icinde yasamak isteyecekleri tiirden bir topluma

iliskin acik secik fikir sahibi olmak i¢in basvurduklari séylemlerdir (Habermas 1999:
42).
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Bu soylemler, adalet ve iyi yasam meseleleri arasinda iliski kurarak, farkl
kimliklere, degerlere ve geleneklere sahip bireylerin diger bireylerle olan

oznelerarasi karsilikl etkilesimini destekler.

Ugiincii iletisim bicimi, adalete iliskin ahlaksal séylemleri kapsar. Bu
soylemler, yalmzca daha iyi olan argiimanin ortaya ¢ikarilmasina izin veren bir
iletisim tarzim1 gerektirir. Bu, konusmaya katilanlarin, “tartismali gecerlilik
iddialarin1 konu edindikleri ve argimanlar yoluyla bu iddialarin dogrulugunu
kanitlamaya ya da onlar elestirmeye c¢alistiklar1” bir iletisim tarzidir. “Bir
arglimanin ‘kuvveti’ verili bir baglamda, gerekcelerinin saglamligiyla 6l¢iiliir; bu
saglamlik baska seylerin yani sira, argimanlarin bir tartismaya katilanlar1 ikna
edebilmesiyle, yani ele alinan gegerlilik iddiasini kabul etmeye yonlendirebilmesiyle

Olctlir” (Habermas 2019: 45).

Daha iyi arglimanlarin ortaya ¢ikarilmasina izin veren bu iletisim tarzina
basvuruldugunda, her birey miizakerede bulundugu diger bireylere bakis agisini ve
pozisyonunu sunar ve bunlar1 kamusal bir baglam i¢inde iyi gerekcelerle destekler.
lyi gerekgelerin kamusal baglamda acik segik belirtilmesi siireci, her bireyi digerleri
icin de desteklenebilir olan iyi bir gerek¢enin ne olabilecegini diisiinmeye zorlar. Bir
kimse, neyin iyi, makul, adil ve yararl goriindigi konusunda yalnizca kendisinin
degil, ayn1 zamanda diger herkesin bakis acisin1 dikkate alabilen bir neden
sunamazsa, digerleri icin ikna edici olamaz. Herkesin bakis a¢sini igeren bir akil
yuriitme, bir kimseyi genisletilmis distinceyi benimsemeye zorlar (Benhabib 1997:
9-10). Bunun anlami her bir katihimcinin kendi bakis agisin1 diger biitiin
katilimcilarin bakis agisini icerecek tarzda genisletebilmesidir (Habermas 1989:

153).

Burada ele alindig1 bicimiyle genisletilmis diisiincenin, sdylemsel irade
olusumunun rasyonellik kosulunu sagladigin1 soyleyebiliriz. Bu anlamda
miizakereci demokraside rasyonellik ilkesinin, miizakereye katilanlarin biitiin ilgili

taraflarin onayini saglayabilen mesrulastirilabilir gerekceler ©ne slirmesi
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anlamindaki evrensellestirilebilirlik ilkesi oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
Evrensellestirilebilirlik ilkesinin bu yorumu, Habermas’in “ahlaki-pratik sorunlarin
¢ozimi i¢in savlama/kanitlama (argiimantasyon) yonteminin elverisliligini
gosteren” soylem etiginde (Habermas 2018: 45) gelistirilir. Evrensellestirilebilirlik
ilkesi, arglimantasyon pratigine katilanlarin; “yani temelde 6zgiir ve esit olarak
arglimantasyona dahil olan biitiin taraflarin, en iyi argiimanin yaptirimi
cercevesinde ortak bir hakikat arayisina katilmay1” amacglamasimi gerektirir
(Habermas 2020: 20). Bu ilke yardimiyla eylemlerini elestirilebilir gecerlilik
iddialarina basvurarak gelistiren ve degerlendiren iletisim toplulugunun tyeleri,
argimantasyon pratiginde “karsilikli taninma cercevesinde (...) esit haklara sahip

olmay1 ve dayanismayi 6dev saymaktadirlar” (Habermas 2020: 24).

Habermas’in sdylem etiginin bu merkezi kavrayisi “John Locke, Jean-Jacques
Rousseau ve ozellikle Kant tarafindan acgikca ifade edilen modern otonomi ve
toplumsal sézlesme teorilerinden tiirer” (Benhabib, 2007: 24). Soylem etiginde,
yalnizca bireylerin birlikte katildiklar tartisma pratigi sonucunda 6zgiirce kabul
edebildikleri normlarin ve normatif kurumsal diizenlemelerin gegerli oldugu iddia
edilir (Benhabib 2007: 24). Soylem etigi, Seyla Benhabib’in belirttigi gibi, Kant
tarafindan da agik¢a paylasilan modern otonomi ve sézlesme teorilerinden tiirese
de geleneksel Kant¢1 hatay1 tekrarlamaz. Kant, “akil sahibi tekil Benin biitiin akil
sahibi faillerce kabul edilebilir bir bakis agisim1 tek basina diisiinim sayesinde
tanimlayabilecegini diistinir” (Benhabib 2005: 379). Benhabib’e goére Kantci
diisiince deneyi, her bireyin, biitin somut Benler arasindaki farkhiliklardan
soyutlanarak ve “kendiyle-celismeden” neyin herkes icin evrensel bir yasa
olabilecegi lizerine diisinmesinden yola ¢ikar. Oysa sdylem etigi, “ancak pratik bir
soylemin katilimcilar1 olarak bitiliniin, lizerinde mutabakata vardigr (ya da
varabilecegi)” normlarin gegerlilik iddiasinda bulunabileceginden yola ¢ikar. Ozetle
“Kantg1 etik monolojiktir, zira somut Benler arasindaki farkliliklar ihmal edilerek
tanimlanmis bir akil sahibi kisinin bakis agisindan yola ¢ikar” (Benhabib 2005: 379).

Soylem etigi ise “ahlaki akil yiiriitmenin diyalojik modelini savunur, gerc¢ek
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aktorlerin ahlaki meseleler tlizerine fiili istisare stire¢lerine katilmasini mustular”
(Benhabib 2005: 379-380). Ahlaki akil yiiriitme ya da Habermas’in ifadesiyle pratik
aklin kullanimi “artik tek basina bireyin zihninde bir islem olarak tasarlanmayip,
aksine kamusal argiimantasyona ya da akil yiiriitmeye” birakilir (Habermas 2020:

110).

Kamusal arglimantasyon pratigi bicimine dontisen sdylem etiginin usulcu
anlayisi, somut benler arasindaki iletisimsel etkilesimlerden yola c¢ikarak,
O0znelerarasi paylasilan somut yasam bicimlerini disarida birakmaz. Bu bakimdan
soylem etigi, adalet ve iyi yasam meseleleri arasinda bag kurulabilmesi i¢in imkan
saglayabilir. Diger bir ifadeyle pratik soylem, Habermas’in ifadesiyle dayanismanin
sosyal bagini par¢alamaksizin “her bir bireyin ilgisi cercevesinde herkesin herkesle
nesnel baglantisinda ortaya ¢ikan makul bir irade olusumunu garantileyebilir”
(Habermas 2020: 25). Habermas’in belirttigi gibi, katihimcilarin kendi konumlari ve
bakis agilari ile evrensel bir bagint1 icine girebildigi pratik sdylemde, séylemsel
bicimde elde edilen riza/onay, ben-merkezci perspektifin asilmasinin yaninda her
bir bireyin evet ve hayir diyebilme o6zgiirliigiine de baglidir. Buna goére, hem
katilimci her bir bireyin otonomisi saglanmalidir; hem de 6znelerarasi paylasilan
yasam bic¢imleri arasindaki baginti saglanmalidir (Habermas 2020: 26). Diger
taraftan, soylem etiginde oOznelerarasi paylasilan miisterek yasamin niteligi,
dayanisma ve refahin yaninda, “her bir bireyin ilgisinin/¢ikarinin genel
ilgide/¢ikarda miimkiin oldugunca ayni ol¢iide dikkate alinmasiyla da olgulir”

(Habermas 2020: 26).

Anlasilacag iizere Habermas’'in soylem etiginde, kosulsuz buyrugun ya da
“kategorik buyrugun yerine ahlaki argliiman/tanitlama siireci ge¢mektedir”
(Habermas 2020: 18). Diyalogun arglimantasyon bicimini aldig1 bu siire¢, Kant'in
“evrensellestirilebilirlik” usuliiniin; yani kosulsuz buyrugun usulcii bir yeniden

yorumudur:

209



Dumlu H. Jiirgen Habermas’in Miizakereci Demokrasi Teorisi ve Toplumsal Cinsiyet Esitligi
Talepleri Kaygi, 21 (1), 2022, 201-231.

Evrensel bir yasa olmasini isteyebilecegim herhangi bir maksimi gecerli sifatiyla
otekilere yiiklemek yerine, maksimimin evrensel gecerlilik iddiasin1 sdylemsel
bicimde test etmek tlzere oOtekilerin onayina sunmaliyim. Vurgu, her bireyin
celismeden neyi genel yasa olarak isteyebileceginden, herkesin uzlasarak neyi
evrensel norm olarak isteyebilecegine kayar (Benhabib 2005: 380).

Bu yeni formiilasyonda evrensellestirilebilirlik, “Kantg1 etikteki
evrensellestirilebilirlik testinin yerini alan yeni bir” usuldiir (Benhabib 2005: 380).
Diger bir ifadeyle, hangi eylem prensiplerinin herkes i¢in karsilikli olarak gecerliligi
kabul edilebilir ya da taninabilir oldugu sorusundan hareket eden bu yeni
formiilasyonda “evrensellestirilebilirlik, iletisimsel anlasmaya varmay1 amaclayan
Oznelerarasi bir tartisma usulii olarak tanimlanir” (Benhabib 2007: 28). Soylemsel
irade olusumu usulii olarak da ifade edebilecegimiz bu usul, celismezlik testi yerine
iletisimsel anlasma testi olarak dusiintlir; yani kendisiyle celisik olmayan degil,

ilgili herkes icin karsilikli olarak kabul edilebilir olan aranir (Benhabib 2007: 28).

Soylem etigi, bu yeni usuliin 6znelerarasinda gerceklestirilen kendini diger
herkesin yerine koyarak eyleme ya da “ideal rol alma” siirecinde uygulanmasi i¢
gorisiniu temel alir. Boylelikle 6zgir ve esit katihmcilar arasinda gergeklesen
kapsayici ve zorlayici olmayan rasyonel tartisma pratiginde, herkesin diger herkesin
perspektifiyle karsilasmasi ve bu karsilasma sayesinde, karsilikli olarak hem
kendilerini hem de digerlerini genisletilmis bir bakis a¢isindan anlamasi miimkiin
olur (Habermas 1998: 57-58). Bu 6znelerarasi iletisimde, katilimcilarin hepsinin,
her birinin ¢ikarlarin esit sekilde dikkate alan genisletilmis bakis agisindan normlar
ve ilkeler hakkinda karara varmakla yiikiimlii olduklar1 ve hakli énerileri kabul
ettikleri; yani miizakere yoluyla konsensusa ulasmayir hedefledikleri
varsayllmaktadir (Habermas 1989: 152). O halde yeni usuliin, “ideal rol alma”
stirecini kamusal olarak uygulanan bir diizenlemeye doniistiirdiigiint sdyleyebiliriz

(Habermas 2020: 73).

Normlar ve ilkeler evrensel olarak kabul edilme iddiasiyla secilmis
olduklarindan, demokratik usul bakimindan uygun bir anlasmanin Habermas’in

ifadesiyle “herkesin rasyonel olarak motive edilmis rizasini/onayini” saglayabilmesi
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gerekir (Habermas 2020: 111). Olusacak karara etki edecek gerekgeler, basitce
belirli bir kisinin mevcut tercihleri 1s181nda neyin rasyonel oldugunu ifade etmezler;
onlarin epistemik bir agirlik tasimasi gereklidir. Ahlaksal bir bakis acgisindan
miizakere pratiginin epistemik statiistinii belirlemenin bir yolu, tartismaya giren
bireysel cikarlarin miizakere sirasinda rol ve anlam bakimindan degisime
ugramasinin nasil gerceklestigini aciklamaktir. Miizakere pratiklerinde, yalnizca
Ozneleraras1 kabul edilebilir degerler olarak sunulabilen ¢ikarlar sonuca etki
edebilir. O halde yalmzca genellenebilir olan; yani ilgili tim katihmcilarin
Oznelerarasi iyi gerekcelerle kabul edebilecekleri ve boylelikle normatif baglayicilik
kazanabilen degerlere doniisebilen ¢ikarlar ahlaksal bir bakis acisindan dikkate

alinmayi hak eder (Habermas 1998: 81).

Habermas, 6znelerarasi kabul edilebilir normlarin genelligi ile iletisimsel
eylemde bulunan 6znelerin otonomilerini evrensel karakterdeki séylem etigi ile
garanti altina alir (Habermas 1992: 89). Habermas sOylem etigi sayesinde,
bireylerin farklilasan c¢ikarlarina ragmen nasil olup da ortak iyiye yonlendirilen
yurttaslara doniistiigiine ve normatif olarak yorumlanan ortak iyinin, baski
olmaksizin bireylerin 0zgiir secimleri araciligiyla nasil saglanabildigine yanit
getirebilmektedir. Nitekim sdylem etiginin, Benhabib’in ifadesiyle, “kimi ¢ikarlarin
gercek donlisimiinii gerektiren ahlak-doniistiiriici  yoni” bulunmaktadir

(Benhabib 2005: 396).

Bu nedenle sdylem etiginin evrensellestirilebilirlik usull, 6znelerarasi
paylasilan ilke ve normlarin kamusal mitzakere yoluyla olustugu potansiyel bir
doniisiim siirecinin; yani soylemsel irade olusumunun rasyonelligi acisindan énemli
ve gereklidir. Zira demokratik usule dayali kamusal miizakere yoluyla kapsayici
kamusal mutabakata ulasmanin rasyonel olarak kabul edilme olasiliginin artmas;,
genisletilmis diisiince ile miimkindiir. Esit yurttaslarin 6zgiir tartismasi yoluyla

gerceklesen soylemsel irade olusumu siireclerinin rasyonelligi agisindan
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genisletilmis diistincenin 6nemi ve gerekliligi, miizakere stire¢lerinin ayn1 zamanda
bilgi aktaran stirecler olmalar1 agisindan da vurgulanabilir. Benhabib’e gore,
bilgilerin aktarilmasi su etkenlerden kaynaklanir: 1) Higbir birey farkli bireylerin
etik ve siyaset meselelerini algilayacaklar gesitli bakis acilarini tek basina énceden
goriip tahmin edemez; 2) Higbir birey herkesi etkileyen belirli bir karar agisindan

onemli gorilen biitlin bilgilere tek basina sahip olamaz. Miizakere bir bilgi edinme
yontemidir (Benhabib 1999b: 107).

O halde miizakere, epistemik kisitlamalar altinda gerc¢eklesmez; ciinkii
katilimcilar birbirleri, kendi tarihleri, toplumlarinin 6zellikleri, yapis1 ve gelecegi
hakkinda ne kadar fazla bilgiye erisirlerse, tartismalarinin sonuglari o kadar
rasyonel olur. Herhangi bir bilgi kisitlamasinin getirilmedigi bdylesi bir tartisma
durumunda, ahlaksal tartismanin 6nceden belirlenmis ayricalikli, 6ncelikli bir
konusu da yoktur. Ayrica katilimcilar miizakerenin kendisi altinda gergeklestigi
kosullar1 ve kisitlamalar1 tartismaya acabilirler ve bunlarin hakliligini

degerlendirebilirler (Benhabib 2007: 169).

Bireylerin kolektif kimlikleri paranteze alinmayacak sekilde kamusal
miizakerelere esit katilmasi yoniindeki taninma taleplerinin demokratik
mesruiyetine iliskin ahlaksal ve siyasal normlarin gelistirilmesi, ancak
kisitlanmamis bilgi akisi siireclerinde gercgeklestirilebilir. Talepleri kamusal
diizeyde miizakere edilirken, s6z konusu talepleri kendi bakis acilar1 ve
konumlarindan hareketle digerlerine aktaran bireyler, Benhabib’in ifadesiyle,

kamusal bir baglam icinde iyi nedenler beyan ederek bunlar1 desteklemek

zorundadirlar. Kamu 6niinde iyi nedenler beyan etme seklindeki bu siireg, bireyi
miizakereye katilan oteki herkes icin neyin iyi bir neden sayilacagi konusunda
diisinmeye zorlar. Béylece insan, goriis birligini ‘kazanmaya ¢alistigr’ ilgili herkesin

bakis a¢isindan diisiinmeye zorlanir. Neden kendisine iyi, makul, adil ve amaca

uygun goriinen seyin o konuyla ilgili herkesin bakis agisindan da bdyle

degerlendirilebilecegini belirtmedigi siirece, hi¢c kimse kamusal olarak baskalarini
kendi bakis agisina ikna edemez (Benhabib 1999b: 108).

Miizakereci demokrasi teorisinde, yukarida ele aldigimiz her ¢ iletisim
bicimi; hem rakip tercihleri uzlastirmay1 amaglayan pragmatik soylemlerle ilgili

olan iletisim bi¢imi, hem iyi yasamin nasil olmasi gerektigi sorusuyla baglantili olan
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etik-siyasal sOylemlerle ilgili olan iletisim bicimi hem de adaletle ilgili olan ahlaksal
soylemlerle iliskili iletisim bi¢cimi tartismalarda birbirinin i¢ine gecer. Dolayisiyla ne
cikarlar ne etik siyasal sdylemler ne de ahlaksal sdylemler disarida birakilir.
Miizakereci demokraside 6nemli olan, farkli konumlar ve ¢ekismeli bakis acgilar
arasinda rasyonel-elestirel miizakereye dayali bir kamusal alanin bulunmasi
fikridir. Bu fikir, kapsayici1 katilim anlayisinin mesruiyet kosuluyla iliskilidir. Clinkii
potansiyel olarak herkesin esit erisimine ve katilimina acik, Ol¢iip bicmeye ve
tartmaya dayali bir miizakere sahasi olarak anlasilan kamusal alan, demokratik

mesruiyetin kaynagi olan s6ylemsel irade olusumunun alanidir.

O halde, miizakereci demokrasinin li¢ bakimdan demokratik taninma
taleplerinin kamusal tartismalarda icerilmesi ve mesrulugunun saglanmasi i¢in
elverisli bir teori oldugu séylenebilir. ilk olarak John Dryzek’in tanimiyla “baskj,
manipiilasyon veya aldatmay degil, iknay iceren etkilesimleri sirasinda kararlarini,
tercihlerini ve gortslerini degistirmeye hazir olan miizakerecilerin” (Dryzek 2002:
1) karsilikl iletisimsel etkilesiminin alani olan kamusal alan fikrini merkezine alan
miizakereci demokrasi, kamusal tartismalara katilan bireylerin talepleri konusunda
tartisma baslatmalari, digerlerini bilgilendirmeleri ve katilimcilarin énceden sahip

olduklar1 kanaatleri dontistiirerek onlari ikna edebilmeleri i¢in yararl bir siyasettir.

ikinci olarak miizakereci demokraside, demokrasi kavraminin “kamusal
iletisim icinde muizakereye/tartismaya dayal deger ve norm olusturma siirecleriyle
ilgili olan normatif icerigi” (Habermas 2018: 49), sdylemsel irade olusumunu
cevreleyen pragmatik, etik-siyasal ve ahlaksal soylemler icinde dile getirilen
degerlerin, konularin, katkilarin ve savlarin 6znelerarasi serbest dolasimina bagh
oldugundan, demokratik taninma talepleri sdylemsel irade olusumu siirecinde

icerilebilir ve boylece bu taleplerin mesrulugu sinanabilir.

Uciincii olarak miizakereci demokraside, usulcii olarak tanimlanan séylemsel
irade olusumu siirecinin ya da konsensusa ulastiracak olan demokratik bir

miizakere siirecinin tasimasi gereken demokratik 6n kosullar, demokratik taninma
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taleplerinin bu siiregcten dislanmasini engeller. Bu kosullardan ilkine gore ilgili
herkes, miizakereye katilma, “konusma edimleri baslatma, soru sorma, sorgulama
ve tartisma agma” bakimindan esit firsata sahiptir. ikincisine gore tiim katilimcilar,
“belirlenen konugma konularini sorgulama” hakkina sahiptir. Uciinciisiine gore tiim
katilimcilar, “bizzat soylem usuliinin kurallar1 ve bunlarin uygulanma veya
ylriitiilme tarzi hakkinda doniislii savlar ortaya atma” hakkina sahiptir. “Dislanan
kisi ya da grup, onerilen s6z konusu normdan dolay1 olumsuz etkilendigini gerekceli
olarak gosterebildigi siirece, bastan konusmanin gindemini ve katilimcilarin
kimligini simirlayan kurallar yoktur” (Benhabib 1999b: 105). iletisimin bu
demokratik 6n kosullari, herkesin miizakereye karsilikli esit katilimini; biitiin
katilimcilarin miizakereye katki sunmasini ve kendi argiimanlarini ileri siirmesini;
herkesin serbest erisim hakkindan ve esit katilim hakkindan baskiya maruz

kalmadan esit sekilde yararlanabilmesini garanti altina alir (Habermas 1991: 86).

O halde soylemsel irade olusumu siireci sonucunda ulasilmasi1 amaglanan
konsensusun, hakl bir konsensus olmasi i¢in gerekli olan bu iletisimsel 6n kosullar,
“muhtemel ilgililerin hepsinin eksiksiz kapsanmasini, taraflarin esit haklara sahip
olmasini, karsilikh iliskinin/eylemin zorlamadan azade olmasini, konulara ve
katilimlara a¢ikligi, sonuglarin gézden gecirilebilirligini vs. gerektirir” (Habermas
2018: 47). lletisimsel 6n kosullara gére isleyen, taraflarin “zor, cebir ya da
manipiilasyon etkisinde kalmadan” (Benhabib 2005: 362) 6zgiirce katildiklar adil
bir kamusal miizakere siireci “ne sonuglar1 dikte edebilir ne karsilikh tartismada
ileri siirtilen nedenlerin niteligini belirleyebilir, ne de katihmcilarin basvurduklari
akil yuriitmenin niteligi ile mantik ve ¢ikarim kurallarini denetleyebilir” (Benhabib
1999b: 108). Bu baglamda en giiclii kamusal mutabakati ifade eden konsensus,
“kisitlanmamis bir kamusal alandaki zorlayici ve nihai olmayan goriis olusumu

siireclerine” bagl hale getirilir (Benhabib 1999b: 115).

Buraya kadar Habermas'in miizakereci demokrasi anlayisinin demokratik

taninma talepleri i¢cin uygun bir tartisma zemini sunabildigini ileri stirdiik. Bu
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iddiamizdan yola ¢ikarak, bundan sonra bu anlayisin, 6zel alanla kamusal alan
arasinda oldugu varsayilan ve toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin kamusal meseleler
olarak tartisilmasini engelledigi gerekcesiyle feministlerin itirazlarina ve
elestirilerine konu olan kati ayrimin sarsilmasina hizmet ettigini savunacagiz. Bu
dogrultuda, Habermas'in mizakereci demokrasi anlayisinin sdylemsel irade
olusumu acisindan sagladig kapsayici kamusal katilim kosullarinin, 6zel meseleler
oldugu gerekcesiyle kamusal tartismalarin disinda birakilan toplumsal cinsiyet
esitligi taleplerinin kamusal meseleler haline getirilmesi i¢cin uygun bir tartisma
zemini sundugunu ileri siirecegiz. Bu amagla kapsayicr katilim anlayisini

destekleyen feminist yaklasimlara basvuracagiz.

Kamusal Alan ve Ozel Alan Arasindaki Uygun Sinirlarin Olusturulmasi

Feminist perspektiften bakildiginda, “politik katilim, tartisma ve kanaat
olusumu alani olan kamusal alan” ile “6zel alan ya da modern, (...) ¢ekirdek aile”
(Fraser 2013: 33) arasinda oldugu varsayillan kati ayrim politik bakimdan
onemlidir. Cinki Benhabib’in ifadesiyle, “genellikle iyi yasama, degerlere,
genellestirilemez cikarlara iliskin meseleler” olarak adlandirilan ve 6zel alanla
0zdeslestirilen bu meseleler (Benhabib 1996: 89-90), varsayilan kati ayrim
nedeniyle, kamusal meseleler olarak anlasilan adalet, normlar ve ortak ¢ikarlarla
O0zdeslestirilen kamusal alanin disinda birakilir. Bu nedenle bu meseleler,
Benhabib’in belirttigi gibi, bunlar1 kadinlarin bakis agisindan kamusal mesele haline

getirmek isteyen kadin hareketlerinin merkezinde yer alir (Benhabib 1996: 90).

Ancak bu aciklamalardan her 6zel meselenin kamusal mesele olarak
temalastirilabilecegi anlasilmamalidir. Daha ziyade Habermas’in belirttigi gibi,
siyasal diizenlemeye ihtiyac duyan her mesele kamusal tartismanin konusu
olmalidir. Ozel alan ve bireyin kisisel biitiinliigii, disaridan gelecek miidahalelere
karsi korunmalidir (Habermas 1996: 313). Ozel meseleler olarak kalmasini

istedigimiz konularla kamusal alanda miizakere edilmesini istedigimiz konular ayirt
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edilmelidir. Bir taraftan neyin kamusal mesele oldugu kamusal tartismalarda ve
karar alma siireglerinde ortaya ¢ikarilarak kamusal alanin uygun smirlan
olusturulmalidir. Diger taraftan ise Anne Phillips’in belirttigi gibi, neyin kamusal
mesele olmadig1 hakkinda, “hayatlarimizin bagskalarini dislama hakkina sahip
oldugumuz, kimseyi ilgilendirmeyen, kendi meselemiz oldugunu séyleyebilecegimiz
baz1 yonleri” olmasi gerektiginin ayn1 derecede 6nemli oldugu anlasilmalidir. Su
durumda “hayatimizda gizli tutmaya zorlandigimiz hi¢bir yon olmamasi” gerektigi
gibi hayatimizda ag¢iklamaya zorlandigimiz hi¢bir yon de olmamalidir (Phillips

2015:134). O halde,

cinselligimizin bize ait 6zel bir mesele olmas1 gerektigini sdylemekle, homofobinin
kamuoyunun giindemine gelmesi gerektigini sdylemek arasinda hig¢bir tutarsizlik
yoktur. Ayni sekilde kiirtajin kendi kararimiz olmasi gerektigini sdylemekle,
¢ocuklarin bakiminin kamusal bir mesele olmasi gerektigini sdylemek arasinda da
hicbir tutarsizlik yoktur (Phillips 2015: 134).

Iris Marion Young'in belirttigi gibi, buradaki anlamiyla 6zel olan, bireyin
kendisinin kamusal tartismaya dahil etmek istemedigi yoni olarak anlasilir (Young

1990: 119-120).

Bu boéliimde, yalnizca siyasal diizenlemeye ihtiya¢ duyan ve kamusal
tartismalarin konusu olmasi istenen toplumsal cinsiyet esitsizligi temelli
adaletsizlikleri ve bunlara karsi ileri siiriilen toplumsal cinsiyet esitligi taleplerini
tartisiyoruz. Siyasal diizenlemeye ihtiyac duyan meselelerden birisi, ev ici
etkinlikleri diizenleyen is bolimiidiir. Ev i¢i is boliimii, kamusal mesele haline
gelmesi talep edilen diger meselelerde oldugu gibi, kadinlarin kamusal alana
katilimini engelleyen toplumsal cinsiyet esitsizligine dayanir. Kadinlar ev iginde
cocuk, yash ve hasta bakimi ile ev islerini listlenerek, her durumda hanenin esas
sorumlulugunu tasir. Bu sorumluluk nedeniyle ev disinda ¢alisan ¢ogu kadin,
erkeklerden daha uzun saatler ¢alismak zorunda kalir. Kadinlar, hem ticretsiz ev i¢i
emegi Ustlenmek hem de ev disinda esitsiz kosullarda ¢alismak zorunda
birakildiklari igin cifte ytik altinda ezilir. Gerek bu cifte ytikii iistlenmeye gerekse de

ev icinde ve disinda tahakkiime dayali hiyerarsik iliskilere boyun egmeye
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zorlanmasi, ¢ogu kadinin esit yurttaslar olarak gelismelerini engeller. Yine ¢ogu
kadin, toplumsal cinsiyet temelli esitsiz iligkiler nedeniyle ¢cogu zaman ev icindeki
cinsiyet¢i rollerine gore toplumsallasmak zorunda kalarak kamusal alana esit
katilim gergeklestiremez. O halde 6zel alan ile kamusal alan arasindaki kat1 ayrimin,
erkek egemen toplumlarda, kadinlarin ikincil statiiye itilmelerinin modern

bicimlerinin dayanagi oldugu soylenebilir.

Bu ayrimin kadinlar1 dezavantajli kilan karakterinin ortaya c¢ikarilmasi ve
tartisilmasi, ancak kadinlar1 ev icinde ikincil konuma iten toplumsal cinsiyet
esitsizligine dayali etkinliklerin, rollerin ve iligkilerin kamusal meseleler haline
gelmesiyle mimkiindiir. Bu nedenle, toplumsal cinsiyet temelli esitsizligin
sorgulanmasi i¢in, kadinlarin erkeklerin egemen konumu karsisindaki dezavantajli
konumlarin1 gizleyen etkinliklerin, rollerin ve iliskilerin kurumsallastigi ve
bireylerin toplumsallagsma siirecinin ilk basladig1 yer olan aile ya da 6zel alanin
kamusal alandan kati1 bir bicimde ayrilmasinin elestirel-rasyonel tartismaya
acilmasi gereklidir. Bu ayn1 zamanda, 6zel meselelerle iliskilendirilen pragmatik
soylemlerle, etik siyasal sdylemlerin, kamusal meselelerle iliskilendirilen adalete

iliskin ahlaksal soylemlerden ayrilmasinin da tartismaya agilmasidir.

Ozel meseleler olarak anlasilan iyi yasam, degerler ve genellestirilemez
cikarlarla ozdeslestirilen 6zel alanin, kamusal meseleler olarak anlasilan adalet,
normlar ve ortak ¢ikarlarla 6zdeslestirilen kamusal alandan ayrilmasinin elestirel-
rasyonel tartismaya acilmasini saglamak, erkek egemenliginin aile icindeki ve diger
toplumsal alanlardaki istikrarin1 kirmayr miimkiin kilabilir. Eger 6zel alandaki
toplumsal cinsiyet esitsizligine dayali etkinlikler, roller ve iliskiler, kamusal
tartismalarda adalete iliskin meseleler olarak ele alinirlarsa, 6zel oldugu
gerekcesiyle kamusal alandan dislanan bu meselelere kamusal bir karakter
kazandirilabilir. Bu baglamda Habermas’in miizakereci demokrasi anlayisi,
feministlerin toplumsal cinsiyet esitligini kazanma ¢abalarina katki sundugunu

diisiiniyoruz. Nitekim yukarida ele aldigimiz kapsayict katiim icin gerekli
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kapsayicilik, rasyonellik ve mesruiyet kosullarin1 yerine getirebilen bu anlayis,
toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin kamusal miizakerelerde temalastirilmasi,
elestirel rasyonel tartismaya agilmasi ve s6z konusu esitsizliklerin giderilmesi i¢in
elverisli bir tartisma zemini olusturmaktadir. Ozel oldugu varsayilan meselelerin,
kamusal tartismalarda katilimcilarin perspektifinden kamusal meseleler haline

getirilebilecegini savunan bazi feminist yaklasimlar, bu savimizi desteklemektedir.

Kapsayici katilimdan yana olan Nancy Fraser, kamusal alanla 6zdeslestirilen
meselelerin herkesi ilgilendiren anlami tizerindeki belirsizligi ortadan kaldirmak ve
kamusal meselelerle 6zel meseleler arasindaki kati ayrimin mutlak olmadigini
gostermek icin, kamusal alanin katilimcilarin kendi kolektif kaderini tayin etmesinin
alani oldugu fikrine basvurur. Bu fikre gore, herkesi ilgilendirenden anlasilmasi
gereken, kamusal alanin uygun sinirlarini belirleyenin bizzat katilimcilarin
perspektifleri oldugudur (Fraser 2004: 124). Buna gore, Habermas’'in da katildig:
gibi, hangi meselelerin kamusal ilgi konusu olduguna ya da olmadigina karar
verebilecek olanlar, yalnmizca katilimcilarin kendileridir (Habermas 1996: 312).
Elbette kamusal alanin uygun sinirlarinin yeniden ¢izilmesi, Habermas'in
miizakereci demokrasi anlayisinda savunulan konsensus ile saglanabilir. Bununla
birlikte Fraser’a gore, neyin kamusal bir mesele oldugu konusunda her zaman
konsensusa varilamayabilir. Nitekim feministler 6zel alana havale edilen ev ici
siddetin, aslinda bir adalet meselesi oldugunu ve bu nedenle de kamusal
tartismalarin mesru bir konusunu olusturdugunu savunduklarinda baslarda destek
gormediler. Buna ragmen feministler, ev ici siddetin erkek egemen toplumlarda
yaygin olan toplumsal cinsiyet esitsizligiyle ilgili oldugu yoniindeki karsit
soylemleriyle, zamanla ev ici siddeti kamusal mesele haline getirmeyi basardilar

(Fraser 2004: 124).

Feministlerin bu basarisi, kamusal alanin uygun sinirlarinin 6zel alan ile
iliskisinde yeniden sekillenmesinin, ancak kamusal alana kapsayici bir katilimla

gerceklesebileceginin altini ¢izmektedir. Diger taraftan, sinirlarin aslinda verili ve
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sabit olmadigini; gecirgen ve degisken oldugunu da gostermektedir. O halde
feministlerin ¢abasi, kapsami herkesi ilgilendiren ortak meseleler ile sinirlandirilan
kamusal alan ile kapsami tek tek bireyleri ve gruplarn ilgilendiren 6zel ¢ikarlar ve
ihtiyaclar ile smirlandirilan 6zel alan arasindaki keskin ayrima karsi hakl bir
konsensusa ulasma c¢abasidir. Hakl bir konsensus, Habermas’la birlikte yukarida
vurguladigimiz tizere, ilgili herkesin kapsandig1 ve karsilikli esit haklara sahip
oldugu, manipiilasyondan, aldatmadan ve zorlamadan azade, yeni konulara acik,

sonuglar1 gozden gegirilebilir bir konsensustur.

Boylesi bir konsensusa ulasmayi amaclayan feministler, 6zel alan ve kamusal
alan ayrimini, o6zel alandaki toplumsal cinsiyet esitsizliklerini gizledigi icin
elestirirler. Esitligin ve adaletin, kamusal alana karsit olarak konumlanan 6zel
alanda tanimlanan ailenin igine kadar genislemesi gerektigini vurgularlar. Bu
gerekliligi, aile icindeki toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin gormezden gelinmesinin
sonuglar1 baglaminda tartisirlar. Ayrica kamusal alan ve 6zel alan ayrimina
referansla tanimlanan adaletin, tarihsel, sosyal ve kiiltiirel olarak kurulan toplumsal
cinsiyet iliskileri s6z konusu oldugunda sinirli bir kapsama sahip oldugunu ileri
suirerler. Nitekim,

Hobbes ve Locke’tan bu yana, liberal siyasal diistincenin ana konusu bireyin bedensel

biitiinliigiiniin  dokunulmazligr (..) olmasina ragmen, kadinlarin bedensel

biitiinligiiniin taninmasi ile ev yasaminda tecaviize, siddete ve cinsel iligkiye

zorlanmaya karsi etkili yasal yaptirimlarin gelistirilmesi hala batili demokrasilerde
evrensel olarak kabul edilmekten ¢ok uzaktir (Benhabib and Cornell 1996: 10).

Toplumsal cinsiyet temelli esitsiz iligkiler, kadinlar kamusal miizakere
siireclerinin disinda birakildiklart igin 6zel alanin gorinmezligi iginde
kaybolmaktadir. Kadinlarin kamusal alanda kendi taleplerini dile getirmelerini ve
kendi yasamlar1 hakkinda karar almalarini engelleyen toplumsal cinsiyet esitsizligi,
ancak kadinlar kamusal miizakere siireclerine esit katilim gergeklestirirlerse
yeterince giindeme gelebilir ve tartigilabilir. Oyle anlasihiyor ki, Phillips’in belirttigi
gibi, “kadinlarin kamu yasamina katilmalarin1 engelleyen, 6zel hayatlarinin

yasanma bicimidir” (Phillips 2015: 120). Bu da gosteriyor ki, kadinlarin kamusal
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alana esit katilimi, ancak kamusal ve 6zel alan arasindaki sinirlarin degismesiyle;
kamusal alanin uygun sinirlarinin, kadinlar tarafindan deneyimlenen toplumsal
cinsiyet esitsizliginin ortadan kaldirilmasini saglayacak sekilde yeniden

tanimlanmasiyla miimkiindiir.

Fraser gibi kapsayici katihmi destekleyen Phillips’e gore, kadinlar ve
erkekler arasinda kamusal alana katihmda esitlik saglanmasi, ev icindeki is
bolimiini donlstirmenin gindeme gelmesini gerektirmektedir. O halde
demokratik katihm tartismalarinda ele alinmasi gereken meselelerden biri “aile
alanini, ev ici alan1 ‘6zel’ alan1 doniistiirmenin 6nemi; evdeki toplumsal cinsiyet
iliskilerini demokratiklestirerek, demokratik bir toplumun temelini hazirlamanin
onemi”dir (Phillips 2015: 125). Bunun anlami, demokrasinin ve adaletin kapsamini
0zel alani icerecek tarzda genisletmektir. Nitekim bu tarz bir demokrasi ve adalet
anlayisini savunan feministler, Phillips’in ifadesiyle,

demokratik esitligin 6n kosullarina iliskin anlayisimizi genislettiler, evdeki ve isteki

cinsel is bdliimiinii tartismanin icine soktular. Ozel alanda olup bitenlerin 6zel bir

mesele oldugu anlayisina (...) karsi c¢iktilar; evdeki iliskileri ve kararlan

demokratiklestirme yo6niinde, itiraz edilemez gibi gériinen bir davay1 giindeme

getirdiler. Birbirimizle konusma bicimimizi, oOrgilitlenme bi¢imimizi, yazma
bicimimizi demokrasinin yoriingesine cekerek, konuyla ilgili saydigimiz pratiklere

iliskin anlayisimiz1 gelistirdiler. Her ayrintida ve bulundugumuz her yerde 6nem
tasiyan bir mesele olarak demokrasi goriisiinii savundular (Phillips 2015: 142).

Kamusal alan ve 6zel alan arasindaki ayrim nedeniyle kamusal miizakerenin
disinda birakilan kadinlar, demokrasinin baska her yerde oldugu kadar 6zel alanda
da 6nemli oldugunu savunmaya ve 6zel alanda yasadiklari toplumsal cinsiyet temelli
esitsizliklerin kamusal alanda, haklar sisteminde ve adaletin kapsami iginde
yeterince gozetilmemesine itiraz etmeye devam etmektedir. Ozel alanda
deneyimledikleri toplumsal cinsiyet iliskilerindeki esitsizlikler hakkinda aleni
konusmakta 1srar etmeyi stirdiirmektedir. Kisisel oldugu gerekcgesiyle goz ardi
edilen adaletsizlikler i¢cin mesru siyasal meselelerle ayni statiiyii talep ederek, 6zel
alan ile iligskisinde kamusal alanin uygun sinirlarinin yeniden tanimlanmasi ¢agrisini

ylkseltmektedir. Bu amagla “kadin gruplari, bir¢ok ihtiyaci siyasallastirmakta ve
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yeniden yorumlamakta, yeni Kkelime dagarciklar1 ve hitap etme yollan
olusturmaktadir. Sonug¢ olarak, baska fakat verili ve tek anlamli olmayan bir

anlamda kadin haline gelmektedir” (Fraser 2006: 31-32).

Farkl tarihsel, sosyal ve kiiltiirel arka planlara ve cinsel yonelimlere sahip
kadinlarin karsit séylemlerinin sdylemsel irade olusumu siirecinde icerilmesiyle
birlikte olusacak konsensus, kamusal alanin uygun sinirlarini sekillendirebilir.
Kamusal alanin uygun sinirlarinin séylemsel irade olusumu siirecinde sekillenmesi,
kamusal alanin disinda birakilan toplumsal cinsiyet temelli gruplara tlye bireylerin
0zel meseleler olarak tanimlanip kamusal meseleler olmadig1 gerekcesiyle
tartismaya dahil edilmeyen gerekgeli taleplerinin, kamusal alanda tartisilmasina ve
mesrulastirilmasina imkan saglayabilir. Nitekim Habermas’in miizakereci
demokrasi anlayisinda demokratik kamusal miizakere, 6nceden hi¢bir konuyu
tartisma disinda birakmama giivencesini sagladigindan, toplumsal cinsiyet temelli
gruplarin Uyelerine, 6zel meseleler bashg: altina yerlestirilen meseleleri kamusal
meseleler olarak yeniden temalastirma, rasyonel gerekgeler one siirerek diger
katilimcilari ikna etme ve 6n kabullerini degistirme yoniinde firsat verir. Bu sayede,
toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin disarida birakilmadig: kapsayici bir demokratik
konsensusa ulasilmasi mimkiin hale gelebilir. Demokratik kamusal miizakereyle
olusacak konsensusla, kamusal alan ve 6zel alan arasinda oldugu varsayilan kati
ayrim sarsilabilir. S6z konusu ayrimin sarsilmasi halinde, toplumsal cinsiyet

esitsizliginin ortadan kaldirilmasinin 6niti acilabilir.

Sonug olarak, Habermas’in miizakereci demokrasi anlayisinin, kamusal alan
ve Ozel alan arasinda oldugu varsayilan ayrimin sarsilmasi ve toplumsal cinsiyet
esitligine iliskin taninma taleplerine yer ac¢ilmasi ihtiyacina uygun bir tartisma
zemini sagladigi goriilmektedir. Katilhmcilarin her tiirlii meseleyi elestirel olarak ele
alabilmesine ve sorgulayabilmesine a¢ik bir kamusal diyalog, hi¢bir sekilde daha
bastan belirlenemeyeceginden her tiirlii verili tanima, kat1 ayrima ve sinira énseldir.

Bu nedenle Benhabib’in ifadesiyle “adalet ve iyi yasam, normlar ve degerler, ¢ikarlar
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ve ihtiyaclar arasindaki ayrimlar soylemsel irade olusumu siirecine dissal degil,
i¢cseldir. Bu ayrimlar agik ve usul bakimindan adil bir séylemin sonucu olarak”

yeniden miizakere edilebilir, yeniden yorumlanabilir ve yeniden ifade edilebilir

(Benhabib 1996: 89; Benhabib 2007: 170).
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Introduction

In Western democracies, groups based on ethnicity, religion, race, gender and
sexual orientation that came to the fore in the 1980s and 1990s called on Western
democracies to reflect on difference and democracy, with their demands for recognition
of their distinctive collective identities or group differences. These groups are, in Nancy
Fraser's terms, “culturally defined groups (...) who are struggling to defend their
‘identities’, end ‘cultural domination’ and win ‘recognition’ (Fraser 1997: 2). These
groups, which mainly focus on “negotiation, discussion and representation of
differences in the public sphere” (Benhabib 1999a: 12-13), point to a new political
thought in which political discourse in the broadest sense takes into account the claims
for the recognition of group differences (Benhabib 2002: VIII).

With this new political thought, it is observed that the focus of public debate has
shifted from redistribution to recognition. So that the bourgeoisie and the working class,
who appeared as political actors throughout the nineteenth century and the first half of
the twentieth century, expressed their claims for redistribution, aiming to benefit from
the social welfare, political position and social opportunities that determined their
policies (Benhabib 1999a: 12-13). However, with the new social actors that came to the
fore in the 1980s and 1990s, the claims for recognition of group differences with their
own historical development replaced the claims for redistribution; cultural domination
replaced the exploitation; difference replaced the equality. As a result of this
displacement, claims for recognition preceded the claims for redistribution (Fraser
1997: 2). With this shift, politics has also become redefinable in terms of the
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emancipation of groups subjected to exclusion and oppression, which is often
considered in cultural terms (Dryzek 2002: 57).

With the decline of class struggles that raised the claims for redistribution, the
“change in the social identity, the issues that motivate them, and the patterns of
struggle” of the new social actors emerged on the scene (Benhabib 2005: 317). With
these new protest movements, the claims that injustices arising from the neglect of
group differences should be discussed in the public sphere, which is the area of equal
participation, free speech, political opinion and will formation, began to gain a political
character. The need for a normative theory that reinterpreted the concepts of
democracy, autonomy, freedom, equality and justice by taking into account the
legitimate democratic claims for recognition appeared.

The aim of this study is to develop the argument that Habermas's understanding
of deliberative democracy constitutes a suitable discussion ground for this need. This
study, which focuses on gender-based groups among related groups, consists of two
parts. In the first part, we argue that Habermas's understanding of deliberative
democracy is able to fulfill three basic conditions for inclusive participation, which
enables the inclusion of claims for recognition that can contribute to democracy in
public deliberation processes. These conditions are “inclusiveness, rationality, and
legitimacy,” which Judith Squires refers to as the essential conditions of an ideal
democracy (Squires 2008: 105). In the second part, we refer to the discussion from a
feminist point of view, which we thematize as the creation of appropriate boundaries
between the public and private spheres. In this discussion, we argue that Habermas's
understanding of deliberative democracy, which can fulfill conditions for inclusive
participation, can make it possible to turn gender inequalities that prevent equal
participation in the public sphere into public issues from the perspective of the
participants and make room for claims for recognition targeting gender equality.

Inclusion of Claims for Recognition in Democratic Deliberation Processes

In the development of modern societies, with the participation of new
collectivities in the public sphere, inclusivity gained importance and participation began
to be understood in a broader context. The exclusionary concept of political
participation has been replaced by the more inclusive concept of discursive will
formation. Thus, participation is not just an activity defined in the narrow sense of the
political arena; it has also become an event that can take place in social and cultural
areas. The idea that this concept of participation which is emphasizing that the norms
of action are determined by the practical discussion of everyone affected by these
norms, gained importance (Benhabib 1996: 86). Habermas's understanding of
deliberative democracy is in favor of this inclusive concept of participation, which
enables everyone involved to decide together on the norms that determine their own
lives. As a matter of fact, in deliberative democracy, the discursive will formation of
those participating in the public sphere is explained with the concept of an ideal
procedure: “This democratic procedure, which combines pragmatic concerns,
compromises, discourses of self-conception, and justice, forms the basis for the

224



Dumlu H. Jiirgen Habermas’in Miizakereci Demokrasi Teorisi ve Toplumsal Cinsiyet Esitligi
Talepleri Kaygi, 21 (1), 2022, 201-231.

assumption that reasonable or fair results can be obtained. According to this procedural
view, practical reason (... turns into discourse rules and forms of discussion”
(Habermas 1999: 44).

Pragmatic discourses, which are the first form of communication that procedural
view combines with other forms, is associated with fair bargaining. Fair bargaining
encompasses pragmatic concerns and compromises. It meets procedural conditions
that allow fair dealing to occur. In this form of communication, acceptable topics,
contributions, arguments and sanctions are organized. Regulation takes into account all
relevant interests equally. All parties are equipped with equal powers to pursue their
personal interests and sufficient flow of information is ensured (Habermas 1989: 152).
Ethical-political discourses, which are the second form of communication, also tend
towards cognitive purposes, unlike the bargaining process. These negotiations depend
on a style of communication that satisfies the conditions in which members of a
collectivity gain the self-confidence necessary to be recognized as who they are or want
to be (Habermas 1989: 152). The third form of communication includes moral
discourses about justice. These discourses require a mode of communication that allows
only the better argument to be made. This is a style of communication in which the
participants of the conversation “talk about the claims of controversial validity and try
to prove or criticize these claims through arguments”. “The 'strength' of an argument,
in a given context, is measured by the soundness of its reasons; this soundness is
measured, among other things, by the ability of arguments to persuade participants in
a discussion, that is, to lead them to accept the validity claim under consideration”
(Habermas 2019: 45). In this process, one cannot convince to others if one cannot
provide a reason that can take into account not only his own but also everyone else's
point of view for what seems good, reasonable, fair, and useful. Reasoning that includes
everyone's point of view compels one to adopt extended thinking (Benhabib 1997: 9-
10).

This practice of public argumentation, which fulfills the rationality condition,
does not exclude intersubjectively shared concrete lifestyles, so it can provide an
opportunity to establish a connection between justice and good life issues. There is no
predetermined privileged, priority topic for discussion. In addition, participants can
discuss the conditions and constraints under which the negotiation takes place and
evaluate their justification (Benhabib 2007: 169). What is important in deliberative
democracy is the idea of finding a public sphere based on rational-critical deliberation
between different positions and competing viewpoints. The public sphere, which is
understood as a negotiation area based on measurement and weighing, potentially open
to equal access and participation of all, provides the legitimacy condition of the
understanding of inclusive participation.

It can be said that deliberative democracy, which provides the three basic
conditions of an ideal democracy, is a convenient theory in terms of including the
democratic claims for recognition in public discussions and testing its legitimacy in
three respects. Firstly, as defined by John Dryzek, deliberative democracy, which
centers on the idea of the public sphere as the area of mutual communicative interaction
of "negotiators who are ready to change their decisions, preferences and views during
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their interaction that includes persuasion, not pressure, manipulation or deception”
(Dryzek 2002: 1), is a useful policy for participants to initiate a discussion about their
claims, inform others, and persuade participants by transforming their preconceived
notions. Secondly, the normative content of the concept of democracy in deliberative
democracy is related to the process of creating values and norms based on
negotiation/discussion in public communication (Habermas 2018: 49). It reflects the
values and issues expressed in the pragmatic, ethical-political and moral discourses
surrounding the discursive will formation. Democratic claims for recognition can be
included and legitimized in the process of discursive will formation which depends on
the intersubjective free movement of contributions and arguments. Third, the rules of
discourse and forms of discussion in deliberative democracy prevent democratic claims
for recognition from being excluded from this process. These democratic preconditions
of communication include the equal participation of all in negotiation; all participants
contribute to the discussion and put forward their own arguments; it ensures that
everyone can enjoy the right of free access and equal participation without being
subjected to pressure (Habermas 1991: 86).

So far, we have argued that Habermas's understanding of deliberative
democracy can provide a suitable discussion ground for the democratic claims for
recognition. Starting from this argument, we will argue that this understanding serves
to undermine the strict distinction between the private and the public sphere, which is
the subject of objections and criticisms by feminists on the grounds that it prevents the
discussion of gender inequalities as public issues.

Establishing Appropriate Boundaries Between Public and Private Sphere

From a feminist perspective, the supposed strict distinction between “the public
sphere, which is the space for political participation, discussion and opinion formation”
and the “private sphere or the modern, (...) nuclear family” (Fraser 2013: 33), is
politically significant. Because of the assumed strict distinction, these issues which are
called “the issues of good life, values, non-generalizable interests” (Benhabib 1996: 89-
90) identified with the private sphere are seperated from the issues of justice, norms
and common interests which are understood as public issues and are excluded from the
public sphere. Therefore, these issues are at the center of women's movements that seek
to make them a public issue, as Benhabib states (Benhabib 1996: 90). However, it should
not be understood from these explanations that every private issue can be thematized
as a public issue. Rather, as Habermas points out, any issue that needs political
regulation should be the subject of public debate. The private sphere and the personal
integrity of the individual should be protected against external interventions
(Habermas 1996: 313).

Opening the separation of the private sphere from the public sphere to a critical-
rational discussion may make it possible to break the stability of male dominance in the
family and in other social spheres. If activities, roles and relationships based on gender
inequality in the private sphere are addressed as issues of justice in public debates,
these issues which are excluded from the public sphere on the grounds of being private,
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can be given a public character. In this context, we think that Habermas's understanding
of deliberative democracy contributes to the efforts of feminists to gain gender equality.
As a matter of fact, this understanding, which can fulfill the conditions of inclusiveness,
rationality and legitimacy required for inclusive participation, creates a suitable
discussion ground for the thematization of gender inequalities in public deliberations,
opening up to critical rational discussion and eliminating the inequalities. Some feminist
approaches support this argument. These approaches argue that private issues can be
made public issues from the perspective of participants in public debates.

In favor of inclusive participation, Nancy Fraser appeals to the idea that the
public sphere is the space of participants' collective self-determination, removing
ambiguity over the meaning of public matters and showing that the strict distinction
between public and private matters is not absolute. According to this idea, it is the
perspectives of the participants themselves that determine the appropriate boundaries
of the public sphere (Fraser 2004: 124). As Habermas agrees, it is only the participants
themselves who can decide which issues are or are not of public interest (Habermas
1996: 312). Of course, redrawing the appropriate boundaries of the public sphere can
be achieved with the consensus advocated in Habermas's deliberative democracy.
However, according to Fraser, consensus may not always be reached on what is a public
issue. Indeed, feminists initially lacked support when they argued that domestic
violence relegated to the private sphere was in fact a matter of justice and therefore a
legitimate topic of public debate. Despite this, feminists have succeeded in making
domestic violence a public issue over time, with their opposing discourse that domestic
violence is related to gender inequality prevalent in male-dominated societies (Fraser
2004: 124).

The effort of feminists, then, is to reach a just consensus against the sharp
distinction between the public sphere, whose scope is limited to common issues that
concern everyone, and the private sphere, whose scope is limited to private interests
and needs that concern individuals and groups. A just consensus, as we have
emphasized above, is one in which all concerned are inclusive and have mutually equal
rights, free from manipulation, deception, and coercion, open to new issues, with
reviewable results.

According to Phillips, who supports inclusive participation like Fraser, achieving
equal participation in the public sphere requires transforming the division of labor in
the home. One of the issues to be addressed in discussions of democratic participation,
then, is "the importance of transforming the private sphere; the importance of laying
the foundation for a democratic society by democratizing gender relations at home"
(Phillips 2015: 125).

The consensus that will be formed with the inclusion of the opposing discourses
of women with different historical, social and cultural backgrounds and sexual
orientations in the process of discursive will formation can shape the appropriate
boundaries of the public sphere. It can enable the reasoned claims of members of
gender-based groups which are defined as private issues and excluded from the public
sphere, to be discussed and legitimized at the public level. As a matter of fact, in
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Habermas's deliberative understanding of democracy, members of gender-based
groups are encouraged to re-thematize the issues placed under the title of private issues
as public issues and are given opportunity to persuade other participants by putting
forward rational justifications, and to change their preconceptions. In this way it may
become possible to reach an inclusive democratic consensus that does not exclude
gender inequalities.

As aresult, it is seen that Habermas's understanding of deliberative democracy
provides a suitable discussion ground for the need to shake off the supposed distinction
between the public sphere and the private sphere and to make room for the claims for
recognition of gender equality. An open public dialogue, in which participants can
critically address and question any issue, is prior to any given definition, rigid
distinction and boundary.
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