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Ogretmenlerin Islevsel Paradigmalari ve Egitim Reformu

Teachers’ Functional Paradigms and Educational Reform

Cigdem Han"

Ozet: Egitim reformlarinin temel hedefi, egitimin genel hedeflerine ulasmasima yardimei olmak amactyla
egitim programlarinin ve uygulamalariin gelistirilmesidir. Degisim oldukga zor bir siireci ifade etmektedir.
Ciinkii egitimde gerceklesen degisim, hem yapisal hem de bireysel degisimi gerektirmektedir. Yapilan
arastirmalar, dgretmenlerin kisisel inang ve yaklagimlarinin egitim reformlarmin uygulama siirecinde etkili
oldugunu gostermektedir. Islevsel paradigmalar olarak adlandirilan bu inang ve yaklagimlar 6gretmenlerin
egitim reformunu anlamasi, uygulamasi agisindan etkili olmaktadir. Bu ¢aligmada &gretmenlerin iglevsel
paradigmalarinin egitim reformunun uygulama siirecini nasil etkiledigini aragtirmak i¢in 8 biyoloji 6gretmeni
ile goriisme, sinif gozlemi ve dokiiman (sinav kagitlart) analizi yapilmistir. Caligmanin sonuglar1 6gretmenler
agisindan degisime direncin genel nedeninin reformun kavramsal yapisini anlamadaki zorluklar oldugunu
gostermektedir. Bu sonug¢ dogrultusunda hem egitim reformlarmin dogasini hem de dgretmenlerin islevsel
paradigmalarinin nasil g¢alistigini anlamak igin sonuglar Thomas Kuhn’un bilimsel devrimler analojisi
etrafindan tartisilmsgtir.

Anahtar Sézciikler: Egitim reformu, islevsel paradigma, ogretmen inanglari, thomas kuhn, ogretmen direnci

Abstract: The main aim of any reform in education is to improve educational programs and practices which
will, in turn, assist to meet overall objectives of education in more effective ways. Change is a difficult
process, because, educational change of any significance involves changes in organizational structures,
communications, resource allocation, practices, and beliefs and attitudes. A qualitative oriented approach was
used and ethnographic case study was chosen as an appropriate methodological framework for this particular
research. In this study, interviews, observation and document analysis were conducted to investigate how
teachers' functional paradigms affect the process of implementation of education reform. The results of this
study can be interpreted that the overall reason for resistance to change on teachers’ side may the difficulty
for teachers to comprehend the conceptual framework of the reform (or the new paradigm) as this requires
denying the previous educational context in which they established themselves in.
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GIRIS

Egitim reformunun hedeflerine ulasip ulasmadigini belirlemede, degisim siireci iginde yer alan
tiim bilesenlerin (okul, 6grenci, 6gretmen, veli) degisimin dinamigini anlamas ve iligkili oldugu birey
ya da orgiite anlamli bir sekilde aktarmasi olduk¢a 6nemlidir (Fullan, 1991). Bir sistemin ne 6l¢iide ve
nasil bir degisim siirecinde olduguna karar vermek i¢in belli bir zaman dilimi igerisinde sistemin temel
bilesenlerine bakilmasi gerekmektedir (Giddens, 2000; Rury, 2002). Egitim reformu gibi karmagik bir
olguya baktigimizda karsimiza c¢ikan temel kavramlar, degisimin ne boyutta oldugunu gdsteren
ogretim programlari, belirlenen hedeflere ulagsmada en 6nemli basamak olan dgretmenler (Klopper,
Berlin ve White, 1994) ve onlarin mevcut inang ve yaklasimlaridir. Ogretim programlari teorik olarak
reformun kavramsal ve felsefi farkliliklarin1 ortaya koyarken, 6gretmenler ise uygulamada degisimin
boyutunu gérmemize yardimei olmaktadir (Fullan, 1991; Fullan ve Miles, 1992; Sikes, 1992).

Ogretmenlerin sahip oldugu inang ve yaklasimlar, karar verme siireclerini etkileyen ve yeni
durumun nasil algilanacagini belirleyen temel bilesenlerdir (Nespor, 1987; Pajares, 1992). Fen egitimi
baglaminda diisiindiigiimiizde, 6gretmenlerin 6grenme ve 6gretme siirecinde verdikleri kararlarda fen
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egitiminin amacini nasil algiladiklari, bilim ve bilimsel bilginin dogasina iligkin yaklagimlari, 6grenme
ve O0gretime bakis acilar1 ve degerlendirme anlayiglart etkili olmaktadir. Bu boyutlar, biitiinsel olarak
diistiniildiigiinde, 6gretmenlerin fen egitimi hakkindaki inang sistemlerini (islevsel paradigmalari)
olusturmaktadir.

1.1. Egitimde Degisim ve Ogretmen

Egitim reformunun uygulayicis1 olacak 6gretmenler ve onlarin reforma yaklagimi, stratejik
rolleri nedeniyle degisimin sonuglarimi dogrudan etkilemektedir. Ogretmenlerin egitim reformunu
nasil algiladig1 ve uyguladigi aslinda reformun hedeflerine ulasip ulasmadigi sorusuna yanit verebilir
(Sikes, 1992). Yapilan ¢aligmalar egitimde degisimin uzun bir siire¢ gerektirdigi ve 6zellikle uygulama
noktasinda problemlerle karsilastigini gostermektedir (Fullan, 1991). Ozellikle degisimin karar alicilar
tarafindan uygulayicilara dayatildigi geleneksel reform yaklasimlarinda reform hareketlerinin basarisiz
olmasmin &ncelikli nedeninin 6gretmenler oldugu diisiinilmektedir (Driel, Beijaard ve Verloop,
2001).

Bu baglamda 6gretmenlerin degisim karsisindaki tutum ve yaklagimlarinin neler oldugu ve
bunlarin nedenlerinin ortaya ¢ikarilmasi reform siirecini anlamamiza yardimci olmaktadir. Rury’e
(2002) gore birey, yasam boyunca karsilastig1 problemleri inanglarini, teorilerini ve mevcut bilgilerini
organize ederek ¢ozmeye ve bdylece diinyayr anlamlandirmaya calisir. Benzer sekilde 6gretmenler
egitim reformu siirecini ve beraberinde gelen yeni yaklasimlari mevcut inanglari ile anlamaya ve
mevcut uygulamalari ile uyum saglamaya ¢aligirlar. Ancak 6gretmenlerin mevcut inang sistemleri ile
reformun kavramsal yapisi her zaman birbiri ile uyum gostermediginde bu durum &gretmenlerin
degisime direng gostermesi ile sonug¢lanmaktadir (Bailey, 2000; Sikes, 1992).

Ogretmenlerin ortaya koydugu direncin reform siirecini etkilemesi, bu siirecte karsilasilan
problemlerin nedenlerini arastirmay1 zorunlu hale getirmektedir. Ogretmenlerin fen egitimine bakis
acilan (islevsel paradigmalari) ile d6gretim programi arasindaki kavramsal uyum yaklasimi, egitim
reformu ve dgretmen arasindaki iliskinin dogasini anlamamiza yardimci olacaktir.

1.2. Degisimin Psikolojik Boyutu

Inanglar iizerine yapilan arastirmalar 6gretmenlerin inanglarinin karar verme siireclerinde ve
simf i¢i uygulamalarinda oldukea etkili oldugunu gostermektedir. Inanglar 6gretmenlerin karsilastig
problemler ve celigkiler {izerine ¢oziim iiretme asamasinda (Powell ve Anderson, 2002),onlarin
reformu nasil algilayacagini ve yeni durumla ilgili nasil bir karar verecegini belirlemede etkili
olmaktadir (Nespor, 1987; Pajares, 1992; Richardson, 1996). Inanglar karar verme siireglerindeki
etkisini ‘uyumluluk’ tizerinden gostermektedir. Bireyin karsilastigi yeni durum hakkinda nasil bir
tutum belirleyecegi ve davranislarinda nasil bir degisime gidecegi, mevcut inanglari ile yeni durumun
uyumuna baglidir. Karsilagtigi durum ile mevcut inanglari arasinda uyum olmayan bireylerde degisim
siirecinde problemler ve celigkiler ortaya ¢ikmaktadir.

Briscoe’ya (1991) gore 6gretmenler degisimi kendi rol modelleri iizerinden degerlendirmekte
ve Onerilen 6gretim programlari ile &gretmenlerin mevcut rol modellerinin uyumu degisimin
hedeflerine ulagsmasinda belirleyici olmaktadir. Ciinkii 6gretim programinin uygulamadaki beklentileri
ile Ogretmenin benimsedigi rol modelin uyumlu olmadigi durumlarda, &gretmen smf icindeki
yetkisini kaybetmektedir. Bu durum 6gretmenlerin, egitim hakkindaki inanglari ile reformun sundugu
egitim yaklagimi tutarli oldugu zaman reformu destekleyeceklerinin gostergesidir (Fullan, 1991).
Reform gabalarinin belli bir zaman iginde etkili hale gelmesi igin 6gretmenin inang ve yaklasimlari ile
yeni programin felsefesi ve hedefleri arasinda uyuma ihtiyag vardir (Anderson, 1996).
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Bir biitiin olarak inang sistemi filtre gibi ¢alisir ve uygulanmasi hedeflenen dgretim programi,
Ogretmenin farkli alanlardaki inang¢ filtresinden (pedagojik alan bilgisi, pratik bilgileri) gegerek
tamamen farkli bir hale doniisebilir (Keys, 2007). Cho’ya (1998) goére ogretmenler Ogretim
programinin sundugu yaklagimi 6nceki deneyimleri ve inang sistemleri ile sekillendirerek 6grenme
deneyimleri haline getirirler. Yapilan arastirmalar 6gretmenlerin egitim reformundaki yerini anlamak
i¢in inang ve bakis agilarini ya da kendi 6gretim uygulamalari1 hakkindaki bilgi ve inanglarini kapsayan
pratik bilgilerinin (Driel, Beijaard ve Verloop, 2001; Duffee ve Aikenhead, 1992) analiz edilmesini
onermektedir (Tobin ve McRobbie, 1996).

Ogretmenlerin  6grenme, Ogretme ve bilimin dogast hakkindaki inanglar1 smmif ici
uygulamalarda ve degisime kars1 direng olusturmada etkili olabilmektedir (Brickhouse, 1990; Cronin-
Jones, 1991; Tobin ve McRobbie, 1996). Ozellikle sinif i¢i uygulamalarda gerceklesecek degisimin ne
yonde olacagi merkezi inanglardan biri olan 6grenme yaklasimindan etkilenmekte (Prawat, 1992) ve
mevcut 6grenme yaklagimi 6gretim stratejileri, degerlendirme yaklasimi gibi iligkili alanlan etkisi
altina almaktadir. inang sistemlerinin bir yansimasi olan smif igindeki dgretmen rolii de reformun
uygulanmasindaki 6nemli degiskenlerden biridir. Yapilan caligmalar, reform siirecinde 6grenme
yaklasiminda temel alan Ogretmen roliinin de degismesinin kolay olmadigimi gostermektedir
(Mitchener ve Anderson, 1989).

Literatiirdeki ¢aligsmalar 6gretmenlerin egitimle ilgili inang sitemlerinin ¢ok boyutlu (6grenme
ve Ogretme yaklasimi, bilimin dogasi, 6gretmen rolii) oldugunu gostermektedir. Ancak c¢aligsmalarin
cogu bu boyutlar1 bagimsiz olarak ele aldigindan o6gretmenlerin degisime gosterdikleri direnci
aciklamada yetersiz kalmaktadir. Bu arastirma &gretmenlerin inang sistemlerini bir biitiin olarak
degerlendirmekte ve Ogretmenlerin bu inang sitemleri dogrultusunda egitim reformunu nasil
algiladiklar1 ve uyguladiklarini incelemektedir. Bu calisma, 2007’de biyoloji 6gretim programinin
degisimi ile baglayan genis dlgekli egitim reformunu ornek olay olarak kullanarak bir grup biyoloji
Ogretmeninin bu egitim reformu karsisindaki tutum ve yaklasimlarini ortaya koymaktadir.

YONTEM

Bu caligmada arastirma deseni olarak etnografik durum caligsmasi (ethnographic case study)
kullanilmistir. Etnografik durum c¢alismasi benzer ozelliklere sahip bir sosyal toplulugun belli bir
duruma nasil tepki verdigini ortaya koyabilmek i¢in on plana ¢ikan bir arastirma desenidir. Bu desen
icinde Katilimc1 6gretmenlerin degisimi nasil algiladiklar1 ¢oklu durum galismasi kullanilarak ortaya
¢ikarilmustir.

2.1. Calisma Grubu

Calisma grubunu Milli Egitim Bakanligi’na bagl ortadgretim kurumlarinda g¢alisan sekiz
biyoloji dgretmeni olusturmaktadir. Bu katilimeilarin ortak 6zelligi, 2009-2010 egitim o6gretim yili
itibari ile en az bes yil deneyimli olmasi ve halen aktif bir sekilde yeni biyoloji 6gretim programinin
uygulandigr smiflarda &gretim yapmasidir. Tablo 1 c¢alismaya katilan Ogretmenler hakkinda
demografik bilgileri igermektedir. Tablo1’de de belirtildigi gibi 6gretmenlerin besi sinavla dgrenci
alan ve {iniversite basarisi diger okullara gore yiiksek olan anadolu liselerinde, ticii ise genel liselerde
biyoloji 6gretmeni olarak c¢alismaktadir. Ogretmenlerin deneyim yillar1 6 ile 22 yil arasinda
degismektedir.
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Tablo 1: Calismaya Katilan Ogretmenler

Katilimeinin Adi Cinsiyet Okul Tiirii Deneyim yili
Selin Kadin Genel Lise 9
Ahmet Erkek Anadolu Lisesi 8
Sude Kadin Anadolu Lisesi 22
Ferhat Erkek Anadolu Lisesi 11
Ferhan Kadin Anadolu Lisesi 11
Gizem Kadin Genel Lise 15
Beril Kadin Genel Lise 6
izel Kadin Anadolu Lisesi 6

2.2. Veri Toplama Araclari

Calisma siirecinde O6gretmenlerin fen egitimi ile ilgili inanglarmi ve bu inang¢larnin yeni
biyoloji 6gretim programim algilamalarinda nasil bir etkisi oldugunu ortaya ¢ikarmak igin gesitli veri
toplama teknikleri kullanilmistir. Bu teknikler yiiz yiize yapilan yari-yapilandirilmig gériismeler, sinif
gozlemleri ve dokiiman analizleridir. Bununla beraber her goriisme ve gézlem sonrasi tutulan raporlar,
ses kaydina yansimayan ancak elde edilen verinin yorumlanmasinda 6nemli etkisi olan ayrmtilara
ulagtlmasini saglamistir. Gergeklestirilen yar1 yapilandirilmis goriismeler, verinin oncelikli kaynagini
olugturmaktadir. Smif goézlemleri ve dokiiman analizleri, goriismelerden elde edilen verileri
desteklemek amacrtyla kullanilmistir.

Bu c¢alismada inandiricilik (credibility) veri gesitlemesi (triangulation) ile saglanmaktadir.
Patton’a (2002) gore birden fazla kaynaktan elde edilen bilgi, daha kapsamli ve biitiinsel bir bakis agisi
sagladigi i¢in tek kaynaktan elde edilen bilgiye gore daha giivenilirdir. Bu calismada goriisme, sinif
gbzlemi ve dokiiman analizi kullanilarak gerceklestirilen veri toplama siireci, verinin giivenilir hale
getirilmesi i¢in gerekli veri cesitlemesini saglamaktadir. Nitel arastirma sonuglarinin transfer
edilebilirligi veya baska bir alanda uygulanabilirligi sonuclarin elde edildigi verilerin yeterli diizeyde
betimlenmesine (thick descriptions) baglidir. (Lincoln ve Guba, 1985). Bu c¢alismada kullanilan
katilimeilarin - ayrintili  durum ¢aligmalari hem Ogretmenlerin  belli bir durum karsisindaki
yaklagimlarim hem de bu sosyal olgunun gergeklestigi ortam ve kosullar ayrintili sekilde
anlatilmaktadir.

2.2.1. Goriismeler

Arastirma siirecinde Ogretmenlerin islevsel paradigmalar1 ile egitim reformunun uygulanmasi
arasindaki iliskiyi ortaya c¢ikarmak icin katilmcilarla  yari-yapilandirilmis  goriismeler
gergeklestirilmistir.

Gortgsme formu toplam 22 adet agik uglu sorudan olusmakta ve katilimcilarin fen egitiminin amaclart,
bilim ve bilimsel bilginin dogasi, 0grenme, ogretim Ve degerlendirme boyutlar1 hakkindaki inang ve
yaklasimlarina ulagsmay1 hedeflemektedir. Bu boyutlar dogrultusunda hazirlanan goériisme sorularinin
O0grenme-0gretim hakkindaki inang ve yaklasimlari ile ilgili olan boliimii Luft ve Roehrig (2007)
tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis Ogretmen Inanglar: Gériisme Formu’ndan (The Teachers’
Beliefs Interview, TBI) yararlanilarak olusturulmustur. Katilimeilarin fen egitiminin amaglari, bilim
ve bilimsel bilginin dogas1 ve degerlendirme ile ilgili yaklasimlarin1 ortaya ¢ikarmak igin kullanilan
sorular ise literatlire dayali olarak gelistirilmistir.
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8 6gretmenle yiiriitiilen goriismeler ortalama 40 dakika stirmiis ve ses kayit cihazina kaydedilmistir.
Goriismelerden elde edilen sonuglar dogrultusunda her 6gretmenin belirlenen boyutlar altinda kisisel
inang ve yaklagimlarinin neler oldugu saptanmistir. Bu sonuglardan yola ¢ikarak her katilimcinin
islevsel paradigmasinin yeni biyoloji 6gretim programimin yaklasimi ile ne kadar uyumlu oldugu
ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir.

2.2.2. Ders Gozlemleri

Bu calismada arastirmaci, calismaya katilan 6gretmenlerin fen egitimi yaklasimlarii sinif
ortaminda gbzlemlemek amaciyla siniflarda katilimer olmayan gézlemci olarak bulunmustur. Patton
(2002), aragtirmacinin gézlemci olarak ¢alismanin dogal ortaminda bulundugu ancak siirece miidahale
etmeden yalnizca seyirci olarak yer aldigi durumu katilimer olmayan gozlemci (non-participant)
olarak tanimlamaktadir.

Katilimcilarin her birinin 9. veya 10. smiflarda aktif olarak ders isledigi yani yeni biyoloji
Ogretim programinin uygulandigi siniflarda 1-4 saat arasinda degisen ders gozlemleri yapilmistir. Ders
gozlemleri sirasinda izin alarak ses kayitlart yapilmis ve ders goézlem notlar tutulmustur.
Katilimcilarin sinif i¢indeki davranmislarini yansitan, belirlenen boyutlar hakkinda fikirlerini ortaya
koyan soylemleri igeren ses kayitlar1 ve gdzlem raporlar1 goriisme analizinde kullanilan boyutlar ve
temalar dogrultusunda kodlanmis ve analiz edilmistir.

2.2.3. Dokiiman Analizi

Yazili dokiimanlar, kigisel veya resmi olarak hazirlanan, kullanildigi kosullarin ve ortamin
anlasilmasina ve yorumlanmasina yardimeci olan materyallerdir (Hodder, 2000). Bu arastirmada
calismaya katilan 6gretmenlerin 6gretim yaklagimlarinin (amaglarini, 6gretim stratejilerini, vb.) ortaya
konulmasina yardimci olacak sekilde dgretmenlerin meslege 6zel kisisel dokiimanlari (ders planlari,
yazili kagitlar1) incelenmis ve buradan elde edilen sonuglarla katilimcilarin sozli ifadeleri ve
uygulamalar1 arasindaki tutarliligina bakilmastir.

2.3. Veri Analizi
2.3.1. Analitik Cat1

Bu calismada, elde edilen veriler arasinda anlamli iliskiler kurmak ve bu iliskiler
dogrultusunda arastirma sorularina cevap aramak i¢in yapilan analiz, nitel aragtirmanin dogasina
uygun bir sekilde veri toplama siirecinden kesin sinirlar ile ayrilmamaktadir. Siirekli karsilastirma
metodu olarak adlandirilan bu teknikte veri toplama ve veri analizi birbirinden ayr siiregler olarak
degil, birbirini takip eden bir dongii seklinde gerceklesmektedir. Bu metotla veri analizinde ortaya
¢ikan kavramlar ve olgular, bir sonraki veri toplama siirecine dahil edilmektedir (Strauss ve Corbin,
1990). Bu ¢alismada elde edilen veriler irez ve Han’in (2011) gelistirdigi analitik ¢at1 dogrultusunda
analiz edilmistir. irez ve Han’1n kullandiklar1 boyutlar ve kodlar Tablo 2’de gosterilmistir.

[rez ve Han, 2007 yilinda uygulamaya konulan biyoloji égretim programu ile eski biyoloji
Ogretim programini karsilagtirdiklar1 ¢alismalarinda, programlari fen egitiminin amaci, bilim ve
bilimsel bilginin dogasi, 6grenme yaklasimi, 6gretim stratejileri ve degerlendirme yaklasimi olarak
belirledikleri boyutlar dogrultusunda karsilastirmuistir. irez ve Han’in belirledigi  kriterler
dogrultusunda yapilan analizler, 2007 yilinda uygulamaya konulan yeni biyoloji 6gretim programinin
amaglarmin, bilim ve bilimsel bilginin dogasina, O0grenmeye, Ogretmeye ve degerlendirmeye
yaklagiminin eski biyoloji 6gretim programindan tamamen farklilagtigin1 gostermektedir. Eski 6gretim
programinin yaklagimi, pozitivist-davraniggr gelenegin varsayimlarina yakinlik gostermektedir. Buna
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gore, eski Ogretim programi bireyden bagimsiz bir gercekligin varligina ve bilimin sistematik
yontemler kullanarak bu gerceklige ulasmaya c¢alistigina vurgu yapmaktadir. Eski 0gretim
programinin bilgiyi 6gretmenden ogrenciye transfer edilebilecek bir iiriin olarak gdrdiigiini,
Ogrenmeyi bilgiyi ezberlemek yani hafizaya almak olarak algiladigini ve son olarak degerlendirmeyi
ise bilginin ne kadar basarili bir sekilde ezberlendigini belirlemek olarak gordiiglinii ortaya
koymaktadir. Yeni 6gretim programinda ise baskin yaklagim yapilandirmaci gelenegin 6zelliklerini
tagimaktadir. Bu baglamda bilgi bireyden bagimsiz bir iiriin olmaktan ¢ok bireyin zihninde tiretilen bir
iiriin olarak varsayilmaktadir. Bu gelenege gore 6grenme, bireyin bilgiyi aktif olarak yapilandirdigi,
Ogretme ise bu yapilandirma siirecini destekleyen aktiviteler olarak algilanmaktadir. Yeni 0gretim
programinda degerlendirme, O6grenme iiriinlerinden ¢ok bireyin Ogrenme siirecinde elde ettigi
kazanimlar1 degerlendirmeyi hedeflemektedir. Sonu¢ olarak yapilan analiz, iki 6gretim programinin
sosyolojik, epistemolojik ve pedagojik agidan bir diizlemin iki farkli uglarinda yer aldigin
gostermektedir.

Tablo 2: Kodlarin Gosterildigi Tablo

Eski Ogretim program Yeni Ogretim Program
Fen Egitiminin amaci Fen Egitiminin Amaci
=< Bilimin sundugu dogrular Bilimin yapist
% Gilinliik problemlerle basa ¢ikma Bilim-teknoloji-karar verme iligkisi
§ Bilimsel yontemi kavrayabilme Bilimsel siire¢ becerilerinin gelistirilmesi
n
Bilim ve Bilimsel Bilgi Bilim ve Bilimsel Bilgi
~ Bir Gergekler Biitiinii Olarak Bilim Dogal olgular hakkinda ac¢iklamalar iiretme
B Dogrulama Sinanabilir ve sorgulanabilir
2 Nesnellik Oznellik
2 Kesin ve degismez bilimsel bilgiler Tiim bilimsel bilgiler gecicidir
S Bilimde birikimsel ilerleme Birikimsel ve paradigma kaymasi
L Toplumdan bagimsiz bilim anlayisi Bilim ve toplum iligkisi
Ogrenme Yaklasimi Ogrenme Yaklasim
Davranigeilik Yapilandirmacilik
Bilimsel gercekleri ezberleme Kavramsal degisim
Dogrulama siireci olarak deney Sorgulama siireci olarak deney
« _ Bilgi transferi I?ilginin yapilandirilmasi
= Ogretmen merkezli Ogrenci merkezli
3 Ogretim Yontemleri Ogretim Yontemleri
E Bir uzman olarak 6gretmen Bir rehber olarak 6gretmen
Dogru ve kesin bilimsel aciklamalar Bilgiye ulagmak icin uygun ortam
Degerlendirme Degerlendirme
Belirleyici Bicimlendirici
Uriin degerlendirmesi Uriin ve siire¢ degerlendirmesi
Geleneksel degerlendirme araclari Alternatif degerlendirme araclari

frez ve Han’in kullandiklar1 bu analitik cati (Tablo 2) katilmci dgretmenlerin islevsel
paradigmalarinin ortaya ¢ikarilmasinda ve oOgretmenlerin islevsel paradigmalar ile yeni Ogretim
programi arasindaki uyumun incelenmesinde kullanilmistir. Ogretmenlerle yapilan goriismeler,
gbzlem raporlar1 ve dokiimanlardan elde edilen veriler Tablo 2’de verilen bes ana boyut ve temalar
dogrultusunda analiz edilmistir. Boyutlarin (6gretim programi vurgusu, bilim ve bilimsel bilginin
dogasi, 6grenme yaklagimi, 6gretim stratejileri ve degerlendirme yaklagimi) igerisinde olusturulan
temalar, 6gretmenlerin eski ve yeni biyoloji 6gretim programu diizleminde hangi programa daha yakin
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oldugunu gostermek i¢in kullanilmigtir. Ayni1 zamanda temalar, katilime1 6gretmenlerin boyut i¢inde
ne kadar tutarli oldugunu gérmemize yardimci olmus ve bdylece boyutlar ve temalar bir biitiin olarak
katilimc1 Ogretmenin fen egitimi yaklasgimini gormemizi saglamistir. Analitik ¢atida yer alan
boyutlarin igerigi takip eden boliimlerde verilmistir.

Fen Egitiminin Amact

Ogretim programi gelistirme siirecinin ilk basamaklarindan birini olusturan, aym1 zamanda
ogrencilerin “Neden bilim 6greniyoruz?” sorusuna cevap olarak ortaya c¢ikan, 6gretim programindaki
bilim ve fen egitimi hakkindaki mesajlar Roberts’a (1982) gore ogretim programi vurgusunu, yani
Ogretim programina gore fen egitiminin amacini olusturmaktadir. Yapilan aragtirmalar fen egitimi
amaglarimin, 6gretim programindaki degisimin boyutlarin1 ve Ogretmenlerin fen egitimi amaclar
hakkindaki inang ve yaklagimlarini ortaya koymada etkili oldugunu géstermektedir (Keating, 2005;
Lantz ve Kass, 1987; Olson, 1981). Bu ¢alismada 6gretmenlerin bu boyut ile ilgili yaklagimlarim
ortaya koyabilmek i¢in Roberts (1982) tarafindan yapilan amaglar siniflandirilmasi kullanilmis ve
katilimcilarin fen egitimi amaglari, eski ve yeni dgretim programinin fen egitimi amaglarindan hangisi
ile uyum gosteriyorsa o katilime1 programa yakin olarak degerlendirilmistir.

Bilim ve Bilimsel Bilginin Dogast

Ogretmenlerin islevsel paradigmalarini ortaya ¢ikarmak igin kullamlan diger boyut, bilim ve
bilimsel bilginin dogasidir. Literatiirde 6grenme ve 6gretme eylemleri ile iligkili oldugu diisiiniilen
(Brickhouse, 1990) bu kavramlar ve Ogretmenlerin ontolojik ve epistemolojik agidan nasil bir
yaklagimi oldugunu ortaya koymasi agisindan da énemlidir. Katilimcilarin bilim ve bilimsel bilginin
dogasina yaklagimlari Tablo 2’de goriilen temalar dogrultusunda degerlendirilmis ve katilimcilarin
bilim ve bilimsel bilginin dogasina yaklasimlarima gore hangi programa daha yakin olduklar
belirlenmistir.

Ogrenme Yaklagimi

Katilimeilarin fen egitimi yaklagimlarini olusturan 6nemli boyutlardan bir digeri, 6grenme
yaklasimlaridir. Ogrenmenin nasil gergeklestigi ile ilgili teori ve yaklagimlar gegtigimiz yiizyilin
basindan itibaren dnemli degisiklikler gecirmis, geleneksel olarak adlandirilan ve bilgi aktarimini
temel alan Ogrenme yaklagimi yerini bilginin yapilandirildigi kabuliine dayanan yapilandirmaci
yaklagimlara birakmistir. Katilimcilarin bu degisimin neresinde yer aldigini belirlemek igin 6grenme
yaklagimlari gesitli temalar araciligi ile incelenmistir. Bu temalar biitiinsel olarak degerlendirildiginde
Ogretim programinin ya da katilimcinin yapilandirmaci-davranigeg diizlemde nerede yer aldigini ortaya
¢ikarmaktadir.

Ogretim Stratejileri

Ogrenme teorilerinden beslenen dgretim stratejileri, katilimcilarn islevsel paradigmalarim
ortaya ¢ikarmak igin kullamlan diger bir boyutu olusturmaktadir. Ogrenme teorilerinin sinif igine
yansimalar1 olarak da degerlendirilebilen Ogretim stratejileri, Ogretmenin degisimden dogrudan
etkilendigi bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayn1 zamanda bu boyutun 6gretmenlerin yeni
Ogretim programini algilamalarinda da etkili oldugunu yapilan caligmalarla desteklenmektedir
(Mitchener ve Anderson, 1989; Olson, 1981; Prawat, 1992; Roehrig ve Kruse, 2005). Diger boyutlarda
uygulanan analiz siirecine benzer olarak olusturulan temalar aracilifi ile katilimcilarin 6gretim
stratejileri agisindan hangi 6gretim programinda daha yakin olduklar1 belirlenmistir.

Degerlendirme Yaklasimi

Ogrenme ve ogretme siirecinin tamamlayict pargasini olusturan degerlendirme yaklagimu,

katilimeilarin fen egitimi yaklasimlariin analizinde de kullanilan énemli bir bilesendir. Ogrenmenin
65



Cigdem Han

nasil degerlendirildigi sorusu, 6gretim programinin teorik catisini belirlemek i¢in kullanilan sorulardan
birini olugturmaktadir (Posner, 2004). Yapilan ¢alismalar 6gretmenlerin degerlendirme yaklasimi ile
ilgili karar verme siireclerinde mevcut kisisel inang ve degerlerinin etkili oldugunu gostermektedir
(Duffee ve Aikenhead, 1992; Sutton, 2009). Katilimcilarin degerlendirme yaklagimlari temalar
dogrultusunda belirlenmis ve 6gretim programi diizleminde yerini almustir.

2.3.2. Kodlarin Belirlenmesi ve Analiz Siireci

Caligma siiresince goriisme, gozlem ve dokiiman analizi araciligiyla katilimcilardan veriler
toplanmis ve bu veriler araciligi ile 6gretmenlerin eski ve yeni 6gretim programindan hangisine daha
yakin bir islevsel paradigma ortaya koyduklar1 belirlenmeye caligilmustir.

Analiz Siireci

Katilimcilarla yapilan goériismeler yiiz-yiize gergeklesmis ve ses kayit cihazina kaydedilmistir.
Elde edilen ses kayitlari, goriismelerden hemen sonra ¢oziimlenerek yazili hale getirilmistir. Bu
asamadan sonra elde edilen yazili verilerin analizine transkriptlerin okunmasi ile baglanmustir.
Dokiiman analizinde kullanilan analitik c¢at1 1s5181nda gergeklestirilen goriisme metinleri okumasinda
anlam ifade eden her ciimle veya kelime grubu etiketlenmistir. Etiketlenen 6gretmen ifadeleri 6nceden
belirlenen boyutlar ve temalar altina yerlestirilerek kodlanmuistir. Kodlamada analizi ve ¢alisma i¢inde
de okuyucunun anlamasini kolaylastirmak i¢in, kullanilan alintilarin sonunda parantez i¢inde alintinin
hangi &gretmene ait oldugu ve hangi soruya cevaben o goriisii ifade ettigi etiketlenmistir. ifadelerin
nasil etiketlendigi asagida birkag¢ drnekle gosterilmistir.

Bilim dogaya, insanlara hizmet etmesi gereken bir sey. (Ahmet, Goriisme, S.4)

Benim degerlendirme yaklasimin sonug odakl, siire¢ odakli kismini hichbir zaman

degerlendiremiyorum (izel, Goriisme, S.7)

Kodlama islemi sonucunda belirlenen 6gretmen ifadeleri 6nceden belirlenen boyutlarin altina
yerlestirilmistir. Katilimcilarin bazi ifadeleri birden fazla boyut i¢in anlamli kodlar i¢erdiginde ise ayni
ifade birden fazla boyut altinda incelenmistir. Onceden belirlenen bu boyutlar, yapilan ilk kodlama
stireci sonunda Tablo 2’de goriildiigii gibi temalara ayrilmistir. Bu temalarin olusturulmasindaki amag,
katilimcilarin fen egitimi hakkindaki inang ve yaklagimlarini daha ayrintili ortaya koymaktir. Ornegin,
bilim ve bilimsel bilgi boyutu;

Bilim algist

Bilimsel bilginin dogas1

Bilim ve bilim olmayan1 ayirma

Bilim adami algisi seklinde temalara ayrilmistir.

Olusturulan bu temalar hem ifadeler arasindaki tutarlilign ve geliskiyi gérmemizi, hem de
hazirlanacak durum caligmalart i¢in katilimcilarin genel bir degerlendirmesinin yapilmasina olanak
saglamistir. Durum ¢aligmalarini olusturmak igin goriismelerden elde edilen veriler dogrultusunda her
katilimcinin analiz siirecinde kullanilan bes boyut (fen egitimi amaci, 6grenme, bilim ve bilimsel
bilginin dogasi, 6gretme ve degerlendirme yaklasimlari) ve temalar hakkindaki diisiinceleri bir araya
getirilmis ve kisa bir paragraf halinde 6zetlenmistir. Asagida Ahmet’in 6grenme hakkinda soyledigi
ifadelerin kisa bir 6zet halinde nasil sunuldugu gosterilmistir.

‘Ogrenme tammi, temel olarak hedef davramis degisikligi. Bu kalici davranis
degisikliginin istendik olmasi ¢ok onemli. Ciinkii insanlar ihtiyaglart dogrultusunda
ogreniyorlar...” (Ahmet, Goriisme)
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Her boyut ve tema i¢in yapilan bireysel ifade {iretme siireci ile katilimeilarin ilgili boyut ve tema
hakkindaki diisiinceleri ve inanglar1 ortaya cikarilmistir. Benzer sekilde dokiimanlar ve ders
gozlemlerinden elde edilen veriler ayni analitik cati ¢ergevesinden analiz edilmistir. Sinav kagitlari,
ders planlarindan olusan dokiimanlarda ve ders gézlemlerinden elde edilen verilerde anlam ifade eden
her ciimle belirlenen boyutlar ve kodlar altinda etiketlenmistir.

Elde edilen ifadeler ve bu ifadelerden c¢ikarilan sonuglar dogrultusunda her katilimcinin fen
egitimi anlayisini ortaya koyan 8 durum raporu hazirlanmistir. Elde edilen veriler 1s1ginda durum
caligsmalar1 yazilirken belirlenen bes boyut ii¢ farkli alanda siniflandirilmistir. Bu siniflandirmaya goére
Ogretmenlerin 6gretim programi vurgusu yani fen egitimi amaglari hakkindaki inanglar1 sosyolojik
alan, bilim ve bilimsel bilginin dogas1 hakkindaki inanglar1 epistemolojik alan ve son olarak 6grenme
yaklagimi, 6gretim stratejileri ve degerlendirme yaklagimi pedagojik alan olarak degerlendirilmistir.

BULGULAR

Ogretmenlerin islevsel paradigmalari, fen egitiminin sosyolojik (fen egitiminin amagclari),
epistemolojik (bilim ve bilimsel bilgi) ve pedagojik (6grenme, 6gretme ve degerlendirme) boyutlar
hakkinda sahip oldugu inang, tutum ve diisiincelerden olugsmaktadir. Belirlenen alt bagliklar altinda
katilimcilarin ortaya koydugu diisiince ve inanglarin, eski ve yeni biyoloji 6gretim programinin felsefi
yaklasimlarindan hangisine daha yakin oldugu belirlenirken, her katilimcinin kavramlar arasi i¢
tutarlilig1 degerlendirilmis ve daha sonra eski ve yeni 6gretim programi arasindaki yeri belirlenmistir.
Katilimc1 Ogretmenlerin islevsel paradigmalarini ortaya cikarmak ve Ogretim programlarindan
hangisine daha yakin bir yaklagim sergiledigini belirlemek i¢in psikolojik faktorler boliimiindeki her
tema i¢in bu kategorizasyon iglemi gergeklestirilmistir.

Yukaridaki kategorizasyon dogrultusunda katilimcilarin yeni ve eski 6gretim programinin fen
egitimi yaklasimi arasinda nasil bir dagilim gosterdigi Tablo 3’de oOzetlenmistir. Bu tablo
katilimcilarin eski ve yeni dgretim programi arasinda hangi felsefi yaklasima daha yakin oldugunu
belirlemek igin olusturulmustur. Bu ama¢ dogrultusunda soldan ikinci stitun eski 6gretim programinin
boyutlarin1 ve temalarini en sagdaki siitun da benzer sekilde yeni dgretim programinin boyutlarini ve
temalarin1 gostermektedir. Ortada yer alan yapilandirmaci, eklektik ve geleneksel olarak isimlendirilen
stitunlar ise katilimcilarin belirlenen temalar agisindan hangi gruba daha yakin oldugunu gostermek
i¢in olusturulmustur. Bu siitunlar iginde yer alan her “+” simgesi bir katilimciy1 temsil etmektedir.

Tablo 3: Katilimcilarin 6gretim programlarina yaklagimi

Eski 6gretim programi Geleneksel Eklektik  Yapilandirmact  Yeni 6gretim programi
Fen Egitiminin Amaci Fen Egitiminin Amaci
Bilimin sundugu dogrular -+ ++ Bilimin yapisi

X Giinliik problemlerle basa +H+++ +++ Bilim-teknoloji-karar verme iliskisi
g ¢ikma
? Bilimsel yontemi +++++ +++ Bilimsel siire¢ becerilerinin gelistirilmesi
» kavrayabilme

Bilim ve Bilimsel Bilgi Bilim ve Bilimsel Bilgi

Bir gergekler biitiini ++++++ ++ Dogal olgular hakkinda agiklamalar iretme
olarak bilim

X
E Dogrulama +H++++ ++ Sinanabilir ve sorgulanabilir
8 Nesnellik o+ ++ Oznellik
[}
3
% Kesin ve degismez +++ ++++ + Tiim bilimsel bilgiler gecicidir
w

bilimsel bilgiler
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Bilimde birikimsel +H+++ +++ Birikimsel ve paradigma kaymasi
ilerleme
Toplumdan bagimsiz ++ +++++ + Bilim ve toplum iliskisi
bilim anlayis1
Ogrenme Yaklasim Ogrenme Yaklasim
Davraniggilik +H+++++ + Yapilandirmacilik
Bilimsel gergekleri +H+++++ + Kavramsal degisim
ezberleme
Dogrulama siireci olarak +H+++++ + Sorgulama siireci olarak deney
deney
Bilgi transferi 4 + Bilginin yapilandirilmasi
o Ogretmen merkezli 4+ ot Ogrenci merkezli
:g Ogretim Yontemleri Ogretim Yontemleri
IS
E Bir uzman olarak e+t Bir rehber olarak dgretmen
Ogretmen
Dogru ve kesin bilimsel e+ttt Ogrenme i¢in uygun ortam olusturulmasi
aciklamalar sunmak
Degerlendirme Degerlendirme
Belirleyici +H+++ ++++ Bigimlendirici
Uriin degerlendirmesi +++++++ + Uriin ve siire¢ degerlendirmesi
Geleneksel e+t + Alternatif degerlendirme araglari
degerlendirme araglari
Anahtar

+ Bir katilimeiy1 temsil etmektedir
Bulgularin bundan sonraki boliimii Tablo 3’de sunulan bulgularin ayrintili incelenmesini igermektedir.

3.1. Sosyolojik Alan
3.1.1. Fen egitiminin amaci

Ogretim programlarinin sosyolojik boyutunu ve temel vurgusunu olusturan amaglar, 6gretim
programimin fen bilimleri alaninda verilen egitimin bireyleri toplumsal hayata hangi dogrultuda
hazirlamas1 gerektigi konusundaki goriislerini yansitmaktadir. Bu baglamda Tablo 3 katilimcilarin fen
egitimi amagclar1 dogrultusunda 6gretim programlarindan hangisinin yaklagimina yakin olduklarim
gostermektedir. Calisma kapsaminda toplanan veriler katilimcilarin fen egitimi anlayiglarinin yeni
Ogretim programinin vizyonu ile uyumlu olmadigin1 géstermektedir. Yapilan analiz Robert’in (1982)
kategorizasyonuna gore katilimcilarin tamaminin, fen egitiminin Oncelikli olarak “bireyin ¢evresini
anlamasi ve kontrol etmesi” yani “giinliik yagsamla basa ¢ikmas1” i¢in gerekli oldugunu diisiindiigiinii
gostermektedir. Ders gozlemleri ve yazili kagitlart katilimcilarin belirledikleri amag¢ dogrultusunda
bireyin canlilar1 ve cevresini anlamasi igin alan bilgisi gerekliligine vurgu yaptiklarini, giinliik
yasamda karsilagilan problemlerle basa ¢ikmalari igin de alan bilgisinin giinliik yasamdaki 6rneklerini
kullandiklarin1 gostermektedir.

‘..dogal dengenin korunmasina yardimci olmalyiz. Ornegin miirekkepli kagitlarin

topraga karismamasina ézen gostermeliyiz...” (Sude, Ders Gozlemi)

‘...fen egitiminin amact insanlarin hayatim kolaylastirmak, daha rahat yagamalarini

saglamak...” (Selin, Gorlisme)

“...amag, derslerini giinliik hayatlarina uyarlamalarim saglamak ve hayatlarin

kolaylastirmak... Fen egitiminin sorunlar: ¢ézme becerisi kazandirdigint diigiiniiyorum...’

(Beril, Goriisme)
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Diger taraftan Ferhat, simf i¢inde gergeklesen fen egitiminin amacii dgrencilerin bilimsel
stireci anlamlandirmasi seklinde belirlemektedir. Bu dogrultuda Ferhat, bilimsel ve teknolojik
gelismelere baglh olarak degisen diinyaya ayak uydurmak ve Ogrencilerin karar verme siireglerine
yardimci olmak i¢in fen egitimine ihtiya¢ duyuldugunu ortaya koymaktadir. Ferhat bu yaklasimu ile
yeni Ogretim programina yakin bir durus sergilese de bu yaklagimini simif uygulamalaria
yansitmamasi ve fen egitiminin bilim ve bilimsel bilginin yapisi etrafinda sekillendigi durumda alan
bilgisi kazanimlarmin saglikli olarak verilemeyecegini ifade etmesi onu eklektik grupta
degerlendirmemize neden olmaktadir.

“...fen egitiminin amaci bilimsel siireci insanlara asilayabilmek genel anlamda... Yaptig

calismalarda, alacagi kararlarda yardimct olacagint diisiintiyorum...” (Ferhat, Goriisme)

“...diinyada bilimsel ¢alismalar paralelinde teknolojik gelismelerin yasandigi bir siireg

var. Toplumsal olarak bilimden uzak kalirsaniz sosyal, kiiltiirel anlamda da geri kalmaniz

anlamna gelecegi icin...” (Ferhat, Goriisme)

“...Belki biyoloji kazammlar: yerlesmeyebilir eger bilimin islenisi tizerine odaklanirsak...’

(Ferhat, Goriisme)

Roberts’in (1982) olusturdugu smiflandirmaya gore eski biyoloji Ogretim programi analiz
edildiginde, fen egitiminin temel amacinin dgrencilere bilimsel aciklamalar sunmak ve karsilastiklar
giinlik problemlerle basa g¢ikmalarina yardimci olmak oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin fen
egitiminin amagclarn ile ilgili bakis agilan ile eski 6gretim programinin yaklasimi ortak bir paydada
bulusmaktadir. Bunun yaninda yeni 6gretim programi bilim ve bilimsel bilginin yapisi, bilim-teknoloji
ve karar verme iliskisi ve bilimsel siire¢ becerilerinin kazandirilmasii hedef olarak belirlerken
katilimcilardan higbiri bu yaklagimla tam anlamiyla tutarh bir bakis agis1 ortaya koymamustir.

3.2. Epistemolojik Alan
3.2.1. Bilim ve Bilimsel Bilginin Dogasi

Katilimeilarin fen egitimi ile ilgili islevsel paradigmalarini ortaya ¢ikarabilmek igin belirlenen
epistemolojik boyut, katilimcilarin bilim ve bilimsel bilginin dogasi konusundaki diigiincelerini
icermektedir. Bu boyutta katilimecilarin bilim ve bilginin dogasi konusundaki diisiinceleri bilim,
bilimsel bilginin dogasi, bilim ile bilim olmayani ayirma ve bilim adami algisi bagliklar1 altinda
incelenmistir. Bu baglamda katilimcilarin bilim ve bilimsel bilginin dogasi agisindan Ogretim
programlarimin felsefi yaklagimlarindan hangisine daha yakin bir durus sergiledikleri Tablo 3’de
gosterilmistir.

Bilim Algist
Yapilan analizler katilimcilar arasinda iki farkli bilim goriislinlin varligimi ortaya koymaktadir.
Bunlardan ilki katilimeilarin biiyiik bir ¢cogunlugunun (6/8) sahip oldugu bilimin insanliga yararl
tirlinler olusturma faaliyetleri oldugu diisiincesidir. Bu yaklasima sahip olan katilimcilar arasinda
kiigiik farkliliklar olsa da hepsi bilimin ‘insanliga yararli olma’ amaci oldugu noktasinda
birlesmektedirler.

“..bilim, insanliga yararl iiriinler olusturma faaliyetleri...” (Ahmet, Goriisme)

“..bilim, yasam icin faydali, insanlik yararina olan bir biitiin...” (Sude, Goriisme)

Literatlirde benzer caligmalar bu yaklasimin bilim ve teknoloji kavramlarimin ayni anlama
geldigi diislincesinin bir sonucu olarak ortaya c¢iktigini isaret etmektedir. Katilimcilarin yarisindan
fazlasi, bilimsel ¢aligmalara ve bilimin iiriinlerine 6rnek verirken teknoloji ve tip alanindan Srnekler
kullanmakta ve bilimin amacinin bu {iriinlere ulagmak oldugunu ifade etmektedirler.
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Katilimeilar arasinda ortaya ¢ikan diger bilim yaklasimi bilimin dogal olaylar hakkinda bilgi
toplama faaliyetleri oldugu diisiincesidir. Bu goriisii savunan Izel ve Gizem’in bilim hakkinda ortaya
koyduklar1 diisiinceler ilk analizde bilingli bir bilim anlayis1 gibi géziikse de, bu katilimcilarin bilimin
iriinleri ve bilimsel ¢aligmalar {izerine yaptiklari tartigmalar bilim hakkindaki bu yaklagimlarimin
tutarli olmadigin1 géstermektedir.

‘..fen bilimlerinde tek bir dogruya ulasilir. Ornegin basingla ilgili herkes aym sonucu

ctkartir. Ama sosyal bilimlerde kisiler farkly bilgileri bir araya getiriyor, farkli bir

dogruyu ortaya koyuyor. Kisilere gore dogrular degisebiliyor...” (1zel, Goriisme)

‘...anneniz meyveyi geceden sekerle bekletiyor, ertesi giin ¢ilekler biiziistiiyor ne oluyor

plazmoliz. Anneniz, bakin, bilimsel bir ¢alisma yapiyor diyorum...” (Gizem, Gorlisme)

Izel’e gore fen bilimlerinde iiretilen bilgiler tek bir dogruyu temsil ederken sosyal bilimlerde
dogrular kisiden kisiye gore degismektedir. Bu sonucun veri toplama yontemlerindeki farkliliktan
kaynaklandigina inanan Izel, fen bilimlerinde iiretilen bilgilerin daha giivenilir oldugunu
diisinmektedir. Gizem’in yaklagimi ise bilimi dogal olgularin ‘nedenlerinden’ ¢ok ‘nasil’
gercgeklestigini agiklamaya ¢aligan bir faaliyet olarak algiladigini gostermektedir.

Bilimsel Bilginin Dogast

Katilimeilarin bilimsel bilginin dogast hakkindaki goriislerini ortaya ¢ikarmak ve sahip olduklari
anlayis dogrultusunda yeni 6gretim programinin bilimsel bilgiye bakis agisin1 degerlendirmeleri igin
bilim kavramindan yola ¢ikarak bilimsel bilginin yapisi, iiretim siireci ve bilimin nasil ilerledigiyle
ilgili fikir ve inang¢lar1 degerlendirilmistir.

Yapilan analiz katilimcilarin bazilarinin (Selin, Ferhat ve Ferhan) bilimsel bilgilerin ¢ogunun
kesin ve degismez oldugunu disiindigiinii géstermektedir. Bu katilimeilar kesin ve degismez bilgi
bicimlerine giiven duymakta ve ‘bilimsel’ kavramini 6zellikle kesinligi kanitlanmis bilgi tiirleri igin
kullanmaktadirlar. Katilimcilarin bu yaklagimi bir otorite olarak algilanan bu bilgi toplulugunu
sorgulamak i¢in atilan her adimin yani degisebilirlik olasiliginin bilime zarar verecegini ve giivensizlik
olusturacagini diisiindiiklerini géstermektedir.

“...Dogru tektir kesinlik kazanmigsa, kimsede kusku uyandwracak bir durum yoksa bunun bir ileri
asamasi da olabilir demek, bilime tam tersi zarar vermis oluyor...” (Ahmet, Goriisme)

Bu katilmcilara gore kesin ve degismez bilgilerin disinda kalan ‘teoriler’ degisime acik,
kanitlanmamis bilgi tiirleridir. Selin’in asagidaki ifadesi ve Ahmet’in goriismeler sirasinda kanunlar
disindaki bilgi tiirlerinin degisebilecegine vurgu yapmasi, bu katilimcilarin teori ve kanun kavramlari
ile ilgili 6nemli yanlis anlamalarinin oldugunu, kanunlari en st bilgi bigimleri olarak algiladiklarini,
kanunlarin degismez oldugunu ve dolayisi ile bilimde degistirilemez bazi bilgi bigimlerinin oldugunu
ortaya koymaktadir.

“...ozellikle biyoloji ¢ok degisebilir. Biyolojide kanun dediginiz zaman pek bir kanun yok...” (Selin,

Goriisme)

Bu katilimcilar ayn1 zamanda teorilerin kanuna doniisebilmesi i¢in delillere ihtiyaci oldugunu
diistinmektedirler. Bu 6nemli kavram yanilgisi ¢cogu zaman 6gretmenin farkinda olmadigi zihinsel bir
tutarsizlifa neden olmakta ve bu durum simf uygulamalarinda goze carpmaktadir. Asagida gecen
diyalog, Ferhan’in mevcut kavram yanilgisin1 ortaya c¢ikarmakla beraber sahip oldugu teori
kavraminin kendi i¢inde ¢ok da tutarli olmadigini gostermektedir.

Ferhan: Dogal siniflandirma canlilarin evrimsel iligkileri gz oniine alinarak yapilir.

Ogrenci: Evrim daha teoriyken bunu nasil séyleyebiliriz?
Ferhan: Konuyu dagitmayalim liitfen... (Ders Gozlemi)
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Diger taraftan katilimeilarin bazilari, mevcut bilimsel bilgilerin zaman ve kosullara bagl olarak
degisebilecegini diisiinmektedirler. Ancak, yapilan analiz bu katilimcilarin bilimsel bilginin dogasi
hakkinda sahip olduklart diigiincelerin kendi i¢inde tutarsiz oldugunu gostermektedir. Bilimsel bilginin
degisiminin, teknolojik gelismelere ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan kanmitlara (Ferhat, izel) ve aym
zamanda farklilasan bakis acisina (izel) bagh oldugunu diisiinen bu katilimeilar, s6z konusu ‘kanunlar’
oldugu zaman biiyiik bir celiskiye diismektedirler. Oyle ki teori ve kanun kavramlari ile ilgili
yukaridaki grupla benzer bir yaklasim sergilemektedirler. Ortaya ¢ikan bu celiskinin farkina varan
katilimcilardan ikisi (Sude ve Beril) bu durumu, degismezlik ilkesinin yalnizca kanunlar igin gegerli
oldugunu ifade ederek agiklamaya ¢aligmaktadirlar.

Son olarak Gizem, istisnasiz tiim bilimsel bilgilerin gegerliliginin kosullara bagli oldugunu ve

zaman icinde gergeklesen bu degisimin, teknolojinin bilime olan 6nemli katkisindan ve insanlarin
farklilagan bakis agilarindan kaynaklandigini diistinmektedir.
Katilimeilarin bir boliimii (3/8) bilimsel bilgilerin kesin ve degismez oldugunu diisiinmektedir.
Katilimcilarn yaris1 (4/8) ise bilimsel bilgilerin kosullara bagli olarak degistigini ifade etse de teori ve
kanun kavramlar1 hakkindaki yanlis anlamalar1 bilimsel bilginin dogasi a¢isindan tutarsiz bir profil
¢izmelerine neden olmaktadir. Katilimcilardan yalniz bir kisi, kendi kavram sistemi i¢inde anlamli ve
tutarli bir sekilde bilimsel bilgilerin degisken oldugunu ¢iinkii gecerliliginin kosullara bagl oldugunu
diisiinmektedir.

Bilimle Bilim Olmayani Ayirma

Bu boliimde katilimeilarin bilim ve bilimsel bilgi hakkinda 6ne siirdiigii fikirler, onlarin bilimsel
bilginin ontolojik yapisi ile ilgili inanglarin1 ortaya koyarken ayni zamanda bilim ve dogal olgular
arasindaki iliskiye dair diisiinceleri hakkinda ipuglar1 vermektedir. Yapilan analiz, katilimcilarin
hemen hemen hepsinin bilim ve bilim olmayani ayirma yaklasiminin ayni temelden beslendigini
gostermektedir. Katilimcilarin yarisindan fazlasinin  (5/8) olusturdugu grup, bilimsel bilginin
laboratuvar ortaminda deney ve gozlemler yoluyla iiretildigini ve bu bilgilerin sayisal olarak
kesinliginin kanitlanmis oldugunu diisiinmektedirler. Bu durum bilimsel bilginin gorebildigimiz,
isitebildigimiz ve dokunabildigimiz somut deliller iizerine kurulu olduguna inandiklarin1 gostermekte
ve tiimevarim yaklasimmin 6zelliklerini isaret etmektedir. Bu katilimcilardan biri olan izel’e gore
bilimsel bilginin deney ve gozlemlere dayanarak iiretilmesi, istendigi zaman ispatlanabilecegini
gostermekte ve bu durum bilime neden giiven duyduklarini agiklamaktadir.

“...deneysel bir seylere mi dayaniyor? Yoksa sadece kendi diisiincelerini mi yazmis?’

(Sude, Goriisme)

“...daha ¢ok ispatlamaya dayali, deney ortami, gézlem, laboratuvar ortamindan ¢ikan

bilgiler...” (izel, Goriisme)

Ferhat ve Beril’den olusan ikinci grup diger gruptan farkli olarak bilimi diger bilme
bigimlerinden ayirirken, iretim siirecini laboratuvar ortamindaki gozlem ve deneylerle
simirlandirmadan, bilimsel bilginin denenmis ve smanmis olmasi gerektigini disiinmektedirler.
Ferhat’a gore bilimsel bilgi, siire¢ icinde g¢esitli deneme-yanilma yontemleriyle sinanarak
olusturulmaktadir. Beril ise bilimin, kanitlara dayandirilabilir 6zelligi ile diger bilme bigimlerinden
ayrildigin1 diistinmektedir. Bu noktada ortaya ¢ikan soru, kanitlarin hangi 6zelliklere sahip olmasi
gerektigidir. Beril’in kendisine yoneltilen bu soruya verdigi yanit, yeterli sayida deneme, 6rneklem ve
gbzlem verilerinin birbiriyle mantikli ve tutarli olarak diizenlenmesi seklindedir. Genel olarak bu
gruptaki katilimeilarin da bilim algilarinin tiimevarim yaklagimindan beslendigini ve bilimsel bilginin,
dogrulanmis bilgi oldugu diisiincesine sahip olduklarini gostermektedir.
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“...astroloji herhalde bilimsel otoriteler bilim olarak kabul etmedigi icin, iiniversitelerde
bayle bir ders okutulmadig icin bilimsel degildir...” (Beril, Gorligme)

Son olarak Gizem bilimi kanitlara dayandirilabilir 6zelligi ile bilim olmayandan ayirmaktadir.
Gizem’e gore bu kanitlarin en 6nemli 6zelligi, bilimsel bilgi iiretim siirecinde bilim adamlari
arasindaki yaklagim farkliliklarindan kaynaklanan problemleri ortadan kaldiracak nitelikte olmasidir.
Gizem’in bilime giiven duymasimi saglayan en Onemli Ozellik nesnel bir yaklasimla bilgi
iiretilebilmesidir. Diger katilimcilardan farkli olarak bilimsel bilginin kanitlara dayandirilabilir
yapisina vurgu yapan ve kanitlarin yapisi hakkinda kendi i¢inde tutarli bir agiklama iireten Gizem,
bilimsel bilgiyi 6znellikten arinmig ve goérme, isitme ve dokunma gibi algilar etrafinda sekillenen bir
bilme bicimi olarak algilamaktadir.

“...bilimsel bir deger kazanabilmesi icin somut seylerin olmast lazim. Somut kanitlar

olursa ne olacaktir insanlar arasindaki fikir ayriligimi da ortadan kaldiracaktir...’

(Gizem, Goriisme)

Katilimeilarin  yaklagimlarimi degerlendirdigimizde, hemen hemen tamaminin eski &gretim
programinin bilimle bilim olmayan1 ayirma yaklasimina daha yakin oldugu goriilmektedir.

Bilim Adami Algist

Katilmcilarin  bilim algisimi gekillendiren bilim adami, 6znellik ve nesnellik kavramlar
arasindaki iliskileri ortaya ¢ikarmak i¢in bilim adaminin bilimsel bilgi iiretim siirecindeki yeri ve
bilim-kiiltiir iliskisi hakkinda sorular yoneltilmistir.
Katilimcilarin yarisindan fazlasinin olusturdugu grup, bilimsel bilgi iiretme siirecinde bilim adaminin
sahip oldugu deneyim, inan¢ ve kiiltiirden kisacasi diinya goriisiinden etkilenmemesi gerektigini
yalnizca bilimsel siire¢ basamaklarini yerine getirerek sonuca ulagmasi gerektigini diislinmektedir.
Asagidaki ifadeler, bilim adaminin dogal olgulara karsi nesnel bir yaklagim sergilemesi gerektigi
diisiincesini desteklemektedir.

‘...bilim adaminin en 6nemli ozelligi, objektif olmak...” (Ahmet, Goriisme)

“.bilim adami ¢alisma siirecinde kendini her seyden soyutlamali, objektif olmall...”

(Sude, Goriisme)

Ahmet ve Sude’nin ifadeleri, bilim adamimin kisisel hi¢bir katkisinin olmadigi bu siiregte
bilginin bireyden bagimsiz var oldugu inancim1 da ortaya koymaktadir. Bu grupta yer alan
katilimcilardan bir digeri olan Selin, fen bilimlerinde &znelligin s6z konusu olmadigini kisisel
diistincelerin yalnizca sosyal bilimlerde etkili olabilecegini diigsiinmektedir. Sonug olarak bu gruptaki
katilimcilar, bilime objektif bir perspektiften bakmakta ve bilimi kisisel dzelliklerden soyutlanmis bir
siire¢ olarak gormektedirler.

Ikinci gruptaki katilmcilar (izel ve Ferhat) bilim adamimin bilgi iiretim siirecinin her
asamasinda mevcut diinya goriisiinden etkilenebilecegini diisiinmektedirler. Ozellikle kiiltiir ve inang
sistemleri ve deneyimlerin bireyler arasi bakis acis1 farkliliklarini olusturmada etkili olduguna inanan
bu katilimeilara gore 6znellik insanin var oldugu bir siirecte dogal olarak beklenen bir sonugtur. Bu
katilimcilar, bilim adaminin bilgi iiretme siirecinde yani gozlem yaparken, elindeki verileri
degerlendirirken neye, nasil bakmasi gerektigini sahip oldugu diinya gorisiiniin belirledigini
diisiinmektedirler.

3.3. Pedagojik Alan
Ogretim programlarinin pedagojik boyutunu olusturan 6grenme, 6gretim ve degerlendirme
temas1 katilimcilarin 6grenmenin dogas1 hakkindaki inanglarindan, 6grenme hedeflerine ulagsmak igin
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kullandiklar1 6gretim yontemlerinden ve kullandiklar1 degerlendirme yaklasimlarindan olusmaktadir.
Bu baglamda Tablo 3, katilimcilarin 6grenme, dgretim ve degerlendirme temalart agisindan 6gretim
programlarindan hangisine daha yakin bir profil ¢izdiklerini ortaya koymaktadir.

3.3.1. Ogrenme Yaklasim

Tablo 3’te pedagojik alaninin 6grenme boyutuna baktigimizda katilimcilarin neredeyse

tamaminin davranig¢ilik paradigmasinin etrafinda bir O0grenme yaklasimi ortaya koydugunu
gostermektedir. Ogrenmeyi bilimsel gercekleri ezberleyerek gerceklesen bilgi transferi olarak
algilayan katilimcilar bu siireci bir davrams degisikligi olarak algilamaktadir. Yalnizca 6gretmen ve
Ogrenci merkezli uygulamalar temasinda eklektik olan birkag katilimci ise, 6grenci merkezli
uygulamalar1 6grencilerin sinif i¢i sunumlarla derse katilmalar olarak gérmektedir.
Bazi katilimeilardan (Selin, Ferhan ve Beril) olusan birinci grup, ideal 6grenme ortamlarini §grencinin
nesneleri aktif bir sekilde kullandigi ve boylece dogal olgulari anlamli hale getirdigi seklinde
tanimlamaktadirlar. Bu dogrultuda bu gruptaki katilimcilarin 6grenmeye bakis agilarinin ‘yaparak
O0grenme’ yaklasimindan beslendigi sonucu c¢ikarilmaktadir. Ancak goriigmeler sirasinda yaparak
O0grenme yaklasiminin 6nemini ortaya koyan bu katilimcilar, sinif i¢i uygulamalarinda geleneksel
o0grenme yaklagimina yakin bir profil ¢cizmektedirler.

‘...bir sey kesilmesi... Solucan kestik, kurbaga kestik vs. Unutulmuyor boyle seyler...’

(Selin, Goriisme)

‘...cocuk yaparak yasayarak 6grenmeli. Ciinkii yaparak yasayarak égrenilmeyen seyler

havada asili kalwr, kisa bir siire sonra unutulup gider...” (Beril, Gorligme).

Ornegin Beril, geleneksel dgrenme yaklasiminin énemli belirteclerinden biri olan yazdirma
yontemini 6grenme hedeflerine ulasmak i¢in kullandigin1 gostermektedir. Selin ve Ferhan’in
derslerinde yapilan gozlemler, bir ders saatinin agirlikli olarak ders kitabinin ilgili yerlerini okuma ve
konu ile ilgili not tutturma seklinde gegtigini gostermektedir. Bu durum yukaridaki 6rnekte oldugu
gibi sinif i¢i uygulamalarda geleneksel O0grenme yaklasimindan beslenen Ogretim yontemlerini
kullanildiginmi gdstermektedir.

“..sinif icinde madde madde yazdirryorum, bu akilda kaliciligi kolaylastiryyor. Cocugun
ogrenmesini kolaylastiriyor...” (Beril, Goriisme)

Katilimeilardan ikisinin (Ahmet ve izel) olusturdugu diger grup, 6grenmeyi istemli bir davranis
degisikligi olarak algilamaktadir. Bu gruptaki katilimeilar 6grenmenin 6gretmenin 6grenciye yapacagi
bilgi transferi yoluyla gerceklesecegine inanmakta ve sinif i¢i uygulamalarini bu dogrultuda organize
etmektedirler.

‘...benim i¢in bir sonraki derste hatirlamasi, parmak kaldirmasi, deftere bakmadan

soylemesi 6grenme kriterlerimi olusturuyor...” (1zel, Goriisme)

Katilimcilarin ii¢liniin (Sude, Ferhat ve Gizem) olusturdugu son grup, 6grenme yaklagimlari ile
ilgili en 6nemli ipucunu 6grenme siirecinin baglamasi ve verimli bir sekilde devam etmesi i¢in merak
ve motivasyonun gerekli oldugunu vurgulayarak vermektedirler. Bu gruptaki katilimcilardan yalnizca
biri 6grenme siirecinde 6grenci merakini uyandirmak i¢in onlarin mevcut bilgilerinden rahatsiz
olmalar1 gerektigini ve boylece 6grenmeye agik hale geleceklerini diigiinmektedir.

‘...Bu sekilde 6grendiniz ancak boyle olmasi gerekiyor dediginiz zaman tatbiki hayal

karikligi oluyor dgrencide. Ama dgrenciyi dgrenmeye acik hale getiriyor...” (Ferhat,

Goriigme)
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Ferhat bu yaklagimi ile &grencide olusan hayal kirikligi ile 6grencinin mevcut bilgilerinden
rahatsiz oldugu bir durumu yani kavramsal degisim siirecinin ilk basamagini tanimlamaktadir. Daha
sonra smif igindeki 6grenme siirecine ders anlatimlari ile devam eden Ferhat, son olarak 6grencinin
stireci tamamlamas1 igin yeni kazandigi bilgiyi uygulayabilmesi gerektigini diisiinmektedir. Bu
gruptaki diger iki katilimci ise 6grenme siirecini baglatacak olan merak ve motivasyonun ortaya
cikmasi icin dersin gorseller ve deneylerle desteklenmesi ayn1 zamanda konunun giincel bilgilerle
iliskilendirilmesi gerektigini diisiinmektedirler.

3.3.2. Ogretim Yéntemleri

Tablo 3’te goriildiigii gibi katilimeilarin tamami eski 6gretim programinin 6gretim yontemleri

ile uyumlu bir bakis agis1 ortaya koymaktadir. Sinif icinde 6gretmen roliinii uzman olarak tanimlayan
ve ders gozlemlerinde bu ifadeyi destekleyen katilimcilar, 6gretmenin gérevinin dgrencilere bilimsel
bilgiler sunmak olarak algilamaktadirlar. Bu yaklagimlar ile katilimcilarin tamami yeni Ogretim
programinin bakis agisindan ¢ok uzak bir profil ¢izmektedirler.
Katilimcilarm tgiiniin (Selin, Ferhan ve Beril) olusturdugu birinci grup, sinif igerisinde belirledikleri
fen egitimi amaclarma ulagsmak icin anlatici dgretmen roliinii benimsemektedirler. Bu gruptaki
katilimeilarin tamamu, {istlendikleri bu roliin 6grenci ihtiyaclari dogrultusunda sekillendigini ve bu
durumdan ¢ok memnun olmadiklarini ifade etmektedirler. Ancak yapilan analizler, anlatic1 6gretmen
roliinii fiziksel kosullarin getirdigi zorunluluktan degil, 6grenme anlayislar1 bu 6gretmen modeli ile
uyumlu oldugu i¢in benimsediklerini gostermektedir.

‘...ben toparlamazsam dgrenci ogrenemiyor...” (Beril, Goriisme)

Ogretici ve bilgi transfer eden bir 6gretmen rolii {istlenen bu gruptaki katilimcilarm kullandig
Ogretim yontemleri agirlikli olarak diiz anlatim, not tutturma ve sunum calismalaridir. Benzer sekilde
kullanilan bu yontemler bu katilimcilarin 6grenme yaklasimlarn ile uyum gostermektedir. Simif
gozlemleri ve yapilan goriismeler, bu katilimeilarin fen egitimi hedeflerine ulasmak i¢in 6gretmenden
Ogrenciye bilgi transferine ihtiya¢ duyduklarii gostermektedir. Asagidaki ifadeler 6grenme siirecinde
Ogretim yontemlerine bagli olarak ortaya ¢ikan sorunlar1 da ayni stratejiyi tekrar ederek ¢ozdiiklerine
vurgu yapmaktadir.

“...¢ocuklar anlamayinca tekrar ediyorum...” (Ferhan, Goriisme)

“...bazi ¢ocuk bir kerede anlamiyorsa bir daha anlatiyorum...’ (Selin, Goriigme)

Katilimcilarin yarisindan fazlasinin (5/8) olusturdugu ikinci grubun tamamui, birinci gruptaki
katilimcilarla benzer sekilde anlatict 6gretmen roliinii benimsemekte ve bu roliin 6grenci ihtiyaglarin
karsiladig1 i¢in gerekli oldugunu diistinmektedirler. Bu gruptaki katilimcilarin da 6gretmen roliiniin
sekillenmesinde fiziksel faktorler ve 6grenci ihtiyaglar1 Stesinde sahip olduklart 6grenme yaklagiminin
etkili oldugunu gostermektedir.

“...anlatan roliim ¢ok aza indiginde 6grenci bir sey 6grenmiyor..." (1zel, Goriisme)

Ikinci gruptaki katilimeilar, birinci grupta anlatilan 6gretim ydntemlerinin yaninda soru sorma
ve ¢alisma kagitlarimi da kullanmaktadirlar. Yapilan gézlem ve goriismeler katilimcilari soru sorma
aktivitelerini, 6nceki derste anlatilan alan bilgisini tekrar etmek, 6grencinin dikkatini ¢ekmek ya da
sinif-6gretmen iletisimini devam ettirmek amaciyla kullandiklarimi gostermektedir.

3.3.3. Degerlendirme Yaklasim

Tablo 3’e baktigimizda katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugunun geleneksel degerlendirme
yaklagimmi kullandigi goriilmektedir. Belirleyici-bigimlendirici tema agisindan eklektik olan
katilimcilar, yeni &gretim programinin Onerdigi degerlendirme yontemlerini eski degerlendirme
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anlayislarinin igine entegre etmeye calisarak, 6grenmeyi belirleyici anlayis ile bigimlendirici yaklagim
arasinda bir yerde bulunmaktadirlar.

Katilimcilarin - ¢ogunlugunun (6/8) olusturdugu grup, oOgrencilerin hedeflenen o6grenme
kazanimlarina ulasilip ulasmadigini belirlemek i¢in agirlikli olarak yazili sinavlar ve sinif i¢i sozliileri
kullanmaktadir. Kullanilan bu yontemler belirleyici (summative) degerlendirme yaklasiminin
enstriimanlarint olusturmakta ve smif iginde 6gretmenin 6grenciye sundugu bilginin tekrar 6grenci
tarafindan Ogretmene iletilmesi dongiisiinii ortaya koymaktadir. Yapilan dokiiman analizleri, bu
sinavlarin igeriginin agirlikli olarak agik ug¢lu alan bilgisi, bosluk doldurma ve goktan se¢meli
sorulardan olustugunu gostermektedir. Bu gruptaki katilimcilardan Sude ve Ahmet, kullandiklar1 bu
yontemlerin disinda 6grencilerin konuyu anlayip anlamadiklarini sinif icerisinde sorduklar1 sorularla
belirlemektedirler.

“...ben anlatryorum sonra anlattigim yerle ilgili sorular soruyorum. Ya da problem varsa

problem soruyorum...” (Selin, Goriisme)

.. Yazili sinav disinda soyle sdyleyeyim... Cok fazla bir kriterim yok..." (Ahmet,

Goriisme)

‘...2- Kosmaya baglayan bir sporcuda kaslarin kasilip gevsemesi i¢in gerekli olan

ATP nin sentezlenme yollarini sirasiyla yaziniz...” (Sude, Yazili Smavi)

“...4-Yaglarin monomerleri arasinda kurulan bagin adini yaziniz ...” (Beril, Yazili Sinavi)

...9. Asagidaki molekiillerden hangisi sindirime ugramadan hiicre igine difiizyonla

alimabilir? a- Protein b- DNA c- Laktoz d- Sakkaroz e- Vitamin...  (Beril, Yazili Smavi)

Katilimeilarin ikisinin (Ferhat ve Gizem) olusturdugu diger grup ise yukaridaki y6ntemlere
benzer yontemler kullanmakta ancak kullandiklar1 farkl: soru tipleri ile diger katilimcilardan farkli bir
degerlendirme yaklasimi ortaya koymaktadirlar. Yeni 6gretim programinin degerlendirme bdliimiinde
oOnerilen kavram haritalari, yapilandirilmis grid ve dallanmig agag tekniklerini yazili sinavlarinda yeni
bir soru sekli olarak kullanan bu katilimcilar, 6grenme firiinlerinin yaninda 6grencilerin mevcut
bilgilerini kullanarak yorum ve ¢ikarim yapma becerilerini 6l¢gmeye ¢alismaktadirlar.

“...sorularin yapisi daha ¢ok birebir bilgiyi sorgulama tarzinda degil de o bilgilerden

yararlanarak sonug ¢ikarma tarzinda...” (Ferhat, Gorligme)

‘.Ikinci ders yapilacak sunumdan performans puani verecegim...’ (Gizem, Ders

Gozlemi)

Katilimer 6gretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugunun eski 6gretim programinin degerlendirme
anlayisina ya da eklektik bir degerlendirme yaklasimina sahip olduklarin1 gostermektedir.

TARTISMA ve SONUC

llgili alan yazinda da tartisildigi gibi biiyiik 6lgekli egitim reformlar1 uygulama siirecinde farkli
boyutlarda problemlerle karsilasmaktadir. Siirecin kilit noktasini olusturan 6gretmenler, uygulama
siirecindeki sorunlardan yalnizca biri gibi goziikse de reformun basariya ulasmasinda diger
faktorlerden daha belirleyici bir rol oynamaktadir. Bu ¢alismada reformun etkili bilesenlerinden biri
olan 6gretmenlerin islevsel paradigmalarinin degisim siirecinde nasil bir etkisi oldugu belirlenmistir.
Bu calismanin sonuglar1 arastirmaya katilan 6gretmenlerin islevsel paradigmalar ile yeni 6gretim
programinin bakis agis1 arasinda gok ciddi farkliliklar oldugunu gostermektedir. Ogretmenlerin
islevsel paradigmalari ile yeni 6gretim programinin uyumluluk durumu Tablo 4’de 6zetlenmektedir.
Bu dogrultuda tablonun sol siitununda yeni 6gretim programinin yaklagimlarini yansitan ifadeler yer
almaktadir. Katilimeilarin bu ifadeler ile ne kadar uyumlu oldugu tabloda kullanilan 3 farkli renkteki
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daireyle ifade edilmistir. Siyah renkli daireler yeni 6gretim programi ile uyumu, gri renkli daireler
katilimeilarin ilgili tema hakkinda eklektik diigiincelere sahip oldugunu, beyaz renkli daireler ise
katilimeilarin yeni 6gretim programinin yaklagimi ile uyumlu olmadigini géstermektedir.

Tablo 4: Katilimcilarmn Yeni Ogretim Programina Uyum Tablosu

Yeni Ogretim Programmin Boyutlan Selin Ahmet Sude Ferhat Ferhan  Gizem Beril izel

Fen egitiminin amaci

Bilimin dogasim anlar o e ®) @) (@) (@) O @)
Bilim-teknoloji-toplum-gevre O © @) (@) @) O O ©

etkilesimini anlar

Sosyolojik

Bilimsel stire¢ becerilerinin gelismesini
saglar

(@)
O
(@)
O
(@)
O
O
O

Bilim ve bilimsel bilginin dogasi

)
O
O
(]

Dogal olgular hakkinda agiklamalar tretir

Sinanabilir ve sorgulanabilir bir yapist
vardir

©)
ol 0| ©
©)

O
O

Farkl1 tutum ve degerlerin bilime katkis1
vardir.

(@)
@)
O
[
(@]

Epistemolojik

Tim bilimsel bilgiler ge¢icidir

Bilimsel bilgi birikimsel ve paradigma
kaymasi seklinde ilerler

O

o 0| 0| O] O ©

Bilimsel ¢aligmalar ve toplum karsilikl:
etkilesim halindedir

(0]
(©)
(@)

Ogrenme yaklasm

Yapilandirmacilik yaklasimmi temel alir

Kavramsal degisim

Sorgulama siireci olarak deneyler kullanir

Ogrencinin bilgiyi yapilandirmast
gereklidir

ol ol o| o] ©
ol 0| 0| 0| ©
ol 0| 0| o] ©
ol 0| 0| | ©
Ol ol o] O] O
ol 0| 0| 0| ©
ol o|le| o] o
ol ol o| o] ©

Ogrenci merkezli etkinlikler 6n plandadir

Ogretim yontemleri

Pedagojik

@)
O
O
O
)
O
@)
@)

Ogretmen rehberligi 6n plandadir

O
O
O
O
O
O
O

Bilgiye ulasmak i¢in uygun ortam
olusturulur

Degerlendirme yaklasum

Bigimlendirici degerlendirme 6n
plandadir

Uriin ve siire¢ odakli degerlendirme
yaklasmmi kullamlir

Alternatif degerlendirme araglar1
kullanihr

O Ol 0| O
O Olo| o
© Ol 0| o

Bireysel Degerlendirme

Anahtar:

Katilime1 bu ifade ile uyumlu yaklasima sahiptir

Katilime1 bu ifade ile ilgili tutarsiz diisiincelere sahip ve anlamlandirmakta yetersiz kalmaktadir
Katilimeinin yaklagimi bu ifade ile uyum gostermemektedir

Tablo 4’de baktigimizda ilk dikkat ¢eken nokta sekiz katilimcinin 19 tema agisindan yalnizca
bes noktada yeni 6gretim programi ile uyum gosterdigidir. Bu durum en temelde katilimcilarin yeni
Ogretim programinin 6ngoriilerinden uzak inang ve yaklagimlara sahip oldugunu ortaya koymaktadir.
Tablonun son satirinda katilimcilarin bireysel degerlendirmelerine baktigimizda hicbirinin yeni
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Ogretim programi ile uyum gostermedigi, katilimcilardan besinin tamamen eski 6gretim programina
yakin oldugu, ii¢iliniin ise yeni 6gretim programini anlamlandirmada yetersiz kaldig1 goriilmektedir.
Tiirkiye’de gerceklesen reform girigimi ile beraber yeni 6gretim programinin uygulamaya konulmasi,
fen egitimine yeni bir bakis acis1 getirmistir. Degisen bu bakis agisinin sinif igine yansimasi ve
ogrencilere ulasmasinda 6gretmenler oldukga dnemli bir role sahiptir. Ogretmenlerin yeni 6gretim
programinin bakis acisim siif igine yansitmasinda islevsel paradigmalarin ve yeni programin
yaklastminin uyumlu olmasi gereklidir. Bu noktadan yola g¢ikarak ¢alismanin sonuglarinm
degerlendirdigimizde, katilimcilarin inang ve yaklasimlari ile yeni dgretim programinin bakis agisi
arasindaki bu ciddi farklilik uygulama noktasinda sorunlara yol agmaktadir. Diger taraftan bazi
katilimcilarin (Gizem, izel ve Ahmet) yeni 6gretim programu ile kendi inang ve yaklagimlari arasinda
belli temalarda benzerlikler goze ¢arpsa da genel olarak bakildiginda onlarin da diger katilimeilar gibi
felsefi agcidan yeni 6gretim programindan farkli bir ¢izgide oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin islevsel paradigmalarimi olusturan inanclarin bu farkli yapisi, onlarin nasil
isledigini ve Ogretmenlerin degisime direng gostermelerinde nasil etki gosterdigini anlamamiz igin
farkli bir bakig agisina ihtiyag duymamiza neden olmaktadir. Bu noktada Kuhn’un bilimsel devrimler
ve bilim adami analojisi O0gretmenlerin egitim reformu ig¢indeki durumunu anlamamiza yardimci
olabilir. Egitim reformu siirecinde Ogretmenlerin bu degisime ayak uydurmasi ve igsellestirmesi
oldukca zor bir siirectir. Kuhn’un bilimsel devrimlerin yapisimi agiklarken sdyledigi gibi bilimde
gergeklesen paradigma degisikligi, bilim toplumunun bagka bir gezegene tasinmasi ve diinyaya bagka
bir lensle bakmasi anlamina gelmektedir. Egitim reformunun gerceklesme siireci de bilimsel
devrimlerin yapisiyla benzesim gostermektedir. Ciinkii mevcut 6gretim programi, digerinden farkl
olarak egitim diinyasina, amaclardan degerlendirme siirecine kadar farkl1 bir lensle bakmaktadir. Oyle
ki bu bakis agis1 ile egitim ve onun bilesenleri farkli bir temelden baglayarak yeniden kurulmaktadir.
Bu degisim siirecinin gergeklesmesi yani uygulayicilar olan 6gretmenlerin farkli bir diinyaya
bakmalarini1 istemek olduk¢a zordur. Ciinkii bireyin bakis agisini degistirmesi ve c¢evreyi farkli bir
sekilde algilamasmm beklemek bugiine kadar ki deneyim ve inanglarmi reddetmesi anlamina
gelmektedir. Hem egitim reformunu yasayan oOgretmenler hem bilimsel devrimi yasayan bilim
adamlar1 olsun gelisen bu degisim siirecine dogal bir direng gostermektedirler. iste bu direncin
oncelikli nedeni, bir bakis agisini kabul etmekle digerini reddetmenin ayni anlama geliyor olmasidir.
Calisma sonuglarina geri dondiigiimiizde katilimcilarin genel olarak eski 0gretim programina yakin
(geleneksel) ya da eklektik (eski ve yeni Ogretim programi arasinda kalan) bir goriinti ¢izdigi
disiiniildiigiinde, gergeklesen egitim reformu kavramsal agidan mevcut 6gretmenler igin paradigma
degisimi anlamina gelmektedir. Sonuglar1 yukaridaki analojiyi kullanarak tekrar degerlendirdigimizde,
Ogretmenlerin paradigma degisimine bilim adamlariyla benzer tepkiler verdigi goriilmektedir.
Katilimcilardan bazilart yeni Ogretim programinin yaklasimi karsisinda, mevcut inang ve
yaklasimlarina siki sikiya tutunarak direng gostermektedirler. Bazilari ise mevcut uygulamalarinin
yeni 6gretim programinin yaklasimi ile uyumlu oldugunu iddia ederek, degisime kars1 dolayli olarak
direng gostermektedirler. Son grup ise yeni O0gretim programimin inang ve yaklasimlarina uyum
saglamaya c¢alisan ancak bu ¢abay1 uygulamalarina ¢ok fazla yansitamayan gruptur. Bu grubun temel
sorunu, uygulamalara yansiyacak bir inang degisikliginin biitiinsel olarak gerceklesmesinin gerekmesi
ve bdyle bir degisimin imkansiz degil ise de kolay olmadigidir.

Caligmanin genel sonuglarina baktigimizda, katilimer 6gretmenlerin islevsel paradigmalarinin
eski 6gretim programinin geleneksel yaklagimi etrafinda sekillendigi goriilmektedir. Ortaya ¢ikan bu
durum, &gretmenler agisindan degisime direncin genel nedeninin, 6gretmenlerin reformun kavramsal
yapisint anlamadaki zorluklar1 oldugunu gostermektedir. Ciinkii Tiirkiye’de halen caligmakta olan
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¢ogu Ogretmen eski egitim yaklagiminda yetismis ve deneyimlerini bu yaklagim dogrultusunda
gerceklestirmektedirler. Bu dogrultuda gergeklesen egitim reformunun bagariya ulagma siireci kisa
degil, kavramsal igsellestirmelerin islevsel paradigmaya aktarilabilmesi i¢in uzun vadeli olmasi
gerektigi seklinde degerlendirilebilir.

Son olarak bu arastirmada kullanilan Kuhn analojisi ve islevsel paradigma kavrami ileride
yapilacak reform ve 6gretmen arastirmalarinda inanglarin dogasini anlamak icin katki saglayabilir. Bu
model yalnizca bireylerin egitimle ilgili inanglarinda degil, inang sisteminden etkilenen farkli tutum ve
davranislarin anlasilmasinda da kullanilabilir.
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