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Ozet: Bu arastirmanin amaci, velilerin, okul ydneticilerinin performanslarinin degerlendirilmesine katilimi
konusundaki yonetici goriislerini belirlemektir. Arastirma nitel aragtirma desenine uygun diizenlenmistir. Yari
yapilandirilmig goériigme formlar1 ile on okul yoneticisinin goriisleri belirlenmistir. Yonetici goriisleri,
‘velilerin sorumluluklari’ ve ‘performans degerlendirme siirecine katilimi® olmak {izere temel iki temaya
ayrilmustir. Arastirmada one ¢ikan noktalar soyledir: Yoneticiler, velilerin egitim diizeylerinin ve egitime
iliskin beklentilerinin diisiik olmas1 ve ekonomik durumlarinin yetersizligi nedeniyle egitim siirecine yeterli
katilim saglayamadiklarini diisinmektedirler. Egitim etkinlikleri ve okul yonetimi konusundaki kararlarin,
yoneticiler ve 6gretmenlerce alinmasi gerektigini vurgulamaktadirlar. Performans degerlendirme sisteminin
okul verimliligini arttirabilecegini belirtmelerine karsin, okullarinda gerektigi sekilde uygulanamayacagi
konusunda kaygilarin1 dile getirmektedirler. Egitim siirecine etkin katilmayan, &grenci ve okula iligkin
sorumluluklar1 paylagsmayan velilerin, sisteme dahil edilmesinin bir baski araci olarak kullanilabilecegi
vurgulanmustir.

Anahtar sézciikler: performans degerlendirme, okul yonetimi.

Abstract: The purpose of this study is to determine school administrators' views about parents participation
in the performance evaluation process. Administrators’ views, to be divided into two main themes: the
responsibilities of parents and participation in performance evaluation. The research designed in accordance
with qualitative research model. Prominent points of the study are as follows: Administrators think that
parents’ participation level to school is low due to lack of adequate parents' education and expectations from
school and economic status. Administrators emphasized that the decisions about the educational activities and
school management need to be taken by administrators and teachers. Administrators expressed concern about
that performance evaluation can increase the efficiency of the school. It is also emphasized that if the parent
who does not effectively participate in school and not share the responsibilities of their kids was participated,
it can be used as a means of pressure tool on administrators and teachers.

Keywords: performance evaluation, school administration.

GIRIS

Egitim yonetimi alaninda, diinyadaki ekonomik ve siyasal degisimlerle baglantili olarak paradigmatik
bir doniisim yasanmaktadir. Yeni donemin yoOnetim paradigmasi “yonetisim” olarak ifade
edilmektedir. Bu paradigmatik doniisiim egitim bilesenlerinin degerlendirilmesinde de s6z konusudur.
Klasik merkezi yonetim anlayiginin klasik denetim uygulamalari, yerini okul diizeyinde ¢oklu veri
kaynaklarina dayali denetim ve degerlendirme yaklagimlarina birakmaktadir. Performans, yeni dénem
yonetim paradigmasinin kilit kavramlarindan biridir. Sonraki kisimlarda ele alinacak olan performans
kavrami, Tirkiye’de kamu yonetiminde temel referans olarak alinmaktadir. Milli Egitim Bakanliginin
2006 yilinda “Okulda Performans Yonetim Modeli” gelistirmek iizere baslattigi ¢alismalar, 2013 Yili
Programi'nin Uygulanmasma dair Bakanlar Kurulu Karari’nda yer alan “rehberlik ve denetim
faaliyetleri ¢oklu veri kaynaklarinin algilanmalarina dayali ve e-denetim destekli yiiriitiilecegi”
ifadesiyle uygulamaya gegirilmis bulunmaktadir. Bu gelismeler klasik egitim yonetimindeki yonetici,
Ogretmen, 6grenci ve velilerin konum ve rollerini temelinden etkilemektedir. Ancak bu ¢ok boyutlu
farklilagma, ¢aligmanin amaci ve kapsamini agtigindan, bu calisma yalnizca “velilerin” yonetici
performansinin belirlenmesi siirecine katilimlari ile sinirlandirilmustir.
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Egitim Yonetimi ve Veli Katilim

Veliler, egitim siirecinin temel bilesenlerinden biridir. Ogrenmenin bireyin diinyaya geldigi
ailede baglamasi bakimindan aileler, bireyin gelecekteki akademik gelismelerinde temel
belirleyicilerdir. Ailenin tiim ekonomik, kiiltiirel, toplumsal 6zellikleri cocugun egitim yasantisinda
belirleyici olmaktadir. Ogrenciler ailelerinin 6zelliklerini ve yasam tarzlarini, iletisim bicimlerini
okula tagirken, ayni zamanda okulda edindikleri bakis acilarini da aile yasantilarina tagirlar (Ada ve
Akan 2007; Aslanargun, 2007). Ailelerin ¢ocuklarina iligkin anlayislari, 6gretme etkinliklerini
planlamasinda yol gosterirken, dgrencilerin ev disi ortamlarda taninmasi, ailelere gocuklarinin farkli
Ozelliklerini tanima olanagi sunmaktadir (Kegeli-Kaysili, 2008; Crozier, 2011). Epstein (2009)
egitimcilerin ¢ocuklart sadece “6grenci” olarak degerlendirdiklerinde, aileyi okuldan ayri tuttuklarini
ancak Ogrencileri “cocuk™ olarak degerlendirdiklerinde cocuklarin egitimi ve gelisiminde aile ve
cevreyi de bu siirecin 6nemli bir bileseni olarak degerlendirdiklerini ve igbirligi yapma girisiminde
bulunduklarini ifade etmektedir. Bu bakimdan Akbashi ve Kavak’in da (2008) altin1 ¢izdikleri gibi,
egitim-O6gretimde basartya ulagsmak isteyen okul yonetimi, programda 6gretmen kadar ailelerin de
katilimina olanak tanimali ve okul aile isbirligine 6nem vermelidir.

Okul-aile igbirliginin gelistirilmesinin okul programlarmin ve okul ikliminin olumlu y6nde
gelismesine katkisi oldugu kadar, aile desteginin saglanmasi, ebeveynlerin becerilerinin gelistirilmesi,
Ogretmenlerin egitim calismalariin gelistirilmesine de 6nemli katkilar1 olmaktadir (Epstein, 2009).
Hill ve Taylor (2004), okul-veli isbirliginin gelistirilmesinin, velilerin sosyal sermayelerini
gelistirmesine sagladigi katki kadar, egitimcilerin de bilgi ve becerilerinin gelismesine katkida
bulundugunu belirtmektedirler. Yine velilerin okula katilimi1 &grencilerin akademik basarilarini ve
sosyal gelisimlerini olumlu yonde etkilemekte, istenmeyen davranislar1 azaltmaktadir. Crozier (2011)
ailelerin okula katiliminin, onlara ¢ocuklarinin sosyal ve biligsel gelisimlerini yakindan izleme olanagi
sagladigini belirtmektedir. Fan ve Williams (2009) ve Fantuzzo vd., (2004), veli-okul isbirliginin
Ogrencinin akademik basarisin1 olumlu yonde etkiledigini belirtmektedirler.

Bu belirlemeler, velilerin egitim siirecinde, d6grencinin bilissel, sosyal ve akademik gelisimi
konusunda 6nemli roller iistlenebileceklerini gostermektedir. Bu noktada {izerinde durulmasi gereken
nokta, velilerin egitim siirecine katilimlarinin igerigi ve hangi mekanizmalarla olacagidir. Bu konuda
kamu yonetiminde dikkate alinan hedefler ve stratejilere bakmakta yarar bulunmaktadir. Bu belgeler
gelecek acisindan nasil bir seyir izlenecegine dair fikir vermektedir. Genel olarak tiim kamu yonetimi
calismalarinda, hiikiimetlerin acil eylem planlarinda® gesitli illerin performans degerlendirme
calismalarinda performans kavraminin yayginlikla kullanildigi goriilmektedir. Bu belgelerde
"6l¢iilemeyen hizmet gelistirilemez ve yoOnetilemez." temel felsefesinden hareketle, kamu kurum ve
personelinin  performansinin  Olgiilebilmesi  ve degerlendirilebilmesi  konusunda ¢alismalarin
yiriitiilmesi ifade edilmektedir.

Okullarda performans degerlendirmenin, 6gretimi iyilestirmesi ve boylece 6grenci basarisinin
maksimum seviyeye c¢ikarmasi Ongoriilmektedir. Bu g¢ercevede yoneticilerin ve &gretmenlerin
performanslarim1  belirlemeye  yonelik performans degerlendirme sistemleri uygulamaya
aktarilmaktadir. Ogretmenlerin  performans sayesinde siirekli gelisimlerinin saglanabilecegi
ongoriilmektedir. Ozellikle hizmetten yararlananlarm hizmetin niteligi konusunda degerlendirme
yapmalar1 vurgulanmaktadir (MEBEARGED, 2006). Bu bakimdan &grenci ve velilerin egitim
slirecine, hizmeti tiikketen olarak dahil olmalarinin yollar1 agilmaktadir. E-performans degerlendirme
sistemi bu konuda olusturulmus bir diizenlemedir. Ogrenciler ve veliler internet iizerinden egitimin
cesitli boyutlarini degerlendirmektedirler.

: 2008-2012 yillarmi kapsayan 60. Hiikiimet eylem planinda, performans ve verimlilik artis1 konusunda yapisal

reformlara kararlilikla devam edilecegi vurgulanmaktadir. Yine ¢esitli kamu kuruluslarinin ve birimlerinin
performans degerlendirme konusundaki kararhliklar1 gdze carpmaktadir. (bkz. Istanbul ili ilge Milli Egitim
Miidiirliikleri Performans Degerlendirme Kriterleri).
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Performans Degerlendirmede Velinin Rolii

Egitimcileri degerlendirmek iizere cesitli yaklasimlar gelistirilmektedir. Performans temelli
degerlendirme ¢alismalar1 bunlar iginde en yaygin olanlaridir. Performans degerlendirme savunuculari
kadar, elestirenlerde fazladir. Egitimde piyasa anlayisinin yerlesmesini savunanlar, egitimcileri
degerlendirme siirecinde insani yanlilig1 ortadan kaldirabilecek ¢esitli nesnel yontem ve tekniklerin
gelistirilmesini giindeme getirmektedirler. Performans degerlendirme anlayisinin, “dogrulanabilirlik,
onyargidan armiklik, sayisallastirilabilirlik, ekonomiklik ve kabul edilebilirlik” gibi {istiinliiklerinin
oldugu kabul edilmektedir. Peters (1992) performans gostergelerinin gelistirilmesi ve kullanilmasinin,
etkililik, kamusal hesap verebilirlik ve yiiksek akademik oOlgiinlerin gelistirilmesi gibi ekonomik
kavramlarla baglantili oldugunu belirtmektedir. Cave, Kogan ve Hanney (1995), performans
degerlendirmenin, “yeni yoOnetisim” (new managerializm) anlayisinin 6nemli bir boyutunu
olusturdugunu belirtmektedir.

Performans degerlendirme sistemi M.E.B. tarafindan 2006 yilinda yayimlanan “Okulda
Performans Yonetim Modeli” adli ¢alismada genis bir sekilde ele alinmis ve okullarda performans
yonetim sisteminin temel amaci, “bireysel performansin standartlar ve kriterler araciligi ile
belirlenmesi, Ol¢iilmesi ve taraflarin bilgilendirilmesi yoluyla bireysel performans ve Orgiitsel
etkililigin birlikte gelistirilmesidir.” seklinde tanimlanmistir (MEB EARGED, 2006). Bu amacin bir
odiillendirme veya cezalandirmay1 icermedigi belirtilirken, Aksit (2006) performans degerlendirme
sonucunda elde edilen verilerin 6gretmenlerin gorevde yiikseltilmelerinde ve kariyer gelistirmelerinde,
Ogretmenler i¢in, performansa dayali bir 06diil sisteminin gelistirilmesine gelistirilmesinde
kullanilabilecegini belirtmektedir.

Performans degerlendirme ile klasik denetimin, kisisellik, tek kaynaga baglilik gibi olumsuz
yonlerini ortadan kaldirilabilecegi belirtilmektedir. Egitimcilerin performanslarimin
degerlendirilmesinin  “coklu veri kaynaklari” ile saglanmasi amaglanmaktadir. Egitimcilerin
performansinin, 6grenciler, veliler, ziimre 6gretmenler, yoneticilerce puanlanmast (MEB EARGED,
2006) ongoriilmektedir. Ogretmen performansinin degerlendirilmesinde ise biiyiik paymn okul
yoneticilerine birakilmasit Ongoriilmektedir. Yine ayni belgede, performans degerlendirmenin
calisanlarin 6zendirilmesi, daha fazla gelir edebilmesi, kariyer gelisimlerinin saglanmasi, yeteneklerini
ortaya koyabilmesi, yaptiklari hakkinda geribildirim sunmasi, gibi iistiinliiklerinin bulundugu (MEB
EARGED, 2006) belirtilmektedir. Dikkati ¢ceken en 6nemli nokta, performans degerlendirme ile isten
cikarma veya gorev degisikliklerinin verili temellere oturtulabilecegidir.

Tekin (2001) performans degerlendirmeyi savunanlarin en 6nemli gerekcelerinin, basariin
yeterlik cercevesinde ddiillendirilerek arttirabilecegi diigiincesi oldugunu belirtmektedir. Ancak Cave
vd., (1995) performans degerlendirmenin, egitimcilerin kendi kendine degerlendirme yapmasinin
oniine gecen, digsal bir degerlendirme siireci oldugunu belirtmektedirler. Performans siireciyle ilgili
bir diger elestiri noktas1 performansin teknik yoniinden kaynakli olarak, insanin deger yoniiniin ihmal
edilmesidir. Peters (1992), performans gostergelerinin, degerden bagimsiz teknik bir siire¢ olarak
hemen her durumda basvurulabilecek bir degisken olarak gosterilmesine karsin, performans
gostergelerinin bir referans niteligi tasidigini, bu nedenle kesinlik ifade eden bir karaktere sahip
olmadigini ileri stirmektedir.

Performans gostergeleri, ¢esitli bireysel veya kurumsal karsilastirmalar yapmak ve sayginlik
ifade eden konumlarin belirlenmesi amaciyla kullanilmaktadir (Taylor, 2001). Oysa ideal bir egitim
yoneticiligi, veri toplamak, arastirma yapmak ve bunlarn Ogrencilerle paylagsmak, Ogrenci
ogrenmelerine rehberlik yapmak, alanindaki gelismeleri izlemek, 6gretim hazirligi yapmak, kurullarda
gorev almak, 6grencilerin sorularini, dnerilerini almak ve bunlar yanitlamak gibi birgok etkinligi
kapsamaktadir. Ancak bu sayilan sorumluluklar ig¢inde yalnizca niceliksel ifade edilebilenlerinin
dikkate alinmasi, yoneticilerin liderlik, entelektiiel sorumluluk, ogreticilik rollerini ikinci plana
itmelerine neden olmaktadir (Kerr, 1994).

Performans degerlendirme siirecine iligkin bir diger elestiri noktasi ise, egitimcilerin daha
fazla sorgulanmasi ve denetlenmesine yol agmasi (Tang ve Chamberlain, 2003) yoniindedir. Klasik
degerlendirme anlayisina karsi gelistirildigi iddia edilen performans degerlendirme sisteminin, gegmis
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uygulamalar1 ortadan kaldirmayip, egitimciler iizerinde kontrolii arttiracak, Ogrenci ve veli
memnuniyetini arttiracak nitelikte (Ball, 1993; Peryman, 2006) oldugu belirtilmektedir. Bir diger
elestiri noktasi, egitimcilerin igyiikiiniin artti§1 yoniindedir. Tekeli (2002-2003) isyiikiiniin, hesap
verme amaciyla ¢ok sayida form doldurma, performans raporu yazma, diger egitimcilerin
performanslarmi degerlendirme, 6neri mektuplari yazma gibi fazladan caligmalarla arttirildigini
belirtmektedir. Bu baglamda bu arastirmada okul ydneticilerinin velilerin egitim 6gretim siirecine ve
egitimcileri degerlendirme siirecine katilimlar1 konusundaki diisiinceleri belirlenmeye ¢aligiimaktadir.

YONTEM

Arastirma Modeli

Arastirma, nitel arastirma yontemlerine uygun olarak desenlenmistir. Nitel arastirma
yontemleri, gercekligi, sosyal ortamda olusan, karmasik ve siirekli degisen bir durum olarak
degerlendirmekte, sosyal olaylarin ve olgularin dogasini anlamaya ve yorumlamaya ¢alismaktadir
(Glesne, 2012; Yildirim ve Simsek, 2007). Arastirmada yoneticilerin, velilerce, degerlendirilmeyi nasil
algiladiklar1 ve yorumladiklari anlasilmaya calisilmaktadir. Bu nedenle calismada yoneticilerin
bireysel algi ve bakig agilarin1 anlamaya ve yorumlamaya ¢alisan “olgubilim” yaklagimindan (Yildirim
ve Simsek, 2007) yola ¢ikilmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin c¢alisma grubu, Mersin ili merkez ilgelerinde (Akdeniz, Mezitli, Toroslar,
Yenisehir) gorevli 10 okul yoneticisinden olusmaktadir. Calisma grubunda yer alan ydneticilerin 4’1
lise, 6’s1 ilkokul ve ortaokulda gorev yapmaktadir. Yoneticilerden 4t miidiir yardimcisi, 6’s1 okul
miidiiriidir.

Veri Toplama Araci

Yonetici goriislerini belirlemek iizere yar1 yapilandirilmig bir gériisme formu gelistirilmistir.
Goriisme formunda yer alan sorularin agik uclu olmasina ve katilimeilar tarafindan kolay anlasilir
olmasina dikkat edilmistir. Goriisme formunda iki tema altinda on ii¢ soruya yer verilmistir. Analiz
sirecinde kullanilacak temalar “velilerin egitime iligkin sorumluluklar1” ve “performans
degerlendirme sistemi” olarak belirlenmistir. Velilerin egitim konusundaki sorumluluklar1 temasinda,
okul yoneticilerinin, velilerin sorumluluklar1 konusundaki goriislerinin belirlenmesi amacglanmistir.
Performans degerlendirme sistemi temasinda ise okul yoneticilerinin performans degerlendirme
sistemine ve velilerin bu sisteme katilimina iligkin diisiinceleri anlagilmaya ¢aligilmustir.

Islem

Arastirmada veriler iki farkli yolla toplanmigtir. Okul yoneticilerinin bazilari ile arastirmacilar
tarafindan yiiz ylize goriismeler yapilmistir. Gorlisme Oncesi goriisme yapilacak yoneticilere 6nbilgi
verilmis, gorlisme i¢in randevu alinmistir. Goriismeler, katilimcilar tarafindan belirlenen yerde ve
zamanda gergeklestirilmistir. Yapilan goriismeler katilimcilarin bilgisi dahilinde ses kayit cihaz ile
kayit altina almmistir. Yizylize goriisme olanagi bulunmayan okul ydneticilerinin goriisleri ise
aragtirma sorularinin internet ortamindan kendilerine iletilmesi ile yazili olarak elde edilmistir.
Verilerin analizinde ses kayitlar1 ve yazili olarak toplanan veriler bilgisayar ortamina aktarilmistir.
Aragtirmacilar tarafindan kodlamalar yapilarak belirlenen temalar altinda gruplandirilmustir.
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Tablo 1: Bulgularin Siniflandirilmasina iliskin Tema ve Kodlar

1. Velilerin Egitim-Ogretime iliskin
Sorumluluklari

2. Performans Degerlendirme Sistemi

1.1. Ogrenciye iliskin sorumluluklar

2.1. Kararlara katilim diizeyi
e Ogrenciye iliskin kararlar
e  Okula iliskin kararlar
e Egitim-6gretime iligkin kararlar

1.2, Okula iligkin sorumluluklar

2.2. Performans degerlendirme siirecinin
katilimcilari

1.3. Velilerin egitim-6gretime katilma siklig

2.3. Degerlendirme 6lgiitleri

1.4. Velilerin egitim-6gretime Katilim engelleri

2.4. Veli katilimina iliskin tutum

e Ekonomik engeller e Olumlu
e Sosyo-kiiltiirel engeller e Olumsuz
e Bilgi yetersizligi
e Disiik egitim diizeyi
e Toplantilara iligkin ekonomik kaygilar

BULGULAR

Arastirmanin amacina uygun olarak katilimci goriisleri, velilerin egitim-0gretime iliskin
sorumluluklarina iliskin diisiinceleri ve performans degerlendirme sistemine iliskin algilar1 olmak

iizere iki tema altinda incelenmistir. Bu temalara iligskin bulgular asagida yer almaktadir.

1. Velilerin egitim-6gretime iliskin sorumluluklar:

Arastirmada ilk olarak yoneticilere okul-veli iliskisini nasil tamimladiklar1 ve velilerin
istlenmesi gereken sorumluluklar sorulmustur. Katilimcilar, velilerin egitim siirecinin en Onemli
unsurlarindan biri oldugunu ve velilerin aktif katilimlarinin basar1 saglamada temel etkenlerden biri
oldugunu ifade etmislerdir. Yoneticlerden bazilarinin, ‘veli’ algismin, velilerin sorumluluklariyla

iligkilendirmeleri dikkati ¢cekmektedir.

“Veli, ogrencinin okul hayatindaki sorunlarimin ¢oziilmesi ve basarilarimin takdirinde

koprii gorevi kurmasi gereken egitimin kilit noktalarindan biridir.” (G 3)

“Ucayakli bir masamn, bir ayagi veliler, bir ayagi okul,

ogrencilerdir.”(G 5)

tictincii  ayagt

“Ogrencilerin istenen bilgi ve davramslart kazanmasi igin okulun en oOnemli

yardimcist. (G 8)
“... Veliyi okula, dolayistyla egitim ogretime kattiginiz zaman aldiginiz iiriin daha somut

daha net ve daha verimli bir sonuca ulagmaniz miimkiin.” ( G 4)

Okul yoneticileri egitim siirecinde basar1 saglanabilmesi i¢in, velilerin, 6grencilerine ve

kars1 birtakim sorumluluklar tstlenmesi gerektigini vurgulamislardir. Velilerin ¢ocuklarina
istlenmeleri gereken sorumluluklari su sekilde ifade etmektedirler.

“Cocuguyla gercek manada ilgilenmesini istiyoruz. Cocugu ile ilgilenirken ilgilendigi
hissini yiiregine dokunacak cinsten samimi yapmasi gerektigini diistintiyorum. Klasik
metotlarla ‘oglum bugiin ogretmen ne dedi anlat bakayim’ seklinde degil de ‘oglum bugiin
ogretmene ne sordun, hangi oyunlari oynadin’ seklinde daha samimi, ¢ocuk tarafindan
hissedilen igten bir ilgi seklinde olmasi gerektigini diisiiniiyorum.”(G 7)

“Ogrencinin saghg, beslenmesi, okul ihtiyaclarimin karsilanmasi, éSrencinin okul disinda
takibi ve okulun veliden istedigi destegi gostermesi veliden bekledigimiz davramslardwr.”

(G8)
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“Cocuklaryla ilgili beklentilerini azaltsinlar, yaris ati gibi kosturup yormasinlar, ¢ocuk
olarak gériip sevgilerini acikca gostersinler ve olumlu ifadelerle destek sunup okulda da
gortintip okul faaliyetlerine katilsinlar.” (G 2)

“Cocuklarmmin gelisim ozelliklerini dikkate alarak saglhikli bir okul donemi gegirmelerini
saglamali, okul yonetimiyle stirekli temas halinde olmalidir.” (G 3)

Egitim 6gretimde basarmin arttirtlmasi igin veli-okul iletisiminin giiglendirilmesi gerektigini
ifade eden okul yoneticileri, velilerin okula ve egitim siirecine iligkin sorumluluklarini su sekilde ifade
etmektedirler.

“... Giivenlik sorunlari, temizlik sorunlari, ogretmenlerin ogrencilere yaklasimi,
ogrencilerin okula yaklasimi gibi konularda da mutlaka velilerin 6gretmenlerle ve okul
idaresi ile iligkili olmasi1 pek ¢ok sorunu ortadan kaldiracaktir.” (G 4)

“Iletisimin siirekli olmasi, veli toplantilart disinda da okul ziyaretlerinde bulunmalar: ve
ogrencileri stirekli takip etmeleri gerekiyor.” (G 6)

“Ogrencinin eve geldiginde ders tekrarlart yapmasi, o giin ¢cocuguyla zaman gecirmesi
gibi paylagimlar ¢ocuk iizerinde etkili rol oynar.” (G 10)

Okul yoneticileri okullarinda veli toplantilarinin yaninda veli ziyareti, seminer, kermes gibi
cesitli veliye ulasma teknikleri kullandiklarini ancak velilerin bu siirece gerekli sekilde
katilmadiklarini ve katilim oranlarinin oldukea diisiik oldugunu diisiinmektedirler.

“Bu katiulim oraminin bizce kabul edilebilir noktalarda oldugunu séyleyemem.” (G 4)
“Ogrencilere baski yapildiginda (velin gelmezse sen de gelme gibi telkinlerde
bulunuldugunu gériiyoruz) katitlim % 60-70 civarinda.” (G 2)

“Cok diisiik, simif diizeyi arttik¢a ilgi azalir.” (G 3)

“Basarili 6grencilerin velileri genelde toplantiya katilyyor ve katilimda beklenenden az.”
(G 6)

“Oldukga diisiik. Egitim ogretim siireci agisindan oldukga yetersiz.” (G 9)

Velilerin katilim oranlarini yetersiz bulduklarini ifade eden okul yoneticileri velilerin egitim
siirecine katilmalarinin  6niinde ¢esitli engeller oldugunu belirtmektedirler. Ozellikle velilerin
ekonomik durumlar, kiiltiirel O6zellikleri, egitim diizeyleri, sosyal yasam deneyimleri gibi
degiskenlerin, bu siirece katilimi1 6nemli 6l¢iide belirledigini diistinmektedirler.

“Issizlik, maddi sorunlar, bunlar bir de kéyden biiyiik sehire gelisin yarattigi saskinliklar
ve sarsintilar bu insanlarda egitim ve okul olgusunu geri plana atmalarina sebep
oluyor.”(G 4)

“Calistyor olmalari, maddiyat, kiiltiir farkliligi, velilerin yeterli egitim almamis olmasi.”
(G8)

“Velilerin okulu para toplanilan miiesseseler olarak gormesi. Kendilerinin egitim
yasantilarimin  basarisiz olmast ¢ocuk ve okulun bireye kazandiracaklari konusunda
yeterince bilgili olamamalar.” (G 9)

“Bizim okul igin sorunun cevabu ilgisizlik, tembellik, on yargi, ideolojik yaklasim ve
ogrenci tizerindeki otorite eksikligidir.” (G 3)

2. Performans degerlendirme siirecine veli katihmina iliskin goriisler

Arastirmada okul yoneticilerine velilerin performans degerlendirme siirecine
katilimlarinin okul-veli iligkilerini nasil etkileyecegi sorusu yoneltilmistir. Yoneticiler, velilerin
okul ve oOgrencilerle ilgili siirece katilmalarinin gerekli oldugunu, ancak egitim Ogretim
etkinliklerine iligkin kararlarda velilerin yeterli Ozelliklere sahip olmadigr goriisiini
paylasmaktadirlar. Velilerin karar verme stirecine katilimlarina iliskin bazi séylemler soyledir:
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“Ogrenciler ortaklarimiz olduguna gére katilmalart dogal, zaten okul-aile birlikleri bu
vazifeyi yiiriitmekte, anketlerle katilim olabilir. Ancak bu c¢izgi ¢ok iyi ayarlanmall.
Ogretmen ve idarenin islerine miidahale boyutuna da gelmemeli.” (G 5)

“Velilerin okulla ilgili alinan kararlarda diistinceleri, onerileri mutlaka alinmali. Ancak
okulla ilgili alinan kararlar okul biinyesinde alinmali.” (G §)

“Okulun fiziki durumu ile sosyal kiiltiirel vb. etkinliklerinde mutlaka olmalar: gerek.
Ancak, egitim isi dgretmen ve ydneticilerce belirlenmeli bunda sadece olumlu olumsuz
etkilendikleri uygulamalarla ilgili goriis bildirebilmelidirler.” (G 2)

Bu s6éylemlerden okul yoneticilerinin, aile katilimini 6nemsedikleri, ancak bu katilimin kendi
islerine miidahale olabilecek boyutta olmasina karsi olduklart vurgusu dikkati ¢ekmektedir.
Yoneticiler performans degerlendirme sisteminin okul verimliligine katki sunabilecek bir sistem
oldugunu ifade ederken bu sistemin Tiirkiye’de dogru ve gerektigi sekilde uygulanamayacag:
goriislinii paylagsmaktadirlar. Bu duruma iliskin bazi séylemler asagida yer almaktadir.

“Ongériilerime gore bu siirecin okula olumsuz bircok etkisinin olacagini diisiiniiyorum

e Insanlarin égretmene ve okul idaresine olan saygisi kalmayacaktir.

o FEgitim dgretim herkes tarafindan gergeklestirilebilen kolayca yorum yapilabilen bir
olgu haline gelecektir.

o Okullarda istifalar yasanacaktir.

o Okullar kavga alani haline geleceK, hedef olacaklardir.

o Mesleki yabancilasma tavan yapacaktir.” (G 9)

“Dogru uygulandiginda verimin arttirabilecegi diisiincesindeyim. Ama iilkemizde toplumun
egitim seviyesinden dolay: ciddi kaygilar icerisindeyim. Degerlendirme yapilirken objektif
olmayabilirler.” (G 8)
“Objektif, adilane, yansiz yapilabilecegi konusundaki endiselerim giderilirse, giizel bir
sistemdir. Ama bu iilkede asla uygulanamayacak, uygulansa bile istenilen niteliklere haiz
olamayacaktir.” (G 3)

Okul yoneticilerinin performanslarinin degerlendirilmesinde kimlerin gérev almasi gerektigi
konusunda, yoneticilerin genis bir ¢erceve ¢izmeleri dikkati ¢ekmektedir. Bu konuda bazi séylemler
sOyledir:

“Miilki amirler, ¢calisanlar, denetmenler bilingli veliler vb.” (G 1)

“Ogretmenler, ogrenciler, hizmetliler, veliler ve milli egitimde bu is i¢cin gorevilendirilmis
uzmanlardan olugan bir komisyon.” (G 3)

“Veliler, 6grenciler ve denetmenler sentezi. Belirli yiizde oranlariyla.”(G 5)

“En basta okuldaki personelin gorev almasi gerekiyor. Eger gercekten onyargisiz bir
sekilde yaklasabilecek veliler varsa onlardan da yardim alinabilir.” (G 10)

Bu ifadelerden, yoneticilerin, performans degerlendirmeyi olumlu karsiladiklari, yoneticilerin
degerlendirilmesinde egitimden etkilenen ¢evrelerin miidahil olmasi gerektigi yoniinde bir kan1 ortaya
cikmaktadir. Ancak yoneticilerin, velilerin, performans degerlendirmeye katilimlar1 konusunda
kaygilarinin oldugunu belirtmeleri bu yargilarla gelisiyor goriinmektedir. Veli destegini yeterli
bulmadiklarini1 ifade eden okul yoneticileri performans degerlendirme sistemine velilerin 6nyargil
davranabileceklerine iligkin endise duymaktadirlar. Ayrica velilerin ¢alisma kosullarinin agir
olmasinin ve genel olarak egitim diizeylerinin diisiik olmasinin ¢ikar iliskilerini giiglendirecegini
diisiinmektedirler.

“Pek olumlu olacagint sanmiyorum. Ciinkii velilerin isteklerine goére hareket etmek

zorunda kalacagi igin, yoneticiler daha korkak ve esnek olurlar. Bu nedenle istenen
calismalar yapilmayabilir.” (G 1)
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“Egitim stirecine aktif olarak katilmayan, katilmalarinin oniinde sosyo-ekonomik bir¢ok
engel bulunan velilerin bu sisteme dahil edilmesi, hatta bu sistemin kendisi objektif
olmayan bir degerlendirmeye neden olur. Yani bizleri uykusuz geceler ve bol miktarda
sakinlestirici ilaglar bekliyor demektir.” (G 9)

“... okulla i¢ ice olan veliler eger boyle bir veli profili varsa etkili olacagim
diistiniiyorum.” (G 10)

“Veliler dahil edilmeli. Ancak temel belirleyici olmamali. Veliler bunu yéneticilere karsi
kullanabilir. Kullanacagindan da eminim. Velinin etkisi sinirli seviyede olmali.” (G 8)

Performans degerlendirme sistemine velilerin kisisel ve ¢ikar iliskileri {izerinden
yaKlasabilecegini diisiinen okul yoneticileri, velilerin kendi performanslarini degerlendirirken okul
giivenligi, temizligi, Ogrenci davramiglar1 ve akademik basarilar1 gibi durumlar {izerinden
degerlendirme yapmalar1 goriisiinii paylasmaktadirlar.

“Yiiriitiilen sosyal-kiiltiirel-sportif faaliyetler, okul ders basarist ile yeni 6gretim metotlart
gibi konulardaki koordinasyon yeterliligi, cevreye yararlilik ve etkilesim, diger paydagslarla
iletisim; fiziki modernizasyon...” (G 2)

“... okul idaresi okulun giivenligini saglayabiliyor mu? Ogrencisini koruyabiliyor mu?
Ogretmenlerin ders programlart olsun, giris ¢ikis saatleri olsun, egitim 6gretim gorevlerini
yerine getirmelerinin kontrolii olsun, bunlart yapabiliyor mu? Okulun ihtiyaglarimin
giderilmesi noktasinda veliyle, ¢evreyle ilgili kurumlarla iligki gelistirebiliyor mu? gibi
noktalarda okul idaresi gozlemlenmeli.” (G 4)

“Otomatik reflekslerle yaklasmamalarini isterim her seyden once. Okul miidiiriinii
tammadan konusmadan, vizyonu ve ¢alismalart hakkinda fikir sahibi olmadan yapilmasi
dogru olmaz.” (G 7)

Bazi yoneticiler ise, velilerin performans degerlendirme sistemine katilimlarinin okul-veli
iliskilerini olumsuz yonde etkileyebilecegini, i¢inde bulunulan sosyal ve kiiltiirel yapinin bu sistem
icin yeterli olmadigin1 diisiinmekte ve bu konuya iliskin kaygilarini dile getirmektedir.

“Olumlu ve gergek¢i degerlendirme, pozitif yonde etkiler. Kisaca yapilacak bu
degerlendirmeye hazir miyiz? Bunu oncelikle diigiinmeliyiz.” (G 5)

“Bu biling diizeyi ile fonksiyonel bir ¢oziim olacagimi soruyorsaniz katilmiyorum. Okula
gelmeyen velinin élgiimiiniin yanlhs olacagini tahmin ediyorum. Dogru bildiklerimizin
sorgulanmast gerektigini diigiiniiyorum. Milletin ¢ope attigimi kullanmakla oviindiigiimiiz
stiregte, insanlarin bilinglendirilmeden, tist metotlarla ¢oziim aranmasinin, iyi niyetli ama
coziimde yetersiz kalacagimi diigiiniiyorum. Insanlari bilgilendirip hazirladiktan sonra
olgunlagsma doneminde hamle yapiimasi: daha verimli olabilir diye diistiniiyorum. ” (G 7)
“Olumsuz etkileyecek, giic ve ¢ikar iligkilerine yol acacaktir. Basaril bir egitim degil ¢ikar
iligkilerine dayanan ve niteligi olmayan bir egitim anlayisi gelistirecektir.”(G 9)

“Velilerin stirece katilmast okulun bazi is ve islemlerinin yiiriitiilmesinde aksakliklara
neden olabilir. Ulkemiz (kismen okulumuz) icin diisiiniirsek verimli olacagim pek
diistinmiiyorum.” (G 3)

Okul yoneticileri genel olarak velilerin egitim siirecinin her agamasinda yer almasi gerektigini,
6grencilerin akademik ve sosyal anlamda gelisebilmeleri i¢in okul veli iliskilerinin gii¢clendirilmesini
diistinmektedirler. Ancak velilerin egitim ve ekonomik diizeylerinin diisiikliigliniin yanisira, egitimsel
beklentilerinin zayifliginin bu iliskinin 6niinde engel olusturdugunu ve velilerin bu siirece etkin
katilamadiklarim ifade etmektedirler. Bu nedenle velilerin yeterli ilgi ve destegi sunmadig1 egitim
stirecinin degerlendirilmesinde rol almasinin, okul-veli iliskilerini olumsuz ydnde etkileyecegini
belirtmektedirler.
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TARTISMA ve SONUC

Okullar, 6grencilerin akademik ve sosyal gelisimlerini destekleyen araci kurumlardir. Bu
gdrevini yerine getirebilmeleri i¢in 6grencilerin ihtiyag, istek ve bakimini dogrudan {istlenen ailelerle
isbirligi yapmasi beklenir. Ailelerin okulla kurduklari olumlu iletisimin O6grencinin akademik
basarisimt arttirdigl, istenmeyen davranislari ise azalttigi (Epstein, 2009; Fan ve Williams, 2009;
Fantuzzo, vd., 2004; Hill ve Taylor, 2004) goriilmektedir. Arastirma kapsaminda goériisme yapilan
okul yoneticileri de velilerin egitim siirecinin temel dinamiklerinden biri oldugunu, bu nedenle
velilerle mutlaka saglikli iletisim gelistirilmesi gerektigini diisinmektedirler. Velilerin 6grencilerine
ve okula iliskin sorumluluklart paylasmasinin egitim stlirecinin niteligini arttiracagini ifade
etmektedirler.

Okul yoneticilerinin okul-veli iliskisine iliskin dikkat c¢ektikleri énemli bir nokta velilerin
egitim-O0gretim siirecine katilim oranlarinin yetersiz olmasidir. Daha 6nce yapilan ¢alismalarda da
Ogretmenlerin, ailelerin katilimini yetersiz bulduklari, velileri 6grencilerine ve okula yonelik ilgisiz
olarak degerlendirdikleri, velilerin ise okulla ilgili kararlarin alinmasinda kendi fikirlerinin
almmadigimi, okula sadece bir sorun oldugunda cagrildiklarini, iletisimi yeterli bulmadiklarini ifade
eden bulgulara rastlanmaktadir (Balkar, 2009; Ceylan ve Akar, 2010; Celik, 2005; Erdem ve Simsek,
2009). Ayrica bu calismalarda velilerin okula katilimlarina iligkin okul-aile birligi hakkinda yeterli
bilgiye sahip olmamalari, anne-babanin galisiyor olmasi, velilerin veli toplantilarini ekonomik amaclh
toplantilar olarak degerlendirmeleri gibi cesitli engeller oldugu tespit edilmistir (Ceylan ve Akar,
2010; Celik, 2005). Goriisme yapilan okul yoneticilerinin diisiinceleri de bu durumu destekler
niteliktedir. Yoneticilerin biiyiilk bir ¢ogunlugu velilerin egitim diizeylerinin ve egitime iligkin
beklentilerinin diisiik ve ekonomik kosullarinin yetersiz olmasinin veli katilimini olumsuz etkiledigini
belirtmektedir. Ayrica okullarin kimi ihtiyaclarini karsilamakta, velilerden maddi beklentilerinin
olmasinin okul-veli iligkisini olumsuz etkiledigini ve veli katilimini azalttigini ifade etmektedirler.

Goriisme yapilan yoneticilerin ¢gogunlugu, velilerin egitim siirecine katilim oraninin artmasi,
okul (fiziksel ve maddi olanaklar) ve 6grenciye iliskin kararlara katiliminin desteklenmesi gerektigini
diistinmekte, ancak velilerin okul yonetimine katilmasina sicak bakmamaktadirlar. Egitim etkinlikleri
ve okul yonetimi kararlarinin, yoneticiler ve Ogretmenler tarafindan diizenlenmesi gerektigini
vurgulamaktadirlar. Arastirmanin performans degerlendirme sistemine iliskin bulgulart okul
yoneticilerinin bu sisteme iligkin 6nemli kaygilar1 oldugunu gostermektedir. Performans
degerlendirme sisteminin okul verimliligini arttirabilecegini diisiinen yoneticiler, bu sistemin
okullarinda gerektigi sekilde uygulanamayacagimi ifade etmektedirler. Ozellikle velilerin performans
degerlendirme sistemine katiliminin egitim siirecini olumsuz etkileyecegini diisiinmektedirler. Bu
sistemin dogru bir sekilde uygulanabilmesinin “bilingli veli” profilinin saglanabilmesi ile miimkiin
olabileceginin alti1 ¢izmektedirler. Egitim siirecine etkin katilmayan, Ogrenci ve okula iliskin
sorumluluklari paylasmayan veli profilinin bu sisteme dahil edilmesinin bir baski araci olarak
kullanilabilecegini; bu durumun da egitim Ogretimin niteligini olumsuz yonde etkileyecegini
vurgulamaktadirlar. Alanyazinda egitimde performans degerlendirme sistemine iliskin 6gretmen
goriislerinin incelendigi ¢alismalar incelendiginde de benzer bulgulara rastlanmaktadir. Ogretmenler
de wvelilerin performans degerlendirme sistemine Onyargili yaklagabileceklerini diigiinmekte, bu
nedenle velilerin bu sisteme katilimina kararsizlik gostermektedirler (Aygiin, 2008; Duran, 2008).
Performans degerlendirme siirecine veli katilimina iliskin olumlu degerlendirmeyen okul yoneticileri,
bu konudaki degerlendirmelerin miilkii amirler ve Ogretmenlerin katilimi ile gerceklestirilmesini
onermektedirler.

KAYNAKCA

Ada, S. ve Akan, D. (2007). Degisim siirecinde etkili okullar. Atatiirk Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 16, 1-31.

Akbasli, S. ve Kavak, Y. (2008). Ortadgretim okullarindaki okul aile birliklerinin gérevlerini gergeklestirme
diizeyleri. Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 19, 1-22.

Aksit, F. (2006). Performans degerlendirmeye iliskin 6gretmen goriisleri (Bigadic ilkogretim dgretmenleri rnegi).
Sosyal Bilimler Aragtirmalar: Dergisi, 2, 76-101.

98



Egitimde Cok Bilesenli Degerlendirme: Velilerin Okul Yoneticilerinin Performans Degerlendirmesine Katilimi

Aslanargun, E. (2007). Okul-aile isbirligi ve 6grenci basarisi iizerine bir tarama ¢alismasi, Manas Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 18, 119-135.

Aygiin, C. S. (2008). Ankara ili genel liselerinde performansa dayali denetimin uygulanmasina iliskin 6gretmen
goriisleri. Yayimlanmanms Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Balkar, B. (2009). Okul-aile isbirligi siirecine iligkin veli ve 6gretmen goriisleri tizerine nitel bir ¢alisma. Cukurova
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 3(36), 105-123.

Ball, S. J. (1993). Education policy, power relations and teachers' work. British Journal of Educational Studies,
41(2), 106-121.

Cave, M., Kogan, M. ve Hanney, S. (1995). Performance measurement in higher education. Public Money &
Management, 15(4), 17-23.

Ceylan, M. ve Akar, B. (2010). Ortadgretimde okul-aile isbirligi ile ilgili 6gretmen ve veli goriislerinin incelenmesi.
Cankirt Karatekin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2, 43-64.

Crozier, G. (2011). Parental involvement: who wants it? International Studies in Sociology of Education, 9(3), 219-
238.

Celik, N. (2005). Okul-aile iligkilerinde yasanan sorunlar. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Duran, G. C. (2008). Ortadgretim okulu ogretmenlerinin performanslarimin degerlendirilmesine iligkin goriisleri
(Isparta Ili 6rnegi). Yayimlanmanns Yiiksek Lisans Tezi, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiist, Isparta.

Epstein, J. L. (1995). School, family, and community partnerships: Your handbook for action, third edition. Thousand
Oaks, CA: Corwin Press.

Erdem, A. R. ve Simsek, N. (2009). ilkogretim okulu yoneticilerinin egitim dgretime Katki saglamada &grenci
velilerini okula gekme basarisi. flkégretim Online, 8(2), 357-378.

Fan, W. ve Williams M. C. (2009). The effects of parental involvement on students’ academic self-efficacy,
engagement and intrinsic motivation. Educational Psychology, 30(1), 53-74.

Fantuzzo, J., McWayne, C., Perry, M. A., Childs, S. (2004). Multiple dimensions of family involvement and their
relations to behavioral and learning competencies for urban, low-income children. School Psychology
Review, 33(4), 467-480.

Glesne, C. (2012). Nitel arastirmaya giris. (Cev. Ali Ersoy ve Pelin Yalgmoglu). Ankara: An1 Yayncilik.

Hill, E. N. ve Taylor, C. L. (2004). Parental cchool involvement and children’s academic achievement. Psychological
Science, 13(4), 161-164.

Istanbul il Milli Egitim Miidiirliigii. llge Milli Egitim Miidiirliikleri Performans Degerlendirme Kriterleri. (2012). 01
Aralik 2012 tarihinde http://bakirkoy.meb.gov.tr/meb _iys dosyalar/2012 08/10020925 performans
deerlendirme kriterleri.pdf, adresinden almmustir.

Karaman, K. (2010). Kiiresellesme ve egitim. Zeitschrift fir die Welt der Tirken, 2(3), 131-144.

Kegeli-Kaysil, B. (2008). Akademik basarinin arttirilmasinda aile katthmi. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakiiltesi Ozel Egitim Dergisi, 9(1), 69-83.

Kerr, C. (1994). Knowledge ethics and the new academic culture. Change: The Magazine of Higher Learning, 26(1),
9-15.

Milli Egitim Bakanligi Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanligi. MEB EARGED, (2006). Okulda
performans yonetim modeli. Ankara: Milli Egitim Basimevi.

Ozdemir, M. (2007). Egitimde yeniden yapilanma siyasalari: miifredat laboratuar okulu. Mersin Universitesi Egitim
Fakdiltesi Dergisi, 3(1), 102-116.

Perryman, J. (2006). Panoptic performativity and school inspection regimes: disciplinary mechanisms and life under
special measures. Journal of Education Policy, 21(2), 147-161.

Peters, M. (1992). Performance and accountability in “post-industrial society': The crisis of British universities.
Studies in Higher Education, 17(2), 123-139.

Tang, T, L., Chamberlain, M. (2003). Effects of rank, tenure, length of service, and institution on faculty attitudes
toward research and teaching: The case of regional state universities. Journal of Education for Business.
79, 103-110.

Taylor, J. (2001). The impact of performance indicators on the work of university academics: evidence from
Australian universities. Higher Education Quarterley. 55(1), 42-61.

Tekeli, 1. (2002-2003). Sosyal bilimcilerin performanslarinin degerlendirilmesinde kullanilan &lgiitleri tartismaya
acmak. Toplum ve Bilim Dergisi. 95, 159-171.

Tekin, S. (2001). Universitenin devlet zihniyetine entegrasyonu. Birikim Dergisi, 142-143, 77-81.

Yildirim, A. ve Simsek, H. (2007). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yontemleri. (Giincellestirilmis 6. Bask1 ).
Ankara: SeckinYayinevi.

60. Hiikiimet Eylem Plani. 2008-2012. (2007). 01 Aralik 2012 tarihinde http://www.byegm.gov.tr/docs /60_
Hukumet_prog.pdf. adresinden alinmistir.

99


http://www.eric.ed.gov/ERICWebPortal/search/simpleSearch.jsp;jsessionid=AEPKXCIBsv9koQ81lZQWcA__.ericsrv003?_pageLabel=ERICSearchResult&_urlType=action&newSearch=true&ERICExtSearch_SearchType_0=au&ERICExtSearch_SearchValue_0=%22McWayne+Christine%22
http://www.eric.ed.gov/ERICWebPortal/search/simpleSearch.jsp;jsessionid=AEPKXCIBsv9koQ81lZQWcA__.ericsrv003?_pageLabel=ERICSearchResult&_urlType=action&newSearch=true&ERICExtSearch_SearchType_0=au&ERICExtSearch_SearchValue_0=%22Perry+Marlo+A.%22
http://www.eric.ed.gov/ERICWebPortal/search/simpleSearch.jsp;jsessionid=AEPKXCIBsv9koQ81lZQWcA__.ericsrv003?_pageLabel=ERICSearchResult&_urlType=action&newSearch=true&ERICExtSearch_SearchType_0=au&ERICExtSearch_SearchValue_0=%22Childs+Stephanie%22
http://www.tandfonline.com/loi/vchn20?open=26#vol_26

