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Ilkégretim 6., 7. ve 8. Simf Fen ve Teknoloji Ders Kitabi Etkinliklerinin
Incelenmesi

Analysis of Activities in Elementary 6™, 7" and 8" Grade Science and Technology
Textbooks

Tufan Inaltekin * B. Basak Ozyurt Hakan Akgay®

Ozet: Bu galigmanin amaci Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan hazirlanan ilkogretim 6, 7. ve 8. smif Fen ve
Teknoloji ders kitaplarindaki etkinliklerin yap1 ve igeriginin incelenmesidir. Ayrica 6grenme Ogretme
siirecinde kilavuz gorevi géren bu etkinliklerde yazma aktivitelerine ne kadar yer verildigi aragtirilmistir. Fen
ve Teknoloji ders kitaplari, dskuman incelemesi yapilarak analiz edilmistir. Calismanin sonucunda incelenen
ilkdgretim fen ve teknoloji ders kitaplarinda yer alan etkinliklerde yazma etkinliklerine ve gesitliligine
yeterince yer verilmedigi ayrica biitiin sinif diizeylerinde etkinliklerin biiyiik bir ¢cogunlugunun deney temelli
oldugu, kitaplarda yer verilen yazma etkinliklerinin homojen olarak dagilmadig: tespit edilmistir.

Anahtar sozciikler: Fen Egitimi, Fen ve Teknoloji Ders Kitabi, Coklu Yazma Etkinlikleri

Abstract: The purpose of this study was to examine the structure and content of activities in 6th, 7th and 8th
grade science and technology textbooks that was prepared by the Ministry of National Education. Also,
number of writing activities which serve as a guide in the process of teaching and learning were analyzed.
Document analysis method was used for evaluation of science and technology textbooks. The results indicate
that laboratory experiments were the highest number of activities through all grades. Science and technology
textbooks have not been the variety and sufficient levels of writing activities. Also, the writing activities did
not distributed homogeneously on the textbooks.

Keywords: Science Education, Science and Technlogy Textbook, Multiple Writing Activities

GIRIS

[Ikogretimde Fen ve Teknoloji dersleri bilimsel diisiinceyi yorumlama ve sentezleme yoluyla
Ogrencinin yaraticiligini ilerletmede rol oynayan 6nemli derslerden birisidir. Bu baglamda Fen ve
Teknoloji derslerinin igerik kaynaklarindan biri olarak ders kitaplar1 6grencinin yasami icin gerekli
bilimsel bilginin, deger ve yeteneklerin kazandirilmasinda olduk¢a 6nemlidir. Ders kitaplar bilimsel
gercekleri Ogrenciye ulastirmada aracilik eden o6gretimsel materyallerin en basinda gelmektedir
(Duban, 2008). Fen bilgisi Ogretmenleri i¢in ogrencilerine bilimsel fikirleri agiklamaya ve
dogrulamaya yardim edecek igerik ve aktivitelerin bir biitiinlik i¢inde sunuldugu ders kitaplar
Ogretimin basarisinda 6nemli rol oynamaktadir. Fen egitiminde basari; 6gretmen, 6grenci ve egitim
teknolojilerinin bir arada ve uyumlu koordinasyonun yaninda ders kitaplarinin igerigine, egitimsel
tasarimina ve fiziksel 6zelliklerine de baghidir (Bakar ve dig., 2009). Egitim ve 6gretim siirecinde
ogrenciler en temel bilgi kaynagi olarak ders kitaplarini kullanmaktadirlar. Ders kitaplar1 6grencinin
derse hazirlanmasi, okulda formal olarak islenen bir konuyu kendi algilama hizina uygun sekilde
calisarak kavramasi ve ders igerigine uygun alistirmalar yapmalari agisindan oldukga biiylik 6neme
sahiptir (Aydin, 2010).

Ulkemizde 2000’1 yillardan sonra uygulamaya konan yapilandirmaci dgrenme felsefesine
dayali program gelistirme ¢alismalar1 kapsaminda ders kitaplarinin mevcut igerikleri yeniden
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diizenlenmis ve alan bilgisinin yeni 6gretim stratejileriyle desteklendigi bir entegrasyona biiriinmiistiir.
Yapilandirmaci 6grenme felsefesine dayali olarak 6gretmenin ve 6grencinin dgretim siireci icerisinde
ki yerleri degismis, Ogrenciyi merkeze alan bir doniisiimiin olusturulmasi amaglanmistir. Fen
egitiminde Ogrencinin bilimsel bilgiye ulasmasini aktif bir dongili icerisinde konumlandiran bu
yaklasim ogretim siirecinde kullanilacak ders kitaplarini, ders planlari, 6grenme metotlarini ve
degerlendirme teknikleri gibi dgretim unsurlarimin degistirilmesini gerekli kilmigtir.

Ogretimde kullamlacak ders kitaplar1 6gretmen ve dgrencinin dgrenme yasantilarina kaynaklik
eden bir arag olarak goriilmektedir. Bu amagla programlara uygun olarak hazirlanan ders kitaplarmin
nitelikli olmas1 biiyiik 6nem tagimaktadir (Demirel ve dig., 2005). Yapilandirmaci yaklagima dayali
olarak fen bilgisi 6gretim programi koklii degisikliklerle yenilenmis ve basta dersin adi olmak tizere
ders kitaplar1 da ayrintili olarak degistirilmistir. Bu kapsam da ders kitaplarinda, yeni yaklasima uygun
ogretim yontem ve tekniklerin kullanildig: etkinliklere yer verilmistir (Demirbas, 2008). Tiim diinyada
egitim ve Ogretim ortaminda Ogrenenlerin bilim okuryazarligini arttirma cabasi olarak yapilan
aragtirma ve reform caligmalar1 olumlu gelismeler saglamasina ragmen, daha yapilmasi gereken ¢ok
seyin oldugu herkes tarafindan bilinmektedir (Cakici, 2012). Yapilan yenileme caligsmalari 1s1ginda
ogretimsel kaynaklar arasinda onemli bir role sahip olan fen ve teknoloji ders kitaplarinin yapi ve
iceriginin yeniden tasarlanmasi programin vizyonunu yansitmasi bakimindan énemlidir. Bu baglamda
disiiniildiigiinde, Fen ve Teknoloji Ders kitaplarindaki igerigin anlagilmasinda kullanilacak olan
O0grenme ve Ogretme stratejileri 6grencilerin bilim okuryazarliklarinin gelistirilmesinde kritik bir
oneme sahiptir. (Tomas ve Stephen, 2012; Ritchie ve dig., 2011). Yapilandirmaci 6grenme felsefesine
dayali fen egitiminin 6nemli bilesenlerinden biri &grencinin sorgulamaya dayali siireg igerisinde
anlamlt bilgi yapilarina ulagmasini saglamaktir (Tseng ve dig., 2012; Goldston ve dig., 2010). Fen
egitimi aragtirmalar1 incelendiginde Ogrenciler tarafindan anlamli ve kalict &grenmenin
gergeklesmesinde onemli bir etken olarak dgrenenin kendi 6grenme siireci igerisinde aktif olmasini ve
elde edecegi bilgiyi kendi biligsel ve duyussal 6grenmelerine dayali olarak sorgulamasini ifade eden
pek cok ¢alisma mevcuttur (Tytler ve Peterson, 2004; Wee ve dig., 2007; Cakir, 2008; Marble, 2007;
Driver ve Oldham, 1986; Prain ve Waldrip, 2010). Bu siire¢ icerisinde hem rehber olarak 6gretmenin
hemde bilgiyi edinen olarak 6grencinin kullanacagi metotlar 6grenmenin anlamlandirilmasini saglayan
o6nemli degiskenlerdir (Furtak ve Alonzo, 2010; Rogers ve dig., 2010; Dawson ve Venville, 2010;
Prain ve dig., 2009).

Fen egitiminde 6grenci basarisina iligkin iizerinde 6nemle durulmas gereken husus geleneksel
Ogretim metotlarinda oldugu gibi sadece tiim dgrencileri ayni 6grenme noktasinda goriip buna uygun
stireglerin olusturulmasi degil, ogrenciler arasinda Ki farkliliktan yola ¢ikarak kendi yeteneklerine,
konuya ve oOncii 6grenme deneyimlerine uygun ¢esitli diisiinme siireglerinin ise kosulmasini
saglamaktir (Balgopal ve dig., 2009). Yapilandirmaciliga dayali 6grenme metotlarini igeren yazma
aktiviteleri 6grencilerin kendi ifadeleriyle kavramlara iligkin anlamli bilissel ve duyussal baglantilar
yapmasini saglamaktadir. Yazmaya dayali aktiviteler 6grenenler igin etkili bir 6gretimsel metot olarak
yeni bilginin yapilandirilmasinda ve elestirel diigiinme yeteneginin gelistirilmesinde ilgi ¢ekici
yollardan biridir (Klein, 1999).

Carlson (2007)’ de, Ogrencilere bilimsel olarak yazmayr égretmek, onlara bilimsel olarak
diisiinmeyi o6gretmektir (S.53) seklindeki agiklamasiyla dgrenme siirecinde anlamli bilgi yapilarina
ulasmada G6grencinin diigsiincelerini yaziya ¢esitli sekillerde dokmesinin 6nemini vurgulamaktadir.
Daha da 6nemlisi yazmaya dayali 6grenme, 6grenenlerin bilgi yapilarina iliskin yaratici, analitik ve
elestirel diistinebilme becerilerini ortaya koyan yansitici 6grenme aktiviteleri olarak ifade edilmektedir
(D’Avanzo, 2003). Egitim arastirmalar gostermekte ki; ne kadar erken 6grencilerin bilgiyi 6grenme
ve anlamlandirmalar {lizerine ¢oklu yazma metotlartyla yansitmada bulunmalar saglanirsa, g¢esitli
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egitimsel olusumlara karsin dgrenci 6grenmelerinin ilerlemesinde o kadar etkili olunacaktir (Kieft ve
dig., 2006; Hohenshell ve Hand, 2006; Choi ve dig., 2010).

Fen egitiminde 1970’ in ortalarindan beri konu igeriginin anlamli bir sekilde 6grenilmesinde
yazma aktivitelerinin nasil katki saglayip saglamadigi arastirma sorusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
[Ikogretim fen egitiminde &grencilerin bilim okuryazarliklariin gelismesinde, meta-bilissel
ilerlemelerinin saglanmasinda ve fene iligkin diisiinme yeteneklerinin gelismesinde pozitif bir tema
olarak yazma etkinlikleri arastirmalarda karsimiza ¢ikmaktadir (Hand ve Prain, 2001). Cok yakin
zamanlarda egitim iizerine yapilan arastirmalarda, yazarak 6grenme aktivitelerinin, anlamli 6grenmeyi
ilerleten olusumlart destekledigi psikolojik teorilere dayandirilarak agiklanmistir (Armstrong ve dig.,
2008). Fen egitiminde basarili bir Ogrenmenin gergeklesmesinde, bilginin kisisel olarak
yapilandirilmasinda ve 6grenenin zihinsel diinyasindaki soyut olusumlarin sergilenmesinde yazarak
Ogrenme calismalar bilgi ve diisiinceyi yapilandirmada ¢ok 6nemli bir faktordiir (Yore ve dig, 2003;
Hohenshell ve Hand, 2006). Fen egitimi literatiirii incelendiginde, 6grenme metodu olarak yazmanin
kullanilmasina karsi ¢ok biiyiik ilgi duyuldugu goriilmektedir (Yore ve dig., 2003; Porter ve
Masingila, 2000; Hand ve dig., 2007a; Nuckles ve dig., 2010; Armstrong ve dig., 2008; Tomas ve
Ritchie, 2012 ). Bu g¢alismalar; 6grenme bagarisii yazma metotlarinin nasil artirdiginin teorik
aciklamalarini, farkli yazma uygulamalariyla ilgili bilissel siireclerin tanimlanmasin1 ve 6grenci
ogrenmeleri tlizerinden farkli yazma etkinliklerinin etkisinin tanimlanmasi olarak farklilagmaktadir
(Mason, 1998; Klein, 2000; Levin ve Wagner, 2006; Klein, 2006; Hand ve dig., 2007a; Mateos ve
dig., 2008; Hand ve dig., 2009; Giinel ve dig., 2009; Papadopoulos ve dig., 2010; Mc Dermott ve
Hand, 2012).

Fen smiflarinda yazarak 6grenme tekniklerinin kullanilmasi daha ¢ok diistinmeyi ve iletisim
yetenegini ilerletmede kullanilan bir teknik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun yaninda 6grencilerin
bilgiyi kesfetmede, bilim okuyazarligini dogurmada, icerik bilgisini ilerletmede, bilginin
sergilenmesinde bir yol, inaniglar iizerinde bir yansitma, bilgiyi ve diisiinceleri organize etmeyi
saglayan bir olusum olarak da ifade edilmektedir (Keys, 1999; Levin ve Wagner, 2006; Hand ve dig.,
2007b; Baker ve dig., 2008 ). Genel anlamda diisiiniildiigiinde 6grenilen konu igeriginin biyiik
cogunlugu eger etkili Ogrenme stratejileriyle kazanilmadiysa olduk¢a hizli bir sekilde
buharlagsmaktadir. Egitimcilerin ilizerinde durdugu en énemli konulardan biri 6grencilerin ¢ok azinin
smifta dersin igerigine iliskin yapilandirdiklar1 bilgileri dersten ayrildiktan sonar tekrar edip
yansittigidir. Bu baglamda ¢ok az 6grenci o giin sinifta 6grendigi icerige iligkin anlamalarini kontrol
etme ve yanlis 6grendigi bilgi yapilarina iligkin iyilestirici ve diizeltici 6grenme stratejilerinin
kullanilmasina iliskin yansitmada bulunur. Bu 6grenme degiskenlerine iliskin yetersizlikler 6grenenin
elde ettigi bilgilerin uzun donem akilda tutulmasini ve anlamli bilgi yapilart haline gelmesini
engellemektedir (Nuckles ve dig., 2010).

Klein (2006)’na gore 6grenciler bilimsel bilgiyi anlamli yapilar i¢inde agiklamaya ihtiyag
duyarlar ve bilimsel diisiincelerini kendi ifadeleriyle agiklama ihtiyaci hissederler. Ogrenciler, biligsel
yapilandirma igin dil ve diislincenin bir biitiinliik i¢inde gelistigi siireclere ve kendi zihinlerindeki
sozciiklerle ifade etmelerine imkan saglayan olusumlara ihtiyag duymaktadirlar. Ogrenciler tarafindan
bilginin anlamli bir biitlinliik i¢cinde ortaya konmasinda kullanilan diyagramlar, resimler, denklemler,
tablolar, grafikler vs. gibi ¢esitli yazma aktiviteleri vardir. Bu aktiviteler 6grencinin zihnindeki bilgi
temsillerinin ¢esitli metotlarla ortaya konmasini igermektedir (Eliam&Poyas, 2006).Egitsel bakis
acisia gore yazma sadece farkli ve kompleks seviyelerde Ggrenilen bilgiyi sergileme araci olarak
kullanilmaz, yeni kavramlar: algilama ve olusturma araci olarak kullanilir, yani anlamli bir 6grenme
aract olarak anlamli bir 0grenme etkinligi igerisinde kullanilabilir. Bu bakis acisindan yazma
Ogrencilerin kavramsal algilamasini kolaylastirmaya katki saglar (Giinel ve dig., 2009).
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Son yillarda disiplinlere iligkin miifredat gelistirme ¢alismalarina bakildiginda ¢oklu yazma
etkinliklerinin kullanimiyla ilgili yogun calismalarin oldugunu goérmekteyiz. Bilginin 6grenilmesi
stirecinde yazma aktiviteleri; diisiinme, kesfetme, hayal etme, degerlendirme gibi 6grenme siireglerini
uyaran merkezi bir bilesendir. Bunu destekleyen en onemli kanitlardan biri yazma uygulamalarinin
beynin sag ve sol yarim kiirelerinin her ikisini de harekete geciren giiclii bir meta-biligsel arag
oldugunu ortaya koymustur (Emig, 1977). Arastirmalar gostermektedir ki Ogrenciler i¢in yazma
etkinlikleri tst diizey 6grenmenin sosyal ve biligsel boyutlar1 arasinda ki entegrasyonudur. Mason ve
Boscolo (2000)’ya gore eger Ogrencilere yazmayr 6grenme araci olarak kullanma firsati vermek
istiyorsak o zaman Ogrencilerin 6gretmenlerinin yazdig: ifadeleri aynen kopyalamalarini istememeli,
onlara kendi 6grenmelerini olusturmalar i¢in diisinme ve muhakeme etme firsatt vermeli ve onlara
6grenmelerini istedigimiz konu hakkinda kendi anlatim dillerinde diisiinebilme imkan1 vermeliyiz(akt.
Glinel ve dig., 2009). Yazarak Ogrenme, Ogretmen ve Ogrencilerin bakis acisindan Ogrenme
degisikliklerinin gozlemlenmesini saglayan onemli bir ara¢ olarak Ogrencilerin bilgi anlayisim
gelistirmesine iliskin bir yansitma saglarken, 6gretmen icinde bu verileri kullanarak yeni stratejiler
gelistirme firsatin1 sunmaktadir (Mason, 1998).

Bu c¢alismada Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan hazirlanan ilkogretim Fen ve Teknoloji ders
kitaplarindaki etkinliklerin yap1 ve igeriginin incelenerek, 6grenme 6gretme siirecinde kilavuz gorevi
gdren coklu yazma aktivitelerine ne kadar yer verildiginin arastirilmas1 amaglanmstir. ilkdgretim fen
ve teknoloji derslerinde kullanilan ders kitaplari iizerine iilkemizde yapilan arastirmalar incelendiginde
agirlikli olarak dersi yiirliten Ogretmenlerin goriislerine dayali calismalarin yogunlugu dikkat
¢ekmektedir. Bunun yanisira bilimsel siire¢ becerileri yoniinden, gorsellik, dil, anlatim ve fen
disiplinleri bakimindan da incelendigi gorilmiistir. Diinyada fen egitimi iizerine yapilan
arastirmalarda 6grencilerin kendi biligsel 6grenmelerine uygun diisiinerek, bunu sozlii ve yazili olarak
yansitmalarinin  gerekliligine vurgu yapilmaktadir. Bu baglamda, &grencinin bireysel olarak
ogrenmesine aracilik eden ders kitaplarindaki yazma aktivitelerinin dagilimi ve niteligi 6nemlidir. Bu
nedenle aragtirmamizda Milli Egitim Bakanligi, Talim Terbiye Kurulu tarafindan onaylanan ve
okullarda okutulan 6. 7. ve 8.sinif Fen ve Teknoloji ders kitaplarindaki etkinliklerin bulunma siklig1 ve
yazma aktivitelerinin gesitliligi degerlendirilmistir.

YONTEM

Bu ¢aligmada nitel aragtirma yontemlerinden dokiiman incelemesi teknigi kullanilmugtir.
Dokiiman incelemesi teknigi, arastirilmasi hedeflenen olgu veya olaylar hakkinda bilgi igeren yazili
materyallerin analizini kapsamaktadir (Yildirim ve Simsek, 2008). Arastirmada Mili Egitim Bakanligi
tarafindan hazirlanan ilkogretim 6, 7.ve 8. Smif Fen ve Teknoloji ders kitaplarinda yer alan tiim
etkinlikler incelenmistir. Etkinlerin smiflara gore dagilimlari incelendiginde; altinci simif fen ve
teknoloji ders kitab1 8 tinite 80 etkinlikten, yedinci sinif fen ve teknoloji ders kitabir 7 iinite 79
etkinlikten ve sekizinci sinif ders kitab1 ise 8 tinite 71 etkinlikten olugmaktadir. Nitel arastirma
yontemlerinde veri toplanmasi, analizlerin yapilmas1 ve sonuglara ulasma asamalarina birden fazla
arastirmacinin dahil edilmesi hem arastirmacilar arasinda olusacak uzlasma noktalarini hemde
arastirma giivenirligini artirmast bakimindan 6nemlidir (Yildirrm ve Simsek, 2008). Bu baglamda
arastirmacilarin her {igii de ders kitaplarinda ki etkinlikleri ayri ayri incelemislerdir. Arastirma
verilerinin hangi kategoriler arasinda siniflandirilacagimi belirlemek igin oncelikle arastirmacilar
tarafindan ilgili fen egitimi literatiirii taramas1 yapilmistir. Daha sonra ders kitaplarinda ki etkinlikler,
arastirmacilarin ortak belirledigi kategorilere dayali olarak smiflandirilmistir. Ders kitaplarindaki
etkinlikler yap1 ozelliklerine ve 6grenme alanlarina gore analiz edilmistir. Bu amagcla kitaplardaki
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toplam 230 etkinlik taranarak, arastirmanin amact dogrultusunda siniflandirilmistir. Elde edilen veriler
tablolastirilarak bulgular halinde degerlendirilmistir.

BULGULAR

Bu c¢alismada 2011 yilinda MEB tarafindan basilan 6, 7 ve 8. Sinif Fen ve Teknoloji ders
kitaplarindaki etkinlikler incelenmistir. Arastirma sonucu elde edilen bulgular tablolar halinde
sunulmustur.

Tablo 1: 6., 7. ve 8. Sif Fen ve Teknoloji Ders Kitabindaki Etkinliklerin Anlama- Ogrenmeye Gore Unite
Bazinda Dagilimu

Etkinlik Tiirii 6. Sif (8 Unite) 7. Smif (7 Unite) 8. Smif (8 Unite)
Okuma 4 4 4
Dinleme 8 7 8

Konusma 8 7 8
Yazma 3 4 3

Tablo 1’de 6., 7. ve 8. simif {nitelerinin anlama-6grenmeye gore iinite bazinda dagilim
goriilmektedir. Tiim siniflarda ve iinitelerde etkinliklerin dinleme ve konusma agirlikli oldugu, okuma
ve yazma etkinliklerine daha az yer verildigi tespit edilmistir. Ayrica 6. ve 8. sinif etkinliklerinin
igeriginde yazma etkinliklerinin daha az kullanildig1 gériilmiistiir.

Tablo 2: Altinc1 Smif Fen ve Teknoloji Dersi Kitabinda Yer Alan Etkinliklerin Unitelere Gore Dagilimi

s £ & & & &g g & 5

s S 5§ £ § £ 5 & %

— ~ n <t W N=) ~ o =
Deney 6 7 5 4 4 9 10 7 52
Cizelge Doldurma 5 3 4 3 1 1 2 3 22
Resim Yapma 1 3 6 1 2 - - - 13
Model Olusturma 1 1 6 - 2 - - - 10
Resim inceleme 2 - 3 - - - - - 5
Oyun 1 - 1 - 1 1 - - 4
Problem/ Proje 2 - - - 1 1 - - 4
Grafik cizme - 1 1 - 1 - - - 3
Poster 1 - - - - - - - 1
Gazete - - - - 1 - - - 1
Roportaj 1 - - - - - - - 1
Diger* - - - - - - - - 0

Diger*: Siir, Sarki Sozii, Metin Yazma, Drama, Metin Tamamlama Etkinlikleri.

Tablo 2’de 6. Simf Fen ve Teknoloji Ders kitaplarindaki etkinliklerin igerigi iinite bazinda
incelenmistir. Bu etkinliklerin dagilimina bakildiginda deney etkinlikleri 52 aktivitede kullanilarak
kitaptaki tim etkinliklerin %65’ini kapsadig: tespit edilmistir. Deney etkinliklerinden sonra ¢izelge
doldurma, resim yapma ve model olusturma en ¢ok kullanilan etkinliklerdir. Kitaptaki etkinliklerin
%24°nii ise ¢oklu yazma etkinlikleri olusturmaktadir.

67



Tufan Inaltekin, B. Basak Ozyurt, Hakan Ak¢ay

Tablo 3: Yedinci Smif Fen ve Teknoloji Ders Kitabinda Yer Alan Etkinliklerin Unitelere Gore Dagilimi

s 5. Unite
6. Unite
7. Unite

0 1

[EEN

7
8

Deney
Cizelge Doldurma

o &~ o 1. Unite
N © 2. Unite
3. Unite

Metin Yazma
Model Olusturma - - -
Oyun 4 - R

= = = w|lToplam

Resim inceleme - - _
Resim Yapma 1 - -
Drama - - 2

Hr\)w\lmbpbmll.ﬁnite
N
N
[N

Poster 2
Grafik ¢izme 2
Problem/Proje 1 - - 2 - - 1
Metin Tamamlama 3
Gazete 1
Roportaj - - - - -

Siir - - - - -

1
P P N W WD DM O NN 0O

R P NN
1

Sarka sozii - - - - -

Tablo 3’ te goruldigi gibi 7. Sinif Fen ve Teknoloji ders kitabinda 37 deney etkinligi tespit
edilmistir. Deneyler, etkinliklerin %47’sini olusturarak en sik rastlanilan etkinlik olmustur. Deney
etkinliklerinden sonra %23 ile ¢izelge doldurma, %18 ile metin yazma ve %14 ile model olusturma
kitapta en sik rastlanan etkinliklerdir. Yazma aktiviteleri incelendiginde ise tiim etkinliklerin %44 iinii
icerdigi goriilmektedir

Tablo 4: Sekizinci Siif Fen ve Teknoloji Ders Kitabinda Yer Alan Etkinliklerin Unitelere Gore Dagilimi

2 2 2 2 2 2 2 2 (S
= = = = = = = = .
=) =) =) =) = =) =) =) 2
—i o ™ <t To) © ~ fe'e} =
Deney 1 5 3 11 3 6 42
Cizelge Doldurma 1 4 4 - 2 1 2 4 18
Oyun 2 - 4 - - 1 - - 7
Resim Inceleme 1 - 5 - 1 - - - 7
Model Olusturma 3 - 1 - - - - 2 6
Resim Yapma 1 2 - - 1 - - 1 5
Grafik cizme - - - - 3 - - 1 4
Problem/Proje 1 - - - - 2 - - 3
Hikaye Yazma - - - - - 1 - - 3
Poster - - - - - 1 - 1 2
Diger* - - - - - - - - 0

Diger*: Roportaj, Siir, Metin Yazma, Drama, Metin Tamamlama.
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Tablo 4’te 8. Simif Fen ve Teknoloji ders kitaplarinda yer alan etkinliklerin ¢esitleri ve bu
etkinliklerin kitapta bulunma sayilar1 verilmistir. Kitapta yer alan 42 tane deney tiim etkinliklerin
%60’1m1 olusturarak en sik karsilagilan etkinlik olmustur. Genel olarak Fen ve Teknoloji kitabindaki
etkinliklerin deney agirlikli oldugu tespit edilmistir. Diger etkinlikler agirlikli olarak ¢izelge doldurma
(%25), oyun oynama (%10) ve resim incelemeden (%10) olusmaktadir. Tiim etkinliklerin %14°1 ise
¢oklu yazma etkinliklerine ayrilmistir.

Tablo 5: Alt1, Yedi ve Sekizinci Sinif Fen ve Teknoloji Ders Kitaplarinda Yer Alan Etkinliklerin Dagilimi

6. Simif 7. Simf 8. Simf

N % N % N %

Deney 52 65 37 47 42 60

Cizelge Doldurma 22 27,5 18 23 18 25
Model Olusturma 10 12,5 11 14 6 9
Metin Yazma - - 14 18 - -

Oyun 8 10 7 10

Resim inceleme 5 6 8 10 7 10
Resim Yapma 13 16 7 9 5 7
Drama - - 7 9 - -
Poster 1 1 6 8 2 3
Grafik Cizme 3 4 4 5 4 6
Problem/Proje 4 5 4 5 3 4
Metin Tamamlama - - 3 4 - -
Gazete 1 1 3 4 - -
Roportaj 1 1 2 3 - -
Siir - - 1 1 - -
Sarki Sozii - - 1 1 - -
Hikaye Yazma - - - - 3 4

*6. smiflarda 80, 7. simflarda 79 ve 8. simiflarda 71 etkinlik ele alinmistir.

Tablo 5’te 6.,7. ve 8. simif Fen ve Teknoloji ders kitaplarinda yer alan etkinliklerin sinif
bazinda karsilastirmalart verilmistir. Tablo 5 incelendiginde Deney etkinliklerinin, tim simf
diizeylerinde en ¢ok kullanilan etkinlik oldugu belirlenmistir. Deney etkinliklerin sinif diizeylerine
gore fen kitaplarinda yer alma oranlarima bakildiginda ise etkinliklerin %65 oraniyla en fazla 6. sinifta
kullanildigr saptanmustir. 8. Sinif ders kitaplarinda bu oranin % 60, 7. Sinif ders kitaplarinda ise % 47
oldugu goriilmektedir. Tium simif diizeylerindeki kitaplar incelendiginde deney etkinliklerinden sonra
cizelge doldurma etkinliklerine siklikla yer verildigi belirlenmistir. Ayrica Tablo 5 incelendiginde
coklu yazma etkinliklerinden olan metin yazma, drama, metin tamamlama, siir yazma ve sarki sozii
yazma aktivitelerine 6. ve 8. sinif ders kitaplarinda hi¢ rastlanilmamistir. Bu etkinlikler sadece 7. simif
kitabinda gbzlenmistir. 7. Simif kitabinda ki ¢oklu yazma aktiviteleri ise etkinliklere homojen olarak
dagitilmamis birkac¢ etkinlikte toplu olarak Ogrencilere sunulmustur. Hikaye yazma etkinliklerine
sadece 8. Sinif kitaplarinda rastlanirken, gazete ve réportaj yazma etkinliklerine bu sinif diizeyinde hig
yer verilmemistir. Genel olarak her sinif diizeyinde ¢oklu yazma etkinliklerinin kitaplarda yer alma
oranlarina bakildiginda % 44 ile 7. sinifin ilk siray1 aldig1 tespit edilmistir. Bu siralamay1 % 24 ile 6.
sinif izlemistir. Coklu yazma etkinliklerine % 14 ile en az 8. sinif kitaplarinda yer verilmektedir.
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TARTISMA ve SONUC

Bu calismada amaglanan, 6., 7. ve 8. smif Fen ve Teknoloji ders kitaplarinda bulunan
etkinliklerin incelenerek yap1 ve igerik Ozelliklerinin ortaya c¢ikartilmasidir. Fen ve Teknoloji
derslerinde kullanilan kitaplar, 6grencilerin bilimsel bilgiyi anlamlandirmalar1 ve konu igeriginin
kuramsal agiklamalarina ulagmalari i¢in basvurduklar: en temel kaynaklardir. Bu yiizden ders kitaplari
egitim 6gretimde ¢ok dnemli bir yere sahiptir. Etkinlik temelli egitimin kabul edilgi iilkemizde, egitim
ve Ogretimin ayrilmaz bir parcasi olan ders kitaplarinda yer alan etkinliklerin nitelikleri bu yiizden
onemlidir. Ozellikle kitaplarm igerigini olusturan etkinlikler fen 6gretiminin genel amaglarinin derse
yansimasinda biiylik bir 6nem teskil etmektedir.

Bu ¢alisma kapsaminda incelenen ders kitaplarindaki etkinliklerin igerikleri anlama-6grenme
alanlarina gore incelendiginde tiim siif diizeylerindeki kitaplarda etkinliklerin dinleme ve konusmaya
dayandirildigi gozlenmistir. Bununla beraber yazma ve okuma temelli etkinliklere daha az yer
verildigi tespit edilmistir (Tablo 1). Okudugunu anlayan, kendini ifade edebilen bireylerin
yetistirilebilmesi i¢in okuma, yazma becerilerinin gelistirilebilmesine yonelik ¢alismalar yapilmalidir.
Diger tiim o6gretim siirecleri gibi fen Ogretiminde de Ogrencilerin okuduklart bilimsel metinleri
anlayabilmeleri, onu Oziimseyebilmeleri Onemlidir. Ciinkii anlamli fen Ogrenmesi, sozciik ve
tanimlarin aynen tekrar edilmesi degil, 6grencilerin kendi sozciiklerini kullanarak bilimsel anlamda
kabul edilebilir bir agiklama yapmalar1 ile saglanabilir (Lemke, 1990). Bu asamada yazma
etkinliklerinin 6nemi ortaya g¢ikmaktadir. Graham (2008)’ e gore yazma bir konu hakkindaki
fikirlerimizi agiklamada, konuyla ilgili fikirlerimizi yeniden organize etmede kullanmakla kalmayip
diisiincelerimizi, hayallerimizi daha derin bir sekilde kesfetmemizi saglayan degerli bir 6grenme
mekanizmasidir. Bu baglamda 6gretimde 6nemli bir kaynak olan kitaplardaki etkinliklerin yazma
temelli aktivitelere agirlik verilerek olusturulmasi énemlidir. Yine arastirmadan elde edilen sonuglara
gore dgrenme Ogretme alanlarinin simif diizeylerine gore farklilagsmadigi goriilmiistiir. Sif diizeyi
ilerledikge etkinliklerin daha agik uglu bir yapida olmasi 6grencilere st diizey diistinme becerileri
kazandirilabilir. Boylece 8. sinifa gelmis olan bir 6grenci daha ileri diizeyde yazmaya dayali aktiviteler
ile 6gretim beklentilerine uygun hale getirilebilir.

Ayrica calismada fen 6gretiminin genel amaclarindan olan yapici, yaratici, elestirel diigiinme
yetenegi kazanabilme, bunu gelistirebilme ve arastirma, inceleme, gozlem ve deney sonuglarini soz,
yazi, resim, sekil ve grafiklerle gosterebilme, yorumlayabilme ve genelleyebilme ilkelerinin
etkinliklerde go6zlenebilmesi amaglanmigtir. Fakat 6., 7. ve 8. siflar diizeyinde etkinlikler
incelendiginde deneylerin kitaplarda ¢ok genis bir yer kapladigi sonucuna ulagilmistir. Incelenen ii¢
kitapta da deneyleri ¢izelge doldurma etkinlikleri izlemistir (Tablo 5). Deneyler her ne kadar etkili bir
fen Ogretme metodu olsa da etkinliklerde genellikle c¢izelge doldurma etkinligi ile beraber
kullanilmislardir. Oysaki Ogrencilerin deney ya da arastirma gozlemleri ¢oklu yazma etkinlikleri
kullanilarak yorumlatilabilir. Boylece etkinlikler fen 6gretiminin amaglariyla paralellik gosterir ve
ogrenciler aktif olarak derse katilmis olur.

Bunun yani sira 6. ve 8. smif kitaplarinda metin yazma ve tamamlama, siir, sarki sozii yazma
ve drama gibi fen egitiminin genel amaglarinda da vurgulandigi gibi 6grencilerin 6grendiklerini yaziya
aktaracaklar1 etkinliklere hi¢ yer verilmedigi belirlenmistir (Tablo 5). Ozellikle fen egitimi
caligsmalarinda yer alan ve 6grencilerin elestirel diisiinme ve yaratici diislinme becerisi kazandirmada
o6nemli bir yere sahip olan drama etkinlikleri 6. ve 8. sinif kitaplarinda bulunmazken 7. Siif kitabinda
sadece bir tane drama etkinligine yer verilmistir.

Elde edilen bulgulara gore 7. Smif Fen ve Teknoloji ders kitabinda diger sinif diizeylerine
gore daha fazla yazma etkinlikleri bulunmaktadir. Fakat etkinlikler icerik bakimindan incelendiginde
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coklu yazma aktiviteleri olan siir yazma, hikaye yazma, roportaj yapma, poster hazirlama gibi ¢oklu
yazma etkinliklerinin birkag etkinlikte y1g1ldig1 belirlenmistir. Diger bir deyisle kitapta var olan ¢oklu
yazma aktiviteleri tiim etkinliklere homojen olarak dagiltilmamus aksine birkag etkinlikte
yogunlastirilarak uygulanmast Onerilmistir. Fakat bir tek etkinlikte bu sozii edilen yazma
aktivitelerinin tiimiiniin 6grenciler tarafindan yapilmasi pek miimkiin goziikmemektedir. Bu sebeple
kitapta yazma etkinliklerine yer verilmesine ragmen uygulama siirecinde igerik ya da ulasilmasi
istenen hedeflerden sadece birkac tanesi elde edilebilir.

Hizla degisen diinyamizda arastiran, verileni oldugu gibi kabul etmeyip olaylara, olgulara
elestirel gozle bakan, problem ¢dzebilen, bagimsiz diisiinebilen, risk alabilen, yapilmig olanlari
yineleyen degil yeni seyler yapabilen yaratici bireylere ihtiyacimiz vardir. Yaratict bireyler
yetistirilmesinde de ders kitaplarindaki etkinliklerin dnemli bir rolii vardir. Ders esnasinda kullanilan
bu etkinliklerle 6grencilerin &grendiklerini anlamlandirmalar1 amaglanmaktadir. Bunun kalict
olabilmesi ve Ogrencinin etkinlikleri ilgisi dagilmadan yapabilmesi i¢in igerigin iyi hazirlanmasi
gerekir. Ayn1 zamanda ders kitaplarinda yer alan etkinlikler gesitlendirilmelidir. Hand ve dig. (2002)’a
gore fende 0grenme amacli cesitlendirilmis yazma uygulamalar1 6grencilerin 6grendikleri bilgileri
aynen tekrar etmeden kendi dillerinde anlamalarina izin verir, bdylece dgrencilerin kavramlar arasinda
daha giiclii baglantilar kurmasina katkida bulunarak onlarin kavramsal algilamalarini arttirir. Suanda
kullanilan yada gelecekte hazirlanacak fen kitaplarinda o6zellikle ¢agdas Ogretim yaklagimlarinin
bekledigi becerilere sahip bireylerin olabilmesi i¢in ¢oklu yazma etkinliklerine daha fazla yer verilerek
her 6grenciye hitap edecek farkli etkinlikleri igermesi saglanmalidir. Boylece hem 6grencilerin
bireysel farkliliklar1 goz Oniine alinmigs hem de Ggrencilerin ayni tip etkinliklerden sikilmalariin
oOniine gecilmis olur.
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