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Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Biyoteknoloji Uygulamalarina Yénelik Tutumlari

Preservice Science Teachers’ Attitudes Towards Biotechnology Applications

Merve Turan Isil Kog?

Ozet:Bu arastirmanin amaci, fen bilgisi 6gretmen adaylarimin biyoteknoloji uygulamalarina yénelik
tutumlarini belirlemektir. Arastirma, 2011-2012 egitim 6gretim yilinda Istanbul Universitesi, Hasan Ali
Yiicel Egitim Fakiiltesi, Fen Bilgisi Ogretmenligi programina kayith 100 Ogretmen adayi ile
gerceklestirilmistir. Ogretmen adaylarinin biyoteknoloji uygulamalarma yénelik tutumlarimi belirlemek
i¢in “Biyoteknoloji Tutum Olgegi” uygulanmustir. Arastirma nicel bir arastirma olup elde edilen verilerin
istatistiksel analizi SPSS 16.0 paket programi kullanilarak yapilmigtir. Arastirma sonucunda, fen bilgisi
O0gretmen adaylarmin biyoteknoloji uygulamalarina yonelik tutumlarinin  ¢esitlilik — gosterdigi
belirlenmistir. Ogretmen adaylar1 mikroorganizmalarin ve insan genlerinin genetiksel modifikasyonunu
onaylarken, bitki/besin ve hayvan genlerinin modifikasyonunu onaylamamaktadir. Bununla birlikte, 4.
smmif fen bilgisi Ogretmen adaylarmm alt smiflara gore biyoteknoloji uygulamalarmi daha fazla
destekleme egiliminde olduklar1 belirlenmistir.

Anahtar sézciikler: Biyoteknoloji, tutum, fen bilgisi ogretmen adaylart

Abstract: The purpose of this research was to determine preservice science teachers’ attitudes towards
biotechnological applications. The research was conducted with 100 preservice science teachers from
Istanbul University, Hasan Ali Yucel Faculty of Education, Department of Science Education in 2011-
2012 academic year. For this purpose, “Biotechnology Attitude Scale” was applied. The research was
quantitative in nature and the data obtained were statistically analyzed with SPSS 16.0 package program.
According to results of the study, preservice science teachers hold a diverse appraisal of attitudes towards
biotechnological applications. In particular, majority of the participants approved the genetic modification
of microorganisms and human genes, but they were not in favor of the applications that involved the
insertion or removal of genes in plants/food and animals. However, 4" grade level preservice science
teachers were more supportive of biotechnology applications than lower grade levels.
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GIRIS

Biyoteknoloji, yasadigimiz yiizyilin en 6nemli bilimsel devrimi olma yolunda emin
adimlarla ilerlemektedir. Insanlar yiizlerce yildir mikroorganizmalari, bitkileri ve hayvanlari
kullanmislardir, fakat biyoteknolojinin gelisimi, yagam diizeyimizi yiikseltmek i¢in organizmalarin
genetigini yeni yontemlerle degistirmeye ve bunlari ya da bunlarin iiriinlerini kullanmamiza olanak
tanimaktadir. Sarap ve peynir yapiminda mikroplarin kullanimi ve ¢iftlik hayvanlarinin segilerek
tiretimi gibi ylizlerce yi1l Oncesinin uygulamalar1 biyoteknolojiye birer 6rnektir. Mutasyon ve
genetik rekombinasyon gibi dogal genetik olaylar her zaman bu olaya katilmigtir. Fakat DNA’nin
in vitro manipiilasyonuna dayali olan biyoteknoloji, daha Onceki uygulamalarindan farklidir;
biyoteknoloji, bilim insanlarinin belirli genleri degistirmesine ve onlar1 bakteri, bitki ve hayvan gibi
birbirinden olduk¢a farkli canlilara aktarilmasina imkan saglar. Bununla birlikte, biyoteknoloji,
hastaliklarin tanist ve tedavisinde tibbi yonden sayisiz katkilar saglamaktadir. Biyoteknoloji
calismalarinin gozle goriiliir bir yarari, genetik hastaliklardan sorumlu gen mutasyonlarinin
belirlenmesi ve bu sekilde tani, tedavi ve bu kosullarin 6nlenmesine giden yollara gotiirecek
muhtemel bulgular1 saglamasidir (Campbell ve Reece, 2005).
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Biyoteknoloji, kiiltiirel, sosyal, siyasi ve ekonomik tartismalari1 beraberinde getirmistir (Klop,
Severiens, Knippels, VanMil ve Dam, 2010). Bu tartismalarin yogunlastigi temel konular;
biyoteknolojik uygulamalarin sosyal ve ahlaki ¢ergeveleri (Pardo, Midden ve Miller, 2002),
insanlarin biyoteknoloji konusundaki genel bilgi diizeyleri (Qin ve Brown, 2007), bireylerin
biyoteknoloji ile ilgili diisiinceleri ve tutumlart (Pardo, Midden ve Miller, 2002), ve &grencilerin
genetigi degistirilmis organizmalara (GDO) yonelik bilgi ve tutumlaridir (Dawson, 2007; Dawson
ve Schibeci, 2003; Klop vd., 2010; Lamanauskas ve Makarskaité-Petkevic¢iené, 2008; Prokop,
Leskova, Kubiatko ve Diran, 2007). Bu durum toplumu olusturan bireylerin biyoteknoloji
uygulamalarinin avantajlarini ve risklerini elestirel anlamda degerlendirebilmesini gerektirmektedir
(Kidman, 2010). Yapilan arastirmalar, hem lise (Chen ve Raffan, 1999; Dawson ve Schibeci, 2003;
Lock ve Miles, 1993) hem de iiniversite (Lamanauskas ve Makarskaité-Petkevi¢iené, 2008; Prokop
vd., 2007; Turkmen ve Darcin, 2007) 6grencilerinin biyoteknoloji uygulamalar ile ilgili bilgi
diizeylerinin oldukg¢a sinirh oldugunu gostermistir.

Okullarda verilen fen egitiminin amaci 6grencilerin temel fen kavramlarini 6grenmelerinin
yaninda, bilime karst merak ve ilgilerini artirmak ve bilimsel diisiinme becerilerini gelistirmek
olmalidir (Kidman, 2010). Bilimsel ve teknolojik gelismelerden dolay1 fen miifredatinin degisime
ihtiyact vardir. Bilimsel ve teknolojik gelismelerin paralelinde 6gretim programlar1 bilim ve
teknolojinin sosyal ve g¢evresel yansimalarini da igerecek bicimde yapilandirilmalidir. Bu
baglamda, pek cok arastirmaci biyoteknolojinin yiikselen kiiltiirel, sosyal, siyasi ve ekonomik
degerini goz Oniine alarak egitim sisteminde yer almasi gerektigini savunmaktadir (Lewis ve
Wood- Robinson, 2000; Marbach-Ad, 2001; Stewart ve VanKirk, 1990).

Biyoteknoloji 6gretimi basta dgretmenler icin problem olarak goriilmektedir. Bu zorluklar
Ogrencilerin bireysel dgrenmelerini engellemekte ve O6gretmen merkezli uygulamalart 6n plana
¢ikarmaktadir (France, 2000). Yakin zamana kadar bilginin bireyin disinda kesfedildigine ve
bireyden bagimsiz olarak ortaya ciktigina inanilmaktaydi. Ancak yeni egilimler bilginin
kesfedilmeyip yorumlandigini, ortaya ¢ikmayip olusturuldugunu savunmaktadir. Bireyin nasil
ogrendigini, 6grenmenin nasil olustugunu agiklayan bu felsefi yaklasim yapilandirmacilik olarak
adlandirilmaktadir (Colburn, 2000). Bu yaklagima gore oOgrenme, bilginin insan zihninde
yapilandirilmasiyla meydana gelir, yani bireyin zihninde gerceklesen bir siirectir (Yasar, 1998).
Yapilandirmaci yaklagimda bilginin olusturulmasiyla ilgili iki yaklasim o6ne c¢ikmaktadir.
Bunlardan ilki Piaget’in zihinsel gelisim kuramini temel alan biligsel yapilandirmaciliktir. Digeri
ise Vygotsky’nin teorilerini temel alan sosyal yapilandirmaciliktir. Yapilandirmact yaklagimin
kullanildigr simif ortamlart daha c¢ok isbirligine dayali ortamlardir. Bu sebeple sosyal
yapilandirmacilik bu ortamlarda 6ne ¢ikmaktadir (Saygin, Altiboz ve Salman, 2006). Biyoteknoloji
konularmin 6gretiminde karsilasilan sorunlar Ogretmenleri teorik ve Ogretmen merkezli
uygulamalara gotiirmektedir (Yaman ve Soran, 2000). Bu nedenle 6grencilerin fen konularina
ilgisini artirmak ve kavramlari ezberlemek yerine zihinlerinde yapilandirmalarini saglamak anlamli
ogrenme acgisindan Onemlidir (Saygin, Altiboz ve Salman, 2006). Anlamli &grenme, bilgilerin
rastgele bir araya gelmesiyle olusmaz. Yeni 6grenilen kavramlarin dnceki kavramlarla bilingli ve
diizenli bir sekilde bir araya gelerek siki sikiya baglanmasiyla olusur (Giines, Giines ve Celikler,
2006).

Yapilan arastirmalarda 6gretmenlerin biyoteknoloji ve biyoteknoloji uygulamalarina yonelik
Onyargili ve negatif tutum besledigi bulunmustur (Fonseca, Costa, Lencastre ve Tavares, 2012;
Turkmen ve Darcin, 2007). Universite dgrencilerinin biyoteknoloji uygulamalarmna yénelik bakis
acillari1 ve tutumlarini inceleyen arastirmalarda, Ogrencilerin biyoteknoloji uygulamalarini
gereksiz bulduklar1 ve olumsuz tutum sergiledikleri belirlenmistir (Erdogan, Ozel, Usak ve Prokop,
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2009; Sirmeli ve Sahin, 2010). Kidman (2010) c¢alismasinda Ogretmen ve Ogrencilerin
biyoteknoloji uygulamalaria yonelik goriislerini karsilastirmis, 6gretmenlerin biyoteknolojiye etik
goziiyle 6grencilerin ise klonlama ve gen teknolojisi gibi glindemdeki olaylar goziiyle baktiklari
sonucuna varmistir.

Biyoteknoloji uygulamalarina yonelik ¢ok sayida tutum arastirmasi bulunmaktadir. Lock,
Miles ve Hughes (1995) ve Chen ve Raffan (1999) arastirmalarinda 6grencilerin biyoteknoloji ve
biyoteknoloji uygulamalarina yonelik ders aldiktan sonra tutumlarinin olumlu yonde degistigi
sonucuna ulagirken, Olsher ve Dreyful (1999) ve Dawson ve Schibeci (2003) calismalarinda
biyoteknoloji dersini almis olmanin dgrencilerin tutumlarini etkilemedigi sonucuna ulagmislardir.
Lock ve Miles (1993) calismalarinda &grencilerin bitki ve bakteriler iizerinde biyoteknolojik
uygulamalarin kullanimina yoénelik olumlu tutum gelistirdigini ancak hayvanlar {izerinde
biyoteknolojik uygulamalarin kullanimina yonelik olumsuz tutum gosterdiklerini bulmuslardir.
Dawson (2007) yaptigi arastirmada alt simiftaki Ogrencilerin st siniflara gére biyoteknoloji
uygulamalarina yonelik daha olumlu tutum sergiledigi sonucuna ulasmistir. Ancak Gunter,
Kinderlerer ve Beyleveld (1998) calismalarinda tst siniflardaki 6grencilerin  biyoteknoloji
uygulamalarina yonelik daha olumlu tutum gelistirdigini belirtmektedir.

Aragtirmacilar, biyoteknoloji uygulamalarina yonelik tutumu etkileyen en Onemli
faktorlerden birinin cinsiyet oldugunu savunmaktadir. Prokop vd. (2007) ile Qin ve Brown (2007)
calismalarinda biyoteknoloji uygulamalarina yonelik erkeklerin bayanlardan, Moerbeek ve Casimir
(2005) ise calismalarinda bayanlarin erkeklerden daha olumlu tutum sergiledigi sonucuna
ulagmiglardir.

Biyoteknoloji, Fen Bilgisi dersi programinda yer almakta ancak literatiire bakildiginda fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin biyoteknoloji uygulamalarina yonelik tutumlarini arastiran tiniversite
diizeyinde ¢ok az sayida arastirmaya rastlanmaktadir (Siirmeli ve Sahin, 2010; Turkmen ve Darcin,
2007; Yiice ve Yalgin, 2012).

1.1. Amag

Gelecegin yetiskinleri ve dgretmenleri olacak genglerin biyoteknoloji konusunda sahip olduklari
diisiinceler énemlidir (Dawson ve Schibeci, 2003). Ogretmenlerin biyoteknoloji uygulamalarina
yonelik besledikleri olumsuz tutum, ogrencilerin bu konular1 yeteri kadar anlamasina ve anlamli
ogrenmenin gerceklesmesine engel olmaktadir. Dolayisiyla, 0gretmenlerin biyoteknoloji
uygulamalarina yonelik tutumlar1 6nem kazanmaktadir. Bu baglamda, bu aragtirmanin temel amaci
fen bilgisi 6gretmen adaylarinin biyoteknoloji uygulamalarina yonelik tutumlarimi belirlemektir. Bu
genel amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmustir:

1. Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin biyoteknoloji uygulamalarina yonelik tutumlari ne
diizeydedir?

2. Fen bilgisi 6gretmen adaylariin biyoteknoloji uygulamalarina yonelik tutumlari sinif
seviyesine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

YONTEM

Fen bilgisi o6gretmen adaylarinin biyoteknoloji uygulamalarina yonelik tutumlarinin
incelenmesinin amaclandig1 bu arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli var olan
bir durumu betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimidir (Karasar, 2009).
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2.1. Arastirma Grubu

Arastirma grubunu, 2011-2012 egitim-6gretim yili bahar doneminde Istanbul Universitesi,
Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi, Ilkogretim Boliimii, Fen Bilgisi Ogretmenligi Programi’nda
ogrenim gormekte olan 33 (%33) ikinci sinif, 23 (%23) tgtlinct sinf ve 44 (44%) dordiinct simf
olmak {izere toplam 100 fen bilgisi 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Arastirma grubunu olusturan
ogretmen adaylarmin 15’1 (15%) erkek, 85’1 (85%) kiz olup, yaslar1 21 ile 26 arasinda
degismektedir.

2.2. Verilerin Toplanmasi

Yapilan literatiir taramasi neticesinde elde edilen veriler 1s1¢1nda arastirma grubuna Dawson
ve Shibeci (2003) tarafindan gelistirilen, ve Siirmeli ve Sahin (2010) tarafindan Tiirkge’ ye
uyarlanan, pilot ¢aligmas1 Fen Bilgisi Ogretmenligi 1. simf ve 4. simf dgrencileri ile yapilmis ve
Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 .87 ve .77 olarak hesaplanmis olan “Biyoteknoloji Tutum
Olgegi” uygulanmustir. Dort alt boyuttan olusan 15 maddelik dlgek 3°lii Likert tipi olup, dlgekte
“Kabul edilebilir”, “Kararsizim” ve “Kabul edilemez” dereceleri kullanilmistir. Olgek maddeleri,
"3: Kabul edilebilir", "2: Kararsizim", "1: Kabul edilemez" seklinde puanlanmistir. Olgekten
alinabilecek en yiiksek puan 45, en diisiik puan ise 15°dir.

2.3. Verilerin Analizi

Aragtirmada kullanilan “Biyoteknoloji Tutum Olgegi”nin analizi icin SPSS 16.0 paket
programi kullanilmustir. Tlk olarak katilan 6grencilerin yanitlarindan elde edilen puanlarm normal
dagilim gosterip gostermedigini test etmek amaciyla Kolmogorov-Smirnow analizi yapilmistir.
Yapilan bu analiz sonucu dagilimin normal oldugu bulunmustur. ikinci olarak, uygulanan dlcegin
Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi o=.82 olarak bulunmustur.

Tutum ol¢egine katilan d6grencilerin biyoteknoloji uygulamalarina yonelik tutumlariin sinif
seviyelerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii
varyans analizi (One-way ANOVA) uygulanmigtir. ANOV A sonucunda anlamli farkin belirlendigi
durumlarda, farkliligin hangi gruplar arasinda gergeklestigini ortaya koymak igin Scheffé testi
uygulanmugtir. Karsilastirmalarda anlamlilik 0.05 diizeyinde test edilmistir.

3. BULGULAR

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin “Biyoteknoloji Tutum Olgegi”’nde yer alan ifadelere
verdikleri cevaplarin dagilimi Tablo 1°de verilmistir. Tablo 1°de goriildigii gibi, 6gretmen
adaylar1; “Sarap ve bira yapiminda maya kullanilmasi (%68)”, “Insan atiklarim daha etkili
ayrigtirmak igin genetik mithendisligi islemlerine tabi mikrop kullanimi (%63)”, “Genetik
hastaliklarin tedavisi i¢in insan doku hiicrelerinin genlerinin degistirilmesi (%57)” ve “Genetik bir
hastalig1 tedavi etmek icin bir embriyonun genlerinin degistirilmesi (%54)” uygulamalarin1 kabul
edilebilir bulmaktadir. Buna karsilik “Tuzlu topraklarda daha iyi yetisebilmeleri igin bitkilerin
genlerini  degistirmek (%58)”, “Daha lezzetli ekmek yapmak i¢in mayalarin genlerinin
degistirilmesi  (%72)”, “Besin degerini ylikseltmek icin bitkilere gen aktarimi (%48)”,
“Lezzetlerinin daha iyi olmasi i¢in meyvelerin genlerinin degistirilmesi (%73)”, “Daha yavas
olgunlagsmasi ve daha uzun raf dmriine sahip olmasi i¢in domateslerin genlerinin degistirilmesi
(%72)”, “Haserelere kars1 dayaniklilik saglamak icin tahillarla mikroorganizmalardan gen aktarimi
(%44)”, “Et ve st kalitesini artirmak igin ¢iftlik hayvanlarinin genetik yapisinin degistirilmesi
(%67)”, “Insanlar icin ilag iiretmek amaciyla genetik miihendisligi islemlerine tabi ineklerin
kullanilmas1 (%44)”, “Bitkilerden hayvanlara gen aktarimi (%52)” ve “Dollenmis memeli
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yumurtalarina insandan alinmig genlerin yerlestirilmesi (%52)” uygulamalarini ise kabul edilemez
bulmuslardir.

Tablo 1: Fen Bilgisi Ogretmen Adaylariin Biyoteknoloji Tutum Olgeginde Yer Alan ifadelere Verdikleri
Cevaplarin Dagilimi

=
= S &
¥ 0 . ¥ @
Maddeler f % f % f %
Sarap ve bira yapiminda maya kullanilmasi 68 68 24 24 8 8
Hayvan gidas1 i¢cin maya kullanilmasi 44 44 AT 47 9 9
Insan atiklarim1 daha etkili ayristirmak igin genetik miihendisligi 63 63 28 28 9 9

islemlerine tabi mikrop kullanimi

Tuzlu topraklarda daha iyi yetisebilmeleri igin bitkilerin genlerini 17 17 25 25 58 58
degistirmek

Daha lezzetli ekmek yapmak i¢in mayalarin genlerinin 7 7 21 21 72 72
degistirilmesi

Besin degerini yiikseltmek i¢in bitkilere gen aktarimi 28 28 24 24 48 48
Lezzetlerinin daha iyi olmasi igin meyvelerin genlerinin 7 7 20 20 73 73
degistirilmesi

Daha yavas olgunlagmasi ve daha uzun raf dmriine sahip olmasi 10 10 18 18 72 72
icin domateslerin genlerinin degistirilmesi

Hagerelere kars1 dayaniklilik saglamak i¢in tahillarla 25 25 31 31 44 44
mikroorganizmalardan gen aktarimi

Et ve siit kalitesini artirmak i¢in ¢iftlik hayvanlarinin genetik 13 13 20 20 67 67
yapisinin degistirilmesi

Insanlar igin ilag iiretmek amaciyla genetik miihendisligi 33 33 23 23 44 44
islemlerine tabi ineklerin kullanilmasi

Bitkilerden hayvanlara gen aktarimi 16 16 32 32 52 52
Genetik hastaliklarin tedavisi igin insan doku hiicrelerinin 57 57 25 25 18 18

genlerinin degistirilmesi

Genetik bir hastalig: tedavi etmek i¢in bir embriyonun genlerinin 54 54 22 22 24 24
degistirilmesi

Déllenmis memeli yumurtalarina insandan alinmig genlerin 18 18 30 30 52 52
yerlestirilmesi

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin biyoteknoloji uygulamalarina yonelik tutumlarinin 6grenim
gormekte olduklar1 simifa gore farklilik gosterip gostermedigi tek yonlii varyans analizi (One-way
ANOVA) ile incelenmistir. ANOVA sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir. Tablo 2 incelendiginde, fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin biyoteknoloji uygulamalarina yonelik tutumlarina ait ortalamalarinin
siuf seviyesine gore arttig1 goriilmektedir.
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Tablo 2. Fen BilgisiOgretmen Adaylarinin Sinif Degiskenine Gore BiyoteknolojiTutum Olgegi Puanlarina
Ait Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

N, X , SS Degerleri ANOVA
Varyans Kareler  Sd Kareler F P
Simf N X SS Kaynagi  Toplam Ortalamasi
2 33 2624 496  Gruplar- 277.71 2 138.86 4.28 .016
arasl
3 23 27.26 6.31  Grup-igi 314329 97 34.41
4 44 2993 5.87 Toplam 3421.00 99
Toplam 100 28.10 5.57

Tablo 2’de verilen varyans analizi sonuglarina goére, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
biyoteknoloji uygulamalarina yonelik tutumlarinin, 6gretmen adaylarinin 6grenim gormekte
olduklar1 simflara gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik gosterdigi (F= 4.28; p<.05)
goriilmektedir. Bu sonuca gore, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin biyoteknoloji uygulamalarina
yonelik tutumlarinin 6grenim gérmekte olduklari sinifa gore degisiklik gosterdigi sdylenebilir.

S6z konusu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in oncelikle Levene
testi ile varyanslarin homojenligi test edilmis, simiflar arasi varyanslar homojen bulundugundan
Post-hoc yontemlerinden Scheffé testi ile ikili karsilastirmalar yapilmustir. Yapilan ikili
karsilastirmalar incelendiginde, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin devam ettikleri simifa goére
biyoteknoloji uygulamalaria yonelik tutumlart arasinda gbzlenen farkin 2. ve 4. siifta 6grenim
gbrmekte olan fen bilgisi 6gretmen adaylar1 arasinda 4. simif fen bilgisi 6gretmen adaylar1 lehine
istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugu yoniindedir (p<.05). Elde edilen bulgular Tablo 3’de
verilmistir.

Tablo 3. Simiflar Arasindaki Farkliliklarin Hangi Gruplar Arasinda Oldugunu Belirlemek Amaci ile Yapilan
Post-Hoc Scheffé Testi Sonuglari

(1-J)
Smif (I) Smif (J) Ortalama Farki Standart Hata p
2 3 -1.01845 1.54625 .805
4 -3.68939" 1.31090 022
3 2 1.01845 1.54625 .805
4 -2.67095 1.46472 195
4 2 -3.68939" 1.31090 022
3 2.67095 1.46472 195

Tablo 3’de goriildigii lizere, siniflar arasi farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan Post-hoc Scheffé testi sonucunda, 2. smif fen bilgisi 6gretmen

adaylarmin “Biyoteknoloji Tutum Olgegi” puanlarinin aritmetik ortalamasi (7 =26.24) ile 4. simf
fen bilgisi 6gretmen adaylarinin “Biyoteknoloji Tutum Olgegi” puanlarinin aritmetik ortalamasi

(7 =29.93) arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli (p<.05) bulunmustur.
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“Biyoteknoloji Tutum Olgegi”nde yer alan her maddenin smmf degiskenine gére anlamli
farklilik gosterip gostermedigini bulmak amaciyla yapilan ANOVA testi sonucunda; dordiincii
(F(1)= 3.84, p(1)= .025), besinci (F(2)= 4.82, p(2)= .010), sekizinci (F(3)= 6.52, p(3)= .002), on
birinci (F(4)= 5.02, p(4)= .008) ve on ii¢iincii (F(5)= 4.69, p(5)= .011) maddeler igin simf
seviyelerinin aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli (p<.05)
bulunmustur.

TARTISMA ve SONUC

Uygulanan Biyoteknoloji Tutum Olgegi (Dawson ve Shibeci, 2003)’ ni toplam 100 fen
bilgisi 6gretmen aday1 yanitlamistir. Cevaplar incelendiginde 6gretmen adaylarinin biyoteknoloji
uygulamalarina yonelik tutumlarinin cesitlilik gdsterdigi sonucu elde edilmistir. Arastirmamiza
katilan fen bilgisi Ogretmen adaylarinin; mikroorganizmalarin biyoteknoloji ¢alismalarinda
kullanimint kabul etme oranlari uygulama alanlarina gore %44-68 arasinda degismekte olup,
Ogretmen adaylar1 insan atiklarmin  ayristirilmasinda  ve sarap ve bira yapiminda
mikroorganizmalarin kullanimini sirasiyla %63 ve %68 oranlarinda kabul edilebilir bulurken,
hayvan gidasi elde etmek icin mikroorganizmalarda genetik modifikasyonu (%44) daha diisiik
oranda kabul edilebilir bulmaktadir. Bu sonug, Siirmeli ve Sahin (2010)’in arastirma bulgulart ile
benzerlik gostermektedir. Stirmeli ve Sahin (2010)’e gore, 6gretmen adaylarinin, hayvan gidasi
yapiminda gerceklestirilen genetik modifikasyonu daha diisiik oranda kabul edilebilir bulmasinin
nedeni, tiikketim siklig1 a¢isindan kendilerini daha fazla etkileyecegi diisiincesidir.

Genetik hastaliklarin tedavisinde, embriyo genlerinin ve insan doku hiicrelerinin genlerinin
degistirilmesi 6gretmen adaylar1 tarafindan %54-57 oranlarinda kabul edilebilir bulunmustur. Bu
sonug, genetik hastaliklara karsi tedavi amacli insanlarda gen modifikasyonu arastirmalarini
destekler niteliktedir. Dollenmis memeli yumurtalarima insan genlerinin yerlestirilmesini ise
Ogretmen adaylarinin %181 kabul etmektedir. Dawson ve Schibeci (2003) yaptiklar1 ¢alismada,
Ogrencilerin dollenmis memeli yumurtalarina insan genlerinin yerlestirilmesinin kabul edilemez
bulundugu sonucuna ulagmistir. Bu baglamda, bu aragtirma bulgular1 c¢alismamizin sonuglarin
destekler niteliktedir.

Chen ve Raffan (1999) ile Dawson ve Schibeci (2003)’nin ¢alismasina benzer olarak bu
arastirmada, Ogretmen adaylari, hayvanlarda genetik modifikasyonu %44-67 oranlarinda kabul
edilemez bulmaktadir. Ogretmen adaylarinin hayvanlarda genetik modifikasyonu kabul etme
oranlarmi diisiik olmasmin nedenini Gunter, Kinderlerer ve Beyleveld (1998), genetik
mutasyonun faydasindan ¢ok zararmin oldugu diisiincesinden kaynaklanabilecegi seklinde
acgiklamistir. Siirmeli ve Sahin (2010)’in aragtirma bulgularina benzer olarak aragtirmamiza katilan
O0gretmen adaylari besin degerini artirmak icin bitkilere gen aktarimmi %48 oraninda kabul
etmemektedir. Bununla Dbirlikte insanlara ilag {retmek amaciyla hayvanlarin genetik
modifikasyonunu da %44 oraninda kabul edilemez gormektedir. Macer ve Chen (2000)'e gore,
medikal amac¢hi hayvan kullaniminin kabul gérmemesinin sebebi hayvanlarin medikal amach
kullanilmasinin saglik agisindan zararli, besin olarak tiiketmenin ise daha faydali olabilecegi
diistincesidir.

Chen ve Raffan (1999) ile Dawson ve Schibeci (2003)’nin arastirma bulgularinin aksine bu
arastirmada Ogretmen adaylar1 besin/bitkilerdeki gen modifikasyonunu yiiksek oranlarda (%44-
%73) kabul edilemez bulmaktadir. Bununla birlikte, Macer ve Chen (2000)’in arastirma
bulgularinin aksine 6gretmen adaylar1 meyvelerdeki gen modifikasyonunu yiiksek oranda (%72-
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73) kabul etmemektedir. Diger yandan, Siirmeli ve Sahin (2010)’in arastirma bulgularina benzer
olarak 6gretmen adaylari bitkilerde besin degerini artirma amaciyla yapilan gen modifikasyonlarini
hayvanlarda et ve siit kalitesini artirmaya yonelik yapilan gen modifikasyonlarina oranla daha
yiiksek oranda kabul etmektedirler.

Gunter, Kinderlerer ve Beyleveld, (1998) c¢alismalarinda st siif ogrencilerinin
biyoteknoloji uygulamalarina yonelik daha olumlu tutum gelistirdigi sonucuna ulagmistir. Gunter,
Kinderlerer ve Beyleveld (1998)’inarastirma bulgularina benzer olarak bu arastirmada, fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin biyoteknoloji uygulamalarina yonelik tutumlar1 6grenim gérmekte olduklar
siniflara gore tist siiflar lehine farklilik gostermektedir. Aragtirmamizda, Genetik ve Biyoteknoloji
dersi ile Biyolojide Ozel Konular derslerini almis olan 4. simf 6gretmen adaylarmin bu derslerin
hi¢birini almamisg olan 2. simif 6gretmen adaylarindan anlaml diizeyde yiiksek tutuma sahip oldugu
bulunmustur. Bununla birlikte, Genetik ve Biyoteknoloji dersini alan 3. sinif 6gretmen adaylarinin
bu dersi almamis olan ikinci sinif 6gretmen adaylarindan anlamli diizeyde olmamakla birlikte daha
yiikksek tutuma sahip oldugu bulunmustur. Lock, Miles ve Hughes (1995) ile Chen ve Raffan
(1999) ¢alismalarinda 6grencilerin biyoteknoloji ile ilgili ders aldiktan sonra tutumlarinin olumlu
yonde arttigi sonucuna ulasmiglardir. Bu baglamda, bu arastirma bulgulari c¢alismamizin
sonuglarim1 destekler niteliktedir. Bununla birlikte, Olsher ve Dreyful (1999) ile Dawson ve
Schibeci (2003) caligmalarinda biyoteknoloji dersini almig olmanin &grencilerin  tutumlarini
etkilemedigi sonucuna ulagsmiglardir. Bu baglamda, bu aragtirma bulgulart ¢aligmamizin sonuglari
ile farklilik gostermektedir.

Genetik ve biyoteknolojinin gerek yazili gerek gorsel medya ile 6grencilerin hayatlarina
erken yas seviyelerinde girmesi, 6gretmenlerin yapilandirmaci yaklagim igerisinde bu tiir tartismali
konularla karsi karsiya kalmasina neden olmaktadir. Ayrica biyoteknoloji konusunun soyut ve
karmasik olmasi, yetersiz alt yap1 ve tutuma sahip 6gretmenlerle birlesince 6grenciler i¢in konuyu
daha bir anlasilmaz hale getirebilmektedir. Universitelerde etkili bir genetik ve biyoteknoloji
egitimi alan Ogretmen adaylar1 gelecekte Ogrencilerine de etkili bir biyoteknoloji egitimi
verebilecektir. Bilimsel okuryazarligin cok dnemli oldugu ¢agimizda bilimin temel yap1 taglarindan
olan biyoteknolojinin iyi bir sekilde anlasilmasi ve bu alandaki gelismelerin takip edilmesi esastir.
Bu baglamda, 6gretmen adaylarinin 6ncelikli olarak biyoteknoloji ¢alismalar ile ilgili tutumlarin
ogrenmek, olas1 olumsuz tutumlar1 degistirmeye yonelik igerik yoniinden zengin egitim programi
olusturmak adina 6nemlidir. Bununla birlikte, egitim fakiiltelerinde verilen alanla ilgili derslerin
O0gretmen adaylarinin biyoteknoloji uygulamalarina yonelik ilgilerini olumlu ydnde destekler
nitelikte olmasi ve biyoteknoloji uygulamalarina yonelik karar verme becerilerini gelistirmeye
yonelik yapilandirilmast gerekmektedir. Bu baglamda, oOgretmen adaylarinin biyoteknoloji
uygulamalarina yonelik ilgilerini olumlu yonde desteklemek adma &gretmen adaylarinin
biyoteknoloji ile ilgili yasamlarinda karsilastiklar1 olaylari arastirma ve yorumlamalarina firsat
taninmali, biyoteknoloji uygulamalarina yonelik karar verme becerilerinin gelistirilmesinin
saglanmas1 amaciyla egitim siirecinde biyoetik konularina yer verilmelidir.
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