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OGRENCILERIN MATEMATIK DERSI OGRENME iHTiYACI iLE
OGRENME STRATEJILERININ BELIRLENMESI VE
ARALARINDAKI iLISKiNIN DEGERLENDIRILMESI*
DETERMINING THE STUDENTS' NEED TO LEARN MATHEMATICS AND THEIR

LEARNING STRATEGIES AND EVALUATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN
THEM

Umran OKUDAN? - Etem YESILYURT?®

Oz

Davraniglarda meydana gelen degisme olarak tanimlanan 6grenmeyi etkileyen faktorler genel olarak dgrenen ile
ilgili faktorler, 6grenme stratejileri ve yontemleri ile ilgili faktorler, grenme malzemesi ile ilgili faktorler olarak
simiflandirilmaktadir. Ogrenme ihtiyaclar1 ve Ogrenme stratejileri de bu siniflama icerisinde yer alan ve
ogrenmeyi etkileyen temel Ogeler arasinda gosterilmektedir. Bu arastirma sekizinci simif O6grencilerinin
matematik dersi 6grenme ihtiyaclart ile 6grenme stratejilerinin belirlenmesi ve bu iki degisken arasindaki
iligkinin degerlendirilmesi amaciyla yapilmistir. Genel tarama modeli kullanilarak yapilan bu arastirmanin
calisma grubunu 2020-2021 egitim-6gretim yili ikinci doneminde Erzurum ili Palanddken ve Tortum Ilge Milli
Egitim Miidiirliigline bagh ortaokul sekizinci simif diizeyinde 6grenim goren 301 &grenci olusturmaktadir.
Arastirmanin verileri 6grenme ihtiyaglar1 ve 6grenme stratejileri dlgekleriyle elde edilmistir. Veriler SPSS 24 ve
AMOS 24 paket programlar kullanilarak frekans, yiizde, aritmetik ortalama, standart sapma ve korelasyon
teknikleri ile analiz edilmistir. Arastirmanin sonucunda sekizinci sinif dgrencilerinin matematik dersine iligskin
6grenme ihtiyaclarmin farkinda oldugu, 6grenme stratejilerini ortalamanin iizerinde kullandiklari, dgrenme
ihtiyaci ile 6grenme stratejilerini kullanma arasinda pozitif yonde, orta diizeyde ve anlamli bir iligkinin oldugu
sonucu ortaya ¢ikmistir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda ¢esitli 6neriler sunulmustur.

Anahtar kelimeler: 6grenme, 6grenme ihtiyaci, 6grenme stratejisi, matematik dersi.

Abstract

The factors affecting learning, which is defined as the change in behavior, are generally classified as factors
related to the learner, factors related to learning strategies and methods, and factors related to learning material.
Learning needs and learning strategies are also included in this classification and are shown among the basic
elements that affect learning. This research was conducted to determine the mathematics lesson learning needs
and learning strategies of eighth grade students and to evaluate the relationship between these two variables. The
study group of the research, which was carried out using the general scanning model, consists of 301 eighth
grade students studying at the secondary school affiliated to the Erzurum Palandéken and Tortum District
National Education Directorate in the 2020-2021 academic year. The data of the research were obtained with the
learning needs and learning strategies scales. The data were analyzed with frequency, percentage, arithmetic
mean, standard deviation and correlation techniques using SPSS 24 and AMOS 24 package programs. As a
result of the research, it was concluded that the eighth grade students were aware of their learning needs
regarding the mathematics course, they used learning strategies above the average, and there was a positive,
moderate and significant relationship between the need for learning and the use of learning strategies. Various
recommendations have been presented in accordance with the results obtained.

Keywords: learning, need for learning, learning strategy, mathematic lesson.
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BELIRLENMESI VE ARALARINDAKI [LISKININ DEGERLENDIRILMES]*

GIRIS

Egitim-6gretim  siirecinde  6grencilerin  ihtiyacinin  belirlenmesi, Ogrencinin
beklentilerini, Ogretim programi hedeflerinin uygunlugunu ve bir O0gretim programinin
gelistirilmesi ile uygulanmasi siirecinin temelini olusturmaktadir. Egitimde ihtiya¢ analizi
egitim hizmetlerinin kalitesini artirmak ic¢in gerekli olmakla beraber dogru bir ihtiya¢ analizi
ile egitim kaynaklarmin etkin ve verimli bir sekilde kullanilmasi, planlanan egitimden
maksimum fayda saglanmasi ve hedeflere ulagsma siirecinin hizlanmasi saglanacaktir (Sahin
ve dig., 2018). Egitim veya verilen herhangi bir hizmet ile 6ncesine gore bir degisim yaratma
amaglaniyorsa hem mevcut durumun hem de gelecek planlamalarinin yoniiniin saptanmasinda
ihtiyag belirleme ¢alismalarina gereksinim vardir (Sahin, 2006).

Ihtiyag sdzliikte gereksinim, yoksunluk olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2020b). Baska
bir tanimda bir amaca ulasilabilmesi i¢in gerekli olan konu, olgu veya giiclii istek olarak ifade
edilmektedir (Karacaoglu, 2009). Benzer bir ifade ile ihtiyag, savunmaya deger bir amacin
gerceklestirilmesi i¢in gerekli ve yararli olan giiglii istektir (Demirel, 2015). Bazi
aragtirmacilar ihtiyaca yonelik yapilan tanimlart gruplandiriimaktadir. Giiner (1990)
calismasinda ihtiya¢ tanimlarini hissedilen, semptomik (belirti), gercek, egitim, gergek egitim,
normatif, kiyaslamali, temel insan ihtiyaglar1 olarak sekize ayirmaktadir. Ratnapalan ve
Hilliard (2002) tarafindan yapilan siniflama alt1 kategoride olup Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1. Ogrenme Ihtiyaglar1 Tiirleri

Ogrenciler —
Ihtiyaglar ve Odaklanir Kim karar veriyor? Sunun i¢in iyi:
istekler
. Ogrencilerin bilgisi i¢in . Yonetim kurulu
Normatif belirlenmis standartlar Mesleki kuruluglar sertifikas1 Lisanslama 512
o . . . 0g leri belirli
Ongoriilen Mevcut egitim Program direktorleri srenentert beti
sneril daki eksiklikler ~ Egitimeil bir programda
(onerilen) programindaki Sitimciler egitmek
Ogrencilerin ne Esitim faalivetlerini
Algilanan ogrenmek istediklerini Ogrenciler giim faaltyetierint
o planlamak igin
diistinebilir.
. . Ogrencilerin grenmek . ) Egitim faaliyetlerini
Ifade edilen istediklerini soyledikleri Ogrenciler planlamak igin
iki grubun birbirlerine Program direktorleri Bolge sakinlerini
Kargilasgtirmali e et . s ..
gore ihtiyaci Egitimciler gelistirmek igin
Algilanmayan Hangi 6grencilerin Egitimciler, Bazi1 6nemli egitim

bilmeleri gerektigini
bilmedikleri

Kurumlar, Miittefik,
Saglik uzmani

hedeflerini
belirlemek i¢in

Kaynak: Ratnapalan & Hilliard, 2002.

Bu siniflandirmalar disinda yer alan ve ¢aligmada yer verilen bir diger ihtiyag 6grenme
ihtiyaglaridir. Ogrenme ihtiyact bireylerin 6grenme siireci Oncesinde, sirasinda veya
sonrasinda kendi Ogrenmelerini kontrol etmeleri ile ortaya g¢ikmaktadir. Ogrencinin
o0grenmeye, Ogrenilmesi gereken konuya karsi farkindalik sahibi olmasidir. Bu dogrultuda
O0grenme ihtiyaci ¢alisma kapsaminda, 6grencilerin derslerde neden, ni¢in basarili olmaliyim,
dersleri 6grenmem, basarili olmam neden 6nemli ve amacim nedir, 6grenme siirecinden,
derslerden beklentim neler, bu dersler hayatimda hangi bosluklar1 dolduracak, ihtiyaclarimi
karsilayacak vb. sorularina yanit veren ihtiyaglari belirtmektedir. Ogrenciler 6grenme
ithtiyaclarina yanit ararken oncelikle ihtiyaglarinin ne olduguna karar vermeli ve buna gore
ogrenme durumlarmi  planlamalidir.  Ogrenme ihtiyaglar1 6grenmede oldugu kadar
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O0grenmenin planlanmasinda dikkate alinmaktadir. Bu noktada Ogrenme ihtiyaglarinin
belirlenmesi / analizi 6n plana ¢ikmaktadir. Witkin ve Autschuld (1995) tarafindan yapilmis
ve ihtiya¢ belirleme siireci lic asama olarak belirtilmektedir. Bu siirece yonelik asamalar
asagida verilmektedir.

Tablo 2. Thtiya¢ Belirleme Siireci

Asama 1: On-belirleme
(kesfetme)

Asama 2: Belirleme
(veri toplama)

Asama 3: Son-belirleme
Kullanim

Ihtiyag belirlemenin
planlanmasi

Ihtiyag belirlemede igerigin,
sinirlarin ve amacin
belirlemesi

Biitiin uygulanabilir
seviyelerde oncelikli
ihtiyaglari saglama

Ihtiyag belirleme siirecinde
genel amaglarin tanimlamasi

Ihtiyaclar dogrultusunda veri
toplanmasi

Alternatif ¢ozlimler
diisiinme

Temel ihtiyaclar alanin
veya konularini tanimlama

Onemli ihtiyaclar1 belirleme

Cozlimlerin uygulanmasina
yonelik eylem planinin

olusturulmasi
Ihtiyag alan ile ilgili var Seviye 1, 2 ve 3’teki analizi  Ihtiyag belirlemenin
olan bilgileri tanmimlama gergeklestirmek degerlendirmesi

Belirleme Biitiin verileri analiz ve Sonuglari birlestirme
e Veritoplama sentez etme
o Kaynaklar
e Metot
e Verilerin kullanimi
Ciktilar: Ciktilar: Ciktilar:

Asama 2 ve 3 igin 6ncelikli
plan olusturma, ihtiyag
belirleme i¢in

Onem derecesi yiiksek
ihtiyaclar temelli eylemler
icin Kriter olusturma

Eylem planlari, yazili-s6zlii
sunumlar ve raporlar

degerlendirme plan
olusturma

Kaynak: Witkin & Autschuld, 1995; Akt: Yildizli, 2019.

Ote yandan Ogrencilerin 6grenme ihtiyaclarina yonelik eksikliklerin giderilmesi
onemli olmakla beraber 6grencilerin 6grenme-0gretme siirecine katilimlari, kullandiklart stil,
strateji ve tekniklerde O6nemli yer tutmaktadir. Bu degiskenlerden Ogrenme stratejileri
O0grenme siirecinde yer alan Ogrenen tarafindan kullanilan O6nemli bir etkendir. Strateji
sOzcuigii Fransizca temelli olup izlem anlamina gelmektedir (TDK, 2020f). Diger bir ifade ile
strateji, bir seyi elde etmek amaciyla izlenen yol ya da bir hedefe ulagsmada gelistirilen
planlarin uygulanmasi olarak tanimlanmaktadir (A¢ikgdz Un, 2016: 67). Ogrenme stratejisi
egitim sozliiglinde 6grencinin degisik Ogrenme odevleri karsisindaki genel yaklagimi;
Ogrencinin se¢mis oldugu belli bir 6devi yaparken basvurdugu yol olarak ifade edilmektedir
(Bakircioglu, 2012). Bireyler bir amaca ulagmak i¢in bir plan izlemek zorundadirlar. Bu
durum bireylerin yeni bilgileri 6grenmeleri i¢in de izlemeleri gereken yollar olarak
kullanildiginda 6grenme stratejileri olarak tanimlanmaktadir (Giiven, 2004). Benzer bir ifade
ile Yiiksel ve Kosar (2001; Akt: Orkun & Bayirli, 2019) 6grenme stratejilerini 6grenenin
ogrenme sirasindaki diislince ve davraniglar yani 6grenenin 6grenmeyi gerceklestirmek icin
kullandig1 planlar olarak belirtmektedir.

Ogrenme stratejileri alaninda énemli bir yere sahip olan Weinstein ve Mayer (1983)
O0grenme stratejisini, “Ogrencinin 6grenme sirasinda kullandigi ve bilginin kodlanma siirecini
etkileyen davranis ve diislinceler” olarak tanimlamaktadir. Oxford (1990) tarafindan ise
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O0grenme stratejileri 0grenciler tarafindan kendi 6grenmelerine ulagmak igin attiklari adim
olarak belirtilmektedir. Bagka bir tanimda Nannette ve Branda (1995; Akt: Siinbiil, 1998)
O0grenme stratejilerini, anlama ve bilgilerin hatirlanmasin1 artirmak amaciyla 6grencileri
stirekli uyanik tutan ve tiim diizeylerde 6grenci basarisini etkileyen bilissel faaliyetler olarak
ifade etmektedir. Ogrenciler 6grenme stratejilerini kendi bireysel &zelliklerine gore tercih
ettikleri icin Ogrenme- Ogretme siirecinde Ogrenmede kopukluk yasamamakta ve bu
dogrultuda 6grenmeye daha istekli, motive bir sekilde katilmaktadirlar.

Ogrenme stratejilerine yonelik farkli tanimlamalar oldugu gibi bu tanimlar disinda
farkli siniflandirmalar bulunmaktadir. Bu siniflandirmalar Tablo 3’te yer almaktadir.
Calismada ise bu smiflandirmalardan en kapsayici, genel olan Ogrenme stratejileri
agiklanmaktadir.

Tablo 3. Ogrenme Stratejileri Siniflandirmalari

Gelistiren Yil Ogrenme Stratejisi Tiirleri

Baron 1978 liski arama, Uyarici analiz, Kontrol

Kirby 1984  Makro, Mikro
Temel yineleme, Karisik yineleme, Temel

Weinstein ve Mayer 1986  anlamlandirma, Karisik anlamlandirma, Temel
orglitleme, Karisik orgiitleme, Anlamayi izleme,
Duyussal

Weinstein ve 1986 Bilgi _ejdm_me, anlama |zle_rT1e, _aktlf calisma

MacDonald stratejileri vedestek stratejileri

Derry ve Murphy 1986 Hafiza stratejileri, Okuma / ¢alisma stratejileri,

Problem¢ozme becerileri, Duyussal destek stratejileri
Nisbet ve Shucksmith 1986 Merkezi, Mikro, Makro

Dansereau 1987  Birincil, Destekleyici
Padron ve Waxman 1988  Olumlu, Olumsuz
Hartley 1988 Yiizeysel, Derinlemesine
Dikkat, Kisa siireli bellekte depolamay1 arttirma,
Gagne 1988  Kodlamayi giiglendirme, Geri getirmeyi kolaylastirma,

[zleme-yonetmestratejileri

O“Malley ve Chamot 1990 Ust biligsel, Bilissel, Sosyal /duyussal stratejiler
Oxford 1990 Dogrudan, Dolayl

Ozetleme, imgeleme, Hikaye /gramer ¢oziimleme,
Soruolusturma, Soru-cevap

Pintrich ve arkadaslar 1991 Bilissel, meta-bilissel ve kaynak yonetimi
Yineleme, Anlamlandirma, Orgiitleme, Anlamayi
Izleme, Duyussal

Pressley ve Harris 1990

Ozer 2002

Arastirmanin Onemi

Ogrenme-dgretme siirecinde Ogrencilerin  dgrenme ihtiyaclarmin  belirlenmesi
ogrencinin beklentilerini, 6gretim programi hedeflerinin uygunlugunu ve bir Ogretim
programinin gelistirilmesi ile uygulanmasi siirecinin ilk adimini olusturmaktadir. Bu nedenle
Ogrencinin O0grenme ihtiyaglarinin belirlenmesi programin basarist agisindan oldukca
onemlidir. Ancak konusu “ihtiya¢” olan ilkokul diizeyinde bir caligmanin (Taneri & Yel,
2017); ortaokul diizeyinde bir caligmanin (Bastiirk Tekin, 2014); lisans diizeyinde birkag
calismanin (Elyildirnm & Altundas, 2017; Koger, 2013; Sahin, 2006); lisansiistii egitim
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diizeyinde bir ¢calismanin (Sahin ve dig., 2018) yapildig1 goriilmektedir. Ogrencilerin 6grenme
ihtiyaglarinin belirlenmesi basta akademik basar1 olmak iizere ortaokul matematik dersi
Ogretim programinin kazanimlarinin elde edilmesinde Onemli rol oynamaktadir. Bu
kazanimlarin elde edilmesinde etkili olan bagka bir degisken ise Ogrenme stratejileridir.
Ogrencinin 6grenme ve dgretim siirecine etkin katilimini etkileyen faktorler incelendiginde
bir diger faktdr 6grenme stratejileridir. Bu stratejiler bir dgrencinin 6grenme ve Ogretime
dahil olmasi, etkin katilimi ile sunulan bilginin 6grenilmesi i¢in gerekli olan islemleri bilingli
ve isteyerek yapmasi ve bilginin kaliciligimi artirmak igin gerekli davraniglart yerine
getirmesini kapsamaktadir (Yesilyurt, 2013a, 2013b, 2021). Ogrencinin dgrenme ve dgretim
stirecine aktif katilimi bilginin kaliciligi ve akademik basari iizerinde olduke¢a etkilidir.
Ogrenme stratejileri ile ilgili literatiirde bircok calisma (Bryikli & Dogan, 2015; Duman,
2014; Ozkal & Cetingdz, 2006; Sahin & Cakar, 2011) yer almaktadir. Literatiir
incelendiginde konuyla ilgili ilkokul (Tay & Yangin, 2008); ortaokul (Kaya, 2019; Tasdemir
& Tay, 2007; Tunger & Giiven, 2007); lise (Ocak & Yamag, 2011) ve lisans diizeyinde
(Dagyar & Sahin, 2020; Duran & Er, 2019) cesitli arastirmalarin yapildigi goriilmektedir.
Ogrenme ihtiyaci ve stratejileriyle ilgili orgiin egitimin farkli kademelerinde ¢alisma yapildig
goriilmektedir. Ancak 6gretim kademeleri agisindan bu sayinin veya arastirmacilar tarafindan
ulasilan calisma sayisiin az oldugu sdylenebilir. Ote yandan dgrencilerin d6grenme ihtiyac ile
O0grenme stratejilerini kullanma diizeyi arasindaki iliskiyi istatistiksel olarak ele alan
calismalara da ihtiya¢ duyulmaktadir. Calisma kapsaminda 6grencilerin matematik dersi
Ogrenme ihtiyaci ile 6grenme stratejilerini kullanma diizeyinin belirlenmesi ve bu iki degisken
arasindaki iligkinin ortaya konulmasi bakimindan bu c¢alismanin basta Ogrenciler ve
Ogretmenler olmak iizere egitimin diger paydaslarina ve literatiire katki saglamasi
distiniilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirma sekizinci smif Ogrencilerinin matematik dersi 0grenme ihtiyaci ile
stratejilerinin belirlenmesi ve bu iki degisken arasindaki iliskinin degerlendirilmesi amaciyla
yapilmistir. Bu genel ama¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir. Goriislerine
gore sekizinci sinif 6grencilerin:

v Matematik dersi 6grenme ihtiyaci diizeyi nedir?

v Matematik dersi 6grenme stratejilerini kullanma diizeyi nedir?

v Matematik dersi 6grenme ihtiyaci ile 6grenme stratejilerini kullanma arasinda
anlaml bir iliski var midir?

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Bu arastirmanin gerceklestirilmesinde “genel tarama modeli” kullanilmistir. Genel
tarama modelleri ile tekil ya da iliskisel taramalar yapilabilir. Bir aragtirmada tekil ve iliskisel
tarama birlikte kullanilabilir. Tekil tarama modeli, degiskenlerin tek tek tiir ya da miktar
olarak olusumlarinin belirlenmesi amaciyla yapilan arastirma modelidir. Iliskisel tarama
modeli ise iki ya da daha fazla sayidaki degisken arasindaki degisimin varli§in1 ve derecesini
belirlemeyi amaglayan bir arastirma modelidir (Karasar, 1999: 79-81). Bu arastirmada tekil
tarama modeli ile 6grencilerinin matematik dersi 6grenme ihtiyaclar ile stratejileri, iliskisel
tarama modeli ile de bu iki degisken arasindaki iliski betimlenmistir.
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Cahsma Grubu

Bu arastirmanin c¢aligma grubunu 2020-2021 egitim-6gretim yili ikinci doneminde
Erzurum ili Palandoken ve Tortum ilce Milli Egitim Miidiirliigiine bagli ortaokul sekizinci
sinif diizeyinde Ogrenim goren 301 oOgrenci olusturmaktadir. Calisma grubunun
belirlenmesinde Covid-19 salgimi sartlar1 da g6z Onlinde bulundurularak “basit rastlanstisal
(tesadiifi) 6rnekleme yontemi” kullanilmistir. Bu ydntem, evrendeki birimlerin 6rnekleme
secilmede esit ve bagimsiz se¢ilmesi sansin1 dogurmaktadir (Balci, 2011). Calisma grubunun
bliytikligli konusunda farkli 6lgiitler yer almaktadir. Bu say1 Tavsancil’a (2006) gore 200 ve
tizerinde, Balci’ya (2011) gore madde sayisinin birkag kati biiyiikliigiinde, genel olarak
caligma biiyiikliigii i¢in madde sayisinin 5 veya 10 kati yeterli oldugu ileri siiriilmektedir
(Bryman & Cramer, 2001; Akt: Secer, 2015). Bu baglamda bu arastirmada ¢alisma grubunda
yer alan katilimci sayisinin arastirmanin amaci ve istatistiksel ¢oziimlemeler i¢in uygun
oldugu sdylenebilir. Caligma grubunda yer alan katilimcilarin demografik 6zelliklerine Tablo
4’te yer verilmektedir.

Tablo 4. Katilimcilara Ait Demografik Degiskenler

ficeler f %
Tortum (1 Okul) 11 3,7
Palandoken (6 Okul) 290 96,3
Toplam 301 100,0
Cinsiyet F %
Kiz 170 56,5
Erkek 131 43,5
Toplam 301 100,0

Veri Toplama Araci

Ogrenme Ihtiyaclart Olcegi: Giivenlik, saygmlik ve kendini gerceklestirme faktorleri
ve 31 maddeden olusan “Ogrenme Ihtiyaglar1 Olcegi” Bastiirk Tekin (2014) tarafindan
Ogrencilerin 6grenme ihtiyaglarin1 belirlemek amaciyla besli likert tiirlinde gelistirilmistir.
Olgegin geneline iliskin giivenirlik katsayis1 (Alpha) ,943’tiir. Bu calismadan ulagilan
verilerin analiz sonuglarina gore ise dlgekte yer alan maddelerin faktor yiikleri ,689 ile ,416
arasinda degismektedir. I¢ tutarlik katsayis1 Cronbach Alpha’nin 6lgegin giivenlik faktdriinde
,952; saygmlik faktoriinde ,956; kendini gerceklestirme faktoriinde ,767 oldugu ve 6lcegin
genelinde ise bu degerin ,927 oldugu tespit edilmistir. AFA sonucunda elde edilen yapi, DFA
ile test edilmistir. Modifikasyon indeksleri (M.1.) dikkate alinarak uyum indeksleri agisindan
Olcegin uygun (uyum, fit) degerlerinin elde edilmesi i¢in dokuz madde Olgekten ¢ikarilmus,
gerekli modifikasyonlar yapilmis ve elde edilen DFA uyum indeksleri; Chi squared=570,328;
df=206; p=,000; y2/sd=2,769; GFI=,847;, CFI=,839; RMSEA=,077; SRMR=,069 seklinde
ortaya ¢ikmistir. Bu degerler, 6l¢egin DFA uyum indekslerinin kabul edilebilir ve iizerinde
degerlere sahip oldugunu gostermektedir (Schermelleh-Engel vb., 2003; Schumaker ve
Lomax, 2004; Bryne, 2010; Akt: Bayram, 2010).

Ogrenme Stratejileri Olgegi: Matematik dersine iliskin Ogrenme Stratejileri Olgegi
Ellez (2004) tarafindan besli likert tiiriinde gelistirilmistir. Olgek bes faktdr ve 38 maddeden
olusmaktadir. Transfer faktoriinde dokuz madde yer alipp Cronbach Alpha (I¢ tutarlik
katsayis1) ,85; segme faktoriinde yedi madde yer alip Cronbach Alpha ,86; isleme faktoriinde
altt madde yer alip Cronbach Alpha ,75; yogunlagma faktoriinde sekiz madde yer almakta
olup Cronbach Alpha ,58; tekrar etme faktoriinde ise sekiz madde yer almakta olup Cronbach
Alpha ,60’tir. Bu calismadan elde edilen verilerin analiz sonuglarinda Olgekte yer alan
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maddelerin faktor yiikleri ,683 ile ,418 arasinda degismektedir. I¢ tutarlik katsayis1 Cronbach
Alpha’nin 6l¢egin transfer faktoriinde,759; segme faktoriinde,738;isleme faktoriinde ,683;
yogunlasma faktoriinde ,731; tekrar etme faktoriinde ,705 ve 6lgegin genelinde ise bu degerin
,930 oldugu tespit edilmistir. AFA sonucunda elde edilen yapi, DFA ile test edilmistir. Uyum
indeksleri agisindan Ol¢egin uygun (uyum, fit) degerlerinin elde edilmesi i¢in alt1 madde
dlgekten ¢ikarilmis ve gerekli modifikasyonlar yapilmistir. Olgegin DFA uyum indeksleri;
Chi squared=967,369; df=452; p=,000; y2/sd=2,140; GFI=,836; CFI=,818; RMSEA=,062;
SRMR=,060 olarak tespit edilmistir. Bu degerler, 6l¢egin DFA uyum indekslerinin kabul
edilebilir ve tizerinde degerlere sahip oldugunu agiklamaktadir (Schermelleh-Engel vb., 2003;
Schumaker ve Lomax, 2004; Bryne, 2010; Akt: Bayram, 2010).

Verilerin Analizi

Veriler SPSS 24 ve AMOS 24 paket programlar1 kullanilarak analiz edilmistir.
Katilimcilarin  demografik o6zellikleri frekans ve yiizde teknikleriyle ¢6ziimlenmistir.
Olgeklerin aciklayici faktdr analizi (AFA) SPSS 24 programu ile dogrulayici faktdr analizleri
(DFA) ise AMOS 24 programi ile yapilmistir. DFA uyum (fit) indekslerinin (degerlerinin)
uygunlugu i¢in Bayram’a (2010) gore DFA y2/sd, SRMR, GFI, CFI, RMSEA ve p uyum
indeksleri dikkate alinmalidir. Ogrenme ihtiyaci ile grenme stratejilerini kullanma diizeyine
iligkin veriler aritmetik ortalama ve standart sapma teknikleriyle analiz edilmistir.
Tavsancil’in da (2006: 12) belirttigi gibi, esit aralikli dlgeklerden elde edilen veriler aritmetik
ortalama, standart sapma teknikleriyle analiz edilebilir. Ogrenme ihtiyaci ile Ogrenme
stratejilerini kullanma arasindaki iliski ise Pearson korelasyon katsayisi dikkate alinmis ve
basit korelasyon teknigi kullanilarak ¢ozlimlenmistir. Korelasyon, iki degisken arasindaki
iligkinin dilizeyini, miktarin1 ve yoniinii ag¢iklamaktadir (Biiyiikoztiirk, 2007). Pearson
korelasyon katsayist olan r degerlerinin yorumunda Sungur (2006) tarafindan ortaya konulan
su formil esas alinmistir. 1=.00-.25 ¢ok zayif, r=26-,49 zayif, r=50-.69 orta, r=.70-.89
yiiksek, r=.90-1.00 ¢ok yiiksek diizeyde iliski vardir. Yapilan analizlerde gruplar arasindaki
farkin anlamlilik diizeyi .01 olarak ele alinmistir.

BULGULAR
Bu boéliimde aragtirmanin alt amaglarinin sirasina gore bulgulara yer verilmistir.
Matematik Dersi Ogrenme Thtiyaci Diizeyine iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt amaci olan “Sekizinci sinif 6grencilerinin matematik dersi
o0grenme ihtiyaci diizeyi nedir?” sorusunun yanitina iliskin kullanilan 6l¢ekten elde edilen
verilerin aritmetik ortalama ve standart sapma sonuglar1 Tablo 5’de yer almaktadir.

Sekizinci sinif Ogrencilerinin 6grenme ihtiyaglar1 diizeyini belirlemeye yonelik
kullanilan 6lcek ti¢ alt faktdrden (boyut) olusmaktadir. Bu faktorler giivenlik, sayginlik ve
kendini gercgeklestirme olarak gruplandirilmaktadir. Elde edilen veriler dogrultusunda
giivenlik faktoriinde yer alan “kisisel sorunlarda kurtulabilme (127)” maddesi 3,617 ortalama
ile en diisiik aritmetik ortalamaya sahip iken “anne ve babanin mutlu olmasini saglayabilme
(I122)” maddesi 4,368 ortalama ile en yiiksek aritmetik ortalamaya sahiptir. Genel olarak
giivenlik faktorii incelendiginde aritmetik ortalama 3,980 ve standart sapma ,783 olarak
belirlenmigtir.  Besli  likert olarak hazirlanan  6grenme  ihtiyaglari  Olcegi ile
degerlendirildiginde  O6grenciler glivenlik  faktori  i¢in  “katiliyorum” olarak  fikir
belirtmislerdir. Standart sapma goz ontine alindiginda 6grencilerin birbirlerine yakin cevaplar
verdigi, aykir1 cevaplarin ¢ok olmadigi goézlenmektedir. Bu faktdrde elde edilen bulgu
Ogrencilerin genellikle kiiltliir sahibi olmak, insanlarin goéziinde kiigiik diismemek, kendini
tanimak ve kisisel sorunlardan kurtulmak diislincelerinde katiliyorum diizeyinde fikir
belirttikleri seklinde degerlendirilebilir. Bu dogrultuda dgrenciler matematik dersi 6grenme
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ihtiyaclarinda ortalama diizeyin iizerinde cevap verdikleri ve derse karsi istekli olduklar
yorumlanabilir.

Tablo 5. Ogrenme Ihtiyac1 Diizeyine iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Sonuglari

M.N. Madde m Ss
X

19 Kiilttir sahibi olabilme 3,963 1,138
119 Insanlarin gziinde kiiciik diismeme 3,913 1,316
120 Zorunlu egitimi tamamlayabilme 4,016 1,212
122 Anne ve babanin mutlu olmasini saglayabilme 4,368 1,080
125 Karar verme yetenegimi gelistirebilme 4,053 1,115
126 Kendimi daha iyi taniyabilme 3,883 1,217
127 Kisisel sorunlardan kurtulabilme 3,617 1,355
Giivenlik 3,980 ,783
12 Kendimi gelistirebilme 4,375 ,833
13 Gelecegimi garanti altina alabilme 4,355 ,858
14 Istedigim bir meslege ulasabilme 4,428 ,832
16 Bilgi diizeyimi arttirabilme 4,405 ,813
117 Is bulma konusunda avantaj saglayabilme 4,358 922
118 Ileride meslegimle ilgili gelismeleri izleyebilme 4,279 ,939
121 Ulkenin kalkinmasina katkida bulunabilme 4,156 1,025
131 Diger derslerde de basarili olabilme 4,179 1,117
Sayginhk 4,317 ,610
11 Hayatta bir yer edinebilme 4,325 ,890
17 Ileride iyi bir yasam siirebilme 4,358 ,940
110 Kariyer yapabilme 4,338 ,893
111 Kimseden yardim almadan yasayabilme 3,986 1,177
115 Cag ve teknolojiyi yakalayabilme 4,096 1,068
124 Tiirkiye genelinde yapilacak sinavlarda basarili olabilme 4,448 ,853
Kendini Gerg¢eklestirme 4,259 ,627
Ogrenme ihtiyaclar 4,178 ,591

Aragtirma kapsaminda kullanilan 6l¢egin ikinci faktorii sayginlik olarak belirtilmis ve
bu faktér cergevesinde en diisiik aritmetik ortalama “iilkenin kalkinmasinda katkida
bulunabilme (I121)” i¢in 4,156 iken “istedigim bir meslege ulasabilme (I114)” maddesi 4,405
ile en yiiksek degere sahiptir. Ogrenme ihtiyaglar1 diizeyini belirlemeye yonelik uygulanan
olgegin sayginhik alt faktdriine ait aritmetik ortalama 4,317 olarak bulunmustur. Olgekte
sayginlik faktorii ortalamasi “kesinlikle katiliyorum” secenegine karsilik gelmektedir. Bu
bulgu sekizinci simif 6grencilerinin kendini gelistirme, gelecegini planlama, bilgi birikimi
saglama, diger derslerde basarili olma ve {iilkenin kalkinmasma katki saglama ihtiyaglari
dogrultusunda matematik derslerine katildiklar1 seklinde yorumlanabilir. Standart sapma
dikkate alindiginda 0,610 degeri elde edilmis 6grencilerin bu faktér kapsaminda birbirlerine
yakin degerleri sectigi ve bu faktoriin giivenlik faktoriine gore daha ¢ok benzerlik oldugu
gorilmektedir.

Matematik 6grenme ihtiyacini belirlemeye yonelik dlcegin diger bir faktorii “kendini
gergeklestirme” olarak verilmektedir. ilgili tablo incelendiginde bu faktdrde yer alan alti
maddeden “hayatta bir yer edinebilme (I1)” maddesi 4,325 aritmetik ortalama ile en diisiik
degere sahip iken “Tiirkiye genelinde yapilacak siavlarda basarili olabilme (124)” maddesi
4,448 ile en yiliksek degere sahiptir. Kendini gergeklestirme faktoriine ait bulgular
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incelendiginde 4,259 aritmetik ortalama gozlenmektedir. Bu deger Ogrenme ihtiyaglari
Olceginde “kesinlikle katiliyorum” segenegi ile ortiismektedir. Elde edilen bulgu sekizinci
sinif 6grencilerinin hayatta bir yer edinebilme, kaliteli bir yasam ve ise sahip olma, ¢agi ve
teknolojiyi yakalayabilme, iilke genelindeki sinavlarda basarili olma ihtiyaglarini karsilamak
baska bir deyisle kendini gerceklestirmek amaciyla derslere katildiklar1 olarak yorumlanabilir.
Ilgili alt faktdre ait standart sapma 0,627 olup dgrencilerin yanitlar1 birbirleri ile benzerlik
gostermektedir.

Calismadan elde edilen bulgular genel olarak degerlendirildiginde &grenciler
matematik 6grenme ihtiyacina yonelik 4,178 aritmetik ortalama ile “katiliyorum” se¢eneginde
goriis bildirdikleri tespit edilmistir. Bu bulgu sekizinci sinif 6grencilerinin matematik dersi
ogrenme ihtiyaglara yonelik olarak farkindaliklarinin oldugu seklinde yorumlanabilir. Ote
yandan Ol¢egin geneline ait standart sapma 0,591 olarak belirlenmis ve genel olarak
Ogrencilerin 6grenme ihtiyac1 diizeyinde benzerlik oldugu, yakin cevaplarin verildigi
anlagilmaktadir.

Matematik Dersi Ogrenme Stratejilerini Kullanma Diizeyine Iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt amacina yonelik “Sekizinci smif 6grencilerinin matematik
dersi 6grenme stratejileri diizeyi nedir?”” sorusuna yanit bulmak amaciyla kullanilan 6l¢ekten
elde edilen verilerin aritmetik ortalama ve standart sapma sonuglart Tablo 6’da yer
almaktadir.

Sekizinci smif Ogrencilerinin 0grenme stratejileri diizeyini belirlemeye yonelik
kullanilan 6lgek transfer, secme, isleme, yogunlasma ve tekrar etme olarak bes faktorden
olusmaktadir. Bulgular dogrultusunda transfer faktdriinde yer alan “Once konunun tiimiinii
okurum sonra aklinda kalan1 yazarim (S27)” maddesi 3,611 ile en diisiik aritmetik ortalamaya
sahip iken “Ogrenirken anladigimi hissederim (S9)” maddesi 4,272 ortalama ile en yiiksek
degerdedir. Olgege ait transfer faktdriiniin aritmetik ortalamasi 3,939 olup bu deger dlgekte
“uygun” secenegine karsilik gelmektedir. Ilgili faktoriin standart sapma degeri ,665’tir.
Bulgular problem ¢ézmede basamak basamak ilerlemede, 6grenilen bilgilerle problemleri
farkl1 yollardan ¢6zmede, siirecte neden-sonug iliskisi kurmada, zihinsel/biligsel
faaliyetlerinde sekizinci sinif oOgrencilerinin matematik dersi Ogrenme stratejilerini
ortalamanin biraz iizerinde kullandiklar1 seklinde yorumlanabilir. Bu bulgu ayni zamanda
ogrencilerin O6grenme stratejilerinin biligsel farkindaliklarimin biraz daha yiikseltilmesi
gerektigine isaret etmektedir.

Se¢me faktoriinde en diisiik aritmetik ortalama “Calisirken basit sema, tablo, sekil vb.
olusturarak konuyu anlamli hale getiririm. (S34)” i¢in 3,568 iken “Anlamadigim yerleri ¢esitli
kaynaklardan c¢alisirim (S18)” maddesi 4,215 ile en yiiksek degere sahip oldugu goriilmiistiir.
Olgegin segme faktoriine iliskin verilerin aritmetik ortalamasi 3,837 olarak bulunmustur. Bu
deger “uygun” secenegine karsilik gelmektedir. Elde edilen bulgu Ogrencilerin dgrenme
stireglerini yonetmede aktif olduklari, konular1 6grenirken strateji tercihlerinin farkinda
olduklar1 seklinde yorumlanabilir. Faktoriin standart sapma degerinin ,798 olmas1 ise
Ogrencilerin goriisleri arasindaki tutarliliga isaret etmektedir.

Islemede faktoriinde “Problem c¢ozerken sikilirim. (S1)” maddesi 2,631 aritmetik
ortalama ile en diisiik degere sahiptir. “Bilemedigim yerlerle ilgili baskalarindan yardim
alirim. (S16)” maddesi ise 4,113 ile en yiiksek aritmetik ortalamaya sahip olan maddedir.
Isleme faktorii genel olarak degerlendirildiginde aritmetik ortalama 3,660 olup bu madde
Olcekte “uygun” secenegine karsilik gelmektedir. Bu bulgu 6grencilerin 6grenme siirecinde
yazarak c¢alismada, bilgi paylasimini gergeklestirmede, 6grenilenler arasinda iliski kurmada
ortalamanin biraz {izerinde olumlu goriis belirttikleri seklinde ifade edilebilir. Faktoriin
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standart sapma degeri ,679 olup 6grencilerin bu faktérde yer alan maddeler igin belirttikleri

gorislerin biiyiik oranda birbirleriyle uyumlu oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 6. Ogrenme Stratejilerini Kullanma Diizeyi iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart

Sapma Sonuglari

M.N. Madde X Ss
S6 Problemi nasil ¢ézecegimi basamak basamak yazarim. 3,634 1,298
S9 Ogrenirken anladigimi hissederim. 4,272 ,912
S10 Bilemediklerimi 6gretmene sorarim. 4,059 1,129
S11  Ogrendiklerim yardimiyla problemi degisik yollardan ¢ozerim. 3,963 1,111
S15  Calistigim konudaki neden sonug iligkilerini bulmaya ¢aligirim. 3,800 1,177
S17  Calistigim konular ile ilgili olarak kendime sorular sorarim. 4,069 1,066
S27 Once konunun tiimiinii okurum sonra aklinda kalani yazarim. 3,611 1,287
S37  Calisirken 6grenme eksikliklerimi anlamaya caligirim. 4,103 1,029
Transfer 3,939 ,665
S12  Okurken anlaml: yerlerin altini ¢izerim. 4,086 1,174
S18  Anlamadigim yerleri ¢esitli kaynaklardan caligirim. 4,215 ,967
S21  Derse gelmeden 6nce konu ile ilgili soru ¢6zerim. 3,598 1,249
S34  Calisirken basit sema, tablo, sekil vb. olusturarak konuyu 3,568 1,251
anlaml1 hale getiririm.
S38 Arkadaslarim ile birbirimize soru sorariz. 3,720 1,255
Se¢me 3,837 , 798
S3 Ogrendiklerim arasindaki benzerlikleri bulmaya calisirim. 4,043 1,074
S8 Problem ¢6zerken sikilirim. 2,631 1,385
S16  Bilemedigim yerlerle ilgili bagkalarindan yardim alirim. 4,113 1,131
S26 Ogrendiklerimi baskasina anlatirim. 3,608 1,243
S30  Yazarak galisirim. 3,907 1,196
isleme 3,660 679
S2 Derste anlatilanlar1 aynen yazarim. 3,960 1,176
S20  Simifta ¢oziilen problemleri incelerim. 4,006 1,113
S22 Ogrenilecek konuyu kendi kendime anlatirim. 3,661 1,303
S23  Hazirladigim calisma kagitlarim odamda duvara asip, ara ara 3,598 1,309
bakarim.
S25  Ayrmtil bilgileri kisaltirim. 3,953 1,232
S28  Yeni 6grendigim konular ile dnceki 6grendiklerim arasinda bag 3,764 1,194
kurarim.
S32 Konu ile ilgili farkli kaynaklari aragtirarak ¢aligirim. 3,976 1,147
Yogunlasma 3,845 137
S1 Ogreneceklerimi ezberlemeye calisirim. 3,687 1,189
S4 Derste ¢oziilen problemleri evde tekrar ¢ozerim. 3,538 1,247
S5 Ogrendiklerim arasindaki farkliliklar1 bulmaya galisirim. 3,784 1,153
S7 Ogrendiklerimi gercek  yasamda  nasil  kullanabilecegimi 3,534 1,342
distintirtim.
S13  Problemleri 6nce kendim ¢6zmeye calisirim, sonra ¢Oziime 4,318 ,897
bakarim.
S19 Konular arasindaki iliskiyi gérebilmek i¢in semalar ¢izerim. 3,418 1,201
S33  Kitaptaki sekilleri dikkate alarak ¢aligirim. 3,880 1,162
Tekrar Etme 3,737 ,694
Ogrenme Stratejileri Genel 3815 620
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Yogunlagsma faktoriinde “Hazirladigim ¢alisma kagitlarin1 odamda duvara asip, ara ara
bakarim. (S23)” maddesi 3,598 aritmetik ortalama ile en diisiik degerde iken “Sinifta ¢oziilen
problemleri incelerim. (S20)” maddesi 4,006 ile en yiiksektir. Bu faktor 6l¢ek genelinde 3,845
aritmetik ortalamaya sahip olup 6grencilerin goriislerinin “uygun” segeneginde birlestikleri
gorilmektedir. Bu durum faktérde Ogrencilerin ortalamanin lizerinde fikir belirttiklerini
gostermektedir. Bu durum 6grencilerin 6grenme sirasinda baglant1 kurma, farkli kaynaklardan
yararlanma, not alma ile ilgili goriislerinin ortalamanin biraz iizerinde oldugu seklinde
yorumlanabilir. Faktore ait standart sapma degeri ,737 olup 6grencilerin bu faktdrde yer alan
maddeler i¢in belirttikleri goriislerin birbirlerine yakin oldugu seklinde yorumlanabilir.

Arastirmanin tekrar etme faktoriinde “Konular arasindaki iligkiyi gorebilmek i¢in
semalar ¢izerim. (S19)” maddesi 3,418; “Problemleri dnce kendim ¢6zmeye ¢alisirim, sonra
¢oziime bakarim. (S13)” maddesi 4,318 aritmetik ortalamaya sahiptir. Faktor genel olarak
incelendiginde 3,737 ile 6grencilerin “uygun” se¢eneginde yogunlagsmistir. Bu faktér sonucu
Ogrencilerin 6grenilenleri tekrar etmede, ger¢ek yasamda kullanmada, bilgiler arasinda
farklilik bulmada, sema kullanmada orta diizeyin biraz {lizerinde farkindalik sahibi olduklar1
seklinde yorumlanabilir. Faktoriin standart sapma degeri ,694 olarak bulunup sekizinci sinif
Ogrencilerinin tekrar etme faktoriinde ki maddelere verdikleri goriisler birbirlerine yakin
olarak yorumlanabilir.

Sekizinci smif dgrencilerin matematik dersi 6grenme stratejileri diizeyini belirlemeye
yonelik ikinci alt amaca iligkin bulgularda aritmetik ortalama degeri 3,815°tir. Bu deger
Olcegin tamaminda yer alan maddelere iliskin goriislerin “uygun” segeneginde birlestigini
gostermektedir. Ulasilan bulgular 6grencilerin  6grenme stratejilerini ortalamanin biraz
tizerinde kullandiklarini gostermektedir. Bu bulgu olumlu olmasina ragmen Ogrencilerin
Ogrenme stratejileri ve stratejilerin kullanimi1 konusunda rehberlige ihtiya¢ duyduklar1 veya bu
konudaki biligsel farkindaliklarinin  biraz daha  yiikseltilmesi gerektigi  seklinde
yorumlanabilir. Olgegin geneline iliskin standart sapma degerinin ,620 olmasi ise katilimci
goriislerinin birbirlerine yakin oldugunu ortaya koymaktadir.

Ogrenme Thtiyac: fle Ogrenme Stratejileri Arasindaki iliskiye Iliskin Bulgular

Sekizinci sinif 6grencilerin matematik dersi 6grenme ihtiyaci ile 6grenme stratejilerini
kullanma arasindaki istatistiksel iligski bulgular1 Tablo 7’de yer almaktadir.

Elde edilen bulgulara gore sekizinci sif Ogrencilerin matematik dersi 6grenme
ithtiyaci ile 6grenme stratejilerini kullanma arasinda (r=,505; p<,01) pozitif yonde, orta
diizeyde ve anlamli bir iliski bulunmustur. Ote yandan ortaya ¢ikan bulgulara gore dgrenme
ithtiyaglarimin alt boyutlarimin  (faktorlerinin) hem kendi arasinda hem de Ogrenme
stratejilerinin alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli fark ortaya
cikmistir. Benzer bulgu 6greneme stratejileri icinde gegerli olup 6grenme stratejilerinin alt
boyutlarinin hem kendi aralarinda hem de 6grenme ihtiyaglarinin alt boyutlari arasinda pozitif
yonde ve istatistiksel olarak anlamli fark goriilmiistiir. Pozitif yonde ve anlamli olmasina
ragmen Ogrenme ihtiyaclarmin alt boyutlar1 arasinda en diisiik iliski giivenlik ile sayginlik
(r=,572; orta diizey), en yiiksek iligki ise kendini gergeklestirme ile sayginlik (r=,768; yiiksek
diizey) boyutlar1 arasinda oldugu tespit edilmistir. Benzer bir bulgu olarak yine pozitif yonde
ve anlamli olmasina ragmen Ogrenme stratejilerinin alt boyutlar1 arasinda en diistik iliski
tekrar etme ile isleme (r=,607; orta diizey), en yiiksek iligski ise se¢me ile transfer (r=,764;
yiiksek diizey) boyutlar1 arasinda ortaya ¢ikmistir. Bunlarin yani sira 6grenme ihtiyaglari ile
Ogrenme stratejilerinin alt boyutlar birlikte ele alindiginda pozitif yonde ve anlamli olmasina
ragmen en diisiik iligki giivenlik ile isleme (r=,245; ¢ok zayif), en yiiksek iligki ise giivenlik
ile sayginlik (r=,518; orta diizey) boyutlar1 arasinda tespit edilmistir.
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Tablo 7. Ogrenme Ihtiyaglar1 ile Ogrenme Stratejileri Arasindaki Korelasyon Matrisi

s
S - g 2 =
S & YO Q8 F A G} p~ F Oh
r 1 572 611 873 328 328 245 365 339 374
Giivenlik p - 000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 000
r 572 1 768 873 518 428 344 433 386 491
Saygunlik p 000 - 000 ,00 ,000 ,00 ,000 ,000 ,000 000
r 611 768 1 872 483 425 350 450 386 487
K. Gergeklestirme p  ,000 000 - 000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 000
. . r 873 873 872 1 492 442 349 468 420 505
Ogrenme Ihtiyaglart 595 000 000 - 000 ,000 ,000 ,000 ,000 000
r 328 518 483 492 1 764 677 721 713 900
Transfer p ,000 ,000 ,000 ,000 - ,000 ,000 ,000 ,000 000
r 328 428 425 442 764 1 626 757 686 878
Segme p ,000 ,000 ,000 ,00 ,000 - ,000 ,000 ,000 000
fsleme r 245 344 350 349 677 626 1 684 607 806
p ,000 ,000 000 ,000 000 ,000 - ,000 ,000 000
] r 365 433 450 468 721 ,757 684 1 701 895
Yogunlasma p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 - ,000 000
r 339 38 386 420 713 686 ,607 ,701 1 861
Tekrar etme p ,000 ,000 ,00 ,000 ,000 ,000 ,000 000 - ,000
r 374 491 487 505 900 ,878 ,806 895 ,861 1

Ogrenme Stratejileri 459 900 000 000 ,000 000 ,000 ,00 000 @ -

p<,01** r: Korelasyon diizeyi ~ N: Kisi sayis1=301

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Aragtirmanin birinci alt amacinda sekizinci smf Ogrencilerinin matematik dersi
O0grenme ihtiyaclar1 diizeyi arastirllmistir. Elde edilen bulgulara gore sekizinci smif
ogrencilerinin matematik dersine iligkin 6grenme ihtiyaclarinin farkinda oldugu sonucu ortaya
ctkmistir. Ogrencilerin 6grenme ihtiyaglar1 giivenlik, saygmlik ve kendini gerceklestirme alt
faktorlerinde ise matematik dersini sayginlik ve kendini gerceklestirme alt faktorlerinde daha
yiiksektir. Bu durum 6grencilerin matematik derslerini sayginlik ve kendini gercgeklestirme
ihtiyaclarmi karsilamak amaciyla O6grendikleri, giivenlik ihtiyaglarini matematik dersini
ogrenmede Oncelikli olarak gormedikleri ortaya ¢ikmistir. Bastlirk Tekin (2014) tarafindan
ilkdgretim 6grencilerinin matematik dersine iliskin 6grenme ihtiyaglar ile akademik benlik
diizeyleri arasindaki iliskiyi arastirmak amaciyla yaptiklar1 ¢calismanin sonucunda 6grencilerin
O0grenme ihtiyaclarina iligkin farkindaliklar yiiksek c¢ikmustir. Her iki ¢alismanin sonucu
birbiri ile ortiismektedir. Ote yandan arastirmada &grenciler giivenlik ve saygmlik alt
faktorlerini daha yiiksek oranla sectikleri yani kendini gerceklestirme alt faktdriine gore daha
cok dnemsedikleri ortaya ¢ikmistir. Universite kademesinde yer alan 6grencilerin ihtiyaglarini
belirlemeye yonelik Elma (2017) tarafindan yapilan arastirmada ise dersin Ogrenci
ithtiyaglarim1 karsilama oraninin yiliksek oldugu ortaya cikmistir. Benzer bir ¢alisma ile
Elyilldirn ve Altundas (2017) sosyal bilimleri ile fen bilimleri boéliimlerinde okuyan
ogrencilerin konu, 6rnek ve terimleri anlamakta zorlandiklar1 ve bununla ilgili destek almak
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amaciyla farkli kaynaklara bagvurduklarini ortaya c¢ikmistir. Bu durum O6grencilerin
ihtiyaglarinin farkinda oldugu seklinde yorumlanabilir. Literatiirde ihtiyaclar, ihtiyaclarin
farkinda olunmasi, ihtiyaglarin belirlenmesi, ihtiya¢ analizi gibi konularin basta 6gretim
programlar1 olmak iizere bireyin kendini tanimasi, egitim ve dgretim siireci, akademik basari
vb. bir¢ok degiskenin temel 6gesini olusturdugu goriilmektedir (Demirel, 2015; Ertiirk, 2017;
Taspinar, 2012; Tyler 1949; Tanner & Tanner, 1980; Uruh & Uruh, 1984). Arastirmanin
sonucunda o&grencilerin  6grenme ihtiyaglarina 1iliskin farkindaliklarinin yiiksek olmasi
kuramsal bilgiyle ortiismektedir.

Arastirmanin ikinci alt amacimi sekizinci sinif 6grencilerinin 6grenme  stratejileri
kullanim diizeyinin belirlenmesi olusturmustur. Bu alt amaca iligskin elde edilen bulgulardan
Ogrencilerin 6grenme stratejilerini ortalamanin tizerinde kullandiklar1 sonucu ortaya ¢ikmistir.
Olgegin transfer, se¢me, isleme, yogunlasma ve tekrar etme faktdrlerinde de &grenme
stratejilerini ortalamanin iizerinde kullandiklar1 sonucu ortaya c¢ikmistir. Olumlu olmasina
ragmen bu bulgu 6grencilerin 6grenme stratejilerini yiiksek diizeyde kullanmadiklarinin da bir
gostergesi olarak kabul edilebilir. Bagka bir deyisle bu bulgu 6grencilerin 6grenme stratejileri
ve bu stratejilerin kullanimu ile ilgili rehberlige ihtiya¢ duyduklar veya ilgili konuda bilissel
farkindaliklarinin  biraz daha yiikseltilmesi gerektigini gostermektedir. Konuyla ilgili
literatlirde benzer amagla yapilan ¢alismalar bulunmaktadir. Bulut (2006) tarafindan yiirtitiilen
calismada cinsiyet ve basart durumu degiskenlerinin Ogrencilerin matematik dersinde
kullandiklar1 6grenme stratejileri ve basart giidiileri tizerindeki etkilerini belirlemeyi,
kullanilan 6grenme stratejilerinin basar1 giidiisii diizeylerinde farklilik gdsterme durumunu
incelemeyi amaglanmistir. Ilgili ¢alismadan elde edilen sonuglara gore dgrencilerin matematik
dersinde Ogrenme stratejilerinden en c¢ok yogunlagsma stratejilerini, en az ise isleme
stratejilerini kullandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla iki ¢alismanin sonuglari biiylik oranda
birbirini desteklemektedir. Ancak bu c¢alismalarin sonuclarinda farkli sonuclar elde eden
arastirmalarda mevcuttur. Omegin Ozkal ve Cetingdz (2006) tarafindan yapilan calismada
ilkdgretim ikinci kademede Ogrenim goren Ogrencilerin sosyal bilgiler dersini dgrenirken
kullandiklar1 stratejileri cinsiyet, akademik basari, derse yonelik tutum degiskenleri ile
incelemistir. Sonuglarda aragtirmaya katilan ikinci kademe Ogrencilerinin strateji kullanim
durumunun diisiik oldugu belirtilmistir. Sahin ve Uyar’in (2011) ¢alismasinda da 6grencilerin
duyussal stratejileri yogun olarak kullandigi ancak anlamlandirma, anlamay1 izleme, yineleme
ve Orgiitleme stratejilerini daha az kullandig1r sonucuna ulagilmistir. Sonucglar 6grencilerin
ogrenme stratejilerini farkli diizeylerde kullandiklarin1 gostermektedir. Matematik, fen
bilimleri gibi sayisal derslerin kazanimlarini elde etmeleri i¢in 68rencilerin biligsel siirecleri
daha yogun kullanmalari, Ogrenme stratejilerini kullanmanin ise biligsel siireglerin
kullanilmasia olumlu etki etmesi bu farkliligin sebepleri arasinda yer alabilir. Baska bir
bakis acisina gore ogrencilerin matematik dersinin kazanimlarina erigsmelerinde genel olarak
zorluk yasamlar1 6grenme stratejilerinin daha fazla kullanimina zemin hazirlamis olabilir.

Arastirmanin iicilincii alt amacina iliskin olarak sekizinci sinif 6grencilerin matematik
dersi 6grenme ihtiyaci ile 6grenme stratejilerini kullanma arasinda pozitif yonde, orta diizeyde
ve anlamli bir iligkinin oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu sonu¢ matematik dersi 6grenme
ithtiyact ile 6grenme stratejilerini kullanma arasindaki anlamli bir iliskinin varligin1 ortaya
koymaktadir. Bagka bir deyisle dgrencilerin matematik dersi 6grenme ihtiyaglarinin farkinda
olmalari, onlarin 6grenme stratejilerini kullanmalarina; 6grenme stratejilerini kullanmalart ise
matematik dersi Ogrenme ihtiyaglariin farkinda olmalarma olumlu yonde katki
saglamaktadir. Konuyla ilgili arastirma sonuglar1 bu sonucu destekler niteliktedir. Nitekim
Bastiirk Tekin (2014) tarafindan ortaokul 6grencileri lizerinde yapilan ¢aligmanin sonuglarina
gore, 0grencilerin matematik dersini glivenlik ve sayginlik ihtiyaclarimi karsilamak amaciyla
ogrendikleri, kendini gergeklestirme ihtiyaclarini matematik dersini 6grenmede oncelikli
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gormedikleri ortaya ¢ikmstir. Ote yandan Hamurcu (2002) arastirmasinda 6gretmen adaylari
lizerinde yapilan bir ¢alismanin sonuglar1 arasinda 6grenme stratejilerinin kullaniminin sinif
diizeyine ve yasa gore farklilik gosterdigini tespit etmistir. Ayrica Bas (2011) tarafindan
yiiriitiilen ¢caligmanin sonuglari arasinda, 6grenme stratejileri 6gretiminin ilkogretim sekizinci
sinifta dgrenim gdren Ogrencilerin Ingilizce dersi akademik basarilarina ve derse yonelik
tutum diizeylerine olumlu yonde katki sagladig1 sonucuna ulagilmistir. Bu sonuglar1 destekler
nitelikte olan, Ocak ve Yamag (2011) tarafindan yapilan bir ¢alismada denetim odagi,
ogrenme stratejileri ve basari arasindaki iliskinin ortaya konulmasi amaclanmustir. lgili
arastirma sonucunda Ogrenme stratejilerinin basariyla arasinda orta diizeyde, anlamli ve
pozitif iliski oldugu ortaya c¢ikmis ve akademik basarinin agiklanmasinda etkili oldugu
vurgulanmistir. Bunlarin yani sira kuramsal olarak 6grenme ihtiyaglari, bu ihtiyaglarin tespiti
ve farkinda olunmasi 6grencilerin 6grenme stratejilerini daha bilingli ve yliksek diizeyde
kullanmasina katki saglamaktadir. Ogrenme ihtiyaglari ile 5grenme stratejileri arasinda pozitif
yonlii bir iliskinin olmasi yine kuramsal olarak uygundur. Cilinkii bir 6gretim programinin
“Ogrenme ve Ogretme siireci” Ogesi igerisinde yer alan 6grenme stratejilerinin kullanimin,
daha 6nceki ve temel 6gelerden de once yer alan ihtiyag¢ belirlemeyle (Ertiirk, 2017; Demirel,
2015) yakindan ilgilidir. Bir bakima 6grencilerin ihtiyaclarinin belirlenmesi onlarin 6gretim
stratejileri kullanimlarinm yiikseltmektedir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda su oneriler gelistirilmistir:

v" Ogrencilerin 6grenme ihtiyaglarma yonelik sahip olduklar1 farkindalik diizeyi
yiikseltilebilir. Ogrenme ihtiyaglari ve bu ihtiyaglarin belirlenmesi hakkinda
Ogrencilere, Ogretmenlere, okul idarecilerine bilgilendirme yapilabilir. Ayrica
O0grenme-6gretme silirecinde giiniin Ozellikleri de dikkate alinarak Ogretmenler
tarafindan 6grencilerin farkindalig: yiikseltilebilir.

v Ogrencilerin 6grenme stratejilerine iliskin bilissel farkindaliklar1 ve 6grenme
stratejilerini kullanilma diizeyleri gelistirilebilir. Ogretmenler tarafindan ve okul
rehber 6gretmenleri tarafindan 6grencilere 6grenme stratejileri hakkinda seminerler
verilebilir.

v" Dersler 6grenme ihtiyaglari ve stratejilerinin uyumu dikkate alinarak islenebilir.
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