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OZET

Okul yoneticilerinin = sorumluluklar1 altinda olan &grenci ve
Ogretmenlerinin yaraticiliklarmi 6n plana ¢ikaracak bir yonetim modeli
gelistirmeleri gerekmektedir. Bunun i¢in okul yoneticilerinin &grencilerin ve
Ogretmenlerin 6zgiir birey olmasi sorumlulugunu ne derece yerine getirdigi
kritik bir Onem tasimaktadir. Bu c¢alismanin amaci, okul ydneticilerinin
varolusgu diisiince c¢ergevesinde degerlendirilmesini saglayacak bir 6lgme
aracin1  gelistirmektir. Bu amagla gelistirilen Varolusgu Okul Yoneticisi
Degerlendirme Olgegi’ni olusturan 25 madde ve 3 faktoriin istenen niteliklere
sahip olmas1 ve yapilan a¢imlayici ve dogrulayici faktdr analizleri sonucunda
gegerliliginin -+~ ve  gilivenirliliginin ~ yiiksek  olmasit  kullamlabilecegini
gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Okul Midiirii — Varoluscu - Envanter

EVALUATION INVENTORY OF EXiSTENTIALIST SCHOOL
MANAGER

ABSTRACT

It is necessary for the school managers to form an administration model
that emphasizes the creativity of the students and the teachers that under the
responsibility of the school managers. For that reason it is critically important
to what extend the school managers and the teachers take the responsibility of
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being a free human being. The purpose of this study is to develop a

measurement tool that enables to evaulate the school managers in accordance

with existentialist thought. Developped with that purpose, consisting of 25

items and 3 factors, Evaluation Scale of Existentialist School Manager having

the required quality and the high rate of validity and reliability got at the end of

the exploratory and verfiying factor analysis show that the scale can be used.
Keywords: School Manager — Existentialist - Inventory

GIRIiS

Varolusgulukla ilgili olarak yapilan ¢aligmalara bakildiginda; Bender
(2009) tarafindan yapilan arastirmada varolusgu felsefenin sanata yansimalari
ele alimmustir. Bu ¢alismada Birinci ve Ikinci Diinya Savasi’ni geride birakan
insan ruhunun c¢ektigi acilar varolusgu felsefe ile dile getirilir. Varolusgu
diisliniirler ve Satre roman ve tiyatro eserleriyle Ogretilerini toplumla
paylasmaktadirlar. Boylelikle varoluseu felsefe ve sanat en {ist noktada
kaynagarak, ozgiirliik¢li felsefe varolusguluk, toplumsal yarari 6ne almasiyla,
sanat alaninda, elestirilere agik yerini alir.

Gilinay (2010) tarafindan yapilan arastirmada insan dogasi ve egitim
arasindaki iligkiler arastirilarak varolusgu filozoflarin diisiincelerinin hiimanist
egitim anlayis1 lizerindeki etkileri aragtirilmigtir.

Topses (2012) tarafindan yapilan arastirmada, yapisal olarak farkl
yonler tasiyan psikoanalitik, davranig¢i varoluscu ve hiimanistik, psikolojik
danisma kuramlarimin birbirleriyle etkilesim i¢ine girerek bir kisim kavram ve
yontemler agisindan ortak paydada birlestikleri, birbirleriyle kavram ve yontem
aligverisine girdikleri vurgulanmaya ¢aligilmstir.

Ingilizce existentialismin karsihigi Tiirkgeye, varolusculuk veya
varolusgu felsefe olarak aktarilmistir (Tansel 2006). Bir¢ok felsefeci
varolusguluk tlizerine farkli yorumlamalar ve diisiinceler gelistirmistir. Sartre
gore; “varolugculuk” kavramuni insan ve insana iligkin sorunlar olusturur
(Demirdoven,2006).

Varolusculuk insanin bireysel diislincelerini ve ozgiirlikklerini temel
alir. Bunun sonucu da varolusguluk diinyada bulunan insan varolusundan yola
cikarak onu kendine yabancilagsmadan kurtarmayi ister; Ozgurliigi icinde
insanin var olusu insanin kendini gergeklestirmesine 6nem verir (Akarsu,
1998). Varolusculuk insanin bireyselligini 6n plana ¢ikarir (Tansel, 2006).
Birey yagamini kendisi yaratir ve bu nedenden dolay1 bireyin varolusu 6zden
once gelir. Insann kendi secimlerinin 6ziinii olusturmasindan dolay:
sorumluluk bireye aittir (S6nmez, 2008).

Insanlar1 baska canli varhiklardan aymran en onemli o6zelligi kendi
varligimin bilincinde olan ve kendini yonlendirebilen yetenege sahip olmasidir.
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Varolusculuk, evrende varligimi yaratabilen, yolunu kendisi belirleyen ve
degerlerini olusturan tek varligin insan oldugunu, diger varliklarin ise
varoluslarindan 6nce yaratilmig olduklarini belirtmektedir. (Gegtan, 1974).

Egitim siirekli toplum agisindan ele alinmistir. Mekaniklesmeye,
uzmanlagmaya ve standardizasyona yonelik olarak giderek artan egilimiyle
cagimmiz kitle egitim diinyasinda bu geleneksel goriisii bireysel insan iizerine
odaklasan, koktenci hiimanizmaya dayali bir egitim goriisiiyle tamamlamak bir
gereklilik olmustur. Cagdas diinya kendi egitimlerini ve yazgilarinin
sorumlugunu Ustlenmeyi Ogrenmis insanlara gereksinim duymaktadir
(Biiyiikdiivenci, 2001).

Egitimi bu yoniiyle elestiren egitim felsefecileri egitim arastirmalarinda
egitimin felsefi temellerinin sorgulamasinda, arastirmacilarin en ¢ok ilgisini
¢ceken ve en fazla rol oynadiklari bir alan olmustur ve olmaya da devam
etmektedir (Tozlu, 1992). Varoluscu felsefeye gore, insan hangi yolu
sececegine karar verebilir. Bundan dolay1 egitim, bireyin kisisel otonomisini
gelistirmesine destek olmalidir (Biiyiikdiivenci, 1994; Akt: Doganay, 2011).

Egitimde diisiince ile yapilmasi diisiiniilen uygulamalar arasmda
baglantinin smirlarinin korunmasi egitim felsefesi ile egitim pratigi arasindaki
karsilikli bagin korunmasini saglar. Felsefenin egitim alanlar1 ve egitim
kuramlarinda; diisinmeden, uygulamaya kadar tiim sistemlerinde etkin olarak
kullanilmasi gerekir. Egitim felsefesi ile bu kargilikli iliskinin kurulmadigi bir
egitim pratigi, eksik ve yetersiz olacaktir (Tasdelen, 2003).

Egitim felsefesi ile ilgili bazi felsefeciler uygulanan egitim
sistemlerinin  dgrencilerin  varolusguluk konusunda kisitlamalara neden
oldugunu vurgulamaktadir. Varolusguluga gore egitim kademelerinde
ogrenciler 6zgiir olarak var olma sorumlulugunu iistlenmeli, segimler yapmali,
kararlar almali, kendilerine 6zgiin planlar gelistirmelidir (Sungur, 2002).

Martin Buber (2003)6gretmen ve Ogrenci merkezli Ogretim
yaklagimlarinin yarattigi sorunlar1 gostererek, egitim siireci igersindeki
ozgirliik, yaraticilik, karakter egitimi gibi kavramlarn yeniden tanimlamustir.
Meydana getirme iggiidiisiiniin 6dnemini ortaya koyarak bireyin diinyay1 elde
etmek yerine, diinyaya kendisini ifade etmesinin dnemli oldugunu vurgular
(Ttizer, 2009).

Van Cleve Morris (1984); varolusgu bir egitimi tanmimlarken soyle bir
gergeve cizer; “egitim; Ogrenen kiside yogun bir biling/farkina varma diizeyi
olusturabilmelidir”. Bu ¢ergevedeki bir egitimde de bireylerin &zgiirce, her
zaman kendilerini merkeze alarak yaratici olarak se¢imde bulunmalar1 kabul
edilmelidir. Yine boyle bir biling diizeyi beraberinde kisinin nasil bir yagam
istedigini ve nasil bir birey olmay1 hedefledigine de yamitlar getirecektir. Insan
icin en uygun egitim kadin veya erkek kisilerde yasadiklari diinyada biricik
0zne olduklarina iliskin “varolussal bir biling” olusturan egitimdir (Gutek,
2001).
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Varolusculukla ilgili ¢esitli caligmalar yapilmasina ragmen Tiirkiye’de
okul yoneticilerinin varolusguluklarini degerlendirecek bir dlgek ve bununla
ilgili bir calisma bulunmamaktadir. Yapilan bu ¢aligma ile alandaki bu
boslugun doldurulmasi amag¢lanmustir.

Bu alanda Tiirkiye’de bdyle bir aragtirmanin yapilmamis olmasi
nedeniyle yapilacak olan arastirmanin bu konudaki bir boslugu dolduracagi
umulmaktadir. Ayrica yapilacak olan arastirmalarda 6lgek bulma konusunda
onemli bir sorun yasandigi bilinen bir durumdur. Bu anlamda yapilacak olan
arastrmanin arastirmacilara yararli olacagi diisiiniilebilir. Yapilacak olan
arastirmalardan elde edilecek bulgular1 yoneticilerin degerlendirmesi sonucunda
daha nitelikli bir egitim 6gretim siirecinin olusturulabilecegi diisiiniilebilir.

Okul yoneticilerinin  sorumluluklar1 altinda olan &grenci ve
Ogretmenlerinin 6zgiir diisiinen yaraticiliklarim 6n plana g¢ikaracak bir yonetim
modeli gelistirmeleri  gerekmektedir. Bunun igin okul ydneticilerinin
Ogrencilerin ve Ogretmenlerin Ozgiir birey olmasi sorumlulugunu ne derece
yerine getirdigi kritik bir énem tasimaktadir. Okul yoneticilerinin varoluscu
diisiince c¢ergevesinde degerlendirilmesini saglayacak bir Olgme aracinin
gelistirilmesi olduk¢a 6nemlidir. Boyle bir 6lgme aracimin gelistirilmesinin bu
konuya yonelik yapilacak olan ¢aligmalara katkida bulunabilecegi
diisiiniilmektedir. Bundan dolay1 varoluscu okul yoneticisi degerlendirme
aracinin gelistirilmesi arastirmanin amacini olusturmaktadir.

YONTEM

Bu boéliimde arastirmanin; modeli, evreni, veri toplama araci, verilerin
toplanmasi, ¢dziimlenmesi ve yorumlanmasi hakkinda bilgi verilmistir.

Aragtirmada var olan bir durumun oldugu sekliyle betimlendigi tarama
modeli kullanilmistir. Arastirmada; varoluscu okul yoneticisi degerlendirmesine
yonelik bir envanter gelistirilmesi amaglanmis ve bu da nicel bir ydntemle
yapilmistir. Aragtirmanin evrenini Kocaeli il merkezinde bulunan ilkégretim
okullarindaki ~ 6gretmenler olusturmaktadir. Orneklem se¢imi tabakali
ornekleme ile yapilmistir. Kocaeli il merkezinde bulunan ilkégretim okullart
alt, orta ve {ist sosyo-ekonomik olmak iizere ii¢ tabakaya ayrilmstir. Alt ve orta
tabakada 26’sar okul yer alirken, iist tabakada ise 9 okul yer almaktadir. Alt ve
orta tabakadan dorder okul, iist tabakadan {i¢ okul aragtirma kapsamina
almmustir. Bu okullardaki 6gretmenlere ulagsmada, “Basit Seckisiz (tesadiifi)
Ornekleme” yontemi kullanilmistir ve arastirma kapsamia 250 kisi alinmustir.
Bu yontem evrende yer alan her birime esit secilme sansi verip, bir birimin
secilmesinin digerlerini etkilememesini saglamaktadir. Boylece yansizlik kurali
bu ornekleme yoOnteminde uygulanmaktadir (Cingi, 1990; Balci, 2001;
Altunisik, R., Coskun, R., Bayraktaroglu, S. ve Yildirim, E., 2005).

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin sahip olduklar1 bireysel 6zellikler;
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Tablo 1.0gretmenlerin Sahip Oldugu Bireysel Ozellikler

%
Cinsiyet
Kadin 67
Erkek 33
Brans
Sinif Ogretmeni 58
Brang Ogretmeni 42
Egitim Diizeyi
Iki Yillik 14
Ug Yillik 2
Dort Yillik 77
Yiiksek Lisans 7
Mesleki Kidem
1-5 19
6-10 25
11-15 20
16 y1l ve iizeri 36

Katilimeilarin %67’°si kadin, %331 erkek, % 58’1 simif 6gretmeni, %
42’si brang 6gretmeni, % 14’1 iki yillik, % 2’si ti¢ yillik, % 77’si 4 yillik, %
7’si yiiksek lisans mezunudur. Mesleki kidemlerine gore % 19 1-5 yil arasi, %
25’1 6-10 yil arasi, % 20’si 11-15 yil arasi, % 36’s1 16 yil ve iizeri mesleki
kidemlerine sahiptir.

Olgme aracimin gelistirilmesi siirecinde Sungur (2002) tarafindan
gelistirilen Varoluscu Okul Yénetimi Envanteri (VOYE) temel alinmustir.
Bunun yaninda ilgili kaynaklardan alan yazin taramasi yapilarak, konu ile ilgili
bes felsefeci ile goriisiiliip dlgekte yer alacak maddelerin se¢imi ve diizenlemesi
yapilmistir. Yapilan bu ¢aligmalarla ii¢ faktérden ve 83 maddeden olusan taslak
6lgme aract hazirlanmistir. Hazirlanan taslak dlgme araci Tiirkge Ogretmenligi
boliimiinde gorev yapmakta olan ve uzmanliklar1 Tiirkge Egitimi olan bes
Ogretim elemanina verilmis ifadelerle ilgili diizenlemeleri alinmistir. Bunlardan
sonra Varolusculugun uygulama alami olan felsefe ve psikoloji alanminda
caligmakta olan ti¢ felsefeci ve iki psikolojik danigsma ve rehberlik Ggretim
elemanina Ol¢ekler verilmis ve elestirmeleri istenmistir. Goriisleri alindiktan
sonra taslak dl¢ege son sekli verilerek, dlgek ii¢ boyutlu 78 maddelik bir 6lgek
taslag haline getirilmistir. Ol¢egin kapsam ve gériiniis gecerliligine bakilmstir.
Kapsam gegerliligi ve goriiniis gegerliligi uzman goriisi  yoluyla
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saglanmaktadir. Olgme aracinin, ne 6lgmek istedigini, ne dlgebildigine ve hangi
ozellikleri 6l¢tiigiine uzmanlar karar verir (Balc1,2001).

Olgegin gecerlik-giivenirlik ¢alismalar1 i¢in Kocaeli il merkezinde
bulunan alt, orta ve iist sosyo-ekonomik tabakadaki 11 ilkdgretim okulunda 250
Ogretmene Olgek uygulanarak, agimlayici ve dogrulayici faktor analizi ile
yapilarak yap1 gecerliligine bakilmistir. Cronbach alfa ile i¢ tutarlilik katsayisi
ile de giivenirlik analizi yapilmstir. Birinci faktorde .94, ikinci faktérde .86 ve
lgilincii faktorde .86 degerleri elde edilmistir. Ayrica oOlgegin faktdrleri
arasindaki korelasyona Pearson momentler ¢arpim korelasyonu ile bakilmustir.
Acimlayici faktor analizi ve Pearson momentler ¢carpim korelasyonu islemleri
SPSS 17.0, dogrulayic1 faktor analizi islemleri ise Lisrel 8.54 paket programi
yardimu ile gergeklestirilmistir.

BULGULAR VE TARTISMA

Olgegin nasil bir yapr gosterdigini incelemek i¢in agimlayici faktdr
analizi, Ol¢egin yapisinin toplanan verilerle uyumunu incelemek igin
dogrulayici faktor analizi yapilmustir,

Olgegin uyarlanmas1 calismalar1 kapsaninda yapi gegerliliginin
saglanmas1 ve alt Olgeklerin olusturulmasi i¢in agimlayici (kesfedici) faktor
analizi ve dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Verilerin analizinde SPSS 17.0
programi kullanilmistir. Aritmetik ortalama, yiizde, KMO, Barlett testi, faktor
analizi ve giivenirlik analizleri yapilmistir. Faktor yapisi belirlenen Slgekler ve
alt dlgekler icin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 hesaplanmistir. Olgegin
gelistirilmesi siirecinde 78 madde analize sokulmus, faktor yik degerleri ilk
boyutta “.70”in, ikinci boyutta®“.60”n ve iiglincli boyutta “.80”in iistiinde olan
19 madde ii¢ boyutta toplanmistir. Analiz siireci igerisinde 59 madde analizden
sonra Olgek maddelerinden ilk boyutta “.70”in, ikinci boyutta“.60”m ve lgiincii
boyutta “.80”in altinda olan maddeler 6l¢ekten gikarilmustir. Bu siirecte iki kere
“Varimax Dik Dondiirmesi” birbirine yakin maddelerin ayni boyutta toplanmast
icin yapilmustir ve Olgekten beklenen boyut sayisi li¢ faktordii ve yapilan
analizler sonucunda ii¢ faktorlii bir 6lgek elde edilmistir.

Acimlayict  faktér analizi  Olgekte yer alan 78 madde ile
gergeklestirilmistir.  Analizin  yapilabilmesi igin  Oncelikle 6rneklemin
yeterliligini test eden Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Testi’ne bakilmigtir. KMO
degeri .892 olarak bulunmustur. Bu degerin .70’ten biiyiik olmasi nedeniyle bu
veriler iizerinden faktér analizi yapilabilecegi sonucuna varilmustir. ikinci
olarak Bartlett’in Kiiresellik Testi’ne (Bartlett’s Sphericity Test) bakilarak (2
=2694,184 p=.000) elde edilen verilerin faktér analizi yapmaya uygun oldugu
tespit edilmigstir. Tablo 1’de KMO ve Bartlett Testi sonuglar1 verilmektedir.
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Tablo 2’de Varolusgu Okul Yéneticisi Degerlendirme Olgedi’nin
Faktér Analizi On Yeterlilik Degerleri verilmektedir.

Tablo 2. Varoluscu Okul Yéneticisi Degerlendirme Olgegi’nin Faktor
Analizi On Yeterlilik Degerleri

Giivenirlik Katsayisi KMO Barlett Kiiresellik Test Degerleri
o
Faktor ~ Faktor  Faktor Kay Serbestlik  Anlamlilik
1 2 3 Kare (x”)  Derecesi (Sig.)
(df)
.94 .86 .86 ,892 2694,184 171 ,000

Olgegin yap1 gecerliligini belirlemek igin temel bilesenler analizi
yapilmstir (Giilbahar ve Biiyilikoztiirk, 2008; Usluel ve Vural, 2009). Yapilan
faktor analizi sonucunda toplam varyansin %48.369’ini agiklayan ve 6zdegeri
(eigenvalue) 1,00’1n {izerinde 3 faktorlii bir yapir elde edilmistir. Tablo 3’de
faktor analizi sonucu ¢ikan faktorlerin 6zdeger ve agiklanan varyans oranlari
sonuglar1 verilmektedir.

Tablo 3.Faktor Analizi Sonucu Cikan Faktérlerin Ozdeger ve Aciklanan
Varyans Oranlari

Faktorler Ozdeger(Eigenvalue) Aciklanan Toplam Varyans
Varyans

1 8,78 35,13 35,13

2 2,24 20,30 55,44

3 1,86 12,46 67,90

Olgek maddelerin den ilk boyutta “.70”in, ikinci boyutta®.60”mn ve
liclincii boyutta “.80”in altinda olan maddeler 6l¢ekten ¢ikarilmistir. Benzer
istatistiksel analiz teknikleri ve uygulamalar Giilbahar ve Biiyiikoztiirk (2008);
Usluel ve Vural (2009); Kiliger ve Odabasi’nin (2010) yaptiklar1 o6lgek
uyarlama ¢alismalarinda da kullanilmustir.

Faktor analizi sonuglarini degerlendirmede temel 6lgiitii faktor yikleri
olusturmaktadir. Olcekte yer alan maddelerin faktdr yiikleri “.858” ile “.656”
arasinda degismektedir.

Tablo 4°te Varolusgu Okul Yéneticisi Degerlendirme Olgegi’nin faktor
yiikleri ve madde toplam korelasyonlar1 verilmektedir.
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Tablo 4. Varoluscu Okul Yéneticisi Degerlendirme Olcegi’nin A¢imlayic
Faktor Analizi Sonugclari

Madde Toplam
Madde Faktor Yiik Degerleri Korelasyonlar1
Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
m28 .858 .832
m27 .842 799
m31 .820 821
m29 .801 .802
m32 778 .804
m34 773 786
m30 770 766
m35 767 .788
ml7 749 .699
m26 733 735
m48 .800 749
m46 758 .696
m59 747 .667
m52 703 .683
m39 .700 .614
m47 .656 517
m71 .889 77
m72 871 741
m73 .831 .709

Birinci faktordeki yiik degerleri .858 ve .733’dir. ilk faktdrde yer alan
maddelerin “bireysel varolus” basligi altinda toplandigi gozlemlenmistir.
“Bireysel varolus” alt 6l¢eginden elde edilen puanlar i¢in hesaplanan alfa ig
tutarhilik katsayis1 .94°dir.

Ikinci faktordeki yiik degerleri .800 ve .656 arasindadir. ikinci faktorde
yer alan maddelerin “Orgiitsel varolus” bashg altinda toplandig
gbzlemlenmistir. “Orgiitsel varolus” alt Slceginden elde edilen puanlar icin
hesaplanan alfa i¢ tutarlilik katsayis1 .86’dir.

Uciincii faktordeki yiik degerleri .889 ve .831 arasindadir. Ugiincii
faktorde yer alan maddelerin “olumsuz diinya” basligi altinda toplandigi
gozlemlenmistir. “Olumsuz diinya” alt dl¢eginden elde edilen puanlar igin

hesaplanan alfa i¢ tutarlilik katsayisi .86’tiir.

Ozgiin olgekte yer alan 19 madde ve ii¢ faktorli yapt DFA ile
smanmigtir. Dogrulayict faktdr analizi ile model-veri uyumuna iliskin
hesaplanan istatistiklerden en sik kullanilanlar1 Ki-kare (y2), y2/sd, RMSEA,
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RMR, GFI ve AGFI’dir. Hesaplanan x2/df oraninin 3’ten kiigiik olmas1, GFI ve
AGFTI degerlerinin 0.90’dan yiiksek olmasi, RMR ve RMSEA degerlerinin ise
0.05’dan diisiik ¢ikmasi, model-veri uyumunu gostermektedir (Joreskog ve
Sorbom, 1993; Akt: Cokluk, Sekercioglu ve Oztiirk, 2010). Bununla birlikte,
GFI'nin 0.85’ten, AGFI’'nin 0.80’den biiyilk ¢ikmasi, RMR ve RMSEA
degerlerinin 0.10’dan diisiik ¢ikmasi, model veri uyumu igin kabul edilebilir alt
siirlar olarak kabul edilmektedir (Anderson ve Gerbing, 1984; Cole, 1987,
Marsh, Balla ve McDonald, 1988; Akt: Duyan ve Gelbal, 2008). Ag¢imlayici
faktor analizi yapilan 6lgege ayrica dogrulayici faktor analizi de yapilmistir. Bu
analize iliskin sonuglar Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5. Varoluscu Okul Yéneticisi Degerlendirme Olgegi
(Goodness-of-Fit Indices) iliskin degerler

Chi- DF P- CFI NNFI AGFI GFI RMSEA 90%
square Value C.IRMSEA
275,04 132 0.000 0.89 0.86 0.85 0.90 0.066 0.055;0.077

Kurulan bu modelin uygunluguna iliskin yapilan dogrulayict faktor
analizinden elde edilen uyum indeks sonuglaria gore, model ve veri arasindaki
uyum yiiksektir. ¥2/sd=2,08 olarak c¢ikan sonucun 3’ten kiigiik olmasi
miikkemmel uyuma isaret etmektedir (Kline, 2005; Stimer, 2000; Akt: Cokluk,
Sekercioglu ve Oztiirk, 2010). RMSEA incelendiginde 0.066 bir uyum oldugu
goriilmektedir. RMSEA degerlerinin ise .05’den kiiciik olmasi mitkemmel ve
.08 den kiiglik olmasi iyi uyuma isaret eder (Joreskog ve Sérbom, 1993; Akt:
Cokluk, Sekercioglu ve Oztiirk, 2010). GFI ve AGFI indekslerinin .90 ve .85
oldugu goriilmektedir. (Hooper, Caughlan ve Mullen, 2008; Akt: Cokluk,
Sekercioglu ve Oztiirk, 2010). CFI 0.89 olarak elde edilmistir. Model-veri
uyumu gostergelerinden olan CFI ve GFI degerlerinin 0.80 {izerinde olmasi da
model ve veri uyumunun iyi oldugunu gostermektedir (Duyan ve Gelbal, 2008).

SONUC VE ONERILER

Ogretmen sadece nesnel bilgiyi aktaran bir makine degildir. Sistem,
stirekli olarak 6gretmenleri elestirmektedir. Meslek olarak dgretmenlik keskin
bir farkindalik, biiyiik bir igsel gii¢, sarsilmaz bir tutku, giiclii bir meslek ask1 ve
dirayet gerektirdiginden tim bu oOzellikler, 0gretmenin benliginde sinanir.
Egitim sisteminde yapilacak reformlar ve yenilikler, 6gretmenin igsel diinyasi,
duygusal yasami ve okul ortamindaki yasantilar aras1 bir etkilesimin géz oniine
alinmasi ile kalic1 olabilirler. Ogretmenler 1- Yeniyi 6grenme 2-Yeniyi ve
gecmisi anlama 3- lliskileri yeniden kurgulama 4- Kilit anlami olan kararlar
verme 5- Kendisiyle birlikte 6grenen 6grenci ve egitimcilere liderlik edebilme
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giicline sahip olmalidirlar( Ora W.Y. Kwo ; Sam M. Intrator,2004).

Egitimde sozii edilen bu degisimlerin gerceklesebilmesi igin egitim
orgiitlerinin yeniden yapilanmasi, etkin ve kalici reformlar olusturmalari
gerekmektedir. Cilinkii egitim orgiitleri insan kaynaklarimizin 6znel boyutunu
gelistirmekten sorumludur. Bireyi nesne olarak ele alip gelisimini savunan
klasik egitim anlayiglar1 bu boyutu gérmezlikten gelmeyi tercih etmistir. Okul
yoneticilerinin Varolugcu/Hiimanistik kuram agisindan, benimsemis olduklari
degerlerini  smamak tizere bu Olgek gelistirilmistir. Bu amagla gelistirilen
Varoluscu Okul Yéneticisi Degerlendirme Olgegi’ni olusturan 25 madde ve 3
faktoriin istenen niteliklere sahip olmasi ve yapilan agimlayici ve dogrulayici
faktor analizleri sonucunda gegcerliliginin ve giivenirliliginin yiiksek olmasi
kullamlabilecegini gostermektedir.

Geligtirilen 0l¢egin uygulamalar1 yapilarak elde edilen sonuglarin
kullanilarak egitim sistemimizde olusturulacak politikalara katki saglamasi
beklenebilir. Bunun yaninda ortadgretim ve yiiksekdgretim kademelerinde
gbrev yapmakta olan yoneticilerin degerlendirilmesine yonelik olarak ta VOYE
oOlgekleri gelistirilmesi egitim sistemimizin gelismesine katki saglayabilir.
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