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KADININ SUC ORTAKLIGINDA MARTIN HEIDEGGER VE
SIMONE DE BEAUVOIR’I BIRLIKTE OKUMAK"*

Nurbanu CAGATAY?

Ozet

Beauvoir Ikinci Cinsiyet adli eserinde kadinlarin, tutsak olma durumlarini gogu kez kendilerinin pekistirdigini
savunur. Kadin, kendisinin 6zgiir olmasin1 engelleyen konumda, aslinda bir sug ortag1 olmaktadir. Fakat
Beauvoir'in bu savunusunu tek basina okumak, kadinin sug ortakligi konumunda nasil aktif olarak yer
aldigimi ve burada neden kaldigin yeterince aciklayamamaktadir. Beauvoir’i, Sartre ve Hegel’den ziyade
Heidegger ile birlikte okumanin kadinin ikincil konumda kalisina dair onemli agilimlar saglayabilecegi
diistiniilmektedir. Bu makalenin amaci, Beauvoir'in sug ortakligina dair agiklamalarini, Heidegger’in Varlik
felsefesi ile birlikte okuyarak serimlemek ve kadini, sug ortakligindan ‘Mitsein” alaninda yaratacag: kendine
ait bir dilin ve bu dile iliskin bilincin kurtarabilecegini gostermektir. Bu baglamda, Beauvoir ve Heidegger’in
diistincelerini birlikte okuyarak sentezlemenin, kadinin varolusunun olanaginin kosulunu ortaya koymak
bakimindan literatiire katki saglayacag: diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Heidegger, Beauvoir, Sug ortaklig1, Mitsein, Istekli 6zgiirliik

L

READING MARTIN HEIDEGGER AND SIMONE DE BEAUVOIR TOGETHER IN WOMEN'’S
COMPLICITY

Abstract
Simone de Beauvoir, in her work The Second Sex, argues that women are often complicit in reinforcing their
own unfreedom. The woman actually becomes an accomplice in this position that prevents to be free. But
reading just Beauvoir’s defense cannot adequately account how the women became complicit and why women
sustain stay here. Rather than reading Beauvoir with Sartre and Hegel, it has been seen that reading Beauvoir
with Heidegger can provide important insights into the subordination of women. The aim of this article is to
reveal Beauvoir's claim of complicity by reading together with Heidegger's philosophy of Being and to show
that a language of its own and consciousness related to this language can save women from complicity in the
field of 'Mitsein'. In this context, it is thought that reading and synthesizing the thoughts of Beauvoir and

* Bu makale, Hitit Universitesi Siyaset Bilimi ve Kamu Y6netimi Boliimii'nde 03.02.2021 tarihinde kabul edilmis olan, Dr.
Ogr. Uyesi Anil VAREL danismanliginda ve Nur Banu CAGATAY tarafindan yazilan, “Martin Heidegger ve Simone de
Beauvoir Felsefesinde Kadinin Varolus imkan1” baslikl yiiksek lisans tezinden tiiretilmistir.

aUzman, Hitit Universitesi, iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi, Siyaset Bilimi ve Kamu Y6netimi Anabilim Dali, Siyaset ve
Sosyal Bilimler Bilim Dali, nurbanucagatay@gmail.com

Makale Gelis Tarihi: 01.10.2021, Makale Kabul Tarihi: 01.12.2021


https://orcid.org/0000-0002-1272-9363

ERCIYES AKADEMI

| 1606 |

Nurbanu CAGATAY

Heidegger together will contribute to the literature in terms of revealing the condition of the possibility of
women's existence.

Keywords: Heidegger, Beauvoir, Complicity, Mitsein, Willing freedom

* sk 3k
Giris
Simone de Beauvoir (2015, s. 757), The Second Sex (Ikinci Cins) adli eserinde, kadinlarin kendi
tutsakliklarimi pekistirmekte ¢ogu kez sug ortagi olduklarin1 savunmustur. Beauvoir'in kadinin neden
sug ortag1 olduguna ve bu sug ortakligindan kurtulmasimin nasil olabilecegine dair goriisleri olsa da,
kadinlarin neden sug ortagi olduklari ve onlarin bu sug ortagi olma durumundan kurtulma yollarmnin
neler oldugu, tartismaya agik bir soru olarak karsimizdadir.

Bu makalenin amaci, kadinlarin ikincil konumda oluglarinin kendilerinden de kaynakli oldugunu
ve dolayisiyla kurtulusun da yine kendi ellerinde oldugunu ortaya koymak ve Heidegger ile
Beauvoir’'dan devralinan kavramsal ¢ercevede, kadinlarin bu ikincil konumlarindan nasil ve ne sekilde
kurtulabileceklerinin olanagimin kosullarin tartismaktir.

Beauvoir'in analizlerinin Heidegger'ci yonlerine egilmenin, kadinin varolusu igin kendi
sorumlulugunu almasina dair fikrin agiklanmasina yardimci olacagr diisiiniilmektedir. Beauvoir'in,
daha ¢ok biyolojik unsurlar temelinde acgiklamalarda bulundugu kadinin ikincil durumunu Heidegger
ile birlikte okumak, sosyal ortamda yasanan baski unsurlarin kegfetmeyi kolaylastirir. Alternatif bir sug
ortakligr yorumunu yapabilmek, pasif roliinde goziiken kadinin, aslinda nasil bir aktif eylem igerisinde
oldugunun (Beauvoir, 2015, s. 664) altin1 kazmaya yardimc1 olacaktir (Kruks, 1987, s. 115). Bu baglamda
Heidegger’in, ‘Dasein” kavramina yonelik analiz ettigi duygu durumlar1 ve varolus imkanu (mdoglichkeit)
gibi analizleri de hesaba katilacaktir. Boylece, kadinin hem baski ile sectigi hem ortagi oldugu hem de
¢itkmasi gerektigi diistiniilen konumdan siyrilmasina farkli ¢6ztim onerileri getirilebilecektir.

Kadinin 6zgiir olamamasimin ve 6zgiirliigiine gidecek olan yolda gerekli etik eylemler igerisinde
bulunamiyor olusunun tek sebebinin baskici sosyal ortamdan (erkege ait olan ortamdan) kaynakli
oldugunu diisiinmek yerine, Beauvoir'in aciklamasmin Heideggerci yonlerini incelemek, bu analizi,
faillerin kendilerinin 6zgiir olamama durumlarini kucaklamada aktif eylem igerisinde olabilecekleri
anlayisiyla biitiinlestirmemizi saglar. Boylelikle kadinin 6zgiir olmadigi, yani kendi imkan ve
olanaklarmi yaratma girisiminde bulunamadigr alanda, ozgiir olamama durumunu pekistiren
“kolelestirilmeyi istemeyi sectigi” fikri aciklik kazanabilecektir.

Heidegger ve Beauvoir'in birlikte okunarak bir ¢alisma olusturulmas: gayreti, literatiirde bu
konuda eksiklikler oldugunun diistintilmesinden dolayidir. Literatiirde genellikle, Beauvoir'in Sartre ile
birlikte okunmas: tercih edilmis ve Sartre ile olan iliskisine Heidegger ile olabilecek iliskisinden daha
olumlu bakilmistir (Donavan, 2014, s. 223). Yabana literatiirde ise Heidegger'in feminizm ve Beauvoir
ile birlikte okunmasina dair 6rnekler mevcuttur!.

Makalede, Schleiermacher’in hermeneutik anlayis1 dogrultusunda gramatik ve psikolojik okuma
yapilmistir. Bu okuma seklinde kelimelerin en derininde yatan anlamlara ulasabilmek icin eserde yer

! Konuya dair 6ne ¢ikan bazi ¢alismalar i¢in bkz.: Bartky (1970); Gothlin (2006); Chanter (2001); Holland ve Huntington
(2001).
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alan ilgili boliimlerdeki anlamlar1 incelenir, ardindan kavramlarin eserdeki anlam yansimalarina bakilir
(Schleiermacher’den akt. Toprak, 2016, s. 44).

Beauvoir'i, Heidegger ile birlikte okumanin amaci, sunu iddia etmek degildir: Beauvoir,
Heidegger'in fikirlerini basit¢e yeniden {iretir veya pasif bir sekilde kullanir. Aksine Beauvoir'in,
Heidegger'ci nosyonlar1 kendi amaci dogrultusunda kullanabildigini, ayn1 zamanda Heidegger'in
felsefesini feminist anlayisla yorumlamanin anlamli agilimlar ve katkilar sunabilecegini gostermektir.

Calismanin kavramsal gercevesini, Martin Heidegger ve Simone de Beauvoir'in diisiincelerinin
ana temalar1 olusturacaktir. Bunlar; Heidegger'in ‘Mitsein’ (birlikte olmalbeing with) ve ‘kaygr’
(sorge/anxiety) kavramlar1 ile Beauvoir'in ‘etik’” (ethic) ve ‘0zgiirlik’ (willing freedom) kavramlaridir. Bu
kavramlarin yaninda iki diistiniiriin de fikirlerini olusturmada 6nemli a¢ilimlar saglayan; “tasa’ (care),
‘proje’ (project), ‘otantik olma’ (authenticty), ‘inotantik olma’ (inauthenticity), ‘ickinlik’ (quietism) ve
‘agkinlik” (transcendence) gibi kavramlardan da destek alinacaktir. “Mitsein’, kayg, etik ve ozgiirliik
kavramlarinin secilmesinin sebebi, varligin varolusunu gerceklestirmesi igin belirgin sorunlara ve
¢ozlimlere isaret edebilmis olmalaridir. Heidegger icin ‘Mitsein’, varligin secimlerinin disinda
konumlandig bir alandir. Varligin yapmasi gereken ise onu kaliplara sokan ve varolusunu unutturan
bu alandan siyrilmasidir. Fakat ayni zamanda bu alan, iligkiselligin, 6zneler-arasiigin (inter-subjectivity)
olusum kazanabildigi ve varligin varolusunu ifsa edebildigi, gerekli bir alandir. Heidegger'in istegi,
‘Mitsein” alaninda konumlanan ve varolus kazanan Varlik’in kaygidan uzaklasmamasidir. Ciinkii kaygz,
varolusunun anlamini Varlik’a sorgulatacak olan ve nesne olma halinden kurtaracak olan énemli duygu
durumlarindan biridir (Heidegger, 2000, ss. 232-233). Heidegger icin kaygi, Dasein’in en temel olanag:
olan Ozgiirliik ile varolandan kurtulma ve kendine ait olan varolusunu gerceklestirme siirecindeki
hissettigi duygu durumudur. Bu yiizden, 6zgiir olamama ve bagkasina ait olan konumdan kurtulmanin
yolunu agabilen bir histir (Heidegger, 2000, s. 229).

Heidegger’in hermeneutik anlayisindan ayrica yararlanmis olan bu g¢alisma, bu hermeneutik
anlayisla kadinin varolusunun anlamina ulagmasinu saglayacag diisiiniilen dil ve anlama deginecektir.
Buradaki hermeneutik, Varlik’in anlama tarzi ve dis diinyaya agilma seklidir. Bu ise dille miimkiindiir.
Bu anlayistan hareketle olusturulan son béliimde kadinin dil ile kendisini anlama ve dis diinyaya ifade
etme olanaklarina dair saptamalar yapilmistir.

A.NIHAI ANLAMI ARAYAN VARLIK: HEIDEGGER’IN DASEIN ANLAYISI

Heidegger'in felsefesini temellendiren birincil adimi, “Varlik’in anlami nedir?” sorusudur.
Heidegger “Varlik’in anlamini, Varlik’in ne oldugu?" sorusunun smurh cevaplarindan kurtarmak igin
varligin, kaliplagsmis olan nitelendirmelerden, soyutlamalardan, yorumlamalardan ve indirgemelerden
styirilmasi gerektigini diistiniir. Bu siyirma eylemini ise Heidegger (2000), What is Metaphysics? (Metafizik
Nedir?) adl1 eserinde detaylandirir.

Metafizigin varliga yonelik kaliplari, varligin insan ile olan baginin da kopmasina sebep olmustur.
Bu yaklasim iizerinden anlasilmaktadir ki aslinda, varligin diger seylerden bagimsizlasmis geleneksel
tasarim sekli, insanin da belli kaliplar dahilinde bir varlik olarak diisiiniilmesine sebebiyet vermistir.
Varlik’in unutulmasi, kavramlara takilip kalmaya ve Varlik’1 basit 6zlerle tanimlama yanlisin1 dogurdu.
Bu yaklasim, Varlik'in gériinenden/gosterilenden ve anlasilandan daha 6te bir anlama sahip olabilecegi
ihtimalini yok saymustir, yani Varlik’1 kaliplara sokmustur (Mutal, 1971, ss. 11-13). Oysa, Heidegger
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diistincesinde Varlik ve insan bir baglantiya sahiptir. Bu baglanti, varolanin i¢inde yer aldig: tabiattan
ayri diisiiniilmesinin miimkiin olmadig1 inancindan gelmektedir. Iste bu diisiinceden &tiirii, Being and
Time (Varlik ve Zaman) adl1 eserinde baglantiy1 ‘Dasein” kavramu ile kurmaya ¢alisir.

Dasein, varligini olustururken es zamanli olarak kendi varligimi da sorgular haldedir. Bu
durumundan dolayi, ontik bir 6ncelige sahiptir. Ontik 6ncelige sahip olmanin anlami, en basindan beri
birlikte diistiniilmesi gerektigi savunulan, varlik ve insan yapisinin birbirini kavrayabilmede ontolojik
Ozellige sahip olmasi1 demektir. Heidegger’in ifade etmeye calistig1 ontolojik olma kavraminin varlhiga
iliskin sorular soran terimsel kavramiyla karismamasi i¢in, “Onontolojik” kavramini kullanarak ikili
anlam yapisindan uzaklagsmaya calisir (Heidegger, 2000, s. 13).

Dasein kendi varolusunu sorgulayan, kendi olanaklarini yaratan ve bu olanaklara da yon veren
bir yapiya sahiptir. Varolus sorunu, ancak varolmak ile agiklanabilir ve anlasilabilir. Bu yiizden
egzistansiyal® anlayis ile hareket etmek gerekecektir. Dasein’in ontik iligkilerine vurgu yapan varolus
sorusunu, varolusun ontolojik yapisiin agikliga kavusturulmas: ¢abasi olarak diisiinmemek gerekir.
Temel amacg, varolus yapilarinin irdelenmesi ve anlamlandirilmasidir. Bu varolus yapilarini Heidegger,
egzistansiyalite (existentiality) olarak nitelendirmektedir. Ciinkii egzistansiyalitenin serimlenisi
egzisyansiyel olmayacak; egzistansiyal nitelikteki anlama karakterine sahip olacaktir. Boylelikle
Dasein’in olanaklar1 ve onun anlama yolu olan egzistansiyal varligin anlaminin ne oldugunu
aciklayabilecektir (Heidegger, 2000, s. 33).

Heidegger, 6z ve varlig birbirinden farkli iki sey olarak ele alir. Varolusa dair verilebilecek cevabi
bu farklilik sebebiyle, Varlik ve varlik (Being and beings) olarak iki temel ayrimdan yola gikarak verir. Oz
(essence) geleneksel felsefe anlayisinda ‘bir sey, ne ise odur” tanimina karsilik gelir. Fakat Heidegger igin
zamansallikla birlikte diisiiniilmesi gereken 6ziin, degismeyen bir sey olarak algilanmamas: gerekir.
Ciinkii zamansallik degisime sebep olur (Heidegger, 1999, s. 53). Bu yiizden Heidegger, varligin 6ziintin
kendi varolusunda aranmasi gerektigini diisiiniir. Varolus terimi ile Heidegger, onu mevcut olan
anlamindan siyirir ve bir mevcut olus halini nitelendirmek icin kullanir. Anlatmaya calistigi Dasein
yapisy, bir tas, toprak, bitki ve hayvan gibi bir olmaklik sergilemez. O, biricik yapisi ile kendi varolusunu
kurabilecek nitelige sahiptir. Bu temelde, varolus, Ben’e ait olan seydir (Heidegger, 1999, ss. 54-55; Large,
2008, s. 113).

Ozii, varolus icerisinde diisiinme eylemi, Ozgiirliikk admma baska bir kapiyr aralar. Kendi
varolusunda aranan 6z, aslinda bir segebilme edimini sunar. Boylelikle 6z denen kendi se¢imlerinin ve
belirlenimlerinin disinda kalan, verili bir durum olmaktan ¢ikar. Varlik, varolusunda 6ziinii kendisi ile
belirleyebilir. Edilgin bir konumda degerlendirilen insan, artik verili olan1 gergeklestirmekle gorevli
konumunun disina cikarak, yeni bir 6zgiirliik algisi temelinde etken bir hale biiriiniir. Bu yiizden Dasein,
bir¢ok imkan ve olanaklar biitiintidiir (Heidegger, 1999, ss. 11-12).

Elbette Dasein her zaman ve her kosulda kendi 6ziinii bulmakta basariya ulasamaz. Kimi zaman
bu varolus durumunda kaybolabilir veya kendi varolusunu gergeklestirdigi yolda 6ziinii yansitabiliyor
yanilsamasinda da goziikebilir (Heidegger, 2001, s. 45). Dasein’in kendini bulamama ve kazanamama
durumu, onu varolusundan uzaklastirir. Heidegger varolusunu gergeklestirememis, yani kendisini

2 Insan1 tanimak igin Varlik felsefesinden ayrilmamak gerektigini savunan diisiincedir. Egzistansiyalizm savunucularini
geleneksek felsefeden ayiran sey, insana soyut bir Varlik olarak degil somut bir Varlik olarak yaklasmalaridir. Varlik
tabiatindan ayr diisiiniilmez, bir biitiin olarak degerlendirilir (Mutal, 1971, s. 10).
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kaybetmis olan Dasein’i, “inotantik" (inauthenticity) olarak adlandirir. Varolus yolunda kendisini
bulabilmis ve gergeklestirebilmis Dasein’1 ise otantik® (authenticty) olarak niteler (Ciigen, 2015, s. 155;
Heidegger, 2000, ss. 67-69). Varlik’in inotantik olmasinin sebebini, birlikte oldugu diger herkes ile olan
herkeslesme durumundan kaynakh gormektedir. Heidegger icin herkes olma hali, 6ziin yitirildigi bir
haldir. Herkeslegen varlik, otantik olusu artik kazanmais olsa bile, inotantik diizeye inebilecek ve hatta
inmis durumdadir (Heidegger, 2001, s. 165). Varlik’in inotantik olma durumundan siyrilmas: igin
Ozneler-arasi iligkilerinde kendi 6zgiin yapisin1 aramas: gerekmektedir (Velarde-Mayol, 2000, s. 75).

Varlik’in bagkalar1 ile olan iligkisi, duygu durumlarini ve anlam diinyasini etkileyen bir durumdur.
Bu da onun, ne ugruna oldugunun cevabini degistirebilecek bir unsurdur. Varlik, biricik olma egiliminde
caba gosteriyor olsa bile, bunu bagkalari ile olan iligkisi dahilinde yapabilmektedir. Heidegger bu alan1
Mitsein (birlikte-olma) olarak nitelendirir.

Dasein’in Mitsein’da agia vurmaya calisti§1 hakikat, kendi hakikatidir, yani ©zneldir.
Oznelliginden dolay1 hakikat denen seyin ne oldugunu, belli kaliplarla, dogru ve/veya yanlis neleri
icerdigi ile ilgili sinurliliklarda tanimlayamayiz (Heidegger, 2000, s. 263). Kierkegaard'm (2009, s. 159)
yorumuna gore asil sorun, bu 6znel hakikatin nasil bulunabilecegidir. Bu arayista ona yardimci olacak
olan kayg1 duygusudur. Boylelikle Dasein, ¢abast ile, bir sey ugruna varoldugunu kavrayabilecektir.

Kendi benligini bulmakta istekli olan Varlik, kendisini tiim siurhliklarin disinda bir yaratim
stirecine dahil etmekte 6zgiirdiir.

Bu smirlandirmalara, cinsiyet de dahil edilebilmektedir. Literatiirde, Heidegger'in Dasein
anlayisinda cinsiyete yer var midir, yok mudur? Veya olmali midir, yoksa olmamali midir?
tartismalarma yer verilmistir. Bu ve buna benzer sorularin aslinda net bir cevab1 yoktur. Siradaki
kisimda, Dasein’in, Heidegger perspektifinde cinsiyetinin var olup olmadigini belirten ipugclarina, varsa
da bu kaliplar digina ¢ikarilarak degerlendirilmesinin miimkiin olup olmadigina bakilacaktir. Boylelikle
Heidegger’in, Varlik’in varolusu icin, icinde olmasini bekledigi duygu durumlarinin ve bunlarin yol
actig1 eylemlerin, kadinin varolusu igin ne tiir anlamlar igerebilecegi aciklanmaya calisilacaktir.

B. CINSIYET TARTISMALARINDA DASEIN

Dasein, kendisine hitap ederken, ‘Ben’ (I) ifadesini kullanir. Ben, Dasein’in 6zii ile karsilik bulandir.
(Heidegger, 2000, s. 366). Dasein’in bahsettigi Ben’in cinsiyetinin ne olduguna veya Heidegger’in
yaratmis oldugu Dasein’in ozelliklerinin igerisinde cinsiyet(ler)in yer alip almadigina dair birgok
tartisma yapilmustir. Literatiirde, Dasein’in varolusunda farkli cinsiyet tanimlamalarinin yapilmasimi
miimkiin gorenlere karsin, Dasein’a eril okumadan bagka bir okuma yapilmasini imkanl bulmayanlar
da vardir. Heidegger’in Dasein’imin varolusunda, kadinin varolusu i¢in de sunabilecegi yollara ulasmak
adina bu béliim boyunca, literatiirde Dasein’in cinsiyet {izerinden okunmasinda ¢ne ¢ikan tartismalara
deginilecektir.

Dasein’in cinsiyet iizerinden analizini yapan isimlerden ilki Bartky’dir (1970, s. 368). Ona gore,
Heideggerci felsefenin temel Ozelliklerinden biri, Dasein’in seylerin ampirik 6zelliklerini asabilme
yeteneginin olmasidir. Clinkii o, varliklarin anlasilabilirliklerine veya anlasilamazliklarma yonelik a

3 Heidegger Sein und Zeit (2004) eserinde, Varlik’in otantik olusunu, kendi olmaklik olarak gevrilen; ‘eigene” kavrami ile
anlatmustir.
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priori bir ufka sahiptir. Dasein, anlam ifade eden, bir anlama karsilik gelendir. Fakat bu, belirli anlam
sinirhiliklaria biirtinmek ve o kaliplarda yasamak demek degildir. Diinyevi alan, onu cinsiyet kaliplarina
ve belli bedenler igerisine hapsetmeye calisabilir. Bunun nedeni, igerisinde yer almis oldugu toplulugu
temsil etmesinden dolay1, Dasein’a yonelik kendiliginden gelisen anlam yiiklemelerinin s6z konusu
olmasidir (Bartky, 1970, ss. 369-371).

Fakat Holland ve Huntington’in (2001, ss. 25-27) analizlerine gore, Heidegger'in Dasein’a yonelik
sOylemlerinden ve anlam arayisindan anlasilabilecek olan, Dasein’in cinsel farkliligi asma yoniinde bir
egilime sahip oldugudur. Onlara gore Dasein, cinsiyet ac¢isindan tarafsizdir. Heidegger, Dasein'in
cinsiyet yoniindeki tarafsizhigini israrla savunarak,* olmak eyleminde cinsiyetin ne oldugunun bir
oneminin bulunmadigimi ima eder. Diinyaya firlatilmishk ifadesi ile bu noktada bir baglanti
kurulabilmektedir (Holland & Huntington, 2001, s. 28).

Heidegger i¢in Dasein, kendi secimleri disinda bir mekana, aileye, bedene, irka, vs. mensup
olmustur. Bunlar1 asabilmek, kendi olanaklarini yaratmak ve sorumlulugunu almak, onu zaten
diismiisliikten kurtaracak olan seydir (Heidegger, 2011, s. 191). Heidegger'in Dasein’a yonelik bu
aciklamasina dayanarak Holland ve Huntington’a gore (2001, s. 26), Dasein’in kendi se¢imi olmayan bir
bedende yasadig1 durumu, kadinin biyolojik 6zelliklerinden dolay1 yasamak zorunda birakildig ikincil
konumu ile baglantilandirir. Dasein’in bedeni, onu ancak somutlagmais kilar. Fakat asil gercekligi ile olan
iligkisini, Dasein"in faaliyetleri belirler. Bir eyleyen varlik olarak, kendi 6ziinii ifsa etmeye baglar. Onlara
gore, bu eyleme faaliyeti, geleneksel tutumlara ve belirlenmisliklere bir kars1 koyustur. Kadinin yapmasi
gereken sey de aslinda budur (Holland & Huntington, 2001, s. 29).

Gergekten de Heidegger'in, Varlik'in varolusuna dair tezlerinde, altini gizerek 6n plana ¢ikardig:
ilk ozellik, varolusa dair sundugu tezlerin tarafsizigidir. Nitekim Heidegger, analizinde olusturmus
oldugu Dasein i¢in, ‘man’ (mensch) sifatlandirmasini degil; daha notr nitelikte olan ‘das Dasein” kavramini
tercih etmigtir. Fakat notrlitk kavrami, ilk okunusta genel bir goriiniirlitk hissi verebilmektedir.
Heidegger’in, bu yolu tercih etmesindeki asil sebep ise 6nceden indirgenmis veya cikarilmis olan
metafizik, etik ve tiim antropolojik Ozellikleri azaltarak, varligin kendisi ile olan iligskisinde bir 6z
kavrayisa ulagsmasini saglamaktir (Derrida, 2001, s. 57; Heidegger, 1984, s. 136). Bu agidan bakildiginda
varlik, genellenebilecek bir 6zellikler biitiintine sahip degildir. Onu, erkek veya kadin olarak ikiye
ayirmak dogru olmayacaktir. Heidegger i¢in Dasein, antropolojik, etik ve metafizik agidan tanimlanabilir
olsaydi, bu 6zellikler onun varolus ¢abasmin oniine gegebilirdi. Bu yiizden, Dasein’in bu 6zelliklerini
arastiran tim Heidegger okuyuculari, kendilerini, izlerin bir siire sonra kayboldugu bir yolda bulurlar.
Heidegger, Dasein’in anlam yolculugu ile ilgilenmeyi tercih eder. Dolayisiyla, Dasein bir kavram degil,
anlami niteler ve bu yiizden de mevcut bir terclimeye sahip degildir -ki tam da bu sebepten tarafsizdir
(Derrida, 2001, s. 58).

Fakat Dasein’in eril bir kimlik ile olusturuldugunu savunan ve disil 6zellikleri ¢ikarsamanin
olanakli olmadigim diisiinen Chanter (2001, s. 55), Heidegger'in tarafsiz oldugunu savunanlarin tam
aksine konusur. Chanter’e gore Dasein, iistli kapali ya da acik sdylemlerle bir erkegi nitelemektedir.

+ Heidegger, kadin ve erkekleri ontolojik diizeyde ayirt etmez. The Metaphysical Foundation of Logic (Manti§in Metafizik
Temelleri) adl1 kitabinda, Dasein teriminin tarafsiziginin tesadiifi olmadigini, gerekli oldugunu aktarir. Bunun nedenini
ise kendi varolus felsefesinin 6ziinii olusturdugunu iddia ettigi, olgusalliktan styrilmis bir Varlik'in varligindan kaynakl
oldugunu belirterek aciklar (Heidegger, 1984, s. 136).
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Chanter, Heidegger’in Dasein’1 i¢in sunlar1 soyler: “Heidegger’in ontolojisi siirdiirebilecegine inancimin
olmadig: bir tarafsizliga ve evrensellik iddiasina sahiptir” (Chanter, 2001, s. 56). Dasein, Chanter’in
yorumuna gore, ontik olarak tistii ortiiliidiir. Cilinkii Dasein tek bir seyi ifade edebilecek kavramdir. Bu
kavram ise eril olana ait olandir (Chanter, 2001, s. 56). Chanter’e gore, Dasein’in fonksiyonunun hep ben
kendim oldugunu belirten iddialar1 olsa dahi, 6ziinde Dasein, hergiinkiiliikte herkeslesen bir varlik
olmaktan 6teye gidememistir. Bu ontik ve ontolojik ayrim ise farkliliklar1 6n plana gikarmaktan ziyade;
onlar siliklestiren bir tavra sahiptir (Chanter, 2001, s. 57). Bu nedenle Chanter (2001, s. 74), Heidegger’in,
bireyler arasindaki 6nemli farkliliklar1 (cinsiyet, 1rk, etnik koken, sinf, cinsellik ve diger kiiltiirel
farkliliklar) 6nceden metodolojik olarak reddettigini soylemistir. Bagka bir deyisle Chanter, Dasein'in
hem ontolojik hem de ontik bakimdan tistiiniin 6rtiik oldugunu savunur. Ciinkii ona gore, Dasein, ‘Ben’
derken kendisini isaret eder savi, ontik ve ontolojik bakimdan anlam karmasalari igerebilmektedir. Bu
yanilsamalar1 irdelemek igin de ii¢ ayirimdan yola gikar. Bunlar; ontik, ontolojik ve ontik-ontolojiktir. Tlk
olarak, Dasein’in hep Ben oldugu iddiasi, ontik olarak belli bir seviyeye sahiptir. Bu iddiada bulunmak
da ontik bakimdan megru sayilabilmektedir. Fakat ontolojik bakimdan ele alindiginda, bize farkh
yanilsamal1 durumlar1 gosterebilir. Bu ikircikli yap1 igerisinde Dasein’in “kim?” oldugu sorusuna cevap
verirken, Dasein’in ontik-ontolojik niteligi karistirilabilir. Dasein’in ‘Ben kendim Dasein’im” aciklamasi,
oziinde, Heidegger’in fenomenolojik yaklasimi bakimindan sorunlu olmaktadir. Ciinkii Heidegger icin
Dasein, ilk basta aslinda herkes gibi olandir. Bu yaklasimdan hareketle Chanter su ¢ikarsamay1 yapar: O
halde, ‘Dasein ilk basta kimdir?’ sorusuna verecegimiz cevap, Dasein’in ontik 6zelligini aciklamada bizi
yetersiz kilacaktir. Verilecek cevap, iistii ortiik ve geligkili olacaktir. Bir diger yandan, Dasein’in herkes
oldugunu ifsa etmek, onu ontik bakimdan aydinlatmaya sebep olabilecek bir cevaptir. Dasein’in ontik-
ontolojik olan igerisinde kayboldugunu soylemek ise bizi, Heidegger’in agiklanmasi gereken ve
belirsizlik yaratan bir bagka ontolojik 6zellik olan tigiincii basamaga yonlendirir. Bu agiklamalar 1s1g1nda
ise Dasein’mn kim oldugu ve kendilik iligkisi bir mevcut-olus diizeyinde verilecek cevapla sinrlidir
(Chanter, 2010, ss. 57-58).

Heidegger’i ve Dasein’1 cinsiyet tartismalari 1s1§1nda inceleyen ve bu konuda farkli bir yaklasima
sahip olan bir diger diisiiniir Bartky’dir. Onun, Heidegger felsefesine karsi feminist literatiire katki
saglayacak soylem ve arastirmalar: bulunmaktadir. Bartky,” Utang ve Cinsiyet’ (Shame and Gender) adli
eserinde, Heidegger’in varolusgu felsefenin temelini olusturan kaygi ve endise kavramlarini irdelemistir.
Ayrica, ‘Femininity and Domination: Studies in the Phenomenology of Oppression’ adli kitabinda, kadimnin
geleneksel kaliplar altinda ezilmekten kurtulmas: ve kendi varolusunu gerceklestirmesi icin eyleme
gecmesi gerektiginden bahsetmistir (Bartky, 2012, ss. 80-90).

Bartky'nin diisiince felsefesini inceleyen Knowles’e (2013, s. 326) gore Bartky, Heideggerci duygu
durumunu veya uyumlastirma nosyonunu (gestimmtheit) ve patriarsik diizen igerisindeki kadina yonelik
utang duygusunu, analitik bir yontem araci olarak belirler. Diinyaya diismiisliigiin temel yapilarindan
biri olan ruh hali, genellikle Dasein’in cevresi ile biligsel bir iliskide bulunmadig1 gercegini ifade
etmektedir, ama aksine kendini bu gevre ile duygusal bir sekilde uyum icinde bulur (Knowles, 2013, ss.
327-329).

Bartky'nin savunmus oldugu bakis agis1 bize, Bartky’den 6nce yapmis oldugu galismalar igerisinde
benzer sorgulara yer vermis olan Beauvoir'1 hatirlatmaktadir (Holland & Huntington, 2001, s. 10).
Barky’nin (2002, s. 599), Beauvoir okumasi neticesinde vurguladigl tizere Bartky, kadinin ikincil
konumunu utang kavramiyla agiklamayi tercih eder. Bu da etik ile ilgilidir. Bartky, kullanmis oldugu
utang kavramini, Heidegger'in uyumlanma (attunement) eylemine yaslamistir. Utang kavramini tist
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seviyeye oturtmasinin sebebi, kadinlarin ataerkil sistemdeki rollerini algilayabildikleri temel ruh halinin
bu oldugunu diisiinmesinden dolayidir (Bartky, 1970, s. 373).

Beauvoir, 1947 yilinda The Ethics Of Ambiguity (Belirsizlik Etigi) eserini yaymlanmasi ile birlikte
‘Oteki’ kavrami {izerine olan arastirmasmi derinlestirmistir. Bunu yaparken, Heidegger'in ‘Mitsein’
(birlikte olma) kavrami ile iliski kurmaktadir. Beauvoir (1976, ss. 11-12), Belirsizlik Etigi ile insanin
durumunun belirsiz oldugunu anlatir. Beauvoir i¢in de insanin varolusu duragan/sabit degildir (1989,
ss. 26-27).

Beauvoir ve Heidegger'in bu diisiincelerinin benzerlikler gosterdigini savunarak, onlar1 birlikte
okuyan 6nemli kisilerden biri Eva Gothlin’dir. Gothlin, Beauvoir ve Heidegger’i sentezledigi “Reading
Simone de Beauvoir with Martin Heidegger” (2006) makalesinde, iki diisiiniiriin varolusa yonelik eylem
diistincelerinin ortak yonlerini aydinlatmaya c¢alisir. Gothlin, Beauvoir okumasmin sonucunda,
Heidegger ile aralarinda bir iligki kurar. Beauvoirin belirsizlik kavraminin, Heidegger'in ifsa
(erschlossenheit/determination) ve Mitsein kavramlari ile etkilesim igerisinde oldugunu o6ne stirer (Gothlin,
2006, ss. 45-47).

Gothlin’in Beauvoir okumasini yorumlayan Tidd’e gore (2004, s. 37) Beauvoir, insanin kendi
varolus yolundaki eylemlerini, 6zgiirliiglinii elde etme/kazanma hali olarak gérmektedir. Ona gore,
Beauvoir'in kadinin kendi varolusunu gergeklestirmesi i¢in belirsizlikler durumundan ¢ikmasi gerektigi
fikri, Heidegger’in Dasein’1 ile Beauvoir'in varolusculugunu yakinlagtirmaktadir (2004, s. 38).
Beauvoir'in felsefi durusunu Hegel, Husserl, Sartre ile iliskilendirmek de elbette miimkiindiir. Fakat
burada Gothlin’e gore, sorulabilecek soru sudur: Bu diisiiniirlerden hangisinin Beauvoir ile olan fikirsel
iliskisi, 6zglin felsefi projeyi daha verimli hale getirmeyi basarabilmistir? Bu soru 1s1ginda Beauvoir'in
kadinin varolusu i¢in sundugu yollari, Heidegger’in Dasein’in varolus eylemleri ile birlikte sentezlemek
anlamli bir biitiin sunabilecektir.

Beauvoir'in, yukarida ornekleri gosterilen diisiiniirler gibi Dasein tizerinde keskin bir cinsiyet
tartismas1 yoktur. Fakat Heidegger’in Dasein’in varolusu felsefesinden beslendigini ve bu cergeve
dahilinde kadin tizerine varolus yollar1 ¢izmeye net bir gayretinin oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir.

Feminist literatiirdeki tartismalar, farkli kutuplarin olusmasina neden olmustur. Heidegger’in
Dasein’min keskin cinsiyet kaliplarini icerdigi ve erkegi niteledigi, kadini nitelendirebilecek 6zelliklere
rastlamanin ise miimkiin olmadigini ileri siiren yaklasimlar mevcuttur. Ancak bu c¢alismanin,
Heidegger'in feminist bir felsefeci oldugunu veya Dasein’in sadece erkek cinsini {izerinden
okunabilecegini savunan bir yaklasimi yoktur. Makalenin temel amaci gercevesinde siradaki boliimde
uistiinde durulacak kritik soru, Heidegger’in felsefesinde izlemis oldugu yolun, kadinin varolusu igin bir
yol haritas: olup olamayacagidir. Feminist diisiinceyle incelenen Heidegger'in Dasein’i, Beauvoir'in,
kadmi oOzgiirliigiine itecegine inandigl temel kavramlariyla sentezlenmeye calisilacaktir. Boylelikle
Dasein’in varolus izleginin, kadinin kendi 6zgiirliigtinii kazanma yolunda ona ne tiir fikirler verebilecegi
tartisma konusu edilecektir.
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C. BEAUVOIR'IN ETIiK (ETHIC), HEIDEGGER’IN KAYGI (SORGE) KAVRAMLARINI
BIRLIKTE DUSUNMEK

Belirsizlik  Etiginde Beauvoir varolusun, siirekli bir eylem igerisinde olmaklik oldugunu
netlestirmek igin su sorular1 sorar: “Eylemin sonucu baslangica geri donmek ise insan neden cabalar?
Belki de geriye bosa ¢ekilmis bir yorgunluk kalacaksa evden ayrilis neden?” (1976, ss. 12-13)°> Beauvoir'in
bu soruya cevabi sudur: “Insan geldigi sekli ile kalabilecek kadar basit bir sey degildir. Olan1 agmak
tizerine ¢abalayan insan, hedefler edinen ve bu hedefler dogrultusunda planlar yapan varliktir. Varolusa
yonelik olan insan kendini gerceklestirmek icin cabalayandir” (1989, s. 20). Iste bu yiizden, insan kendi
varolusunu dert edinmeli ve 6zgiirliigii adina eyleme ge¢melidir (Beauvoir, 1989, ss. 10-12). Bu tespitlerin
ardindan Beauvoir, eylemenin 6l¢iisiiniin ne olacagina dair sorgulamalara baglar.

Eyleyen insan icin 6lcii nedir? Olmasi gereken ile olan arasinda nasil bir iligki vardir? Insan
varolusuna niiksedecek olan eylem neye yonelik olmalidir ve anlami nedir? Bu ve benzeri sorular
ornekler tizerinden irdeleyen Beauvoir, ilk olarak ahlaki sorumluluk kavramin ele alir. Bu ahlaki
sorumluluk, insanin hem kendisine karsi olan hem bir bagkas: i¢in duydugu sorumlulugu ifade eder.
Insan olmak, digerleri ile iliskilerde kargidakini de diisiinmeyi gerektirir. Eyleme gegen insan, dzgiirliigii
igin eyleme gecmistir. Insan, eger 6zgiir olmak istiyorsa bir baskasinin da 6zgiirliigiinii istemek ve onun
da 6zgiirliigi icin eylemde bulunmak zorundadir. Ciinkii 6zgiirliik, insanlar gibi birbiriyle iliski i¢inde
olmaktan gelir. Tek basina olan ve bir bagkasmnin umursanmadig: 6zgiirliikten bahsedilemez (Beauvoir,
1989, ss. 124-125). Tam aksini yaparak bagkasmin 6zgiirliigiinii diistinmeyecek olan, ancak bir nesneyi
ifade edebilir. Insani eger bir seyler ilgilendirmiyorsa, nesne konumundadir demektir (Beauvoir, 1989, s.
54). Oyleyse insan, ‘Ben’ olarak bir bagkasina yénelik olabilendir. Bu, insanin bir bagkasinda kaybolmast
veya onun ugruna olmakligi anlamina gelmemelidir. Aksine ‘Ben” olarak tamidigi kendiligini bir
bagkasina tanitmasi ve bir diger ‘Ben’i tanimaya alan agmasidir (Beauvoir, 1989, s. 13).

Sonugcta bu bir hakikat arayisidir ve Beauvoir’a (1989, s. 38) gore, insan kendi hakikatinin pesinde
olmalidir. Insanin, kendisi disinda bir hakikatin pesinde olmasi, onu ancak bog bir oyalanma ve hayal
diinyasmna dalma durumuna iter. Hakikatin pesinde olma, ickinlik seviyesinden siyrilma ile es deger
ozelliktedir. Beauvoir i¢in énemli olan, ickinlik seviyesinde olan insanin agkinlik seviyesine ulasma
yoniindeki eylemi ve gayretidir. Insanin agkinligini, kendisinden bagkasi bulamaz ve sunamaz. Bir diger
anlatimla, insan 6zgiirliigiinii bagka birine, ne onu bulmasi i¢in, ne de kullanmasi icin devredemez. Bu
durumu, Beauvoir'in asil meselesi olan ‘sorumluluk’ ile 6zetlemek gerekirse; sorumluluk bir bagkasina
devredilemez (Beauvoir, 1989, ss. 128-130). Bu yiizden, Beauvoir'in etik felsefesindeki, kendi ahlakinin
pesinde olmak soylemi ile kendi 6zgiirliigliniin pesinde olma sorumlulugunun ayn seyler oldugu
yorumunu ¢ikarsamamiz yanlis olmayacaktir.

Ozgﬁrh’ik, Oylesine var olan degil, var edilen ve kazanilan bir durumdur. Insanin, her glin ugruna
savagabilecek durumda oldugu bir olanaktir. Insan basit olmadig1 gibi, sabit de degildir (Beauvoir, 1989,
ss. 42-44). Bu yiizden her giin, bir sonraki ‘Ben” i¢cin eylem halinde olmasi gerekmektedir. Boylelikle insan
kendi olanaklarini kazanirken, onlar1 yeniden yaratan da olur. Eyleyen olarak insan, ulasmak istedigi bir
amaca ve hedefe sahiptir. Ozgiirliik, hem bu amag ve hedeflerden biri, hem eyleyenin amacina ulagmasi
yoniindeki olanaklaridir (Beauvoir, 1989, ss. 69-72).

5 Burada ve bu calisma boyunca Beauvoir'in The Ethics of Ambiguity (1976) eserinden yapilan dogrudan aktarmalarin
tamami, bu makale yazari tarafindan Tiirkgeye ¢evrilmektedir.
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Beauvoir'in 6zgiirlitk kavrami, klasik 6gretide yer alan 6zgiirliik anlayisina karsilik gelmez. Bunu
ayirt edebilmek igin, istekli ozgitirliik (willing freedom) kavramina yer vermek daha anlamli olacaktir.
Istekli ozgiirlilk, Beauvoir i¢in Varlik'in varolusu ile ilintilidir. Varolusunun pesinde olan insan,
ozglirliigiinti kaderin ellerinde gormez. Ozgiirliigiinii, kendisinin elde edebilecegini bilir. Bunun
farkinda olan insan, 6zgiirliigii icin istekli bir eylem icerisindedir. Ozgiirliik, icat edilmekten ziyade elde
edilen bir seydir. Bu ylizden o6zgiirliiglinii elde etmek isteyen insan, istek ve irade sahibi olmak
zorundadir (Beauvoir, 1976, s. 11).

Insan her agkinlig1 asmakta 6zgiirdiir. Bagka bir yere gitmek onun kendi elindedir. Fakat bu gidilen
yer yine insanlik durumu ile iligkili bir yerdir. Daha agik bir ifade ile, sonu olmayan varolus, sonsuz
olasiliklarla birlesen bir hi¢lik durumudur (Beauvoir, 1989, s. 136). Insan, aslinda bir higlik icerisindedir
ve kendisini bu hiclik igerisinde var etmeye calisir (Beauvoir, 1971, s. 15). Buradaki higlik kavramini,
Heidegger’in, Varlik’in i¢ine atildigini iddia ettigi higlik durumu ile benzer bir sekilde okunabilir.

Beauvoir, insanin kendisinden bagimsiz olarak icine atilmis oldugu topluma dair genel gecer
durumlar1 asmaya yonelik eylemler icerisinde bulunmasi gerektiginden bahseder. Boylelikle, aslinda
0znel olarak adlandirilanin insanin eylemleri dogrultusunda bagimi koparma ve kendisine ait olaru
kesfetme yolunda yukarida sayilan olgulardan, yani higlikten siyrilma ¢abasi igerisinde oldugunu ifade
eder (Beauvoir, 1994, s. 28). Beauvoir'in bu fikirlerini, Sartre ile birlikte okumak miimkiindiir. Fakat bu,
literatiirde yaygin olan ve bu calismada tercih edilmeyecek tiirde bir okumadir. Ciinkii Beauvoir’1 Sartre
ile okumak, Beauvoir’'in diisiincelerini Sartre’in diislincelerinin salt bir tekrar1 haline sokabilmektedir.
Bu tekrardan kurtulabilmek igin Beauvoir’in fikirlerini Heidegger ile de okumanin miimkiin oldugunu
ve Beauvoir'in Sartre’dan ayr diisiiniilebilecegi gosterilmeye calisilmistir.

“Beauvoir and the Ambiguity of ‘Ambiguity” in Ethics” adli makalenin yazar1 Card (2006, s. 3) da,
bu fikri desteklemistir. Card, makalesinde, Beauvoir'in, Heidegger’in hocas1 Husserl ile ayrildig1 nokta
olan biling meselesini Heidegger'e benzer bir sekilde ele aldigini1 gostermistir (Card, 2006, s. 4). Bu
analizine, Mitsein kavrami iizerine her iki diistintirtin de benzer vurgularda bulundugu iddiasindan
ulagmustir (Card, 2006, s. 5). Ciinkii Heidegger ve Beauvoir’a gore Mitsein alani, varligin, olanaklarmin
ve segme imkaninin oldugunun farkina vardig: yerdir.

Bu secimlerin ise sonu gelmez. Ciinkii hedefler, ulasildiktan sonra baska bir hedefe ulasma
duygusu yaratir. Bu yiizden, insan hep bir seyleri asma egilimindedir. Askinlig1, onun siirekli kendisini
asmasindan gelir (Beauvoir, 1989, ss. 61-62). Askinlik, eylemi (action) doguran seydir. Yapilan eylem,
kurulan tasarilarin da otesine uzar ve baskalarina dokunur ise onu geride birakmak artitk miimkiin
olamaz. Bagkalar1 ugruna olmaklikla, onlarla olan iliskide etik degerleri koruyabilmek birbirlerinden
farkli seyleri anlatir. Insanin kendi adina cikar diisiincesi, “Ben” diisiincesine dayanir. Bu ylizden
tasarilar (project) gereklidir. Ciinkii Ben’in farkli yapilarina yonlendirilebilmeyi saglar. Varligi arama
eylemi olarak varlasmak, 6znelligin insan1 varliga dogru itisidir (Beauvoir, 1989, s. 124). Tasar1 ve
askinlik (trancendence) birbirinden ayri diisiiniilemez. I¢ ice ge¢mis kavramlardir. Bu yiizden tasari yoksa
askinligin gerceklesmesi beklenemez. Asma olmaksizin da tasarilarin gergeklikle bulusmasi beklenemez
(Arp, 2017, s. 276).

Fakat insan, bu tasarilarini kendi 6zgiirliigii ugruna bir bagkasinin 6zgiirliigiinii ¢cigneyerek hayata
gecirmemelidir. Tasarilar eyleme nasil dokiilmelidir? Bunun cevabini Beauvoir vermeyi denemistir.
Fakat nasil olacaginin cevabi, kurallar1 degil, etik deger ilkelerini barindirir (Bergoffen, 2004, s. 84).
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Simons (2004, s. 79), Beauvoir okumasinda ele aldigi, sorumluluk ve etik meselesini soyle
yorumlar: “Bir bagkasinin bana ihtiyacinin oldugunu diistinmek, varlig1 ispatlanmus bir varlik karsisinda
kazandigim anlami gosterir. Iste o zaman korkudan, bunaltidan kurtulurum; ciinkii 6niime
ozgirliiglimii adamis oldugum bir amag¢ koymus olurum.” Simons, ¢oziimlemesini, Beauvoir'den
yaptig1 alintilar esliginde su sorularla devam ettirir. Evet, fedakarlik edelim, fakat kime? Bir kadin,
kocasimna kendisini neden feda eder? Ama kadin kendisine bu soruyu sormaktan kaginir. Karsidakinin
varolusunu kosulsuz isterse o zaman fedakarlikta bulunabilir. Fakat insanin varligini bir bagkasina
adamasi, onun tamamlanmis oldugunu gosterir mi? Varlik amacina ermemis olabilir mi? (Simons, 2004,
s. 80). Simons ve Beauvoir bunlara benzer bir¢ok soruyu sorarak, etigin ne olduguna ve nasil olmasi
gerektigine dair cevaplari netlestirmeye calismistir.

Bagkalar1 ile olmak kaginilmazdir. Bu, diinyaya firlatilmishgin bir geregidir. Fakat baskalari ile ve
bagkalarindan siyrilarak askinliga ermek de bir o kadar kaginilmamasi gereken durumdur (Beauvoir,
1989, ss. 102-103). Bergoffen (2004, ss. 84-85), Beauvoir'in kendi iginde sorguladig1 su soruyu, Beauvoir
okumalarinda ona tekrar yoneltir: Peki ama bunun olgiitleri, simirliliklar: nasil belirlenebilir ve insanin
bunlar1 nasil degerlendirebilmesi gerekir? Beauvoir'in siklikla sorguladig: bu sorular1 (1989, ss. 105-107;
1976, s. 24), Varlik’in, Heidegger’in tasvirini yaptig1 ‘Mitsein’ alanindaki eylemlerinden hareketle
tartismaya agmak miimkiindiir. Ciinkii ‘Mitsein” alani, kendini feda etme durumuna karsilik, varhigin
hergiinkiiliiglinii ve herkeslestigini anlatabilen bir alandir. Beauvoir'in etik ve sorumluluga dair sorulars,
Heidegger’in ‘Mitsein” alan1 ve ‘das Man’ ile iligkisi tizerinden sentezlenerek cevaplanabilmektedir.

D. MITSEIN’DA HERKESLESME: AKTIF SUC ORTAKLIGI

Ozneler-arasi iliski, bize diinyayla bir baglanti kurdurur. Boylelikle biz, bu iliski iizerinden
diinyay1 da kesfetmeye ve algilamaya baslariz. Diinya icerisindeki diger Ben'ler ile tanisan insan, onlara
belli anlamlar atfeder. Aslinda onlara yonelik tavri, insan Ben’inin kendisini de kurma ¢abasidir. Bu ¢ok
boyutluluk iligkisi, Ben’lerin bir arada olmakligini gosterir. Heidegger, Ben’lerin bir arada olmakligin
tanimlayan bu iligkiye ‘Mitsein” adin1 verir (Heidegger, 2001, s. 124).

iste, Heidegger ile Beauvoir’1 birlikte okumay1 anlamli kilan kavramlardan biri de bagkalari ile
olunan bu ‘Mitsein” kavramidir. Beauvoir da Heidegger gibi varligin baskalariyla iligkisellik icerisinde
oldugu bir alanin varligindan bahseder. Bu alaru Beauvoir, primordial Mitsein alani olarak nitelendirir
(Beauvoir, 1971, s. 9). Heidegger’in, Dasein fiziksel olarak bu alanda mevcut olmasa bile bagkalar: ile
iliskiseldir aciklamasini, Beauvoir, erkegin bu alanda fiziksel olarak mevcut olmadig anlarda bile,
kadinin iligkisel anlamda oteki olarak yer almaya devam ettigi bir alana indirger. Cilinkii primordial
Mitsein, kadin erkege baglayan zorunlu baglarin olustugu yerdir. Kadin bu alan igerisinde erkek
tarafindan tahakkiim altindadir ve bu tahakkiim, karakterini sekillendiren, olanaklarini sinirlandiran bir
tahakkiimdiir (Beauvoir, 1971, s. 10).

Freeman’in (2011, s. 370) da belirttigi tizere bu alan, durumumuz ve bildiklerimiz hakkinda bilgi
verir. Ge¢miste, simdide ve gelecekte kim olacagimiz hakkindaki bilginin 6nemli bir parcasini bu alan
olusturmaktadir. Dolayistyla bu alan aslinda varligin se¢iminin disinda sekillenen, kendiliginden olusan
bir alan olmaktadir.

Migkisel olarak sadece kendi ile kalan degil digerleri ile birlikte varolan Dasein igin Inwood (1999,
s. 32), Heidegger’in burada yan yana varolan 6znelerden bahsetmedigini savunur. Ona gore, birlikte
varolmaktan kasit, ontolojik bir varolmaktir. Ayni ontolojik kosullar1 tasiyan bu 6zneler, benzerlik
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gosteren kosullar sebebiyle birbirlerine bagl bir yapiy1 simgelerler. Hithnerfeld'in (2006, s. 76) yorumuna
gore ise Heidegger'in, Varlik’in kosullar sebebi ile birbirine bagli olma analizi, Dasein’t diinyaya
firlatilmis bir varlik olarak tasvir etmesinden kaynaklidir. Bu yiizden kendi se¢iminin disinda gelisen
kosullara baglidir. Bu bakimdan ele alindiginda, Velarde-Mayol’a (2000, s. 77) gore, Ben'in iligski kurdugu
Ben’ler, anlam ytiklenen baska bir bilingli Ben’dir. Bu bagka bilingli Ben'ler ile kurulan iliski, birer 6zne-
nesne iligkisi degil, 6zne-6zne iligkisidir. Ona gore 6zneler-arasilik ile anlatilmak istenen temel olarak
budur.

Heidegger, Dasein’in giindelik yasaminda diger herkes ile olan iliskisindeki durumunu dort temel
Varlik karakterine ayirir. Bunlardan birincisini, ‘bos konusma’ (idle talk) olarak adlandirir. Giindelik
hayat icerisinde, Dasein’in anlama ve yorumlama tavrini niteler. Kendisi disindakilerle iletisim kurmak
zorunda olan Dasein, bu eylemi gerceklestirirken kaginilmaz olarak Heidegger'in atfettigi, bos konusma
hali igerisinde bulunabilir. Bu hal, anlatilmak istenen seyin yanhs kavranmasina sebep olabilecegi gibi,
Dasein’in kendisini yanlis aktarmasina da neden olabilmektedir (Heidegger, 2000, s. 211-212).

Rutin yasam igerisinde hep birlikte olmaklik durumu, Dasein’1 ayricalikli olmaktan cikarir ve
kendisini artik kaybeder, yani varolani, Varlik olmaktan alikoyar. Artik o, bagkalarinin varligina baghdar.
Bunun anlami1 sudur: Artik herkeslesen Dasein, kendi fikirlerine sahip degildir. Kendi fikirlerine sahip
olamayarak da, artik das Man'in® anlam gercevesinde hareket etmeye baslar. Bu kaybolus, onun 6ziinii
yitirmesidir (Heidegger, 2000, s. 298). Oysa Dasein, kendi benligini yitirdiginin ve kendi 6z varliginin bir
bagkalarmin elinde esir oldugunun farkinda bile degildir (Heidegger, 2011, ss. 133-135). Buna karsilik,
Dasein kendi varliginin arayisinda, yani bir merak (curiosity) duygusu icerisinde olmalidir (Heidegger,
2000, s. 396).

Bu duygu durumu ile bos lakirdidan kaynaklanan yanls bilgi, yerini sahici olana birakacaktir.
Amaci olmayan merak ise Dasein’1 belirsizlik yiginlar1 arasina sokacaktir. Iste bu noktada Heidegger’in
belirttigi bir diger kavram olan, ‘belirsizlik’ durumu karsimiza c¢ikar. Belirsizlik, herkeslesme
durumundan kaynakli olan, bagkalarimin giindelik yasamimin pesinden gitmekten gelir (Dencer ve
Schalow, 2010, s. 51). Heidegger, bu durumu, Varlik’in kendi olanaklarinin farkinda olmamasi ise agiklar.
Bagskalarinin kararlari ile hareket etmek, kendi olanaklarinin farkinda olmamaya ve onlar1 yaratamamaya
sebep olur. Kendiligini kaybeden Dasein, otantikliginden vazge¢mis ve inotantik siirece girmistir. Bu
vazgecis, aslinda kendiyle yiizlesememeden ileri gelir. Dasein’in kendisi ile yiizlesmesi, elbette bagka
Ben’ler ile kurdugu irtibat sonucunda gergeklesir. Bunun i¢in Heidegger, farkh bir karakter cesidini
niteleyen ‘throwness’ (firlatilmiglik) kavramini kullanir (Heidegger, 2000, s. 218).

Firlatilmiglik, bir diistis (falling) halidir. Heidegger i¢in Dasein, diinyaya firlatilmishk durumu
nedeniyle bir diisiis icerisinde, yani otantik varolusunu aramadan 6nceki halindedir. Diinya iginde varlik
olarak herkesle olan iliskisinde de eger belirsizlikler ve anlam karmasalar1 yasarsa bu diististen higbir
zaman kurtulamayacaktir (Heidegger, 2000, s. 223). Bu yiizden onun yapmas: gereken -ki zaten Dasein,

¢ das Man, Heidegger'in Onlar (the they) olarak adlandirdig: Varliklar isaret eder. Onlar yani das Man Mitsein alanini
olusturur. Varlik ise das Man tarafindan hep bir etki altindadir. Varlik’a roller ve gorevler vererek, onun varolusunun
sinirlarmi daraltmaktadirlar. Varlik ve Zaman’da ‘Onlar’, orada-Varligin olumlu yapilarindan birisi olmakla birlikte Dasein
i¢in bir egzistansiyaldir. Onlar, orada-Varligin giindelikligine (everydayness) isaret etmekte ve Dasein’t varolusun
yiikiinden uzaklastirmaktadir. Ancak Onlar, belirli birisi degildir (Denker ve Schalow, 2010, s. 268). “Bu degildir, o
degildir, birisi degildir, birileri degildir ve bunlarin hepsinin toplam: da degildir. Cevap nétr bir ‘Onlar’dir (das Man)”
(Heidegger, 2000, s. 164).
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kendi varolusunu dert edendir- kendi varolusunu bulmaktir. Diinyaya diisen varlik olarak Dasein,
kendiliginden artik bagkalari ile birlikte varlik (Being with one another) olarak soniimlenme evresindedir.
Bu da onun otantik olmadigini, fakat diinya icinde olmayan varlik (Being no longer in the world) 6zelligini
de tastmadigini anlatir (Heidegger, 2000, s. 220).

Dasein, kendi varligini ancak kendi olanaklarini konu edinerek gerceklestirebilir. Olanaklarinin
kesfi elbette, yukarida bahsi gegen amagsiz yonlendirilmis merak ve herkeslesmenin ortasinda yasanan
belirsizlik durumlarindan kopusla gerceklesir (Heidegger, 2000, s. 295). Aksi durumda, Dasein
bagkalarinin olanaklarina bagimli kalacak ve onlarin dogru bildikleri ile yol alacak ve hatta kendi
olanaklarini, kesfedemeden kaybedecektir. Bir bagkasinin yerine gecme durumu, kendi olanaklarindan
vazgegistir; sorumluluk alamamak ve inat (stubbornness) halidir. Kendi olanaklarinin sorumlulugunu
alamayarak ozgiirliigiinden feragat etmis olmaktir. Boylelikle herkes olan Dasein, kendisi olamaz. Bu da
onun otorite olan, diger herkesi kabullenmesine ve nesne olarak goriilmeye devam etmesine sebep
olacaktir. Iste boyle bir anda Dasein, kaygi duygu durumu ile kendisini kazanabilir (Heidegger, 2011, s.
195). Demek ki Varlik, oncelikli olarak, ilgi duygusu ile bir diisiis igerisinde oldugunu kavramalidir.
Ardindan bu diisiisiinii dert etmeli ve oradan kurtulmak icin yollar aramalidir. Bu yollarin dogrulugunu
belirleyecek olan ise iste bu duygu durumlaridir (Heidegger, 2009, s. 15).

Benzer bir sekilde, Beauvoir da kadinin igkinlik seviyesinde, yani varolusunu gerceklestirememis
varlik seviyesinde kalmasini bir se¢im olarak goriir. Buna dair sorgulamasini ise su sekilde yapar: “Temel
sorun kadinin neden ickin varlik oldugu degil, kadinin neden igkin varlik olarak hayatina devam etmeyi
kabul ettigidir.” Bu agidan bakildiginda, 6zgurlik (willing freedom) kavramin, {istlenilen bir sorumlulukla
harmanlayan Beauvoir'in, kadinin ickin bir varlik olarak hayatina devam etmesine yonelik elestirisi
aslinda bir bakima sorumlulukla ilgilidir (Beauvoir, 1976, s. 12; 2015, s. 113). Ona gore, varolus
sorumlulugunu almak icinde etigin de yer aldig1 bir eylemdir. Bu yiizden kadin etik eylem igerisinde
olmali, yani varolusunun sorumlulugunu almasi gerekmektedir. Bu agidan diisiiniildiigtinde,
Beauvoir’'in kadini, varolus sorumlulugunu yerine getirmeyen bir sug ortag (accomplice) olarak gordiigii
anlasilmaktadir.

Hem Beauvoir hem Heidegger i¢in insan temelde 6zgiirdiir ve varolussal diizeyde belirsizdir, yani
sinirliliklar: veya belirlenmislikleri yoktur. Fakat somutta, bu temel 6zgiirliik, insanin firlatilmishgimnin
sonucunda iginde yer aldig1 diinya tarafindan fiilen reddedilebilir. Bu diisiince bize, Heidegger’in
hergiinkiilesme (everydayness) ile ilgili analizinde das Man'in merkezi rolii vurgusunun, Beauvoir'n
kadmlarin kendi Ozgiirliiklerine olan yabancilagsmalarina dair goriisii ile ortak paydalara sahip
olabilecegini gostermektedir. Boylelikle, kadinlarin kendi 6zgiir olamama durumlarin1 benimsemede
aktif olabileceklerine dair anlayis aciklik kazanmis olur. Bu agiklik ise “kadinin kendi koleligini istemeyi
sectigi” fikrini desteklemektedir (Beauvoir, 2015, s. 685).

Su¢ ortakligr analizi, kadmin kendi Ozgiir olamayisindan siyrilmasi gerektigi fikrini
barindirmaktadir. Fakat kadin kendisinin yaratmadig1 ve onlar tarafindan belirlenmis smurliliklar
icerisinde kendi varolusunun sorumlulugunu almasi gerektigi bilincine nasil varabilecek ve de sug ortag:
olmaktan nasil kurtulabilecektir? Bir sonraki bashigin konusu olacak bu soru, kadimin digerleri ile
yaratacag1 grup bilinci ve bu bilincin yaratacag: bir dilin gerekliligi tizerinden irdelenecektir. Ciinkii
goriildii ki, Heidegger icin Varlik, varolusunu ‘Mitsein” gibi bir alan igerisinde kesfedebilmekte ve
Ben’likini burada tanimakta ve tanitmaktadir. Oyle ise kadimin Varlik'inin kesfedilecegi ve Ben’inin
tanmirlik kazanacagi bir alana ihtiyaci vardir. Bu alanin ise eril ve kadin1 6tekilestiren bir dilin olmadig;,
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feminist bir dilin ve bilincin hakim oldugu bir alan olmasi1 gerekmektedir. Kadinin, “‘Mitsein” alanina nasil
dahil olacagi, bu alanda kendi varolusunu kazanmasini saglayacak feminist alan1 ve bilinci nasil
olusturacagina dair tespitlere makalenin son boliimiinde yer verilecektir. Bu tespitleri ve yorumlamalar:
yaparken, feminist bir alanin herkes i¢in gerekli oldugunu savunan Hooks’a 6zellikle vurgu yapilacak,
ayrica feminist bir bilincin olusmasinda grup tartismalar1 tizerinden analizler yapan Benjamin de bir
diger onemli referans kaynag1 olacaktir.

E. MITSEIN'DA OZGUR VE OZGUN “BiZ” OLABILMENIN IMKANI

Beauvoir, kadinlarin organik bir birliktelik yaratmalar1 gerektigi fikrini kendilerine ait olacak olan
Mitsein’in ile iliskilendirir. Bu Mitsein ise kadinin kendisine ait dili konusmasi ile gerceklesebilecektir
(Beauvoir, 1993, s. 161). Bu ytizden bu bashk altinda, “Mitsein’in olumlu yonlerine deginilecektir. Daha
acik bir ifade ile, Mitsein'in, Varlik’1 yonlendiren ve belli kaliplar igerisine sokmay1 bagarabilen giiciinii,
Varlik’mm bu kaliplar1 asmak igin kullanabilecegi bir giice doniistiiriilebileceginden bahsedilecektir.
Boylelikle “Mitsein’in, kadinin varolusu igin ‘Biz” kavraminin olusabilmesinde yaratacagi olumlu etkilere
isaret edilecektir. Kadinin, digerleri ile kuracag; iliskisellik bag1, onun diger boliimlerde dile getirilen sug
ortakligi halinden ve kurban olma durumundan ¢ikmasina yardimar olacag: diisiiniilen bir alandir.
Kadin, ‘Mitsein’a dahil olur ve bu alanda kendine ait olan alan1 ve dili yaratmay1 basarirsa, tanima ve
taninma firsat1 bulur. Bu bashk igerisinde de admin diger boliimlerde elestirilmesine sebep olan
durumlarindan ¢ikip, ‘Mitsein” alaninda, yani iliskisel baglar igerisinde varolusunu gerceklestirebilme
imkanini nasil bulacag: tartisma konusu edilecektir.

‘Mitsein’in, Varlik’a kendi kendini analiz etmesi igin verdigi olanagi, kadin kendi tasarilar1 ve
varolusu i¢in kullanabiliyor olmalidir. Hissedilmesi beklenen, bu varolus siireci i¢in elde edilecek olan
giictiir. Tligkiselligin oldugu bu alan, konusabilmeyi saglar (Benjamin, 2006, s. 10). Bu da taninma ve ayni
zamanda istekleri gergeklestirebilmede fikir analizi yapma firsati verir. Bu davranis sekli, Benjamin
yorumu ile, etik olandir. Kurban olmadigini diisiinen kadinin, ashinda bir kurban oldugunun ve bu
olmakliga da kendisinin izin verdiginin farkindaligini yasayacagi bir alandir. Etigin buna benzer
yorumlamalarmi yapan Beauvoir, felsefesini bu fikir temelinde sorumluluk bilinci ile bir arada
diisinmiistiir. Clinkii tekillesmek, geleneksel anlami igerisinde bencillige sebep olan bir duygudur
(Benjamin, 2006, ss. 12-13). Varlik'in kendi Ben'ligini ifsa etmesi, Oylece yapayalniz, tiim diger seylerden
styrilmis olmak degildir. Bu sekilde basarilabiliyor olsaydi, zaten kadin evdeki hapsoldugu alaninda
kendiliginden askinligina ulagabilirdi. Askinligin kaygisi veya sorumlulugu, eylemsizligin igerisinde bir
ilham olarak gelmez. Varlik onu hissetmek icin eyleme geger ve gerceklestirir (Beauvoir, 1993, ss. 140-
152).

Oysa baskalar ile iligkiselligi olmayan kadin, giindelik yasaminda yaptig1 seylerle kendisini
iligkilendirir. Kadin, bulasik yikamak, ¢ocuk bakimiyla ilgilenmek, yemek yapmak ve erkege cesitli
hizmetler sunmak icin var oldugu veya bunlar1 yaptig1 takdirde varliginin anlamli olacagi inancina
sahiptir. Kadmin kendi o6ziiyle iligkilendirdigi bu durum, onu Beauvoir'in bahsini ettigi ickinlik
seviyesinde tutan seydir (Beauvoir, 1993, s. 89). Daha acik bir ifade ile, kadin nesnelerin onu
sekillendirmesine degil, kendisinin elinin altindaki nesneleri sekillendirmesine izin verdigi ve yaratici
gictinii kullandigr miiddetce askinhigini gerceklestirmeye baslayabilir. Yoksa kendisinin de tipki
elindeki nesneler gibi ara¢ olmaktan baska yapacag: bir sey kalmayacaktir. Erkegin onu kullanmak
istedigi gibi kullandig1 ve sekillendirdigi bir nesne olmak, onun 6zgiin varligin1 unutmasina neden
olacak, bagimsiz kadin seviyesine erismesini engelleyecektir (Beauvoir, 1993, s. 97). Kadin, kendisini arag
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olmaktan ancak, taninma ve tanima firsati ile gikarabilir. Heidegger’in de yorumu ile bu miimkiin olan
bir durumdur. Ciinkii diinya igindeki aracin, ara¢ olarak kullanilip kullanilamayacagini yine insan
belirler. Bu araglarin neye dogru (towards which) olduklarini anlamak ve onlarin iliskiselligini
kurgulamak, insana ait bir eylemdir (Heidegger, 2000, s. 404).

Kadinlar, bu iligkisellik ile birlikte hareket ederek, erkegin karsisinda kendini 6zne olarak
tanitmay1 basarabilirler. Bunun i¢in, 6ncelikle kadinin kadini tanimas: ve kendi aralarinda 6zneler-arasi
iliskiyi kurmalar1 gerekir. Ciinkii kendi ortak duygularnin giicii ile hareket edememeleri halinde,
erkekler tarafindan asimile olmalar1 kaginilmaz olacaktir (Bock, 2004, s. 278).

Bagkalar ile iliskiden kaynakli olusabilecek taninma, bu baskalarini da kurtarmanin gerektigi
sorumlugunu tagir. Oziinde bu eylem, Varlikm kendisine yeni olasiliklar1 acmasinin yoludur.
Kisilerarasi iliski ve Biz olmak ile anlatilmak istenen, Varlik’in, olasiliklarini arttirmasi ve bu olasiliklar:
kendi varolusu icin projelestirmesidir (Benjamin, 2006, s. 7). Fakat bu iliskiler igerisinde kullanilan dilin
ozellikleri, kadimnin projelerinin sinurlarini ve niteliklerini belirleyebilmektedir.

Kadinlar kullandiklar1 benzer dil sayesinde bir grup bilinci olustururlar. Grup bilinci {izerine
aragtirmalar yapan Benjamin, feminist bir bilin¢ten bahsedebilmek igin ilk once grup bilincinin
olusabilmesi gerektigini ileri siirmektedir (1988, s. 170). Bu anlayis tizerinden kaleme aldig1 Love of Bonds
(Sevgi Baglar) adli eserinde kadimin biling kazanmasini, 6zneler-arasilik ve 6zne-6zne iligkileri gibi
durumlarla ilintilendirilerek serimlemeye ¢alisir. Ayni zamanda feminizmin neden vazgegilmez bir teori
oldugu hakkindaki goriislerine de yer verir (Benjamin, 1988, s. 187).

Bu yiizden kadinin varolus sorumlulugunun farkina varacagi alanlardan en énemlisinin, feminist
dilin kullanildig1 gruplar oldugu diistiniilmektedir. Diger énemli etken ise bu alanlarda yaratilacak ve
kullanilacak olan dildir. Elbette, kadinin “Mitsein” alanina dahil olmasini beklerken, oradaki eril dilin de
iistesinden gelebilmesi beklenir. Ciinkii dil ve kavramlarin anlami bilinci yaratan aractir.

Irigaray (2012a, ss. 173-176), kadinin rollerinin olusmasinin ve bunlar icsellestirmesindeki en
onemli etkeni dil olarak goriir. Dilin kullanim sekli, kadmin digerleri ile olan iliskisindeki konumunu
belirleyecek kadar giigliidiir. Kadini ve kadinin varolusunu anlatan dilin yer aldig1 alan1 yaratmak 6nem
arz etmektedir. Kadinin kendi alanini yaratabilmesine ve bu alanda eylemde olabilmesine yapilan vurgu
dil tizerinden okundugunda su sonucu verir: Kadin kendi alanini, varolan erkek mitine karsi insa etmeye
calisirken, bu alani elestirecek bir dile sahip olmakta noksandir. Irigaray, bu saptama ile ortiisen
elestirisini, erkegin yticelestirildigi kiiltiiriin elestirisini, kendine ait bir dili yaratmak i¢in yapmamasin
sorun olarak gordiigiinii belirterek yapar. Elestirisinin temelini ise cinsiyetsizlestirilmis bir dilin varlig:
olusturur (Irigaray, 2006, s. 181). Gergekten de feminist biling kazanmak, digerini 6tekilestirmeyen ‘Biz’i
kapsayan dil ile miimkiindiir. Kadinlarin, ataerkil sistemin dayattiklarinin farkina vardig: ilk durak,
feminist bilincin olusturuldugu siiregtir.

Toplumda, ‘Biz’ olma siirecinde, feminist farkindalik yaratmak gerekmektedir (Hooks, 2000, s.
19).” Bu farkindaligin, olumlu yonseme gosterecek 6zelliklerinden faydalanmak igin, feminist farkindalik
kazanmak dontistimiin ilk ve 6nemli adimlarindan biridir. Boylelikle toplumu yeniden insa etmenin ve

7 Feminizmin gesitli aglar {izerinden kendi kanallarini nasil olusturabilecegini ve bu yolla toplumla daha net bir baglant1
kurarak toplumsal farkindalik yaratabilecegini ortaya koyan galismalar mevcuttur. Orneklerden biri icin bkz.: Leona ve
Catherine (2019). Ag feminizmi ve toplumsal cinsiyet 6grenimi.
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diizenin devamliigimi saglayan ataerkil yapimin igeriginin degisiminin saglanabilecegi ve bunu,
kadinlarin farkli yollar aramaya gerek kalmadan gerceklestirebilecekleri diistintilmektedir. Fakat ataerkil
yapryl degistirmeden oOnce, kadinlarin kendilerini degistirmeleri ve bir biling yiikseltme faaliyeti
icerisinde olmalar1 gerekmektedir (Hooks, 2000, ss. 18-19). Tam da bu ylizden, feminist bir dilin
kullanildig1 gruplara dahil olmak ve bu gruplar igerisinde bagkalari ile iliski kurarak, digerlerinin de
ozgiirliiklerini kazanmasini saglamak onem arz etmektedir. Ciinkii Varlik’in varolus stireci gibi, feminist
bir kimlik kazanmak ve bu dili kullanmak da bir siiregtir. Hooks, bunun bir siire¢ oldugunu ifade eder.

Hooks (1989, s. 7), Beauvoir'in “kadin dogulmaz, kadin olunur” soziine benzer olan, “feminist
dogulmaz, feminist olunur” ifadesi ile tiim insanlarin bu olus igerisinde olabilecegine vurgu yapmuistir.
Feminist diisiinceye herkesin erisebilecegi fikrine ve bir araya gelmenin temel yoluna, sorunsallar
birbirinden ayirmamaktan gectigini vurgulayarak bagslar. Kadinin 6zne olamama ve nesne olma halinde
kalmasinin sebeplerinin parcalanmamas: ve bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Kendini
feminist olarak sifatlandirmamanin, bundan geri durmanin veya feminizmi destekledigi halde itiraf
etmekten kaginmanin nedeni, feminizmin de bir biitiin halinde bir araya gelememesidir. Bu ytizden
feminizm, erkek diismanligl, erkek gibi olma veya erkekleri diinyadan temizleme gibi eylemler iceren
bir diisiinceymis gibi, 6n yargili soylemlerle kars1 karsiya kalmaktadir (Hooks, 2000, s. 6). Bu noktada,
kavramlarin yarattig1 algiya deginmek gerekir.

Kadmin sorunlarina karsilik olarak kullanilan toplumsal kavramlar ile feminizmin kadmin
sorununa isaret etmek igin kullandig1 kavramlarin 6ziiniin, ayni derdi barindirdigina dikkat edilmelidir.
Ciinkii bu farkindaligi kazanmak, kadinin ve toplumun feminizme olan uzakhigini yikabilecektir (Hooks,
1984, s. 42). Hakikaten de, feminist diistinceden ve sifatlandirilmadan uzak durmaya c¢alismanin,
kavramsal yanilgilardan kaynaklandig1 soylenebilir. Ciinkii 6zgtirliik ve esitlik bekleyen, ayn1 zamanda
kendi 6zsel varligim ortaya koymak isteyenlerin, feminizmin de kadin-erkek esitligi, cinsiyet¢i baski i¢in
ayn1 zamanda da irkghk, smufcilik gibi kavramlar {izerinden eyleme gectigini Oziimsemesi
gerekmektedir (Hooks, 2000, s. 23). Kavramsal karmasa, kadinin feminist diisiincenin yaratabilecegi
varolussal duygu durumlarindan kagmasina neden olabilir. Bu net olmayan kavramlar, ‘ben feministim’
demekle, ‘ben erkek diismaniyim” demenin es deger oldugu yanilgisina diistirebilmektedir. Bu yanilg:
ise hem kavrami kullanani hem duyani kapsamaktadir. Bu agidan bakildiginda, aslinda feminizmi
anlamak ve i¢sellestirmek bir 6gretidir de denebilir.

Bu 0greti, kadiin katilimsiz bir seyirci olmaktan ¢ikip, yerine kadinin hakim eylem ve secim
icerisinde olabilecegi aktif bir katilima yoneltir (Mies, 1996, s. 50). Bu bakisla, kadinin teoride degil,
igerisinde pratikligi kazandig1 feminist dilin oldugu grup igerisinde var olmas1 anlamlidir. Ayrica, bu
gruplar icerisine erkekleri dahil etmek, var olan, ama goziikmeyen esitsizlikleri ve piiriizleri siirekli
sorgulanmaya tabi tutacagindan goriiniirliik kazandirabilecektir (Stanley & Wise, 2003, s. 81).
Feminizmin, parcali degil ‘Biz’i ifade eden yapisinin temeli i¢in bu bakis agis1 nemlidir. Ciinkii kadinin,
kendisini gergeklestirmesi, aslinda toplumun tiimiine yansiyacak arti bir degerdir. Tam tersine bir
yorumlama ile kadinin kendisini gerceklestirememesi, topluma negatif yansiyacak bir durumdur. Bu
saptama, kesisimsellik ilkesi ile aciklanabilir; ¢linkii kadin veya erkegin icerisinde bulunacag1 negatif
durum ve eylem ise yine bir digerini etkileyecektir (Crenshaw, 1989, s. 139)

Feminist dilin kullanilmasinin, feminist bilinci kazandirmada 6énemli bir yeri oldugunu savunan
bu baslikta, kavramsal ve fikirsel ayrismalarin birlikteligi saglama yolunda gii¢ kaybina neden oldugu
ifade edilmektedir. Farkliliklara alan a¢gmanin 6neminde bir indirgeme yapmadan, biitiinselligin
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olusmasini saglayacak yollar takip edilmelidir. Bunun icin de, ilk 6nce bilincin kazanilacagi yer olan
feminist alanin uzlas: igerisinde olmasi gerekir (Biana, 2020, s. 16). Ciinkii cinsiyetler arasi tahakkiim
iligkisi, ayrismalarin hakim oldugu alanlarda dilin domine etme etkisine doniismektedir.

Eril dilin, kendi sorunlarin1 ve rollerini belirlemek tizere erkek tarafindan belirlenmis olmasi,
kadmi toplumda ayriks: ve azinlik olarak degerlendirilecek alana itmektedir (Irigaray, 2012b, s. 15).
Kadinin bu alandan siyrilmasi igin toplumdaki yaygin dilin yanina, kadina ait bir dilin getirilmesi
gerekmektedir. Cilinkii eril dil, kadin1 susturan niteliktedir. Susan kadin duygularini, sorunlarini ve
isteklerini dile getiremez (Irigaray, 2012b, ss. 34-37). Oysa baskalari ile iligkisellik konusunda deginilen
varolus imkam kendi benligini tanimlayabilen, icinde bulundugun ve gelecekte bulunmak istedigin
duygu durumlarini ifade edebildigin aym1 zamanda sorgulayabildigin dili konusmaktan gelir. Varlik,
bagkalari ile olan iligskisinde sorular sorar ve cevaplar alir (Beauvoir, 1989, s. 37). Bu karsiliklik ise yeni
fikirlerin ortaya ¢ikmasina ihtimal verirken, ayni zamanda {istii ortiik sorunlarin da aydinlatilmasini
saglar.

Bilhassa Heidegger’in felsefesinde de altini ¢izdigi noktalardan biri, Varlik’in secimi disinda dahil
oldugu ‘Mitsein’da kendi imkanlarin1 yaratip, varolus projelerini, karsilikli iligkinin yarattig:
sorgulamalarla kazanabilecegi fikridir (2000, s. 215). Ayn1 zamanda bu alan, olumlu anlamda insanin
varli1 iizerine biling kazanabilecegi ve kendisine kayg1 yaratabilecegi bir alan anlamini tasimaktadir
(Heidegger, 2000, s. 218). Grup igerisine dahil olma ve buradan bir biling kazanma tizerine yapilan
tartismalara bakildiginda, Heidegger’in Varlik'in varolusu igin bagkalari ile iliskiselliginin dnemine
yaptigr vurgu, hakliligini arttirmaktadir. Bu yiizden, grup yaratma ve grup icerisinde Ben’liki bulma
fikrinin, biling yiikseltme ve sorumluluklar1 yerine getirme eylemi ile uyumlu bir birliktelik
sergileyebilmektedir.

Sonug ve Degerlendirme

Dasein’in bir olasilik oldugunu belirten Heidegger’in agiklamalari, Dasein’1 eril bir kimlikten
arindirma gayreti ile okuyabilmeye firsat tanimistir. Bu fikir ve tanimlama 1s1$inda Dasein’in unsurlari,
kadinin varolusu i¢in analiz edilmistir. Bu analizin sonucunda, kadinin kendi olasiliklarini yaratacak ve
bunlara yon verebilecek sorumlulugu almasi ve bunun igin kayg: icerisinde olmasi gerektigi fikrine
ulagilmigtir.

Beauvoir'in ise kadin okumalarinda ileri stirmiis oldugu ‘pasif konumda aktif eylem” fikri ile
hareket edilmis ve kadmin varolusu igin birinci boliimde agiklanan duygu durumlarimmi neden
hissetmedigine dair sorunun cevabi, ‘riza’, yani ‘sug ortaklig1’ (complicity) olarak belirlenmistir. Yine
Beauvoir'in kavramlarindan olan etik ise kadinin varolusu i¢in icinde olmasi beklenen bagka bir iligki
tirii olarak belirlenmigtir. Bu kavramin analizi tekrar gostermistir ki, kadin, varolusunun
sorumlulugunu almalidir. Kendi sorumlulugunu almayan kadin, bagkalar1 ile olan iliskisinde
sorumlulugunu devretmektedir. Bu da, onu sug ortakligina itmektedir. Ele alinan sug ortaklig1 analizi,
kadimin sosyal ortamdaki baski ve kisitlamalar nedeni ile sug ortagi olmasinin kaginilmaz oldugunu
isaret eden bir tartismay1 da agabilir. Beauvoir'mn kadini biling diizeyinde ve diger kosullar1 gormezden
gelerek hem 6zne hem fail olarak gormesi de elestirilebilir. Fakat yine de bu baskic1 ortamda kendisini
savunan ve kisitlamalara karsi koyan faillere rastlayabilmek miimkiindiir. Tam tersine bir 6rnekle de
ayricalikli ve varlikli kadinlardan olusan topluluklarda, kadinlarin kendi 6zgiirliikleri igin miicadele
vermek yerine sug ortagi olmalarina neden olan pozisyonlarini1 koruduklar1 gozlemlenebilmektedir.
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Calismanin devaminda, kadinin varolus sorumlulugunu devrederek feda oldugu baskalari ile olan
iliskisinde, aslinda varolus sorumlulugunu alarak iligkisellik bagini kurabilecegi gosterilmeye
calisilmistir. Ozneler-arasi iligkinin oldugu alan ise ‘Mitsein” alanidir. Beauvoir'in, kadinin, erkegin
mitleri ile bir hayat siirdiigii ve kendi alanini yaratamadig: fikri, bu boliimde kadinin feminist bir alan
yaratma ve bu alana dahil olma eylemine yon verecek sekilde ele alinmistir. Ana tema, Heidegger'in
‘Mitsein'inda, Varlikin varolus olasiliklarmi yaratmas: gerektigi ve bu alanda kendi eylemlerini
sorgulama imkanmi bulabildigi gercegini gostermektir. Ciinkii bu alan, Varlik’in varolus dilini
olusturabildigi, eylemlerini analiz edebildigi, bagskalarina kendini tamitma ve bagkalarini da tanima
olanagimi bulabildigi alandir. ‘Mitsein” analizi ile goriilmiistiir ki, kadimn, bu alana girip, kendi
Benlik’inin farkina varmasi anlamhidir. Kadin bu alanda, feminist bir dil de kazanabilir veya feminist bir
dil de yaratabilir. Kendi 6zgtirliigii ile birlikte diger herkesin 6zgiirliigiiniin pesinde de olabilir ve
boylelikle su¢ ortagr olma durumundan kendisini kurtulabilme imkani dogar. Kadinin feminist dili
kullanmasi {izerine yapilan tartismalar igerisinde 6zellikle ‘herkes i¢in feminizm’ fikri ile hareket eden
Hooks ve birlikte olabilmenin giictinii grup bilinci ile agiklayan Benjamin’in analizleri ‘Mitsein’da
kadinin kendi varolusunu gergeklestirebilecegi alanin imkanliligini desteklemistir. Ayrica bu alanda
‘Biz’i olusturabilmek adina kazamlmasi gereken dil yapisina yonelik, Irigaray’in dil iizerinden yapmus
oldugu saptamalar, kadinin erkege ait olan dili kullandig: siirece varolusunu ifade edemeyecegine, bu
ylizden de ondan olmasi beklenen varolus durumuna kulak veremeyecegine isaret etmektedir. Bu
tespitler 1s1g1nda, kadinin feminist kimlik ile feminist dili kullanirken daha cesur olabilmesi ve grup ruhu
bilinci ile eylemde olmasi gerektigi fikrine ulagilmistir. Bunu saglayabilmek igin de feminizmin kendi
icerisinde ortak paydada, fakat farkliliklar1 géz ardi etmeyecek sekilde birlestirici bir ¢ati gorevini
iistlenmesi gerekmektedir.

Sonug olarak; (i) Heidegger’in Varlik felsefesindeki Dasein’in unsurlari, kadin cinsi i¢in de
okunabilir ve bu unsurlar, kadinin varolusu igin almasi gereken sorumluluklara rehber olabilir; (ii)
Beauvoir’in felsefesinde yer alan kadin analizlerini, Hegel ve Sartre yerine Heidegger’in kavramlari ile
birlikte okumak miimkiin olabilir; (iii) Heidegger ve Beauvoir'in birlikte okunmasini imkanl kilan,
‘Mitsein’ ve ‘sorumluluk’ kavramlariyla, kadinin dahil olma sorumlulugunu aldig1 ve kendine ait bir dil
ile olusturdugu bu alanda kadin “sug ortag1” olmaktan kurtulabilir.

Etik Kurul Izni

Bu makale etik kurul izni gerektiren bir ¢alisma grubunda yer almamaktadir.
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