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Ozet: Bu arastirma; farkli 6gretim programlarindan ve farkli 6gretim siireclerin-
den gegerek tiniversiteye gelen sosyal bilgiler, sinif ve fen bilgisi 6gretmen adaylari-
nin ¢evreye yonelik duyussal egilimlerinde bir farklilasmanin olup olmadigint amag-
lamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda ¢gretmen adaylarinin cevreye yonelik duyugsal
egilimlerini 6lgmek i¢in Wisconsin Center for Environmental Education tarafindan
yayinlanan ve Karatekin (2011) tarafindan Tiirk¢geye uyarlanan “Cevreye Yonelik Du-
yugsal Egilimler Olgegi” 2010-2011 egitim-6gretim yilinda Usak Universitesi Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi Anabilim Dalinda 6grenim goren 101; Gazi Universitesi Simif
Ogretmenligi Anabilim Dalinda 6grenim goren 96 ve Gazi Universitesi Fen Bilgisi
Ogretmenligi Anabilim Dalinda 6grenim géren 108 6gretmen aday1 olmak iizere top-
lam 305 6gretmen adayina uygulanmustir. Verilerin analizi SPSS 15 istatistik programi
kullanilarak yapilmugtir. Verilerin analizinde; betimsel istatistik, iliskisiz 6érneklemler
icin t-testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Arastirma sonucunda
tiim 6gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik duyussal egilimlerinin ytiksek oldugu ancak
fen bilgisi 6gretmen adaylarmin cevreye yonelik duyussal egilimlerinin sosyal bilgi-
ler ve smif 6gretmeni adaylarina gére daha olumlu oldugu sonucuna ulagilmistir. Yine
bu aragtirmada kadin 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylarina gore; ailesinde
cevreye duyarli birey bulunan 6gretmen adaylarinin bulunmayan 6gretmen adaylarina
gore; dogal alanlarda daha ¢ok bulunan 6gretmen adaylarinin daha az bulunan 6gret-
men adaylarina gore ve cevreye karst ¢cok merak duyan 6gretmen adaylarinin daha az
merak duyan 6gretmen adaylarina gore cevreye yonelik duyussal egilimlerinin daha
olumlu oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sonuglar dogrultusunda 6gretmen adaylarina
verilecek ¢evre egitiminin onlarin ¢evreye yonelik merak duygularini arttiracak, dogal
alanlarda daha sik bulunmalarini saglayacak ve ailelerini de kapsayacak bir nitelikte
olmast onerilmektedir.

Anahtar kelimeler: Cevre duyarliligi, cevresel, duyussal egilim, 6gretmen ada-
ylL.
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Affective Tendencies of Undergraduate Students in Different
Programmes Toward the Environment

Abstract: This research aims to determine whether there is a differentiation in
affective tendencies towards the environment of social, class and science teacher tra-
inees from different teaching programs, and through different processes of teaching
studies from the university, For this purpose, trends in environmentally oriented affe-
ctive scale which is published by Wisconsin Center for Environmental education and
adapted to Turkish by Karatekin (2011) was applied to 101 students in Department of
Social Studies Education, Usak University; 96 students in department of Classroom
Teaching, Gazi University; 108 students in Department of Science Education Teaching,
Gazi University; totally 305 teacher trainees in order to measure the affective tendencies
of teacher trainees toward the environment. Data analysis was performed using SPSS
15 statistical software. Analysis of the data, descriptive statistics, t-test for unrelated
samples, one-way analysis of variance (ANOVA) was used. As a result of research,it
is cocluded that all of the teacher trainees’affective tendencies toward the environ-
ment of is high but for science teachers ‘the emotional tendencies of environment is
more positive than social studies and classroom teaching trainess. However, female
teacher trainees, teacher trainees who have sensitive individuals to environment in their
families, teacher trainees who have been more in nature, teacher trainees who are more
curious about the environment have more positive affective tendencies to environment
than male teacher trainees, teacher trainees who haven’t got sensitive individuals to
environment in their families, teacher trainees who have been in nature less, teacher
trainees who are less curious about the environment. According to these results, it is
recommended that environmental education which is given to teacher trainess should
increase their sense of curiosity towards the environment and enable them to be more
in natural areas and cover their families.

Key words: Environmental affect, environmental attitudes, affective tendency,
teacher trainees,

Giris

Tim canlilarin tizerinde yasadiklari, etkiledikleri ve etkilendikleri yagam
ortam1 (Yel, Bahgeci ve Yilmaz, 2008:366) olan ¢evremiz, sanayi devrimi
sonrasi ortaya cikan farkli kirlenme tiirleri ve II. Diinya Savagi sonrasi artan
diinya ntifusu ve dogal kaynaklarin asir1 kullanilmasi sonucu biiyiik bir tehdit
altina girmigtir. Bu tehdit zamanla kiiresel bir boyut kazanarak tiim insanligin
yasam sorunu haline gelmistir (Kaplan, 1999:120). Bu durum ¢evrenin bir
biittin olarak ele alinmasini ve evrensel diizeyde sahip ¢ikilmasi zorunlulugunu
giindeme getirmistir. Ozellikle 1972 Stockholm Konferansi'ndan sonra gevre-
ye duyulan ilgi ve cevre sorunlarina yonelik miicadele uluslararasi bir nitelik
ve yasal bir ¢erceve kazanarak gliniimiize gelinmistir (Nazlioglu, 1991:252).
Bu zaman araliginda uluslararasi bir¢ok konferans ve toplanti diizenlenmistir.
Bu toplantilarda en ¢ok giindeme gelen ve tartigilan konulardan birisi nasil
bir cevre egitimi verilmesi gerektigi olmustur. Ozellikle 1977°de UNESCO
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ve UNEP’in igbirligi ile Tiflis’te toplanan Hiikiimetler arasi Cevre Egitimi
Konferansi’nda Cevre Egitiminin hedef, amac ve esaslar1 belirlenmistir. Tif-
lis Bildirgesi’'ne gore bir ¢evre egitiminden beklenen amag; bireylere cevre
sorunlarina yonelik biling, bilgi, tutum ve beceri kazandirmak ve bu sorunla-
rin ¢oziimiine yonelik katilimlarini saglamaktir (Unal ve Dimugk1, 1999:143).
Kisaca cevre egitiminin en 6nemli amaci demokratik bir toplum i¢inde etkili,
yaratici, sorumluluk sahibi ve katilimc1 ¢evre okuryazari vatandaglar yetistir-
mektir (NAAEE, 2000:2). Sonucta bireylerin deger, tutum ve davraniglarinda
meydana gelecek degisiklikler daha iyi bir yagam kalitesine ve daha yaganila-
bilir bir ¢evrenin olugmasina neden olacaktir (Joseph, 2009:3).

Egitimin 6ziinde benimseme olgusu, sevgi ve sorumluluk duygusunun
gelistirilmesi yatar (Cevre Bakanligi, 1998:2). Eger cocuklarimizda ¢evreyi ko-
rumalarina yardim edecek zengin bir ¢evresel duygu ve diisiince tesis edebilir-
sek, ¢evreyi korumaya yonelik kanunlar yapmaktan daha etkili bir sey yapmis
olacagiz (Oztiirk ve Digerleri,1998:99). Ciinkii Ramsey ve Rickson, (1976)‘na
gore dogayi etkileyen en 6nemli etken devletlerin ¢evre politikalari degil, in-
sanlarin ¢evre konularinda rol alma istekleri ve cevreye verecekleri zararlari en
aza indirme cabalaridir (Aktaran. Aydin, Dogan ve Baglar, 2007:13).

Mevlana Mesnevisi’nde, duyumlarin ve duygularin bir insanda birikme-
si, saglikl1 bir sekilde islenmesi ve inceltilmesi sonucunda bir goriise ulasila-
cagmi ancak duygularin olusumunda veya islenmesinde hatalar varsa yanlig
gortislerin ortaya ¢ikabilecegini ifade etmistir (Aktaran: Ergiin, 1993: 87). Bi-
reylere okul 6ncesinden baglayip tiniversiteye kadar egitim vermemize ragmen
onlarda cevreye yonelik bir duyarliligin olugsmamasi acaba bu bireylerin egi-
tim-6gretim siireci icinde duygularinin iglenmesinde bir hatami1 yapiliyor soru-
sunu giindeme getirmektedir. Yiizyillar 6ncesinde “Insan bir su birikintisinin
cevresinde toplanmig kurbagalarin, agaclardaki kuslarin ve doganin seslerini
duymadik¢a yasamin ne degeri olur?” (Ekinci, 1994:123) diyen bir Kizilderi-
li reisin sahip oldugu cevre duyarliligini, giintimtizde egitime milyar dolarlar
harcayarak insanlarimiza kazandiramiyoruz. O halde egitim sistemimizi tek-
rar gozden gecirmek ve sozii edilen Kizilderili reisin sahip oldugu degerleri
kazandiracak bir sekilde diizenlemek gerekmektedir. Insanoglu mutlulugunu
her zaman gelecekte aramak yerine bazen de arkasinda biraktigr mazide ara-
malidir. O mazi belki yok olmak tizere olan diinyamizi kurtaracak degerleri ve
duygular1 ¢cocuklarimiza hatirlatabilir.

Cevreye yonelik sahip oldugumuz degerlerimiz, tutumlarimiz farkin-
daliklarimiz, ve niyetlerimiz, duyugsal egilimlerimizi olusturmaktadir. Eger
bir birey kisileraras1 diizeyde bir ¢evre sorununu diiglinliyor ve bu sorun bir
eylemde bulunmay1 gerektiriyorsa bireyin bu eylemde bulunmasini saglayan
tiim etkenler onun duyussal egilimini gostermektedir (Trudi Volk ve Mcbeth,
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2001:74). Yapilan aragtirmalara bakildiginda duyussal egilimler daha cok tu-
tum baglig1 altinda incelenmistir. Allport (1935)” a gére tutum: “yasanti yoluy-
la organize olan, bireyin iligki icerisinde oldugu biitiin nesnelere ve durum-
lara verdigi tepki tlizerinde yonlendirici ve dinamik bir etki yaratan zihinsel
ve sinirsel hazir olma durumudur (Aktaran: Hogg ve Vaughan, 2007:174). Bu
tanima gore tutumlarin dis diinyaya kars1 “vaziyet” alisimizi bicimlendirdigini
soyleyebiliriz (Tolan, 1985: 267). Insanlar tutumlara sahip olarak dogmazlar,
tutumlar1 sonradan Ggrenirler. Bir konu ya da objeyle ilgili tutum sahibi olma-
nin en agik yolu, o konu ya da objeyle ilgili bir deneyim ge¢irmektir (Kagitci-
basi, 2010:128). Temel olarak, tiim diistinsel etkinlikler gibi tutumun olugmasi
da, 6grenme stirecinde ortaya c¢ikan bir etkinliktir (Tolan ve dig. 1985:260).
Tutum ortaya konan bir davranig degildir davranisa hazirlayici bir egilimdir.
Davranista farkliliklar yaratmak i¢in tutumlari degistirmek birg¢ok arastirmact
icin anlaml1 bir baslangi¢ noktasi olusturmaktadir (Arkonag, 2005: 157,159).
Ciinkii (Bradley ve dig, 1997) cevre egitiminde ¢evre ile ilgili temel bilgilerin
verilmesinin davranig degisikligine neden olacagi inancina dayali geleneksel
yaklagimin basarisiz oldugu gortilmeye basladiginda cevre egitimcileri kisi-
lerin deger yargilar1 ve tutumlar: iizerinde durmaya baglamislardir (Aktaran.
Aydin, Dogan ve Baslar, 2007:12).

Arastirmanmin Amaci

Bu aragtirmada farkli branglardaki (sosyal bilgiler, simif 6gretmenligi ve
fen ve bilgisi) 6gretmen adaylarinin duyugsal egilimlerini belirlemek ve bir
kargilagtirma yapmak amaclanmigtir.

Yontem

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama aragla-
11 verilerin toplanmasi ve verilerin analizi izerinde durulmustur.

Arastirma Modeli

Bu aragtirmada tarama modeli kullanilmigtir. Tarama (survey) arastirmasi
bir grubun belirli 6zelliklerini belirlemek i¢in verilerin toplanmasini amacla-
yan calismalardir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2009: 16).

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2010-2011 egitim-6gretim yilinda Usak Universi-
tesi Sosyal Bilgiler Anabilim Dali ve Gazi Universitesi Sinif Ogretmenligi ve
Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim dallarinda 6grenim goren 6gretmen aday-
lart olugturmaktadir. Aragtirmanin 6rneklemini ise Usak Universitesi Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi Anabilim Dalinda 6grenim goren 101; Gazi Universitesi
Sinif Ogretmenligi Anabilim Dalinda 6grenim goren 96 ve Gazi Universitesi
Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dalinda 6grenim goren 108 6gretmen ada-
y1 olmak tizere toplam 305 6gretmen adayi1 olusturmaktadir.
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Veri Toplama Araci:

Farkli branslardaki 6gretmen adaylarinin cevreye yonelik duyussal egi-
limlerini belirlemek amacuyla kisisel bilgi formu ve ¢evreye yonelik duyugsal
egilimler 6l¢egi kullanilmistir. Duyusgsal egilimler 6lcegi Wisconsin Center for
Environmental Education tarafindan yayinlanan “Environmental Education
in Wisconsin: are we walking the talk? isimli raporunda lise dgrencilerinin
cevre okuryazarlik diizeylerini belirlemek icin kullandig1 “High School Envi-
ronmental Survey”’den adi gecen kurumun izni almarak kullanilmistir. Olcek
Karatekin (2011) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmig ve yapilan gecerlik ve giive-
nirlik ¢aligmasinda Cronbach Alpha kat sayis1 0.78 olarak bulunmustur

Verilerin Analizi:

Arastirmada istatistiksel analizler SPSS 15 (Statistical Package for Social
Science for Personal Computers) programi kullanilarak yapilmistir. Ogretmen
adaylarmin ¢evreye yonelik duyugsal egilimleri ile bagimsiz degiskenler ara-
sinda, Iligkisiz (bagimsiz) Orneklemler Igin t-Testi ve Tliskisiz Orneklemler
I¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmigtir. Tek yonlii varyans
analizinde anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in
de Scheffe Post Hoch coklu karsilagtirma testi kullanilmistir. Farkli branglar-
daki 6gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik duyusgsal egilim diizeylerini belir-
lemek i¢in de betimsel istatistik kullanilmistir.

Bulgular ve Yorumlar

1. Ogretmen Adaylarimn Cevreye Yonelik Duyussal Egilimler
Olceginden Almis Olduklar1 Puanlari Farkli Branslarda
Ogrenim Gérme Durumuna iliskin Bulgular

Tablo 1. Ogretmen adaylarinin duyussal egilimler 6lcegi puanlarinin
brang degiskenine gore farkliligi icin tek yonlii varyans analizi

e KT sd KO F  p gl
Gruplar arasi 1732,765 2 866,383

Gruplar ici 50563,235 302 167,428 5175 ,006 1-3
Toplam 52296,000 304 2-3

Analiz sonuglarina gore 6gretmen adaylarinin ¢evreye karst duyussal egi-
limleri, farkli branglarda 6grenim gérme durumuna gore anlamli bir farklilik
gostermistir [F, ., 5,175; p<0,05]. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugu-
nu belirlemek amaciyla Scheffe testi yapilmistir. Buna gore; fen bilgisi 6gret-
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menligi branginda 6grenim goren dgretmen adaylarinin duyussal egilim puan-
lar1 ortalamas (X=101,21) ile sosyal bilgiler 6gretmenligi branginda 6grenim
goren (X =96,05) ve smif Ggretmenligi bransinda Ggrenim goren Ggretmen
adaylarinin duyugsal egilim puanlar1 ortalamasi (X=96,42), arasinda fen bilgi-
si 6gretmenligi branginda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin lehine anlaml
bir farklilik bulunmustur. Bu bulguya gore fen bilgisi 6gretmenligi branginda
Ogrenim goren 6gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik duyugsal egilimlerinin
sosyal bilgiler ve sinif 6gretmenligi branginda 6grenim goren 6gretmen aday-
larina gore daha olumlu oldugu sdylenebilir.

Tablo 2. Brang degiskenine iligkin betimsel veriler

Grup Branslar N X s

Cevre 1 Sosyal Bilgiler 101 96,05 14,00
Duyussal 2 Sinif Ogretmenligi 96 96,42 14,54
Egilim 8 Fen Bilgisi 708 101,21 10,06

2. Ogretmen Adaylarinin Cevreye Yonelik Duyussal Egilim
Diizeylerine iliskin Bulgular

Tablo 3. Ogretmen adaylarinin gevreye yonelik duyugsal egilim
6l¢eginden aldiklar1 puanlarinin ortalamalari

Soru Alln_:ar!- A“?an ~
Branglar N Sayisi En Dusuk En Yiksek X
Puan Ort. Puan Ort.
Sosyal Bil. 101 27 2,59 4,70 3,55
Sinif Ogr. 96 27 2,15 4,74 3,57
Fen Bilgisi 108 27 3,04 4,81 3,74
Tdm Brans. 305 27 2,15 4,84 3,62

Ogretmen adaylarinin ¢evreye yonelik duyussal egilim diizeyini belir-
lemek ve branglar bazinda bir kargilagtirma yapabilmek amaciyla 6gretmen
adaylarmin cevreye yonelik duyussal egilimleri 5 kategoriye ayrilmistir. Bun-
lar:

Looovoeioiiiiiinie. 1,80 arast cok diistik
1,81 e, 2,60 arasi distik
261 .. 3,40 aras1 orta
3410 4,20 aras1 yliksek
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421 i 5,00 aras1 ¢ok ytiksek diizey olarak tespit edilmistir.
Bu degerlere gore sosyal bilgiler, sinif, fen bilgisi ve arastirmaya katilan tiim
ogretmen adaylarinin duyugsal egilim puanlart ortalamasiin 3,41 - 4,20 arali-
&1 olan yiiksek duyugsal egilim kategorisinde oldugu goriilmektedir. Ortalama
puanlara gore branglar bazinda ¢evreye yonelik duyugsal egilimleri en olumlu
olan 6gretmen adaylari fen bilgisi 6gretmen adaylar1 iken en diisiik ortalamaya
sahip olan 6gretmen adaylari ise sosyal bilgiler 6gretmen adaylaridir.

3. Ogretmen Adaylarinin Cevreye Yonelik Duyussal Egilimler
Olceginden Almis Olduklari Puanlarm Cinsiyete Gore
Farkhhgmna lliskin Bulgular

Tablo 4. Ogretmen adaylarinin cevreye yonelik duyussal egilimler
6lcegi puanlarmin cinsiyete gore farkliligi icin t- testi sonuglart

Cinsiyet N X S sd t p
Kadin 222 99,59 12,61
303 3,527 ,000
Erkek 83 93,74 13,55

Analiz sonuglarina gore 6gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik duyussal
egilimleri cinsiyet degigkenine gore anlaml bir farklilik gostermistir [t . =
3,527; p<0,05]. Bu bulguya gore kadin 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen

adaylarma gore cevreye yonelik duyugsal egilimlerinin daha olumlu oldugu
sOylenebilir.

4. Ogretmen Adaylarinin Cevreye Yonelik Duyussal Egilimler
Olceginden Almis Olduklari Puanlarm Universitede Cevre
Egitimi Dersi Alma Durumuna Gére Farkhhgmna lliskin Bulgular

Tablo 5. Ogretmen adaylarinin duyussal egilimler 6lcegi puanlarmin
tiniversitede cevre egitimi dersi alma durumuna gore farkliligi
icin t- testi sonuclari

Universite —
Cevre Dersi N X e g t P
Evet 101 98,46 14,00
303 ,435 ,664
Hayir 204 97,76 12,67

Analiz sonuglarina gore 6gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik duyus-
sal egilimleri tniversitede ¢evre egitimi dersi alma durumuna goére anlamli
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bir farklilik gostermemistir [t = ,435; p>0,05]. Ancak ¢evre egitimi dersi
alan 6gretmen adaylarinin ortalama puanlarmin almayanlara gére daha yiik-
sek olmasi tiniversitede verilen ¢evre egitimi derslerinin 6gretmen adaylarimin
cevreye yonelik duyussal egilimleri lizerinde az da olsa etkisinin oldugunu
gostermektedir.

5. Ogretmen Adaylarinm Cevreye Yonelik Duyussal Egilimler
Olceginden Almis Olduklari Puanlarm Ailede Cevre Duyarhhg
Yiiksek Birey Bulunma Durumuna Gére Farkliigma iliskin
Bulgular

Tablo 6. Ogretmen adaylarinin duyussal egilimler 6lcegi puanlarinin
ailesinde ¢evre duyarlilig: yiiksek birey bulunma durumuna
gore farkliligr icin t- testi sonuglari

Ailede Cevreye =
Duyarli Birey Var mi? B X E ) t P
Evet 157 100,66 12,26

303 3,728 ,000

Hayir 148 95,17 13,43

Analiz sonuglarina gore 6gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik duyussal
egilimleri ailede ¢evre duyarlilig1 yiiksek birey bulunma durumuna gore an-
lamli bir farklilik gostermistir [t, ;= 3,728 p<0,05]. Bu bulguya gére ailesin-
de ¢evreye duyarli birey bulunan 6gretmen adaylarinin bulunmayan 6gretmen
adaylarma gore cevreye yonelik duyugsal egilimlerinin daha olumlu oldugu
sOylenebilir.

6. Ogretmen Adaylarinin Cevreye Yonelik Duyussal Egilimler
Olgeginden Almis Olduklari Puanlarm Dogal Alanlarda Bulunma
Sikihgma Gére Farkhihgmna iliskin Bulgular

Tablo 7. Ogretmen adaylarinin ¢evreye yonelik duyussal egilimlerinin
dogal alanlarda bulunma sikligina gore farklilig1 i¢in tek yonli
varyans analizi

Varyansin Fark
kaynagi A1 =) ) 7 P Scheffe

Gruplar arasi 3712,958 2 1856,479 1-
Gruplarici 48583042 302 160,871 11,540 ,000 1-
Toplam 52006,000 304 2-

W w N
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Analiz sonuclaria gore, 6gretmen adaylariin cevreye yonelik duyussal
egilimleri dogal alanlarda bulunma sikligina goére anlamli bir farklilik
gostermistir [F, ., 11,540; p<0,05]; Farklihgin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi sonuclarma gore; dogal
alanlarda ¢ok sik bulunan 6gretmen adaylarinin duyussal egilim puanlar: orta-
lamasi ( X =101,46) ile bazen bulunan Ogretmen adaylarinin duyusgsal egilim
puanlart ortalamasi (X'=96,75) ve nadiren bulunan 6gretmen adaylarmin du-
yussal egilim puanlari ortalamasi ( X =90,27) arasinda, ¢ok sik bulunan ¢gret-
men adaylar1 lehine; yine bazen bulunan 6gretmen adaylarinin duyussal egi-
lim puanlari ortalamasi ( X =96,75) ile nadiren bulunan 6gretmen adaylarinin
duyussal egilim puanlar1 ortalamasi1 (X =90,27) arasinda ise nadiren bulunan
ogretmen adaylari lehine anlamli bir farklilik bulunmugtur. Buna gore dogal
alanlarda daha sik bulunan 6gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik duyussal egi-
limlerinin daha olumlu oldugu sdylenebilir.

Tablo 8. Dogal alanlarda bulunma siklig1 degiskenine iligkin betimsel

veriler
Dogal Alanlarda _
Branslar Grup Bulgunma Sikiig N X s
Cevre 1 Nadiren Bulundum 33 90,27 12,85
Duyussal 2 Bazen Bulundum 146 96,75 12,32
Egllim 3 CokSikBulundum 126 101,46 13,04

7. Ogretmen Adaylarinm Cevreye Yonelik Duyussal Egilimler
Olceginden Almis Olduklari Puanlarmn Cevre Merak Diizeyine
Gére Farkliigina lliskin Bulgular

Tablo 9. Ogretmen adaylarinin duyussal egilimler 6lcegi puanlarinin
cevre merak diizeyine gore farkliligr icin tek yonlii varyans

analizi
Varyansin Fark
Kaynagi LS = e 5 P schfee
Gruplar arasi 5057,253 2 2528,626
Gruplar ici 47238,747 302 156,420 16,166 ,000 ;:g

Toplam 52296,000 304

Analiz sonuclarina gére 6gretmen adaylarinin ¢evreye karsi duyussal egi-
limleri, ¢evreye duyduklari merak diizeyine gore anlamli bir farklilik goster-
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mistir [F, ;. 16,166; p<0,05] Farkhiligin hangi gruplar arasinda oldugunu be-
lirlemek amaciyla Scheffe testi yapilmigtir. Buna gore; ¢evreye karsi cok merak
duyan 6gretmen adaylarmin duyugsal egilim puanlart ortalamast (X =104,48)
ile orta diizeyde merak duyan ¢gretmen adaylarinin duyussal egilim puanlari
ortalamasi ( X =96,58) ve cok az merak duyan 6gretmen adaylarinin duyussal
egilim puanlari ortalamasi (X =92,27) arasinda ¢ok merak duyan 6gretmen
adaylar1 lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu bulguya gore cevreye kar-
st cok merak duyan 6gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik duyussal egilimleri
az merak duyan 6gretmen adaylarina gore daha olumlu oldugu soylenebilir.

Tablo 10. Cevre merak diizeyi degiskenine iliskin betimsel veriler

Grup Cevre Merak Diizeyi N X S
Cevre 1 Cok Az Merak Ediyorum 43 92,27 13,57
Duyussal 2 Orta DUz. Merak Ediyorum 184 96,58 11,58
Egilim 3 Cok Merak Ediyorum 78 104,48 13,93
Sonuclar

v/ Aragtirma bulgularindan elde edilen sonuglara gore fen bilgisi dgret-
menligi branginda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin cevreye yone-
lik duyussal egilimleri sosyal bilgiler ve sinif 6gretmenligi bransinda
Ogrenim goren 6gretmen adaylarina gére daha olumludur. Kahyaoglu,
Daban ve Yangin (2008)’da arastirmalarinda istatistiksel olarak an-
lamli bir fark olusturmasa da fen bilgisi 6gretmenligi boliimiinde 6g-
renim goren 6gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik tutumlarini sosyal
bilgiler ve sinif 6gretmenligi boliimiinde okuyan 6gretmen adaylaria
gore daha yiiksek bulmustur. Cabuk ve Karacaoglu (2003) yaptikla-
r1 aragtirmanin sonuglari arasinda sinif 6gretmeni adaylarinin ¢evre
duyarliliklarini sosyal bilgiler 6gretmen adaylarina gére daha yiiksek
bulmustur. Bu sonucun aksine Kayali (2010) yaptig1 arastirmada sos-
yal bilgiler 6gretmen adaylarinin cevreye yonelik tutumlarint siif
ogretmeni adaylarina gore daha ytiksek bulmustur. Aksu (2009) aras-
tirmasinda Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin ¢evre sorunlaria yone-
lik tutum puanlarini siif 6gretmenlerinin ¢cevre sorunlarina yonelik
tutum puanlarna gore daha yiiksek bulmasma ragmen bu puanlarin
anlaml bir farklilik olusturmadig1 sonucuna ulagmugtir.

v Sosyal bilgiler, smif, fen bilgisi ve tiim branglarda 6grenim gdren
ogretmen adaylarmin ¢evreye yonelik duyussal egilimleri ytiksektir.
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Gezer, Cokadar, Kése ve Bilen (2006) aragtirmalarinda lise 6grenci-
lerinin; Gokge, Kaya, Aktay ve Ozden (2007) ilkdgretim 6grencileri-
nin, Erol (2005); Denis ve Geng (2007); Altindz (2010); Timur (2011)
ogretmen adaylarinin cevreye yonelik tutumlarii yiiksek bulmustur.
Bu sonuglarin aksine Erol ve Gezer (2006) tiniversite grencilerinin
cevre sorunlarina kars tutumlarinin genel olarak zayif oldugu sonucu-
na ulagmustir.

v Kadin 6gretmen adaylarinin erkek Ggretmen adaylarina gore cevre-
ye yonelik duyussal egilimleri daha olumludur. Bu aragtirma sonucu,
Sama (2003); Cabuk ve Karacaoglu (2003); Erol (2005); Ozmen, Ce-
tinkaya ve Nehir (2005); Gezer, Cokadar, Kose ve Bilen (2006); Erol
ve Gezer (2006); Gokce, Kaya, Aktay ve Ozden (2007); EKk, Kilig,
Ogdﬁm, Diizgtin ve Seker (2009); Kaya, Akilli ve Sezek (2009); Sam,
Giirsakal ve Sam (2010) gibi bir ¢ok arastirma sonuglari ile ortiismek-
tedir.

v Ogretmen adaylarinin iiniversitede almis olduklari ¢evre egitimi ders-
leri onlarin ¢evreye yonelik duyussal egilimleri tizerinde olumlu bir
etki olusturmamigtir. Ancak iiniversitede ¢evre egitimi dersi alan 68-
retmen adaylariin almayanlara gore ¢evreye yonelik duyussal egilim
puanlart daha yiiksek cikmigtir. Erol ve Gezer (2006); Kahyaoglu,
Daban ve Yangin (2008); Denis ve Geng (2007); Uzun (2007); tara-
findan yapilan aragtirmalarda ¢evre egitimi dersi alma degiskeninin
ogrencilerin duyusgsal egilimleri lizerinde anlamli bir farklilik olug-
turmadigi gorilmiistiir. Bu sonuglarin aksine Owens (2000); Kayali
(2010); Altin6z (2010); Sam, Giirsakal ve Sam (2010) ise ¢evre dersi
gdren 6gretmen adaylarinin gérmeyen 6gretmen adaylarima gore ¢ev-
reye yonelik tutumlarinin daha ytiksek oldugunu tespit etmislerdir.

v Ailesinde ¢evreye duyarl birey bulunan 6gretmen adaylarinin bulun-
mayan 6gretmen adaylarina gore ¢evreye yonelik duyussal egilimleri
daha olumludur.

v Dogal alanlarda ¢ok sik bulunan 6gretmen adaylarinin ¢evreye yo-
nelik duyussal egilimleri dogal alanlarda daha az bulunan 6gretmen
adaylarina gore daha olumludur. Bu sonug¢ Karatekin (2011) tarafindan
yapilan arastirma sonuglari ile biiyiik 6l¢tide paralellik gostermekte-
dir. Keles, Uzun ve Uzun (2010) ise arastirmalarinda doga egitiminin
katilimcilarin ¢evre bilinglerine ve c¢evre tutumlara énemli 6lciide
katk1 sagladig1 sonucuna ulagmislardir.

v Cevre merak diizeyi arttikca Ggretmen adaylarinin ¢evreye yonelik
duyussal egilimleri de olumlu bir sekilde artmaktadir. Bu sonu¢ Okes-
li, (2008) ve Karatekin (2011) tarafindan yapilan arastirma sonuclari
ile biiytik 6l¢tide benzerlik gostermektedir
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Oneriler

1. Universitelerde 6gretmen adaylarinin dogal alanlarda bulunma sikli-
gin1 arttiracak doga egitimi projeleri ve doga gezileri diizenlenmesinin yararl
olacagi 6nerilmektedir.

2. Ogretmen adaylarmin gevre merak diizeyini artirarak cevreye yonelik
daha olumlu duyussal egilimler gelistirmek icin ¢evre egitimi derslerinin aras-
tirma ve uygulamaya doniik olmasi ve aragtirma sonuglarinin sempozyum ve
konferanslarda bildiri olarak sunulmasinin tesvik edilmesi 6nerilmektedir.

3. Universitelerde verilecek cevre egitiminin 6gretmen adaylarmin du-
yussal egilimlerini olumlu bir sekilde arttiracak nitelikte olmasi igin cevreye
yonelik 6zel deneyimlerin yasanmasi saglanmalidir.

4. Farkli branglarda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik
duyussal egilimlerindeki farkliliklarin arastirilarak bu farkliliklarin giderilme-
si Onerilmektedir.
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