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Ozet: Tiirkiye’de demokrasi kiiltiirtiniin iki acidan ele alinmasinn yararli olacag
diisiincesindeyiz. Ilki, bastan bu yana siyaset kurumu ve yénetici elitin demokrasi alg1
ve pratigi; ikincisi ise, bu pratigin de etkiledigi toplumun demokrasi anlay1s ve tutumu.
Toplumun demokrasi kiiltiir ve pratiginin en acik tezahiir ettigi alanlarin baginda gelen
sivil toplum olgusunun da ele alindi1g1 bu makalenin amaci, lilkemizdeki demokrasi kiil-
tiirtiniin hem bir kavram hem de olgu olarak toplum ve siyaset lizerindeki yansimalarini
anlamaya calisarak degerlendirebilmektir.
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The Democracy Culture in Turkey: Politics and Society

Abstract: We think it will be useful to consider democracy culture in Turkey in
two ways. First one is democracy understanding and practise of political institutions
and director elite from the beginning; second one is the democracy understanding and
behaviour of the society also attacted by this practise. The purpose of this article, which
will consider civil society phenomenon which heads the areas of society’s culture and
practise, is to evaluate trying to understand the reflection of democracy culture in our
country both as a concept and as a phenomenon over society and politics.
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DEMOKRASI: OLGU VE KAVRAM

Tiirkiye’de demokrasi kiiltiirii ve bunun siyasal/toplumsal tezahiiriine
gecmeden Once, bugilin modernligin neredeyse en 6nemli siyasal, toplumsal
ve hatta kiiltiirel aktorti haline gelmis olan demokrasinin, tarihi —sosyolojik
seriivenine kisaca g6z atmanin yararl olacagr inancindayiz. Kugkusuz, bunun
icin de, feodalite ve feodal donem Avrupasinin temel 6zellikleriyle baglamak
gerekecektir. Ortacag Bat1 Avrupasinda tarima dayali toplum diizenine verilen
ad olan feodalite, devletin 6nemli Slciide giicsiizlestigi ve 6zellikle de insanlari
korumada yetersiz kaldigi bir donemde ortaya ¢ikmustir (Bloch, 1993: 364).
Boliinmiig gliclerden olusan ve hiyerarsik olmaktan ¢ok esitsiz bir toplum olan

*  Dr. Siyaset Bilimci

TSA/Yil: 15 S: 3, Aralik 2011



Muhittin BILGE

feodalitede, biiyiik toprak sahipleri ‘seny6r’(lord)ler, kiiclik toprak sahipleri
‘vassal’lar ve topraga bagh kdoyliiler (serf) vardir. Giiclii merkezi kralliklarin
olmadig1 bu sistemde feodal beyler sahip olduklar: topraklarin bir kismini
kendilerine bagh kiicilik beylere (vassal) dagitmakta ve karsiliginda onlardan
vergi ve asker almaktadirlar. Vassalin birinci gérevi savagta senydriine yardim
etmektir. Ancak, senyor sadece savag durumunda vassallarin yardimini talep
etmiyordu; barig zamaninda biitiin vassallar1 biraraya getirerek, ‘kurul’unu
olusturuyordu. Bu nedenle vassallarin senyore yardimi savaglarla simirli de-
gildi. Onlar kiliclartyla olduklar: kadar, hem ekonomik hem de kurullara kati-
limlartyla senyorlerine yardim etmekteydiler (Bloch, 1993: 192). Avrupa’da
hizla yayilan bu sistem sonucu 987 yilinda Fransa’da lordlar, aralarinda bir
kral secerek onun vassallar1 oldular. Almanya’da da vassallar 911 yilinda ara-
larinda anlagarak bir kral sectiler. Feodalizmin bu anlagmalarda ortaya ¢ikan
en Onemli 6zelliginin, lord ile vassal arasindaki “karsiliklilik esas1” oldugu
sOylenebilir. Kral ile halk, lord ile vassal bir ¢esit “mukavele”ile birbirleri-
ne baghdirlar ve bunun sartlarina uymakla yiikiimliidiirler. Bu durum sik sik
karisikliklara, siyasal istikrarsizlik ve savaglara neden olduysa da, bugiinki
anlamda anayasal hiikiimet anlayisi, feodalizmin mukaveleye dayali bu 6zelli-
gine dayandirilmaktadir (Sander, 1992: 53,54).

Avrupa’da goreli de olsa yerel giivenligin saglanmasiyla birlikte, tica-
ret gelismeye basladi. Yeni bir smifin, tiiccar sinifinin ortaya ciktigi bu sii-
rec, koyli ve lordlar1 igse yaramaz aylaklar olarak goren bu girigsimci sinifin,
yani burjuvanin, ticaretlerini daha giivende yapabilmeleri icin, ticarete uy-
gun, savunmaya elverigli yerlesim birimleri bularak, buralarda ikamet etme-
ye baslamalarimin sonucunda kentler dogdu. Kentlerin sayilarinin artmasit ve
geniglemesi dogal olarak insanlarin yiyecek ihtiyacinin artmasini bu da ekim
alanlarini genisletmek zorunda kalan lordlarin kéyliileri calistirabilmek igin,
onlara daha fazla 6zgiirliik sunmasini getirdi. Ustelik koyliiler iirettiklerinin bir
kismint kentlerde satarak para da kazanmaya baglamiglardi. Kentlerde paranin
satin alabilecegi mallarin olusu, bu mallar1 almak isteyen lordlarin da paraya
ihtiya¢c duymalarina neden olmustur. Boylece lorda verdigi yillik para karsili-
ginda ozgiirliiklerine kavugan kdoyliilerin sayist hizla artti. Bunun sonucunda,
12.yiizy1lda Kuzey Fransa ile Giiney Ingiltere’de, 15.ylizyila gelindiginde ise
hemen hemen tiim Avrupa’da serflik kurumu fiilen olmasa bile hukuken orta-
dan kalkti (Sander, 1992: 55-56).

Tarim toplumundan sanayi toplumuna gegilen siirecte adeta bir basamak
tas1 olan ticaret ve kentlesmenin bas aktorii olan burjuva sinifl, ticaretini gii-
vence altina almak icin gliclii bir devlete ihtiyag duymaya baslad: ve bu dev-
letin kargisinda gordiigi kilise ve aristokrasiye savas acarak, arkasina aldigi
monark ve halkin da destegiyle gerceklestirdigi bir dizi reform sonucu onlar1
tasfiye etti (Sander, 1992: 55-56).
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Bundan sonra artik gii¢lii kralliklarla, biiyiik sermayeye sahip burjuva
miicadelesi 17 ve 18.yiizyillarin basat bir 6zelligi haline geldi. Ingiltere’de
erken baslayan (1215 Magna Carta) ve ytizyillar siirerek 19. yiizyilda tamam-
lanan bu miicadele, Kara Avrupasinda 17 ve 18. ytizyillarda baglayarak, kisa
stirede parlamenter sisteme gecilmesiyle son buldu, boylece, burjuvazinin giic-
lii merkezi kralliklara agmig oldugu savastan klasik ya da Bati demokrasisinin
yolu acilmis oldu (Sayabasili, 1995:168)".

Periyodik bir sekilde tekrarlanan, genel-esit oy vermeye dayali, yargi
denetiminde yapilan secim; se¢me-secilme ve diigiincenin ifade edilebilmesi
anlaminda, siyasi hak ve hiirriyetler ve siyasi partilerin mevcudiyeti gibi her-
kesce kabul edilmis temel ilkeleri olan demokrasi, asagida da goriilecegi lizere
hakkinda cok farkli degerlendirme ve tartismalar yapilan bu nedenle de tek bir
tanim ya da siirece indirgenemeyecek bir vakiadir.

Demokrasi kavraminin ¢ok yonli ve kapsamli bir kavram oldugunu,
dolayisiyla s6zciik anlamina gelen “halk iktidar1” teriminin onu tek basina ta-
nimlamaya yetmeyecegini belirten Sartori (Sartori, 1996: 8), demokrasinin tiim
ozellikleri icinde anilmaya en layik olaninin, Lincoln’un 1863 tarihli ‘Gettys-
burg Soylevi'ndeki “Halkin, halk eliyle, halk icin hiikiimeti” ifadesinde dile
getirildigini sOyler (Sartori, 1996: 36). Genel kaninin aksine Yunan ‘polis’inin
hicbir zaman bir kent devleti olmadigini, bir kent toplulugu (Koinonia) oldu-
gunu soyleyen Sartori, bu nedenle Yunan sisteminden demokratik bir devlet
olarak bahsetmenin hem terimde hem de kavramda biiyiik bir yanilgiya yol
acacagini vurgular (Sartori, 1996: 301).> Sartori’ye gore Yunanlilar agisindan
demokrasiyi belirleyen o6zellik devletsiz olusuydu ve bu nedenle de eski de-
mokrasiler, sadece ufak bir kenti degil, biiyiik bir niifusu genis bir toprak iize-
rinde barindiran bir demokratik sistem kurma ve igletme konusunda bize higbir
sey Ogretemez. Eski Yunan demokrasileri ile modern demokrasiler arasindaki
farkin bununla sinirli olmadigini belirten Sartori, bu ikisi arasinda 6zellikle
onemli bir 6zgiirliik farki olduguna parmak basar ve Yunan demokrasisinde
bugtinkii anlamda bir 6zgiirliigiin s6z konusu edilemeyecegini belirtir. Onlarda
var olan 6zgiirliigiin, bireysel degil, toplulugun 6zgiirliigii oldugunu vurgula-

1 Kemali Saybasili, Walter Ullmann’in demokrasi ile feodalite arasindaki baga iligkin
olarak, “Bizim demokratik yonetim bicimi dedigimiz siyasal sistemin olusmasinda
feodalizmin oynadigi rol hdld yeterince anlasilamanmugtir.” soziinii aktarir ve
Ullmann’la ayni gortiste oldugunu ifade eder.

2 M. Ali Agaogullar1 da eski Yunan'da kadinlar, kéleler ve yabancilarin yurttaslik
statiistine sahip olmadigini, dolayisiyla, yonetimin olusmasi, sekli ve isleyisi tizerinde
higbir irade gosteremediklerini ve bu oranin % 85 lere tekabiil ettigini belirterek,
demokrasinin hem esitlik hem de 6zgiirliik ilkeleri agisindan eski Yunan’a referansta
bulunmanin yanlighgint gosterir. Bkz. M. Ali Agaogullari: Kent Devletinden
Imparatorluga, Imge Yay., Ankara 1994, 5.19-20.
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yan Sartori, bu demokrasilerin klasik formiiliinde toplulugun, biitiiniiyle kendi
icinde yok ettigi kisiye ne bir korunma alani ne de bagimsizlik pay1 biraktigini
ifade eder (Sartori, 1996: 309,310).

Modern demokrasilerdeki 6zglirliik olgusuna 6zellikle dikkat ¢eken Sar-
tori, eski cagin siyasal, hukuksal, bireysel ya da diger 6zgtirliik anlayislari-
nin modern ¢aga uymadiklarini zaten bagka tiirlii de olamayacagini belirterek
“Ciinkii onlarin farkinda bile olmadiklar: degerleri bizler zaman icinde kaza-
narak antik cagdan ayrilnus olduk” der (Sartori, 1996: 311). Tiim bu neden-
lerle 6zgiirliiglin modern ve eski anlam1 arasindaki farkin, bugiiniin insaninin
devletin vatandagindan ‘daha fazla bir sey’oldugu diistincesinde yattigini vur-
gulayan Sartori, s0yle devam eder:

“Bizim anlayigimiza gore insanoglu yalniz vatandagliga indirgenemez.
Bize gore bir insan yalnizca kolektif ‘plenum’un bir tiyesi degildir. Bundan da
sorumlularimizin iktidarin kullantminin kollektifligini saglayan bir sistem ta-
rafindan ¢oziimlenemeyecegi sorunu ¢ikmaktadir. Modern demokrasi bir kisi
olarak bireyin 6zgiirliigiinii koruma demektir. Ozgiirliik, Constant’mn belirtti-
&i gibi, ‘biitliniin iktidarma bireyin bagimli olmasma’ birakilamaz” (Sartori,
1996: 309,311).

Popper, demokrasinin asil belirleyici 6zelliginin yonetenlerin kimligi
degil, yoneticilerin kan dokiilmeden, halkin oyuyla yonetimden uzaklagtirila-
bilmesinde yattigini sdyler. Ona gére, hiikiimetlerden kansiz kurtulunabildigi
stirece kimin yonettigi 6nemli degildir (Popper, 1989: 25). Popper’in bu go-
riislerine, demokrasinin insanligin kesfettigi yegane bariscil degisim yontemi
oldugu diistincesiyle destek verdigi gortilen Hayek, demokrasinin amag degil
ara¢ oldugunu vurgular ve onun sinirlarini hizmet etmek istedigimiz amacin
15121 altinda belirlememiz gerektigini soyler. Hayek’e gore demokrasiyi tercih
etmemizin ti¢ nedeni vardir: Birincisi, degisime izin vermesi; ikincisi, birey-
ciligin dolayistyla 6zgtirliiglin yolunu agmast; tiglinctisti, genis halk kitlelerini
egitmesidir. Sonralari, demokrasinin, halkt politik meselelerde egitmenin en
iyi yolu oldugu diisiincesinden vazgecmis, demokrasinin en 6nemli 6zelliginin
baris¢il degisimi miimkiin kilmast fikri tizerindeki vurgulamasini artirmigtir
(Yayla, 1993: 230,231).

TURKIYE’DE DEMOKRASI KULTURU VE BUNUN TOPLUM
VE SIYASETE YANSIMASI

Tiirkiye’nin tarihini demokratiklesme girisimlerinin tarihi olarak tanimla-
yan Karpat, bunun hentiz bagarilamadigini, tam bir demokratiklesmenin sag-
lanamadigini s6yler (Karpat, 1996: 23). Kuskusuz bunda, hem devleti kutsal-
lagtiran ve bireyleri devlete hizmet ettigi Sl¢lide ve stlirece dnemseyen hakim
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paradigmanin hem de demokrasiyi i¢sellestirmemis ve kendi ideolojik politik
beklentileri 6l¢iisiinde bir demokratik algiya sahip olmus toplumun biiyiik pay1
vardir. Yonetici elit ve siyaset etme pratigi acisindan bakildiginda kurulusun-
dan bu yana, bireysel ve toplumsal hak ve 6zgiirltiklerin ¢cogu zaman devletin
bekasi icin tehlike arz ettigi/edecegi zannindan kaynaklanan vesayet¢i bir de-
mokrasi anlayiginin, tilkemizin, adeta temel karakteristigi haline geldigi gorii-
liir. Toplumun demokrasiye ne zaman hazir olacagina yani riisdlini ne zaman
ispat edecegine modernlesmeci seckinlerin karar verdigi bu tip tepeden inme,
dayatmaci anlayiglarin demokrasiyi engeller nitelikte oldugu da ¢ok aciktir
(Koker, 2000: 228,229). Ciinkii bu tiir vesayetci yaklagim, 6rnek alian Bati
demokrasilerinin mantigina da aykiridir. Ciinkd Bati’da demokrasi bir seckin-
ler sinif1 tarafindan bir ideal ve tilkii olarak ortaya konulup gerceklestirilmig
degildir. Tersine, bu tilke halklarmin da katildig1 bir siire¢ icinde gercekles-
misg bir olgudur. Bati’da demokrasi toplumsal, tarihsel ve kiilttirel gelismelerin
dogal sonucu iken, bizde modernlesme siirecinde dis etkilesim ve arayiglarin
sonucu giindeme gelmis, ayrica Bati’dakinden farkli olarak bizde- yukarida
feodalite boliimiinde de gortildiigii tizere- gliclii merkezi yapt demokrasisin
gelismesine olumsuz etkide bulunmustur (Yilmaz, 2000: 344,345). Bu mer-
keziyetciligin halka bakisini dolayisiyla da bizim modernlesme seriivenimizin
bir tiirlii halkla dolayisiyla da demokrasiyle bulusgamamasina iligkin olarak,
Serif Mardin’in cumhuriyetin halka bakisiyla ilgili su tespitleri oldukga acik-
layict goriinmektedir:

“Cumbhuriyetin resmi tutumu, Anadolu’nun dama tahtasina benzeyen ya-
pisini, hi¢ soziinii etmeden reddetmekti. Cumhuriyet ideolojisinin benimsetti-
rildigi kusaklar da boylece yerel, dinsel ve etnik gruplari, Tiirkiye nin karanlik
caglarindan kalma gereksiz kalintilar olarak goriip reddettiler. Karsilastiklarin-
da birer kalint1 gibi davrandilar onlara” (Mardin, 1992: 64).

Demokrasi tarihimizin sik sik darbe ve muhtiralarla kesintiye ugramasi ve
iistelik darbecilerin her seferinde bunu, Tiirkiye’nin hedefini muasir medeniyet
olarak belirlemis olan Atatiirk¢iiliik adina yaptiklarini dile getirmeleri, bu sec-
kinci bakisin bugiin de siirdiigiiniin acik kanitlaridir. Bu paradoksal hal, yani
demokrasi i¢in demokrasinin siirekli kesintiye ugratilmasi hali, aslinda, mer-
kezdeki segkinlerin demokrasi niyetlerinin de 6nemli gostergelerindendir ki bu
anlayisin beslendigi tarihi-sosyolojik sartlara kisaca deginmekte fayda vardir.

Bilindigi gibi Bati’nin-bugiinkii modern demokrasi de icinde olmak
tizere-son dort asirlik stiregte gerceklestirdigi ve insanin kendini, varligi ve
esyay!l anlama ve anlamlandirmasi bagta olmak tizere bircok alanda gelenek-
sel olandan radikal bir kopusa isaret eden “modernlik” dedigimiz vakia, di-
ger Bat1 dis1 toplumlart oldugu gibi-ve hatta cogundan daha fazla-bizde de
oldukca etkili olmustur. Teknolojisi ve bazi askeri ve idari yapilanmalariyla
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Osmanlr’ya ilham veren modernlik, topyekun kiiltiir ve medeniyetiyle de, mo-
dern Tiirkiye nin kurulusundaki biricik referans olmustur (Tunaya, 1999: 19).
Bu nedenle Karpat’in yukarida zikrettigimiz, Tiirkiye nin tarihinin, demok-
ratiklesme girisimlerinin tarihi oldugu tespitini, s6zlint, “Ttrkiye’ nin tarihi
modernles-tir-me girisimlerinin tarihidir” seklinde ifade etmenin de yanlis ol-
mayacag diistincesindeyiz. Her modernles-tir-me girisimi de az-ya da ¢ok bir
dayatmay1 igerdiginden ve modernlestirmek istedigi toplumun sahip oldugu
geleneksel degerlerin giicii 6l¢iisiinde bir mukavemetle karsilagacagindan, bi-
zim-halen devam etmekte olan-modern-les-tirme siirecimiz de olduk¢a sanci-
I1 bir sekilde seyretmistir. Ancak, modernlestirme projesi kapsaminda hayata
gecirilmeye calisilan demokrasimizin, bir tiirlii Bat1 demokrasileri diizeyine
ulagsamamasinda tarihi-sosyolojik nedenlerden dolayi, toplum tarafindan icsel-
lestiril-e-memesi kadar, hatta ondan ¢ok daha fazla, modernlestirici hakim ide-
olojinin, demokrasiye yiikledigi anlam, demokrasi algist ve niyeti de 6nemli
bir etken olarak gortilmektedir.

Bizde hakim olan demokrasi alg1 ve anlayisi, Ogiin’in de belirttigi gibi
ozgiirliikcii icerikten yoksun bir mahiyet arz etmektedir. Tiirkiye’de demokrasi
kiilttirti ya da anlayisi, antik demokrasinin safligi diizeyinde kalmistir. Demok-
rasiden anlasilan kuru bir esitlikc¢iliktir. Bu anlamda Tiirk demokrasisi biitiin
modern donanimina ragmen, diinyanin en arkaik demokrasilerinden birisidir
(Ogﬁn, 2004: 84). Bu nedenle de birakiniz demokrasinin anlam diinyasi, vaad
ettikleri ve vaz’ ettikleri iizerinden elestirel bir tartigma yapmayi, maalesef,
kendi demokrasi maceramizi bile kritik edebilecek bir siyasal bilince ulagabil-
mis degiliz. Bunda elbette, baslangicindan bugiine kadar, hukuktan siyasete,
inanctan kiiltiire, egitimden ekonomiye kadar hayatin tiim alanlarinda yurt-
taglarina, kendilerini 6zglir ve glivende hissedecekleri bir demokrasi pratigi
sunamamis siyasi sistemimizin de biiytik etkisi vardir. Dolayisiyla da boyle bir
siyasal yap1 ve kiiltiirden neset eden/edecek sivil toplum anlayisi/6rgiitlenisi de
bu olumsuzluklari biinyesinde barindiracak ve hem devletten kaynaklanan si-
nirlamalar hem de gergek anlamda sivil olamamanin getirdigi handikaplardan
dolayi arzu edilen diizeye ulagamamuigtir.

Kugkusuz bu vesayetci anlayisin tek parti doneminin sona ermesiyle bir-
likte giiniimiize kadar gelen siirecte oldukca kirilmaya ugradigi séylenebilir.
Fakat bunun bir siirecin- aslinda kosullarin da zorlamasiyla, gerceklestigi ve
gerceklesmeye devam ettigini de belirtmek gerekir. Ciinkdi tek parti yonetimi-
nin sona ermesi ve Demokrat Parti’nin iktidar1 halkin tizerindeki vesayet¢i tu-
tumu ortadan kaldiracak bir paradigma degisikligine sanildig gibi pek de 6yle
sicak bakmamugtir. Kuskusuz Demokrat Parti’nin Serif Mardin’in de belirttigi
gibi devletle cevreyi bulusturmast, halkin dini ve kiilttrtiyle iligski kurmasi, koy
ve kasabalardaki biittinlesmeyi saglamas1 (Mardin, 1992: 67-71) vs. gibi ¢ok
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onemli icraatlarin1 gormezden gelmek miimkiin degildir. Ancak, demokrasinin
olmazsa olmaz unsurlarindan olan muhalefet etme ve bunun politik alanda tiim
cesitliligiyle viicut bulabilmesine Demokrat Parti’nin de pek sicak bakmadigi
goriiliir. Bu tutumun onun sonunu hazirlayan etkenlerden biri oldugunu be-
lirten Sezai Karakog¢’a gore; Halk Partisi, Demokrat Parti’nin vehmini tahrik
edip, ona list iiste hatalar isleterek alternatifieri olacak bagka bir muhalefete
bizzat iktidar eliyle imkan birakmamigsti. Demokrat Parti, bindigi dali kendi
eliyle kesmis, ne kadar kurulan muhafazakar ya da Halk Parti’sine zit goriis-
te parti varsa, eskiden kalma baskici kanunlara dayanarak tasfiye etmisti. Bu,
muhalefet meydanini tek bagina Halk Parti’sine terk eden Demokrat Parti i¢in
hayatiyla 6deyecegi bir hata olmustu (Karakog, 1988: 13). Siyasi partilerin li-
der yapilanmalarindan tutun da iktidar ve muhalefetteki sGylem ve pratiklerine
bakildiginda, aslinda bu vesayetci tutumun bugiin de pek fazla degismedigi
goriilmektedir. En katilime1, 6zgiirliik¢ii vs. oldugunu iddia eden siyasi par-
tilerde bile, iktidar ve muhalefetteki durumuna gére degisen, lider sultasi s6z
konusu edildiginde ise asla degigsmeyen anti demokratik bir tutumun, siyasal
hayatimizin adeta temel bir karakteristigi haline geldigini soylemek abart1 ol-
mayacaktir. Bu durum, siyasi elit ve yoneticilerin, aslinda hep kars1 olduklarini
soyledikleri devletin vesayet¢i karakterinin kendi iktidarlart s6z konusu ol-
dugunda, uygulamadan ¢ekinmedikleri/cekinmeyecekleri bir demokrasi kiiltiir
ve algisina igaret etmektedir ki sorun da budur ve bu sorun toplumun demokra-
si alg1 ve kiiltiiriiyle de cok yakindan iligkilidir. Bu bakimdan, konuyu, siyaset
planindan toplumsal alana ¢ekerek, bir toplumun demokrasi kiiltiirtiniin belki
de en bariz tezahiir ettigi alanlarin baginda gelen sivil toplum baglaminda irde-
lemenin yararli olacag: diistincesindeyiz.

Bilindigi tizere sivil toplum, Devlet otoritesinden bagimsiz, kendi sosyal
ve iktisadi orgiitlenmesini gerceklestirmis, birey ve topluluklarin olusturdugu
yapilanmaya verilen isim olan sivil toplumu, devlet ile birey arasindaki ara
alan, miizakere ve birlesmenin herhangi bir zorlama ve kisitlama olmaksizin
gerceklegebildigi alan olarak tanimlamak da miimkiindiir (Sunar, 1999: 11).
Devletin miidahalesi olmadan, kendi 6zerk orgiitlenmesini gerceklestiren ve
devlet aygit1 karsisinda mensuplarmin hak ve taleplerini savunabilen bu yapu,
devlet-toplum iligkilerini i¢kin bir nitelik tagimaktadir. Bir¢cok farkli yaklagima
kargin bugiin Bati’da dile getirilen sivil toplum kuramlarinin, temel hak ve
hiirriyetlerin tam ve eksiksiz varligini1 merkeze alan ve sivil toplumun da o ta-
ban tizerinde yiikselerek, merkezi otoritenin toplumsal alana miidahalelerinin
siirlandirilmasi iglevini géren bir olgu oldugu noktasinda birlestikleri gortiliir
(Fincanci, 1991: 14). Diamond, sivil toplum orgiitlenmesinin, tabandan tavana
olan acilimu, siyasal kadrolarin olusumu ve siyasal katilimdaki fonksiyonu gibi
ozelliklerini ve bu 6zelliklerin devlet lizerindeki siirlayicr etkilerini vurgu-
layarak sivil toplum ve demokrasi arasindaki siki iligkiye parmak basar. Ona
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gore sivil toplumun devletle arasindaki bu iligki dislayici degil, yasalara ve 6z-
giirliiklere saygili olmasi kosuluyla devlet otoritesine hoggoriiyle yaklasan bir
mabhiyeti de icermektedir (Diamond, 1994: 7-15). Paul Q. Hirst ise daha da ile-
ri giderek, sivil toplum olgusunun demokrasilerin “¢ogunlugun diktatoryasi”na
doniigsmesinin 6ntindeki tek engel oldugunu sdyler (Hirst, 1996: 102).

Demokrasinin en 6nemli &zelliklerinden biri, yukarida da deginildigi
iizere, bireyin toplum ve devlet adina feda edilmemesi, cogunlugun tahakkii-
miine kars1, azinligin hak ve 6zgtirliiklerinin teminat altina alinmasidir. Bunu
sivil toplum olgusu ile iligkilendirecek olursak, birey ve/ya da topluluklarin
duyumsadiklar1 baskiyr geriletmek ve daha iyi yasam sartlarina kavugmak
adina orglitlenerek, siyasi otorite karsisinda taleplerini dile getirmelerinin de-
mokratik bir mahiyet igerdigi ¢cok acgik gortilecektir. Ancak, gerek sivil toplum
kurulusglari, gerekse de hak arayisi icinde olan diger aktorlerin etkinliklerinin,
bagkalarinin 6zgtirligtini kisitlayici bir soylem ve pratige donlismemesi ¢cok
onemlidir. Bunun saglanmasi, gerceklestirecegi hukuki diizenlemelerle devle-
tin gorevi oldugu kadar, hak arayisi icinde bulunan kisi ya da gruplarin, baska
insanlarin haklarint gézetecek bir hakkaniyet duygusu ve demokrasi kiiltiirtine
sahip olmalariyla da yakindan ilgilidir. Aksi halde sivil toplum orgtitleri kendi
duyumsadiklart somut sorunlarin giderilmesi ve kendilerini ifade etmelerinin
ontindeki engellerin kaldirilmasi gibi gayet mesru arayislar icinde olmak ye-
rine-asagida iilkemizle ilgili kisimda da deginilecegi tizere- s6ylem ve pratik-
lerini; ideolojik, etnik, kiiltiirel vs. gibi farkliliklardan kaynaklanan kati bir
taassupla bir ya da bir¢cok “Gteki” icat etme ve bu “Gteki’ler lizerinde baski
olusturma yontinde kullanacaklardir ki, bunun da sivil toplum kategorisi icinde
ele alinamayacak kadar antidemokratik bir tutum oldugu/olacagi ¢ok aciktir.

18. ytizyildan itibaren, iletisim alanindaki biiylik gelismenin de etkisiyle,
daha ¢ok haberdar olunan bir olgu haline gelen sivil toplumun 80’li yillardan
itibaren demokrasi kavramu ile birlikte Tiirkiye’nin giindeminde sik¢a yer al-
maya bagladig1 goriiliir. Liberal politikalarin gorece yiikselisi ve dini, etnik,
sosyal-siyasal vs. gibi bir takim haklarla da kargilikli etkilesim icinde gort-
len kavram, Tirkiye nin problemlerine iligkin olarak tiretilen diisiincelerde
de merkezi bir yer almaya baglamistir (Bostanci, 1997: 181,182). Boylelikle,
oldukg¢a yogun ilgi ve tartismanin konusu haline geldigi goriilen kavramin,
ozellikle 80’lerdeki askeri donem baskisinin hiikiim stirdtigii giinlerde giinde-
me gelmesi, buyurgan devlet gelenegine karsi hiirriyetci bir 6zlem ve toplum
projesinin ifadesi olarak kullanilmasina yol agmistir (Caha, 1997: 33,34). Yani,
kisi ve gruplarin sivil toplum-devlet iligkisini anlama cabasi icinde olmaktan
cok, tizerlerindeki devlet baskisini yok etme ve kendilerini ifade edebilmeye
yonelik pragmatik bir kaygidan hareketle sivil toplum olgusuna yaklastiklari
goriiliir ki bu anlayisin istenilen diizeyde bir demokratik mahiyet arz edeme-
mesinin en temel nedeni budur.
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Kuskusuz, sivil toplum olgusunun iilkemizin giindemine gelmesi salt bu
nedenlere indirgenemez, ancak hem iletisim kanallarinin agilmasi, dolayisiyla
da Ttirk aydininin diinyadaki tartigmalart daha yakindan izleme imkani bularak
bu tartigmalart iilke glindemine tagimasinin hem de yukarida da belirtildigi
tizere 80’li yillarda diinyada esen 6zgtirliik¢ti havanin, Tiirkiye’yi de -12 Eyliil
darbesinin yol agtig1 derin sarsilmanin da dogal sonucu olarak- etkisi altina
almasinin, olgunun Tiirkiye sertivenindeki 6nemli etmenler oldugunu soyle-
yebiliriz.

Ulkemizde, o giinden bugiine degin her diizey ve platformda konusulma-
ya, tartisilmaya ve glindeme gelmeye devam eden sivil topluma iliskin talep-
lerin ve bunu dile getiren gruplarin séylem ve yapilanmalarinda, daha bagtan
bir siirii ‘sivil’ olmayan unsur barindirdig1 ve birbirleriyle olan iligkilerinde de
cogu kez bir “oteki” psikozu igerisinde, sivil toplum kavraminin temel para-
digmalariyla uyusmayan bir diglama ya da tahakkiim kurma yolunu benimse-
dikleri, sik rastlanan bir durumdur. Herkesin sadece kendi tizerinde duyum-
sadig1 baskiy1 geriletmeye yonelik bir 6zgiirlesme ve faaliyet alanina sahip
olma ¢abasi kuskusuz yadsinamaz. Ancak, problemi salt kendininkinden ibaret
sayan ve digerlerini gérmezden gelen bir yaklagimin talep edecegi ¢oztimler
mikro diizeyden yukar1 ¢ikamayacagi gibi, toplumun asil problemlerini de per-
deleyecektir ki bugtin tilkemizde olan tam da budur.

Sonug olarak, bilimsel yaklasimlarda dahi anlam biitiinligli saglanama-
yan, ayrica tagidig1 anlamlar i¢inde de tartigmalara sahne olan demokrasi ve si-
vil toplum kavramlarinin tizerinde bile hentiz tam bir “consensus” olusmamis-
ken, bu alanlara yonelik taleplerin farkli igerikler tagimasi dogal karsilanabilir.
Ancak, yaklagimlar farkli da olsa, bir olgu ve kavram olarak demokrasilerin
asgari miisterekleri olan, temel hak ve 6zgtirliiklerin tam ve eksiksiz/kosulsuz
varlig1 ve sivil toplumun o taban tizerine oturarak, merkezi otoritenin toplum-
sal alana miidahalelerinin sinirlandirilmasi seklinde ortaya konulmasi gerekti-
&i hususunda herkesin ittifak ettigi bir vakiadir. Bizde ise baz1 demokratik/si-
vil toplum kuruluglarinin, maalesef kendi yapilanmalarinda bile adil olmayan
unsurlar barindirdiklar1 ve birbirleriyle olan iligkilerinde de kendi ideolojik,
sosyal, ekonomik vs. konumlarindan kaynaklanan bir “6teki” soylemi iceri-
sinde, hem demokrasi hem de sivil toplumun temel paradigmalariyla celisen
bir diglama ya da tahakkiim yolunu benimsedikleri oldukca sik goriilen bir du-
rumdur. Oyle ki, bu tilkede, Rousseau’nun, durumu iyi olanlarin bu hallerin-
de bir degisiklik olmasa bile bagkalarinin durumlarinin diizelmesinden dolay1
duyacaklari rahatsizlikla ilgili tespitini (Rousseau, 1992: 172) hatirlatircasina,
kendi alanlarmin agilmasi, 6zerk orgiitlenmelerinin ontindeki engellerin kal-
dirilmasini gibi, bir demokratik sivil toplum kurulugsundan beklenecek rasyo-
nel talep ve etkinliklerin, bagkalarinin 6zgiirliiklerinin yasaklanmasi, farkli
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kimlikteki insanlarin adeta “bir yerlere” ihbar edilmesi seklinde bir talep ve
etkinlige doniismesi oldukga sik rastlanan bir durumdur. Bu garip tutumu ser-
gileyen insanlara sorulsa elbette demokrat olduklarint séyleyeceklerdir, ama
onlarin demokrasi algi ve anlayis1, S. Seyfi Ogiin’den de aktardigimiz iizere,
cok partili hayatin varlig1, genel ve esit oy, vs. gibi noktalara odakli, 6zgtirliik-
cii icerikten yoksun arkaik bir demokrasi anlayisidir.

Yukarida da vurguladigimiz iizere, her birey, topluluk ve/ya da kurulu-
sun, oncelikli olarak, kendi tizerinde hissettigi baskiy1 geriletmeye yonelik bir
ozglirlesme ve sivil etkinlik alanina sahip olma ¢abasi i¢inde olmasi, kuskusuz
yadsimnamaz. Ancak, problemi salt kendi hissettiklerinden ibaret sayan, dahasi,
kendi diigtince-tutum-ideolojik yaklagimi digindakileri biiytik bir tehlike adde-
derek “Gteki”lestiren bir anlayis ne sivildir ne de demokratiktir. Aslinda top-
lumsal iligkileri ve demokrasiye bakisi tamamen benmerkezci, otekilestirici ve
dislayict olan bu zihniyet, asker/sivil biirokrat ve siyasi elitten tevariis edilmig
bir zihniyettir ve seckinlerin demokrasi algi, niyet ve pratikleriyle de tamamen
ortiismektedir. Buna bir de ideolojik, etnik, kiilttirel, cografi vs. gibi unsurlarin,
bu ayristirmayi daha da keskinlestirmek icin, eklendigi/eklenebilecegi diisiinii-
liirse fotograf daha da iyi goriilebilecektir. Yani insanimizin, kendisini bu tilke-
nin sahibi zanneden seckinlerden devsirdigi miras ve bunun lizerine insa ettigi
onctillerden miilhem, eline gecen ilk firsatta “Gteki’nin tizerinde bir hegemon-
ya kurmaya caligan sartlanmisglik hali ve bu halden demokratik bir refleks ¢ik-
masinin zorlugu. Kisacasi, kisi ya da gruplarin sadece kendi 6zgiirliiklerine
ve beklentilerine vurguda bulunduklart demokrasi kiiltiirii ve bunun orgtitlii
hale getirilmesi anlamindaki sivil toplum etkinlikleri, lokal anlamda bir sonuca
varsa da, aslinda, makro anlamda bir ¢6zlimsiizliige hizmet edecektir ki, bugiin
tilkemizde baskin olan demokrasi kiiltlir ve pratigi de maalesef budur. Eger,
bu tilkenin sahibi ve bekg¢isi zanniyla kendini ayricalikli bir yere koyarak, ge-
rektiginde en antidemokratik tutumlari bile sergileme ve onaylamaktan imtina
etmeyen asker-sivil biirokratlar ve muhalefette 6zgiirliikcii, iktidarda seckinci
bir pratik ortaya koyan yoneticiler basta olmak tizere, tiniversiteler, medya ve
bir arada yasama kiiltiirtiniin herkes icin hayirhah bir kiiltiir oldugu/olacag:
hakikatini bir an 6nce i¢sellestirmesi gereken biitlin toplum, yeni bir zihniyet
degisikligi gerceklestirerek lizerlerine diiseni yerine getirmezse- gittikce 6z-
giirliik¢ti bir nitelik kazanmaya baglamis olmasina ragmen- yakin vadede, bu
fotografin degismesi ve demokrasinin istenilen diizeye varmasi olduk¢a zor
goriinmektedir.
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