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Ozet: Bu calismada matematik bolimii 6grencilerinin baskin 6grenme stilleri,
akademik bagar1 ve siirekli kaygi durumlart incelenmistir. Veriler Dogu Anadolu Bol-
gesinde bulunan iki ayr1 tiniversiteye bagl fen ve fen edebiyat fakiiltelerinin matematik
bollimii ile egitim fakiiltesi ilkogretim matematik 6gretmenligi programina kayith 452
égrenciden elde edilmistir. Veri toplama araci olarak “Kolb Ogrenme Stili Envanteri”
ve “Siirekli Kaygi Envanteri” kullanilmigtir. Verilerin analizi i¢in betimleyici istatistik-
lerin yani sira ANCOVA ve Ki-kare testi kullanilmistir. Sonuclar matematik bolimii
ogrencilerinin, baskin 6grenme stillerinin daha ¢ok 6ziimseyen ve ayristiran oldugu-
nu; fakiilte tiirti, baskin 6grenme stili ve cinsiyet degiskenlerine gore akademik basari
durumlarinin degismekte oldugunu; fakiilte tiird ile 6grenme stili arasinda anlamli bir
iligki oldugunu gostermistir.
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Department of Mathematics Students’ Learning Styles, States of
Trait Anxiety and Academic Success

Abstract: In this study, department of mathematics students’ dominant learning
styles, academic success and states of trait anxiety were examined. Data have been
collected from 452 students enrolled in science and arts faculty, mathematics
departments and education faculty, primary education mathematics teaching department
of two different universities in Eastern Anatolia Region of Turkey. Kolb Learning Style
Inventory and Trait Anxiety Inventory have been employed as data gathering tools. To
analyze data, besides descriptive statistics, ANCOVA and Chi-square test have also
been employed. The results have provided that department of mathematics students’
mostly have assimilator and converger learning style; states of their academic success
vary with respect to the type of faculty, dominant learning style and sex. They also
showed that there is a meaningful relation between the type of faculty and learning
style.
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GIRIS

Ulkemizde egitim programlarindaki ¢agdaglasma yolunda reform caba-
lar1 stirmektedir. Bu reformlarin temelinde ise yapilandirmaci bir egitim an-
layisinin esas alindig1 goriilmektedir. Ogrenci merkezli anlayisi temel alan
yapilandirmaci yaklagimla birlikte 6grenenlerin 6grenme stilleri son 30 yildir
lizerinde yogun olarak calisilan ve 6grenme 6gretme siirecinde ¢ok etkili olan
degiskenlerden biri haline gelmistir (Kaf Hasarci, 2006).

Ogrenme stili, bilgiyi alma ve isleme siirecindeki bireysel yaklagim
farkliliklar1 olarak tanimlanmaktadir (Kolb, 1984:77-78; Felder, 1996). Daha
genel olarak bireylerin bilgiyi toplama, diizenleme, diistinme ve yorumlama
yontemlerindeki tercihleri olarak da ifade edilebilir. Ogrenme stili, 6grenme
kuramlarini temel alarak biligsel, duyussal ve fizyolojik olmak tizere ii¢ farkli
boyutu igermektedir. Ogrenme stilinin ii¢ farkli boyutunun olmasi ve kuram-
cilarin bunlardan birisi tizerinde odaklagmasi 6grenme stillerinin dogas1 ve
belirleme yontemleri konusunda ¢ok farkli modellerin ortaya ¢cikmasina sebep
olmustur (Ekici, 2003).

Temelini Kolb’un Yasantisal Ogrenme Kuramimin (Experiental Learning
Theory) olusturdugu Kolb 6grenme stili modeli (Kolb, 1984; Askar ve Akko-
yunlu, 1993), yaygin olarak kullanilan modellerden biridir. Kolb 6grenme stili
modeli, diger biligsel 6grenme teorilerinden farkli olarak ¢grenme siirecinde
deneyimlerin roliinii vurgulamaktadir (Peker, 2003). Kolb 6grenme stili bilgiyi
alma ve bilgiyi isleme olmak iizere iki boyuttan olusur. Birinci boyut somut
yasant1 ve soyut kavramsallastirmay1, ikinci boyut ise aktif yasanti ve yansitict
gozlemi tanimlar (Rayner ve Riding, 1997). Kolb’un 6grenme modelinde bi-
reylerin 6grenme stilleri bir dongii seklindedir. Ogrenme Stili Envanteri (OSE)
ile bireylerin bu dongtiniin neresinde yer aldigi belirlenir. Bu dongti i¢inde dort
O6grenme bi¢imi bulunmaktadir. Bunlar Somut Yaganti (SY), Yansitict Gézlem
(YG), Soyut Kavramsallagtirma (SK) ve Aktif Yasant1 (AY)’dir. Ogrenme bi-
cimini temsil eden 6grenme yollari birbirinden farklidir. Bunlar, Somut yasanti
icin “Hissederek”, Yansitici Gozlem igin “Izleyerek”, Soyut Kavramsallagtir-
ma icin “Diigtinerek”, Aktif Yagant1 icin “Yaparak™ 6grenmedir. Ancak bireyin
ogrenme stilini belirleyen tek bir bicim bulunmamaktadir (Askar ve Akkoyun-
lu, 1993; Jonassen ve Grabowski, 1999). Bireyin 6grenme stili dort temel 68-
renme biciminin farkli bigimlerde etkilesimi ile agiklanir. Bu 6grenme stilleri
“Degistiren”, “Oziimseyen”, “Ayristiran” ve “Yerlestiren” dir. Bu dért farkli
ogrenme stili bireyin hem baskin 6grenme stilini hem de 6grenme tercihlerini
ortaya ¢ikarir (Kolb, 1985:5, Askar ve Akkoyunlu, 1993).

Degistiren 6grenme stiline sahip bireylerin baskin oldugu 6grenme yete-
nekleri, somut yasanti ve yansitict gozlemdir. Hissederek ve izleyerek 6gre-
nirler. Distinceleri bigimlendirirken kendi duygu ve diistincelerini g6z 6ntine
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alirlar. Oziimseyen 6grenme sitiline sahip bireyler, yansitict gézlem ve soyut
kavramsallagtirma 6grenme yeteneklerini kullanirlar. Izleyerek ve kavramlar
yoluyla diisiinerek 6grenirler. Ogrenirken soyut kavramlar ve fikirler tizerinde
yogunlagirlar. Ayristiran 6grenme sitiline sahip bireyler, soyut kavramsallas-
tirma ve aktif yasanti 6grenme yeteneklerini kullanirlar. Kavramlar yoluyla
diistinerek ve yaparak 6grenirler. Temel 6zellikleri problem ¢6zme, karar ver-
me, fikirlerin mantiksal analizi ve sistematik planlama yapmadir. Yerlestiren
ogrenme sitiline sahip bireyler, aktif yasanti ve somut yasanti1 6grenme yete-
neklerini kullanirlar. Yaparak ve hissederek ogrenirler. Planlama yapma, ka-
rarlart ylirtitme ve yeni deneyimler icinde yer alma temel 6zellikleridir. (Kolb,
1984:77-78; Askar ve Akkoyunlu, 1993; Romero Simpson, 1995; Rayner ve
Riding, 1997; Peker, 2003).

Dwyer (1996), hangi 6grenme ortami olursa olsun stirecin 6grencilerin
ogrenme stilleri dikkate alinarak tasarlanmasi gerektigini vurgulamaktadir.
Ogrencilerin 6grenme stillerinin belirlenmesi, tercih ettikleri ve bilgiyi yapi-
landirmalarin1 kolaylastiran ortamlarin hazirlanmasina yardimer olmaktadir
(Gtiven, 2008). Yapilan bazi arastirmalar (Griggs ve Dunn, 1996, Felder ve
Dietz, 2002), 6gretim ortamlarinin 6grencilerin 6grenme stillerine uygun se-
kilde tasarlanmasiin Ggrencilerin akademik basarilarini arttirdigir sonucunu
ortaya koymustur.

Ogrencilerin akademik basarilarii etkileyen degiskenler genel olarak
psikolojik, fiziksel ve toplumsal faktorler olarak gruplandirilabilir. Bu degis-
kenlerin bazilar1 bireysel farkliliklarla ilgilidir (Long, 2000:76-100). Bu fark-
liliklar1 olusturan faktorlerden birisi de bireylerin kaygi diizeyleridir. Kayginin
kaynagi tam belli olmadig1 gibi, diizeyi de bireyden bireye farklilik goster-
mektedir. Cok tartigilan bir konu olmakla birlikte (Zeidner, 1998:13) kaygi
durumu tiziintd, sikinti, korku, bagarisizlik duygusu, acizlik, sonucu bilmeme
ve yargilanma gibi heyecan durumlarindan birini veya ¢cogunu icerebilir (Cii-
celoglu, 1996:277).

Kaygi durumu bireyin performansini etkileyen bir degisken olarak go-
riilmektedir (Siber, O’Neil ve Tobias, 1977:145-203). Ogrenebilmek icin bir
miktar kaygi faydali bulunmaktadir. Ancak ileri derecedeki kaygi durumunun
ogrenmeye elverigli olmadig1 ve dolayisiyla 6grenmeyi engelledigi ileri stirtil-
mektedir. fleri kaygi hallerinde kisi soyut diisiinebilme yetenegini, zihin esnek-
ligini ve akiciligini yitirmektedir. Diger taraftan, kaygi duymama da 6grenme-
yi olumsuz yonde etkileyebilir (Baymur, 1994:189). Bu nedenle, kaygisizligin
yani sira ileri diizeyde kaygi durumu da bireyin akademik performansini olum-
suz yonde etkileyen bir faktor olarak diistintilebilir (Okur ve Bahar, 2010).

Spielberger’e (1983) gore kaygi, durumluluk ve siirekli kaygi olmak tize-
re ikiye ayrilir. Durumluk kaygi korku, endise ve gerginlik ile temsil edilen o
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andaki heyecansal durumudur. Siirekli kaygi ise bireyin kaygi yasantisina olan
yatkinlig1 olarak tanimlanmaktadir. Buna, bireyin icinde bulundugu durumla-
1 genellikle stresli olarak algilama ya da stres olarak yorumlama egilimi de
denilebilir. Stirekli kaygt durumu, bireyleri birbirinden ayiran ayirt edici bir
ozelliktir (Oner ve Le Compte, 1985:5). Literatiirde belli bir konuya yonelik
olan kaygi durumlarindan da bahsedildigi gortilmektedir. Matematik kaygisi
(Zaslavsky, 1994:121-268; Ashcraft, 1995), sinav kaygist (Zeidner, 1998:13),
bilgisayar kaygist (Beckers, 2003) buna 6rnek olarak verilebilir. Tiirkiye’de
kaygi ile ilgili caligmalar incelediginde, ¢cogunlukla 6grencilerin belirli bir ko-
nuya yonelik kaygilarinin ele alindig1 goriilmektedir. Buna karsin, tiniversite
ogrencilerinin kaygilart ile ilgili calismalara pek rastlanmamistir (Akgtin vd.,
2007).

Akademik bagarinin lizerinde etkili olan pek ¢ok degisken bulunmaktadir.
Ogrenme degiskeni olarak da adlandirilan bu degiskenler bireyin, 5grenme du-
rumunu dolayisiyla da akademik basar1 diizeyini olumlu ya da olumsuz olarak
etkilemektedirler. Durum ¢alismasi niteligindeki bu arastirmada, daha onceki
calismalarda birlikte ele alinmayan, akademik basari tizerinde dogrudan etki-
si olabilecegi diistiniilen 6grenme stili, stirekli kaygi durumu, fakiilte tiirii ve
cinsiyet gibi 6grenme degiskenlerinin akademik basariya etkisi arastirilmistir.
Calismadan elde edilen bulgular, bagariya etki eden faktorlerin belirlenmesine
ve yapilacak benzer calismalara katki saglayabilir.

Bu ¢aligmanin amaci matematik boliimii 6grencilerinin baskin 6grenme
stillerini, akademik basar1 durumlar1 ve stirekli kaygi durumlarini incelemek-
tir. Bu amacla asagidaki arastirma sorularina cevap aranmistir:

1. Siirekli kaygi puanlart kontrol edildiginde, matematik bolimi 68-
rencilerinin cinsiyet, baskin 6grenme stili ve fakiilte tiirii degiskenlerine gore
akademik basarilar1 anlamli bir farklilik gostermekte midir?

2. Fakiilte tiiri ve cinsiyet ile 6grenme stili arasinda anlamli bir iligki
var mudir?

YONTEM

Arastirma modeli: Bu caligmada tarama modeli kullanilmistir. Tarama
modeli, Arastirmaya konu olan olay, birey, grup veya nesneyi kendi kosullar1
icinde oldugu gibi betimlemeyi amaclayan bir arastirma yaklagimidir.

Orneklem: Veriler Dogu Anadolu Bolgesinde bulunan ayni iiniversiteye
bagli egitim fakiiltesi (EF1) ilkogretim matematik 6gretmenligi ve fen Ede-
biyat fakiiltesi (FEF1) matematik boliimii ile farkli bir tiniversiteye bagl fen
fakiiltesi (FF2) matematik bSlimi programina kayith 452 6grenciden elde
edilmigtir.
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Veri toplama araclari: Ogrencilerin akademik basari durumlart ile ilgili
bilgiler i¢in fakiilte kayitlarindan yararlamilmistir. Ogrencilerin 6grenme stille-
rini tespit etmek i¢in Kolb (1985) tarafindan gelistirilen Agkar ve Akkoyunlu
(1993) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Kolb Ogrenme Stili Envanteri (OSE),
siirekli kaygi durumlarin belirlemek icin Spilberger tarafindan gelistirilen Oner
ve Le Compte (1985) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Stirekli Kaygi Envanteri
(SKE) kullanilmistir. OSE alt boyutlar1 ve SKE’den elde edilen puanlarin ka-
rarlilik ve i¢ giivenirlik katsayilari Tablo 1°de gosterilmisgtir.

Tablo 1: OSE Alt Boyutlar1 ve SKE’den Elde Edilen Puanlarimn
Kararlilik ve I¢ Giivenirlik Katsayilari

Mevcut
calisma
Kararlilik ic Guivenirlik
Olcek Adi Béltut Katsayisi Katsayisi
¢ y N: 36 N: 452
SY 64 55
.. YG 65 79
OSE
SK .80 .75
AY .81 60
SKE - 73 84

Askar ve Akkoyunlu (1993) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan OSE alt bo-
yutlar i¢in i¢ giivenirlik katsayilari somut yasanti i¢in .58, yansitic1 gdzlem
icin .70, soyut kavramsallagtirma i¢in .71, aktif yasanti i¢in .65 olarak bulun-
mustur. Tablo 1°de verilen i¢ giivenirlik katsayilar1 genel olarak orijinal 6l¢ekte
bulunan katsayilarla benzerlik gostermektedir. Somut yasanti ve aktif yasanti
icin giivenirlik katsayilarmin diisiik cikmasi Agkar ve Akkoyunlu (1993) tara-
findan da ifade edildigi gibi 6rneklemde yer alan “yerlestiren” 6grenme stiline
sahip bireylerin yiizdesinin diisiik olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Veri analizi: Calismada birinci aragtirma sorusunu cevaplamak tizere
ANCOVA testi yapilmigtir. Bu testte stirekli kaygt puanlari kontrol degiske-
ni (kovaryant) olarak kullanilmistir. Nitekim yapilan bazi arastirmalar kaygi
durumunun basariy1 etkiledigini gostermektedir (Hancock 2001; Batumlu ve
Erden, 2007). Bir kaygi tiirti olarak stirekli kaygi durumu da basariy1 etkileyen
bir faktor olarak tespit edilmistir (Akgiin vd., 2007). Tkinci alt problemin ce-
vaplanmasina yonelik olarak ta Ki-kare testi kullanilmisgtir.
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BULGULAR
3. Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular

Cinsiyet, baskin 6grenme stili ve fakiilte tiiriine gére 6grencilerin akade-
mik basar1 ve siirekli kaygi puanlarina iligkin yiizdelik, aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri Tablo 2’de verilmistir.

Matematik béliimii 6grencilerinin Kolb Ogrenme Stillerine gére agirlikli
olarak 6ziimseyen (% 47.3) ve ayrigtiran (% 36.7) 6grenme stiline sahip ol-
dugu bulunmustur. Ogrencilerin agirlikli not ortalamasi dértliik not sistemine
gore 2.48, stirekli kaygt puan ortalamalari ise 43.82 olarak bulunmustur.

Tablo 2: Akademik Basari ve Siirekli Kaygi Durumuna iligkin
Betimleyici Istatistikler

Akademik Sarekli
Degiskenler n Basari Kaygi
% X Ss % X Ss
Cinsiyet
Erkek (E) 218 48 229 0.74 48 43,67 8,27
Kadin (K) 234 52 266 057 52 43,97 8,44
Baskin Ogrenme Stili
Yerlestiren (Y) 33 7.3 234 059 73 4324 6,80
Degistiren (D) 39 8.7 227 057 8.7 4854 9,52
Ayristiran (A) 166 36.7 2.60 0.70 36.7 42,39 7,70
Oziimseyen (0) 214 473 245 0.69 47.3 4417 8,52
Fakdilte
Egitim F. (EF1) 163 36.1 2.73 0.53 36.1 43,50 8,60
Fen Ed. F.(FEF1) 140 31 222 074 31 4266 7,92
Fen F. (FF2) 149 329 246 0.68 329 4527 8,31
Toplam 452 100 2.48 100 43.83

Cinsiyete gore kiz ogrencilerin bagar1 (X: 2.29) ve siirekli kaygr (X:
43.97) puan ortalamasi erkek 6grencilerin bagar1 (X: 2.66) ve siirekli kayg1 (X:
43.67) puan ortalamasindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Baskin 6grenme
stiline gore ayristiran 6grencilerin (X: 2.60) yerlestiren (X: 2.34) ve degistiren
(X: 2.27) 6grencilerden daha basarili oldugu goriiliirken stirekli kaygi puanla-
11 agisindan bdyle bir siralama goriilmemektedir. Ancak cinsiyet degiskenine
benzer olarak fakiilte tiirine gore de EF1 Ggrencilerinin basart (X: 2.73) ve
stirekli kaygi (X: 43.50) puan ortalamasi FEF1 6grencilerinin basart (X: 2.22)
ve stirekli kaygi (X: 42.66) puan ortalamasindan daha ytiksek oldugu gortil-
mektedir.
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Birinci aragtirma sorusunu cevaplamak tizere ANCOVA testi yapilmis-
tir. ANCOVA testinin varsayimlarindan birisi de bagimli degisken acisindan
varyanslarin esitligidir. Bu calismada varyanslarin esitligi i¢in Leven’in testi
yapilmis ve bagimh degisken acisindan varyanslarin esit oldugu gortilmiistiir
(F,;_ s 1,484, p > .05). Matematik boliimii 6grencilerinin fakiilte tiirti, baskin
ogrenme stili ve cinsiyet durumuna gore akademik bagart durumlari arasinda
anlaml fark olup olmadigini tespit etmek icin siirekli kaygi puanin ortak de-
gisken (kovaryant) olarak alindii ANCOVA testi uygulanmis ve test sonuclari

Tablo 3’te verilmigtir.

Tablo 3: Cinsiyet, Baskin Ogrenme Stili ve Fakiilte Tiiriine Gére
Akademik Basari Puanlarina iliskin ANCOVA Testi Sonuglari

Kaynak E aprlzl ;rl sd K?)ril.er F p n? LSD
Model 42.032 24 1.751 4.464 .000* .201

Sirekli Kaygi .206 1 206 526 .469 .001

Cinsiyet 2.590 1 2.590 6.602 .011* .015 E-K
Ogrenme Stili 4.019 3 1.340 3.414 .017* .023 A-Y.A-D
Fakdilte 2.977 2 1.488 3.793 .023* .017 EF1-FEF1
Hata 167.540 427 .392

Toplam 2993.721 452

Diiz. Toplam 209.572 451

R? =,201 (Duzeltiimis R? = ,156) *p < .05

Tablo 3’te matematik boliimii 6grencilerinin fakiilte tiirti, baskin 6grenme
stili ve cinsiyet durumuna gore akademik basar1 durumlari arasinda fark oldu-
gu gortilmektedir (F,, , .. p <.001). Cinsiyet (F, . .. p <.05), baskin 6grenme
stili (F, ,,,,» p <.05) ve fakiilte tiirtine (F, , .., p <.05) gore 6grencilerin aka-
demik basar1 durumlar1 arasindaki farkin anlamli oldugu bulunmustur.

Fakiilte tiirii ve baskin 6grenme stiline gore akademik basari agisindan
hangi gruplar arasinda fark oldugunu tespit etmek tizere LSD testi yapilmustir.
Sonuglara gore anlamli farkin baskin 6grenme stiline gore ayristiran (X: 2.60)
ogrencilerle yerlestiren (X: 2.34) ve degistiren (X: 2.27) 6grenciler arasinda,
fakiilte tiiriine gore ise EF1 (X: 2.73) ile FEF1 (X: 2.22) 6grencileri arasinda
oldugu belirlenmistir. Ayristiran §grenme stiline sahip olan 6grencilerin puan
ortalamalarinin yerlestiren ve degistiren 6grencilerinin puan ortalamalarindan,
fakiilte tiirtine gore ise EF1 6grencilerinin puan ortalamalarinin FEF1 6grenci-
lerinin puan ortalamalarindan daha ytiksek oldugu goriilmiigttir.
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2. Arastirma Sorusuna lliskin Bulgular

Cinsiyet ile 6grenme stili arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigini
test etmek i¢in Ki-kare Testi uygulanmis ve sonuclart Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: Cinsiyete ile Baskin Ogrenme Stiline ligkin Ki-kare Testi

Sonuglari
Ogrenme Stili Erkek Kadin Toplam
. f 14 19 33
Yerlestiren % 6.4 8.1 73
Degistiren f 19 20 39
% 8.7 8.5 8.7
Aynistiran f 9 87 166
% 36.2 37.2 36.7
Oziimseyen f 106 108 214
% 48.6 46.2 47.3
Toplam f 218 234 452
% 100.0 100.0 100.0
X?:.622 Sd: 3 p:.891

Ki-kare testi sonuglarina gore, cinsiyet ile 6grenme stili arasinda anlaml
bir iligkinin olmadig: tespit edilmistir (X2(3): ‘> P >.05). Buna gore erkek ve
kiz 6grencilerin 6grenme stillerinin benzerlik gosterdigi soylenebilir.

Fakiilte tiirti ile 6grenme stili arasinda anlamli bir iligkinin olup olma-
digim test etmek i¢in yine Ki-kare Testi uygulanmig ve sonuglar1 Tablo 5’te
verilmigtir.

Tablo 5: Fakiilte Tiirii ile Baskin Ogrenme Stiline Iliskin Ki-kare Testi

Sonuglari
Ogrenme Stili EF1 FEF1 FF2  Toplam
Yerlestiren o ' 17 1 ° 33
% 10.4 7.4 3.6 7.3
Degistiren . f 10 19 10 39
% 6.1 12.8 7.1 8.7
Aynstiran . f 72 41 53 166
% 442 27.5 37.9 36.7
Srimseyen . f 64 78 72 214
% 39.3 52.3 51.4 47.3
Toplam . f 163 149 140 452
% 100.0 100.0 100.0 100.0
X2: 18.802 Sd: 6 p:.005
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Ki-kare testi sonuglarina gore 6grencilerin kayith oldugu fakiilte tiirti ile
ogrenme stilleri arasinda anlamli bir iliskinin oldugu gortlmiigtiir (X2(6): 188007
p < .01). Toplamda yerlestiren 6grencilerin orant % 7.3’tiir. Bu oran EF1’de
ortalamadan yiiksek (% 10.4), FF2’de (% 3.6) ise ortalamadan dstiktiir. De-
gistiren Ggrencilerin orani toplamda % 8.7° iken, bu oran FEF1’de (% 12.8)
ortalamadan ytiksek, diger iki fakiiltede ise ortalamaya yakin bulunmustur.
Ogrencilerin % 36.7’sinin baskin 6grenme stili ayristirandir. FEF1°de ayris-
tiran 6grenme stiline sahip olan ¢grencilerin oraninin ortalamadan diisiik (%
27.5), FF2 (%37.9) ve EF1°de (% 44.2) ise ortalamadan yiiksek oldugu gortil-
mektedir. Oziimseyen baskin 6grenme stiline sahip 6grencilerin ortalamas1 %
47.3’tiir. EF1°de 6ziimseyen 6grenme stiline sahip olan 6grencilerin orani (%
39.3) ortalamadan diisiik bulunmugstur. Diger taraftan FEF1 (% 51.4) ile FF2
(% 52.3) 6grencilerinden baskin 6grenme stili 6ziimseyen olan 6grencilerin
orani da ortalamadan yiiksek bulunmustur.

SONUC VE TARTISMA

Ogrencilerin agirlikli not ortalamast dértliik not sistemine gére 2.48, sii-
rekli kaygi puan ortalamalari ise 43.82 olarak bulunmustur. Calismada yer alan
matematik boliimii 6grencilerinin 2.48’lik not ortalamasina sahip olmasi dort-
liik not sistemine gore orta diizeyde bir bagariya sahip olduklar1 seklinde yo-
rumlanabilir. Diger taraftan, caligma grubunun tiimi i¢in bulunan siirekli kaygi
puan ortalamasinin (43.82) ¢grenciler i¢in bulunan (36.33) siirekli kaygi puan
ortalamasindan biraz yiiksek oldugu s6ylenebilir (Oner, Le Compte 1985).

Orneklemde yer alan matematik boliimii 6grencileri en cok &ziimse-
yen (%47,3) en az yerlestiren (%7,3) 6grenme stiline sahiptir. Bu bulgu Oral
(2003), Bahar vd (2009), Okur ve Bahar’in (2010) bulgularindan farkl: iken,
ogrenme stili ile ilgili yapilan ¢ok sayidaki aragtirma bulgusu ile benzerlik
gostermektedir (Askar ve Akkoyunlu, 1993; Kilig, 2002; Peker, 2003; Arslan
ve Babadogan, 2005; Celenk ve Karakig, 2007).

Aragtirma sonuclart matematik boliimii 6grencilerinin fakiilte tiirti, bas-
kin 6grenme stili ve cinsiyet degiskenlerine gore akademik basar: durumlari-
nin degismekte oldugunu gostermektedir.

Fakiilte tiiriine gore ayni liniversitenin egitim fakiiltesi ile fen edebiyat fa-
kiiltesi 6grencileri arasinda egitim fakiiltesi 6grencileri lehine akademik bagar1
acisindan farklilik oldugu gortilmiistiir. Bu farkliligr olusturan temel nedenler-
den biri egitim fakiiltesi 6grencilerinin fen edebiyat fakiiltesi 6grencilerine ki-
yasla daha yiiksek OSS puanlarina sahip olmalar1 olabilir. Ciinkii 6grencilerin
egitim gecmisleri ve bilgi diizeyleri basarida énemli birer etkendir (Harmer,
1991). Fakiilte tiirtiniin akademik bagar1 durumunu ne kadar yordadig: farkli
aragtirmalarla incelenebilir.
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Ogrenme stili degiskenine gore ayristiran 6grenme stiline sahip 6grenci-
lerin yerlegstiren ve degistiren 6grenme stiline sahip 6grencilerden daha basarilt
olduklar tespit edilmistir. Ayristiran 6grenme sitiline sahip bireyler, diisiin-
celerini bi¢cimlendirirken veya problem c¢ozerken genellikle mantiksal analiz,
tiimdengelimci akil yiirtitme ve sistematik pldnlama yapmay:1 tercih ederler.
Yerlestiren ve degistiren 6grenme stiline sahip bireyler ise ayni silirecte man-
tiksal analizlerden ¢ok kendi diislince, duygu ve deneyimlerine bagvurmay1
tercih ederler (Kolb, 1984). Calismada ayristiran 6grenme stiline sahip olan
ogrencilerin yerlestiren ve degistiren 6grencilere nazaran akademik acidan
daha basarilt olmalarinin nedenlerinden biri sahip olduklari1 6grenme stiline ait
ozelliklerin tiimdengelimci, mantiksal iligkileri kullanma gibi matematigin i¢
diinyasinda yer alan 6zelliklere daha uygun olmasi olabilir. Ayrica ortaya sii-
riilebilecek bir bagka neden ise 6grenciler i¢in olusturulan egitim ortamlarinin
ayristiran 6grenme stiline sahip 6grencileri diger 6grenme stiline sahip 6gren-
cilerden daha ¢ok desteklemesi olabilir. Bu baglamda gercgeklestirilen 6gretim
stirecinin tiim 6grencilerin 6grenme stiline uygun olup olmadig: arastirilabilir.

Yine arastirma sonuglari cinsiyet ile 6grenme stili arasinda anlamli bir
iligki olmadigini, 6te yandan fakiilte tiirii ile 6grenme stili arasinda anlamli
bir iligki oldugunu gostermektedir. Cinsiyet ile 6grenme stili arasinda anlaml
bir iligkinin olmamas1 Celenk ve Karakis (2007), Stinbiil ve Sar1 (2005), Ars-
lan ve Babadogan (2005), Uzuntiryaki, Bilgin ve Geban’in (2004) bulgusu
ile benzerlik gostermektedir. Ote yandan fakiilte tiirii ile grenme stili arasin-
da anlaml1 bir iligki olmasi1 bulgusu Celenk ve Karakig’in (2007) bulgusu ile
farklilik gostermektedir. Orneklemde yer alan fen ve fen edebiyat fakiiltesi
ogrencilerinin yarisindan fazlasi 6ziimseyen 6grenme stiline sahip iken, egi-
tim fakiiltesi 6grencileri daha cok ayristiran 6grenme stiline sahiptir. Egitim
fakiiltesi 6grencilerinin daha cok ayristiran 6grenme stiline sahip olmalari
Kolb Ogrenme Stili’nin hem matematik alani hem de 6gretmenlik mesleginin
Ozlimseyen 6grenme stili ile uyumlu oldugu 6ngoriisiiyle de (Askar ve Akko-
yunlu, 1993) értiismemektedir. Egitim fakiiltesi matematik bolimii 6grencile-
rinin 6nemli bir kisminin ayrigtiran 6grenme stiline sahip olmasi, bu 6grenme
stili ile uyumlu oldugu belirtilen tip ve miihendislik gibi alanlarda yetenekli
olan 6grencilerin ¢esitli sebeplerle matematik 6gretmenligi programina gelmis
olmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Boyle bir iligkinin olup olmadig: farkli
caligmalarla arastirilabilir. Ote yandan daha genel sonuglara ulagabilmek icin
bu caligmaya benzer farkli arastirmalar yapilabilir.
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