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Ozet

Bu arastirmanin amaci Denizli il merkezinde orta ve iist diizey mes-
lek gurubuna sahip bireylerin egitim, meslek ve gelir diizeyi ile bunlarin
anne ve babalarinin egitim, meslek ve gelir diizeyleri arasindaki farklilikla-
r1 inceleyerek, toplumsal yapida kusaklararasi bir hareketliligin olup olma-
digin1 ortaya koymaktir. Arastirmada tarama modeli kullanilarak gézlenen
olaylar betimlenmeye calisiimistir. Arastirmanin evrenini 2007-2008 yilin-
da Denizli il merkezindeki resmi ve resmi olmayan kurumlarda calisan
(akademisyenler, doktorlar, avukatlar, miihendisler, dis hekimleri, eczaci-
lar, 6gretmenler ve polislerden meydana gelen) yaklasik 10699 kisi olus-
turmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise bu resmi ve resmi olmayan ku-
rumlarda calisan personel arasindan tabakali 6rneklem yoluyla secilen
1441 kisi olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak arastirici tarafindan
gelistirilen kusaklararasi sosyal hareketlilik anket formu kullanilmistir.
Arastirma icin toplanan verilerin frekans ve ytlizdelik dagilimlar tablolar
halinde analiz edilmistir. Anne ve babanin egitimi, meslegi ve gelir dizeyi
ile cocuklarin egitimi, meslegi ve gelir dlzeyi arasindaki farklar1 6lgmek
icin ytlizdelik dagilhimlar arasindaki farklar karsilastirilmistir. Sonugta co-
cuklarin egitim ve mesleki statii diizeyleri babalarinkine gore yukari dogru
biiyiik farklilik gosterirken, gelir diizeyleri arasindaki fark ise daha diistik
goriilmektedir. Bu farkliliklar anne ve ¢ocuklar arasinda ise daha da biiyt-
mektedir. Ortaya ¢ikan bu farkliliklar orta ve iist diizey meslek grubuna
sahip bireylerin ytliksek derecede bir kusaklar arasi1 yukari sosyal hareketli-
lik yasadiklarini gostermektedir.

Anabhtar sozciikler: Toplumsal hareketlilik, kusaklar arasi toplumsal
hareketlilik, sinif k6keni, ulasilan sinif yeri, toplumsal akicilik, acik toplum.
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Abstract

The aim of this study is to examine the differences between parents’
educational, occupational and income levels and their children’s educa-
tional, occupational and income levels that have middle and upper level
occupations in Denizli city to show whether intergeneretional a social mo-
bility takes place. General survey model was used in the study. The popula-
tion of this research consisted of approximately 10699 people who work
for state or their own private institutions and the research sample com-
prised of a total of 1441 participants. The data were collected through a
developed survey questionnaire. Bivariate tabular analysis was used to
analyze the collected data based on frequency and percentage distributions
of educational, occupational and income levels between parents and their
children. The research results indicate that the children’s educational and
occupational levels were much higher than those of their fathers but in-
come level differences between children and fathers were not so strong.
The children educational, occupational and income levels were much
stronger than those of their mothers. The existence of these differences
between parents and their children shows that individuals having middle
and upper level occupations experienced a high level of intergenerational
upward social mobility.

Keywords: Social mobility, intergenerational social mobility, class or-
igins, class destination, social fluidity, open society.

1. GIRIS

Glnlimiizde gelismis ve gelismekte olan toplumlarin degismelerini
gosteren onemli Olciitlerden biri toplumsal hareketliliktir. Bu toplumsal
hareketliligin detayl bir sekilde ortaya konmasi icinde en iyi yollardan biri
kusaklar arasi sosyal hareketliligin arastirilmasidir. Bu yolla en az iki kusa-
g1 kapsayacak bir zaman siireci iginde anne ve babalar ile onlarin ¢ocuklari
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arasinda egitim, gelir ve mesleki statii diizeyleri bakimindan ortaya ¢ikan
farkliliklar: bize toplumsal yapida nasil bir kusaklar arasi1 hareket yasandi-
gin1 gosterecektir.

Bu calismada Denizli il merkezinde orta ve iist diizey meslek grubuna
sahip bireylerin kusaklar arasi toplumsal hareketlilik yasamalarinda ana-
babalarinin sosyo ve ekonomik diizeylerinin ne kadar belirleyici oldugu
belirlenmeye calisilmistir. Bunun i¢cinde anne ve babalarin egitim, gelir ve
mesleki statii diizeyleri ile ¢ocuklarinin egitim, gelir ve mesleki statii dii-
zeyleri arasindaki farklar karsilastirilmaktadir. Ortaya cikan sonuca gore
de toplumda tabakalar arasi akigkanlik belirlenmeye ¢alisilmaktadir. Bu
akiskanlik ayni zamanda bir toplumun kapali ya da a¢ik olmasini belirleyen
en 6nemli 6l¢iit olarak kabul edilmektedir.

“Toplumsal hareketlilik” kavramini ¢esitli sosyologlar toplumdaki bi-
rey ya da gruplarin sosyal, ekonomik ve politik konumlarinda meydana
gelen onemli degisiklikler olarak tanimlamaktadirlar (Giddens, 2000;
Crompton, 1993; Goldthorpe,1987; Miller, 1975; Parkin, 1973). Toplumsal
hareketlilik konusunda yapilan ¢alismalarda bireylerin toplumsal hareket-
liliklerini ailelerin kendilerine sagladig1 ya da devrettigi sosyal, ekonomik
ve politik miraslarla mi1? Yoksa bireylerin kendi bilgi, beceri, yetenek ve
cabalar1 sonucu mu? gerceklestirdigi énemli bir tartisma konusu olmakta-
dir. Her ne kadar uluslararasi karsilastirmali arastirmalarda ¢ogunlukla
ailelerin ¢ocuklarina sagladiklar1 sosyal, ekonomik ve politik miraslarin
tizerindeki ¢alisilmalar (Breen, 2004; Kao ve Thompson, 2003; Marshall,
Swift (vd.), 1997; Mare, 1981; Jencks, 1977; Sewell, Hauser (vd.), 1976;
Sewell-Hauser, 1975; Blau-Duncan, 1967) yogunlukta olmasina ragmen,
bireylerin kendi bilgi, beceri ve ¢abalar1 sonucunda sosyal hareketliliklerini
gerceklestirdigine dair arastirmalar da mevcuttur. Young (1994) firsat
esitligi ve toplumsal adaletin gecerli oldugu toplumlarda kisilerin toplum-
sal konum kazanmalarinda bireylerin kendi zekalari, yetenekleri, caba ve
gayretlerinin daha oOnemli oldugunu one siirmektedir. Benzer sekilde
Saunders’de (1997) toplumsal konum kazanmada sinif kokeninden ¢ok
yetenegin ve calismanin daha 6nemli oldugunu ifade etmektedir.

Bu alanda yapilan arastirmalar sonucunda toplumdaki bireylerin
sosyal hareketliligini belirleyen cesitli faktorler ortaya ¢ikmasina karsilik,
bunlarin arasindan egitim, gelir ve mesleki statii diizeylerindeki farkliliklar
baslica iic 6nemli faktor olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu faktorlerin her biri tek
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basina toplumsal hareketlilie neden olabilecegi gibi bazen ikisi bazen de
licti bir arada toplumsal hareketlilige neden olmaktadir. Asagida bu alanda
daha 6nceden yapilmis arastirmalari egitim ve toplumsal hareketlilik, gelir
diizeyi ve toplumsal hareketlilik, mesleki statli ve toplumsal hareketlilik
olmak iizere ii¢ ayr1 grupta ele alinmistir.

1.1 Literatiir Taramasi

Egitim ve toplumsal hareketlilik: Egitimin toplumda bireylerin dikey
sosyal hareketlilik yapmalar: i¢in bir ara¢ olduguna iliskin tartismalar
gecmiste oldugu bibi giiniimiizde de 6énemini stirdiirmektedir. Yeni bir is ve
meslek edinmek icin egitimin 6nemi artmakta ve yiiksek 6grenim gerekti-
ren meslekler bireylerin yasam sanslarini énemli 6l¢lide etkilemektedir.
Dolayisiyla egitim yoluyla bireyler orta ya da iist diizey profesyonel ve yo-
netimsel mevkilere gelebilmektedirler. Tezcan (1999: 204) egitim ve top-
lumsal degisme arasindaki iliskiyi ele alirken egitimin toplumsal degisme-
nin hem bir sarti hem bir etkileyicisi hem de bir araci olduguna isaret et-
mektedir.

Tabakalagsma kuramlarinda ise Marx (1969; 1972) ve Weber (1961;
1968) toplumda el emegi gerektiren islerde calisan ve isci sinifinda yer
alan anne-babanin oglunun ya da kizinin {iniversite 6grenimiyle edindigi
profesyonel ve yonetimsel konumlari onlarin orta siifa dogru dikey bir
hareketlilik olarak degerlendirmektedirler. Lipset-Bendix (1959) ise el
emegine dayali mesleklerden, el emegine dayali olmayan mesleklere dogru
hareketi bile yukar1 dogru dikey bir hareketlilik olarak gormektedirler.
Diger taraftan Blau-Duncan (1967) Amerikan toplumunda mesleklerin
yapisiyla ilgili yapmis olduklar1 6nemli bir ¢alismada sosyal hareketliligi
genellikle endiistri toplumlarinin agikliginin bir 6lciisii olarak kabul edildi-
gini ve ylksek hareketlilik oranlarinin da gergekten basari ile temellenen
firsat esitliginin liberal vadinin bir gostergesi oldugunu belirtmektedirler.
Sonra Amerika Birlesik Devletleri'ndeki yiiksek sosyal hareketlilik oranla-
rin1 gostererek, bu durumun ileri diizeyde endiistrilesmenin ve egitimin bir
sonucu olarak ortaya ¢iktigini ve endiistrilesmis diger tilkelerinde ayni
slireci yakalamakta olduklarini ifade etmektedirler.

Marshall-Swift (vd.) (1997) egitimsel kazanimin, sosyal sinif kokeni
ile hareket edilen-ulasilan sosyal sinif arasindaki iliskilere aracilik etme
durumunu arastirirken, egitim diizeyinde de sinif farkliliklarinin agik ve
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belirgin oldugunu vurgulamaktadirlar. Bireylerin egitiminin her diizeyinde
ve ulastig1 sosyal sinif diizeylerinde dogduklar1 sosyal sinif kokenine gore
farkliliklar vardir. Hizmet sinifi kokenli bireyler, biiytik olasilikla sinif yapi-
s1icinde gorece olarak ayricalikli konumlara ulagmalarina ragmen; son 20
yilda sosyal siif kokeninin maash is-meslek elde etme sanslarina dogru-
dan etkisinin 6nemli oranda azaldigini belirtmektedirler. Diger tataftan
egitim siireclerinin de sinifin meslek edinmedeki etkilerine artan bicimde
aracilik ettigini ifade etmektedirler (Marshall vd., 1997).

Marshall-Swift (1993) siif kokenlerinin egitimsel diizeyleri belirle-
digini ileri stirerken, Saunders (1997) ise bu konuda sinif kokeninden ¢ok
yetenegin ve calismanin daha 6nemli oldugunu savunmaktadir. Her ne
kadar bu iki goriis birbiri ile catissa da her birinin kendine gore bazi gecerli
yonleri bulunmaktadir. Diger taraftan Savage (2000) bireylerin sosyal ha-
reketliliginde belirleyici olan yapisal degiskenlerle, bireysel degiskenlerin
birbirine karsit olarak degerlendirilmemesi gerektigini ve her birinin ken-
dilerine gore etkilerinin ayr1 ayr1 olarak ele alinmasi gerektigini ileri siir-
mektedir.

Kim-Kulkarni (2009) kusaklararasi sosyal hareketlilik tizerine yap-
tiklar1 ¢alismada babanin sahip oldugu meslegin ve egitim diizeyinin (aile-
nin sosyo/ekonomik statiisiiniin) cocuklarinin egitimsel ve mesleki basari-
larindaki etkisini ele almaktadirlar. Sonugta babanin sosyo/ekonomik sta-
tiistiniin cocugun egitimsel ve mesleki basarilarinda 6nemli bir pozitif etki-
ye sahip oldugunu bulmuslardir. Bu konuda daha 6nceden yapilan ¢ok sa-
yidaki arastirmalarda ailenin sosyo/ekonomik satiisii yani anne ve babanin
egitimi, meslegi ve gelir diizeyi ile cocuklarin egitim, gelir ve mesleki basa-
rilar1 arasinda pozitif bir iliski oldugunu ortaya koyan arastirmalar (Kao-
Thompson, 2003; Mare, 1981; Jencks, 1977; Sewell, Hauser (vd.), 1976;
Sewell-Hauser, 1975; Blau-Duncan, 1967) da vardir.

Jackson, Luijkx (vd.) (2008) kusaklararasi sosyal hareketlilik ve egi-
tim arasindaki iligkileri iilkeler arasinda karsilastirmali olarak ele almakta-
dirlar. Sosyal hareketlilik arastirmalarinda énemli bulgulardan biri egiti-
min etkisi disarda tutulsa bile sosyal sinif kokeninin ¢ocuklarin sosyal sinif
pozisyonlarini belirledigidir. Bunun anlami avantajli bir aile yapisina sahip
olan cocuklar dezavantajl aile yapisina sahip olan ¢ocuklara gére daha iyi
firsatlara sahiptir ciinki digerleriyle ayni seviyedeki bir okuldan mezun
olsalar bile goreceli olarak onlardan daha iist diizeyde egitim basarilarina
sahiptir. Bu yiizden sosyal koken hem egitim yoluyla direk bir etkiye hem
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de ¢ocuklarin mesleki basari ve sinif atlamalarinda dolayl bir etkiye sahip-
tir (Breen, 2004; Marshall, Swift (vd.), 1997; Blau-Duncan, 1967). Jackson
Luijkx (vd.) (2008) sosyal hareketlilik siirecinin iki yonde gergeklestigini
diistinmektedirler. Birinci olarak babalar mesleki statiilerini ¢ocuklarina
egitim yoluyla gecirirler; ikinci olarak, baba mesleki statiistinii cocuklarina
direk olarak aktarabilir; bu da babadan kalan mirasin ¢ocuga ge¢cmesiyle
gerceklesir.

Gelir diizeyi ve toplumsal hareketlilik: Diger taraftan ailenin gelir dii-
zeyi ile onlarin ¢ocuklarinin sosyal hareketliligi arasindaki iliskileri ortaya
koyan dnemli arastirmalarda bulunmaktadir. Hassler, Mora (vd.) (2007)
gelirdeki esitsizlik ile kusaklararasi sosyal hareketlilik arasindaki iliskileri
incelemislerdir. Kullandiklar1 modelde esitsizlik ve sosyal hareketliligin dis
faktorlerdeki degismelerden nasil etkilendigini ve bunlar arasindaki kore-
lasyonu nelerin belirledigini aciklamaya c¢alismaktadirlar. Sonugta egitime
yapilan halk yardimlarinin miktarindaki ve egitim basarisindaki farkliliklar
iilkeler arasi modelleri olusturarak, esitsizlik ile sosyal hareketlilik arasin-
da negatif bir iliski oldugunu ortaya koymuslardir. Isgiicii piyasasindaki
farkliliklar, 6rnegin, yetenege oncelik veren teknoloji ya da ticret diisiisle-
rindeki esitsizlik ile sosyal hareketlilik arasinda da pozitif bir iliski oldugu
sonucuna ulasmiglardir.

Esitsizlik ve hareketlilik arasindaki ilskileri belirleyen bazi uluslar
arasi karsilastirmali arastirmalar bu modelin sonuglarini desteklemektedir.
Yapilan bu tiir karsilastirmali arastirmalarda gelir diizeyindeki esitsizligi
6lemek icin yetenekli kisilerin gelirleri, yeteneksiz kisilerin gelirlerine
oranlanmistir. Bununla birlikte ge¢mis kusaklara ait yeterli veriye ulasila-
madigl icin gesitli arastirmacilar kusaklararasi sosyal hareketliligi 6lcmede
cok onemli zorluklarla karsilastiklarini belirtmislerdir. Bu zorluga ragmen
bazi kusaklararasi sosyal hareketlilikle ilgili arastirmalarda yapilmistir.

Ornegin, Bjoérklund ve arkadaslarinin (2002) calismasini temel ala-
rak Blanden, Gregg (vd.) (2005) yaptig1 arastirmada Ingiltere, Kanada,
Danimarka, Norveg, isvigre, ABD ve Bati1 Almanya icin sosyal hareketliligin
Ol¢climiinii babalar ve ogullarin gelirleri arasindaki kusaklar arasi korelas-
yonu temel almislardir. Sonucta kuzey Avrupa iilkeleri ve Kanada’'nin, go-
rece yiiksek derecede hareketlilige, ABD ve Ingiltere’'nin diisiik derecede
hareketlilige sahipken, Bati Almanya’nin ise orta diizeyde bir hareketlilige
sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Checchi, Ichino (vd.) (1999) calismasi da
Italya’nin, ABD’den daha esitlikci fakat daha diisiik haraketlilige sahip ol-
dugunu gostermistir. Bunun nedeni olarak da Italya is piyasas: tedbirleri
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ABD’ye gore onemli Olciide iicretleri bastirmakta bu da esitsizlik ve hare-
ketlilik arasindaki pozitif iliskiyi gostermektedir. Diger taraftan esitsizlik
ile hareketlilik arasinda negatif iliskiyi gosteren Dahan-Gaviria'nin (2001)
arastirmasinda ise Latin Amerika iilkelerinin ABD’den hem daha az esitlik-
¢i hem de daha az hareketlilige sahip oldugu sonucuna ulasmislardir.

Zaman i¢inde sinirh sayida kusaklar arasi hareketlilikteki degismele-
ri 6lgmek icin daha kii¢iik capta yapilan arastirmalar arasinda Giell,
Rodriguez Mora (vd.) (2007) Katalonya icin yaptig1 calisma dne ¢ikmakta-
dir. Onlar, kisileri yasi ellinin alt1 ve ellinin iistii olmak tlizere iki gruba ay1-
rip karsilastirdiklarinda, bugiinkii kusaktaki hareketliligin daha o6nceki
kusaktaki hareketlilige gére daha diisiik diizeyde oldugu ortaya ¢ikmistir.
Yash kusak icin yetenekli olanlarin geliri yetenekli olmayanlarin gelirine
oranlandiginda, sonug yaklasik iki kati ¢ikarken, gen¢ kusaklar icinde bu
oran 1.56 katinda kalmistir. Burada toplumsal hareketlilik ve esitsizligin
azalmis oldugu sonucu ortaya ¢ikarken; bunun nedeni olarakta otuz yil
once Ispanyadaki isgiicii piyasasi kurumlarindaki koklii degismeler goriil-
mektedir.

Mesleki statii ve kugaklar arasi toplumsal hareketlilik: Bir baska
O6nemli arastirma konusu da ailenin mesleki statiisti ile onlarin ¢ocuklari-
nin sosyal harektliligi arasindaki iliskileri ele alan arastirmalardir. Biblarz,
Bengtson (vd.) (1996) 20. yiizy1lda ABD’de ii¢ kusak boyunca gortlen sos-
yal hareketlilik modelindeki degisiklikleri ele almislardir. Sonucta biribirini
takip eden her bir kusak, bir 6nceki kusaga gore meslek edinmede daha
basarili olduklarini bulmuslardir. Bununla beraber kusaklar boyunca yuka-
r1 dogru hareketlilik oraninda bir diisiis oldugu goriilmektedir. Daha da
onemlisi mesleklerin dagiliminda goriillen bagimsiz yapisal degisiklikler
sonucunda, ana ve babanin sosyo/ekonomik diizeyi ile ¢ocuklarin sos-
yo/ekonomik diizeyleri arasindaki iliskilerde de kusaklar boyunca bir
azalmanin var oldugunu ortaya koymuslardir. Sonucta ailenin sosyal statii-
siinii cocuklarina gecirmede bir azalma egilimi ortaya ¢ikmistir. Diger ta-
raftan kadinlarin sosyal hareketliliginde biribirini takip eden her ti¢ kusak-
ta da degismeyen genis capli bir mesleki ayrim oldugu goriilmiistr.

Gegen yiizyillda Amerikan toplumunda sosyal statiiniin kusaktan ku-
saga gecisini azaltan iki onemli sosyal degisme siireci yasandi. Birincisi
ozellikle 1960’tan giiniimiize Amerikan toplumunun mesleki firsat yapisi-
nin daha acik ve evrensel olmaya baslamasidir (Hout, 1984, 1988; Feat-
herman-Hauser, 1978). 1970 6ncesine yonelik yapilan sosyal hareketlilik
arastirmalarina gore mesleki yapidaki degisiklikler genellikle yukar1 dogru
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kusaklararasi sosyal hareketlilige yol agmistir; ama bu kisilerin meslegi ile
babasinin meslegi arasindaki baglantiy1 saglayan sistemi etkilememistir
(Hauser-Featherman, 1977: 84; Duncan, 1968; Blau-Duncan, 1967; Rogoff,
1953/1, 1953/2). Ikincisi ise el emegine dayali olmayan mesleklerin artmis
olmasi firsatlar1 ¢ogaltmasina ragmen, firsat esitligi artmamistir; ¢linki
ailenin g¢ocuklarinin mesleki basarisi tizerindeki 6zge¢mis etkisi siirekli
sabit kalmistir.

Featherman-Hauser (1978) 1973 mesleki degismeler analizinde,
Amerikan erkekleri arasinda meslek degistirmedeki engellerin orta diizey-
de oldugunu, fakat uzun siire devam eden bir azalma gosterdigini; bununda
kurumlarda daha fazla firsat esitligi sagladigini, 6zellikle eleman se¢cmede
sosyal sinif kékeninden ziyade basariya dayali bir 6l¢iiniin 6ne ¢iktigini
belirtmislerdir. Buna benzer olarak sosyo/ekonomik kdken ve ulasilmak
istenen sosyo/ekonomik diizey arasindaki iliskide 1960 ve 1970 arasinda
bir azalma oldugunu, 1970’ten giiniimiize dogruda bu azalmanin gittikce
arttiginl gosteren c¢alismalarda (DiPrete-Grusky, 1990; Grusky-DiPrete,
1990; Hout, 1988, 1984; Featherman-Hauser, 1978) yapilmistir.

Diger taraftan Breen ve arkadaslar1 (2004) 20. ylzyilin son ceyre-
ginde Avrupada goriilen sosyal hareketliligin trendlerini belirlemeye calis-
tilar. On bir Avrupa iilkesinde goriilen sinif kokeni, egitimsel basari ve ula-
silan sinif arasindaki degisen iliskileri detayli bir bicimde analiz ettiler.
Sonucta bunlar arasinda olusan birbiriyle baglantili iligkilerin sosyal hare-
ketliligin olugsmasinda énemli rol oynadigl sonucunu ortaya ¢ikardilar. Or-
negin, sosyal hareketlilikteki genel artisin nedeni toplumdaki ytiksek nite-
likli insanlarin sayisinin artmasidir. Bu durumda olan insanlar i¢in simf
kokeni ve ulasilan sinif arasindaki iliski diizeyi zayiftir. Yiiksek nitelikli
bireyler arasinda siif kokeni ile ulasilan sinif arasinda zayif bir iliski oldu-
gunu gosteren Hout'un (1988) Amerika, Vallet'in (2004) Fransa, Breen-
Jonsson’in (2007) Isvicre, Breen-Luijkx'in (2007) Almanya toplumu icin
yapmis olduklar ¢alismalarda bulunmaktadir.

1.2 Kuramsal Cergeve

Sosyal hareketlilikle ilgili 1990’dan sonraki siirecte ii¢c temel makro
odakli hipotez 6ne siiriilmektedir; bunlar modernlesme hipotezi, yeniden
tiretme hipotezi ve sosyalist doniisiim hipotezidir (Shavit-Blossfeld, 1993).
Modernlesme hipotezi, sinif kokeninin egitim {izerine olumlu etkilerinin
giderek azalmakta oldugunu iddia etmektedir. Yeniden tretme hipotezine
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gore egitimin yayginlasmasinin sonucu olarak alt seviyeden iist seviyeye
gecisler icin sosyal firsatlarda bir artma egilimi olmasina ragmen, daha
sonraki siirecte sosyal esitsizligin artmasiyla bu gecislerdeki artis gerile-
mektedir. Sosyalist donlislim hipotezine gore de baslangicta sosyal kokenin
egitim ilizerindeki etkisinde bir azalma goriilmesine ragmen, daha sonraki
slirecte yeni seckinlerin kendi ¢ikarlarini takip etmesi sonucu sosyal koke-
nin egitim iizerine etkisi artmaktadir (Shavit-Blossfeld, 1993). Bu calisma-
nin en énemli sonucu adi gecen hipotezleri desteklemede kullanilan yaygin
modellerde, sosyal kokenin egitimsel gecisler tizerindeki etkisinde bir sii-
rekliliginin olmamasidir.

Breen-Jonsson’a (2005) goére bir toplumun agik olup olmamasini,
sosyal sinif kokeni ile ulasilan sosyal sinif arasindaki iliski belirler; bu ayni
zamanda sosyal akiskanlik olarak da adlandirilir ve firsat esitsizliginin bir
Olciisti olarak kabul edilir. Diinyada hangi toplumlarin akiskanlikta daha
acik, hangi toplumlarin daha kapali oldugu konusunda yapilan ¢alismalar-
da farkl sonugclar ortaya cikmaktadir. Firsat esitsizliginde ya da acgik top-
lum olmada makro diizeydeki farkliliklara bakarak hangi tilkelerin en agik
ve hangi iilkelerin en kapali oldugunu siniflandirmak olduk¢a zor goriil-
mektedir.

Bu calismalarin ¢ogunda endiistrilesmis toplumlarda kusaklararasi
sosyal hareketliligi belirlemede, ¢cocuklarin egitim, meslek ve gelir diizeyle-
ri ile ebeveynlerin egitim, meslek ve gelir diizeyleri arasindaki fark olgiit
olarak ele alinmaktadir. Sonucta genel olarak endiistrilesmis olan tilkelerde
gorilen sosyal hareketlilikte bazi ortak egilimler goriilmesine ragmen,
0zelde her bir lilkede kendine 6zgii bir model olusturmaktadir. Bununla
birlikte sadece makro diizeydeki sosyal hareketlilik yerine, daha kiigiik
capta mikro diizeyde bir bolge ya da bir ili kapsayan arastirmalarda yapi-
labilir. Bu arastirma da bu amagla yapilmistir.

Arastirmanin amaci: Denizli il merkezinde aktif olarak orta ve tist dii-
zey meslek grubunda (yukari dogru hareketlilik icin hedef meslek gruplarr)
calisan bireylerin egitim, meslek ve gelir diizeyleri ile bunlarin anne ve
babalarinin egitim, meslek ve gelir diizeyleri arasindaki farkliliklari incele-
yerek, toplumsal yapida kusaklararasi bir hareketliligin olup olmadigin
ortaya koymaktir.

Arastirmanin 6nemi: Bu arastirmada Denizli gibi gelismis ve merkez
niifusu besytliz bine yaklasmis olan bir il merkezinde, alt, orta ve iist top-
lumsal tabakaya mensup insanlarin yogun olarak yasadig: bir yer oldugu
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icin, kusaklararasi toplumsal hareketliligin arastirilmasi énemli bir konu-
dur. Eger varsa bunu belirleyen faktdrlerin neler oldugunun arastirilarak
ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu yiizden kusaklar arasi toplumsal ha-
reketliligin gerceklesmesinde 6nemli gostergelerden olan ¢ocuklarin egi-
tim, gelir ve mesleki statiileri ile onlarin anne ve babalarinin egitim, gelir
ve mesleki statiileri arasindaki farkliliklarin arastirilmasi, icinde yasadigi-
miz toplumu daha iyi anlamamiza ve gelecekte de toplumla ilgili etkili plan
ve programlarin olusturulmasina 6nemli katkilar saglayacaktir. Arastirma-
da ortaya ¢ikan sonugclarin daha dnceden toplumsal hareketlilik konusunda
ortaya atilan sosyolojik teorilerle karsilastirilip onlara uygunluguda tarti-
silmistir. Arastirmada su sorulara cevap aranmistir:

1. Orta ve st diizey meslek grubuna sahip olan bireylerin egitim
diizeyleri ile onlarin babalarinin egitim diizeyleri arasinda
onemli farklilik var m1?

2. Orta ve list diizey meslek grubuna sahip olan bireylerin egitim
diizeyleri ile onlarin annelerinin egitim diizeyleri arasinda
onemli farklilik var m1?

3. Orta ve list duzey meslek grubuna sahip olan bireylerin mesleki
statii diizeyleri ile onlarin babalarinin mesleki statii diizeyleri
arasinda onemli farklilik var m1?

4. Orta ve Ust diizey meslek grubuna sahip olan bireylerin mesleki
statii diizeyleri ile onlarin annelerinin mesleki statti diizeyleri
arasinda onemli farklilik var mi1?

5. Orta ve st diizey meslek grubuna sahip olan bireylerin gelir dii-
zeyleri ile onlarin babalarinin gelir diizeyleri arasinda 6nemli
farklilik var mi1?

6. Orta ve iist diizey meslek grubuna sahip olan bireylerin gelir dii-
zeyleri ile onlarin annelerinin gelir diizeyleri arasinda 6nemli
farklilik var m1?

7. Anne ile cocuklar arasinda ve baba ile ¢ocuklar arasinda egitim,
gelir ve mesleki statii diizeyleri agisindan karsilastirildiginda or-
taya ¢ikan farkhiliklar nasildir?

2.YONTEM

Bu arastirmanin yiiriitiilmesinde, genel tarama modeli kullanilmis-
tir. Tarama modeli, ge¢cmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu
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sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimidir. Genel tarama mo-
delinde, cok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel
bir yargiya varmak icin, evrenin tiimi ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek
ya da orneklem tlizerinde tarama yapilmaktadir (Karasar, 2005: 77-79).
Arastirmanin amaci, Denizli il merkezinde orta ve iist diizey meslek gru-
bunda calisan bireylerin kusaklar arasi bir hareketlilik yasayip yasamadik-
larini belirlemeye yoneliktir. Arastirma bu yoniiyle betimsel bir calismadir.

2.1 Arastirmanin Kapsami

Arastirmanin evrenini 2007-2008 yilinda Denizli il merkezindeki
resmi kurumlarda ve resmi olmayan kurumlarda ¢alisan akademisyenler,
doktorlar, avukatlar, miithendisler, dishekimleri, eczacilar, 6gretmenler ve
polislerden meydana gelen yaklasik 10699 kisi olusturmaktadir. Arastir-
manin 6érneklemini ise bu resmi ve resmi olmayan kurumlarda calisan per-
sonel arasindan tabakali 6rneklem yoluyla secilen 1441 kisi olusturmakta-
dir.

2.2.Veri Toplama Araci

Bu arastirmada veri toplama araci olarak arastirici tarafindan gelisti-
rilen kusaklararasi sosyal hareketlilik anket formu kullanilmistir. Ankette
katilan katilimcilara sosyo/demografik sorularin yaninda, egitim diizeyleri,
mesleki stattileri ve gelir diizeyleriyle ilgili sorularda sorulmus olup, ayn
sorularin anne ve babalariyla ilgili olarakda cevaplandirmalari istenmistir.

2.3. Verilerin Analizi

Arastirma icin toplanan verilerin frekans ve yiizdelik dagilimlar tab-
lolar halinde analiz edilmistir. Anne ve babanin egitimi, meslegi ve gelir
diizeyi ile ¢ocuklarin egitimi, meslegi ve gelir diizeyi arasindaki farklari
6l¢mek icin ylizdelik dagilimlar arasindaki farklar karsilastirilmistir. Bunda
genel gecer oOlciit olarak eger yilizdelik dagilhimlar arasindaki fark 10’un
altindaysa diistk; eger fark 10 ile 30 arasindaysa orta diizeyde; eger fark
30’un lizerindeyse yiiksek olarak kabul edilmistir.

3. BULGULAR

Arastirmaya katilan tiim katilimcilarin meslekleriyle ilgili frekans ve
yuzdelik dagilimlar1 Tablo 1'de goriilmektedir. Evrenin genisligine gore
tabakali olarak secilen 6rneklem grubu i¢cinde %34.8’lik payla 6gretmenler
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ilk sirada yer alirken, ikinci sirada ise %17.7’lik payla akademisyenler gel-
mektedir. En az 6rneklem grubunu ise % 4.2 payla eczacilar olustururken,
onun arkasindan %5.0 payla dishekimleri gelmektedir.

Tablo 1: Arastirmaya katilan katilimcilarin mesleklerine gore frekans

ve ylizdelik dagilimlari

Toplam

Meslekler N % %
Akademisyen 255 17.7 17.7
Doktor 132 9.2 26.9
Avukat 127 8.8 35.7
Miihendis 102 7.1 42.7
Dishekimi 72 5.0 47.7
Eczac 61 4.2 52.0
Ogretmen 502 34.8 86.8
Polis 190 13.2 100
Toplam 1441 100

Arastirmamizda anne ve babalarin egitim, gelir ve mesleki statii di-
zeyleri ile onlarin ¢ocuklarinin egitim, gelir ve mesleki statii diizeyleri ara-
sindaki farkliliklar1 karsilastirmak icin yapilan frekans ve ytlizdelik dagilim
analizleri 6 farkli tabloda detayh bir sekilde gdsterilmistir. Ik énce Tablo
2’de baba ve ¢ocuklarin sahip oldugu egitim diizeyleri ytizdelik dagilimla-
rina gore karsilastirildiginda babalarin % 64.8’i ortaokul ve alt1 egitim dii-
zeyine sahip ve bunlarin igcinde ilkokul mezunu olanlarin oran1 % 42.1 iken
diplomasi olmayanlarin orani da %11.2; ¢ocuklar arasinda diplomasi ol-
mayan, ilkokul ve ortaokul mezunu olan hi¢ kimse bulunmamaktadir. Diger
taraftan babalardan sadece % 21.5’i tiniversite mezunuyken, cocuklarda bu

oran % 97.5’e ¢ikmaktadir.
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Tablo 2: Baba ve cocuklarin egitim diizeylerinin frekansi ile yiizdelik
dagilimlari

Baba Cocuk
Egitim Diizeyleri N % N %
Diploma Yok 161 11.2 0 0.0
flkokul 604 42.1 0 0.0
Ortaokul 165 11.5 0 0.0
Lise 195 13.6 36 2.5
Universite 308 215 . 139 975
Toplam 143 100. 143 100,
3 0 2 0

Annenin ve ¢ocugun egitim diizeylerinin karsilastirildigi Tablo 3’te
ortaokul ve alt1 egitim diizeyine sahip olan annelerin oran1 %82.6 iken, bu
grbun icinde ilkokul mezunu % 44.1 ile en genis grubu ve diplomasi olma-
yanlarda % 30.4 ile ikinci genis grubu olusturmakta. Cocuklar arasinda ise
ortaokul ve alt1 egitime sahip olan hi¢ kimse yokken, iiniversite mezunu
olma orani % 97.5’i bulmaktadir. Diger taraftan anneler arasinda iiniver-
site mezunu olma orani sadece % 8.9 olarak gortlmektedir.

Tablo 3: Anne ve ¢ocuklarin egitim diizeylerinin frekansu ile ytlizdelik
dagilimlar

Anne Cocuk
Egitim Diizeyleri N % N %
Diploma Yok 436 30.4 0 0.0
Ilkokul 632 44.1 0 0.0
Ortaokul 101 7.1 0 0.0
Lise 136 9.5 36 2.5
Universite 127 89 . 139 975
Toplam 143 100. 143 100.
2 0 2 0
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Anne ve babalarin mesleki gelir diizeyleri ile cocuklarin mesleki gelir
diizeylerinin karsilastirilmasi, bes ayr1 gelir diizeyi temel alinarak yapildi
ve bunlar distik, ortanin alti, orta, ortanin iistli ve st olmak tizere iki ayri
tabloda gosterildi.

Tablo 4: Baba ve ¢ocuklarin mesleki gelir diizeylerinin frekansi ile

yuzdelik dagilimlari
Mesleki Gelir Baba Cocuk
Diizeyleri N % N %

Diistik 175 125 88 6.3
Ortanin Alti 235 16.8 270 194
Orta 647 46.3 568 40.7
Ortanin Ustii 288 20.6 410 294
Ust 51 3.7 59 4.2
Toplam 1396 100.0 1395 100.0

Tablo 4’te baba ve ¢ocuklarin mesleki gelir dlizeyleri karsilastirildi-
ginda en biiyiik fark ortanin iistii gelir grubunda gézlenmektedir; bu grupta
bulunan babalarin orani %20.6 iken, ¢ocuklarin oranida %29.4 olarak go-
rillmektedir. Bununla birlikte her iki gruptada bitiin gelir gruplarn iginde
en genis grubu orta diizey gelir grubu olusturmaktadir; bu oran babalar
icin %46.3 iken c¢ocuklar icinde %40.7’dir. Baba ve c¢ocuk arasinda
farkliligin en az oldugu gelir grubunu ise st gelir grubu olusturmaktadir;
babalarin %3.7’si bu gruba girerken, ¢cocuklarinda %4.2’si bu grup icinde
yer almaktadir.

Tablo 5: Anne ve c¢ocuklarin mesleki gelir diizeylerinin frekansi
ylzdelik dagilimlari

Mesleki Gelir Anne Cocuk
Diizeyleri N % N %
bistk ,  ° 53.9 88 6.3
Ortanin Alt1 75 11.2 270 194
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Orta . 17 262 568 40.7
Ortanin Ustii 51 7.6 410 29.4
Ust 7 1.0 59 4.2
Toplam 67

L 100.0 1395 100.0

Tablo 5’te anne ve ¢ocuklarin mesleki gelir diizeylerinin karsilastirl-
mas1 bes ayri gelir grubuna gore ylizdelik dagilimlarla gosterilmektedir. Bu-
rada goriilen en biiyiik fark diisiik gelir grubundaki annelerin oran1 %53.9
iken, ¢ocuklar arasinda bu oran sadece %6.3’tlir. Bu ¢ok biiyiik bir farkliliga
isaret etmektedir. Aynm1 sekilde orta ve ortanin Usti gelir grubundaki
ylzdelik dagilimlardaki farklarda ¢ocuklarin lehine daha fazla goriilmekte-
dir. En az fark ise tist gelir grubundaki yiizdelik dagilimlar ara-sinda ortaya
¢ikmaktadir.

Anne ve babalarin mesleki statii diizeyleri ile onlarin ¢ocuklarinin
mesleki statii dlizeylerini karsilastirmak i¢cin mesleki statiilerini Ddiisiik,
ortanin alti, orta, ortanin iistii ve Ust olmak iizere bes alt grupta ele alindi.
Tablo 6’da baba ve c¢ocuklarin mesleki statiilerine gore ylzdelik
dagilimlarina baktifimizda en biiyiik fark ortanin tisti mesleki statii
grubunda goriilmektedir; bu grupta bulunan babalarin orani1 %21.2 iken
cocuklarin orani ise %54 tir.

Tablo 6: Baba ve ¢ocuklarin mesleki statii diizeylerinin frekansi ile
yuzdelik dagilimlar

Mesleki Statii Baba Cocuk
Diizeyleri N % N %
Diisiik 168 12.0 31 2.2
Ortanin Alti 168 12.0 92 6.5
Orta 638 45.6 372 26.4
Ortanin Ustii 297 212 762 54.0
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Ust 128 9.1 153 10.9

Toplam 1399 100.0 1410 100.0

Bu ikisi arasindaki fark yaklasik %33 ile ¢ok biiytik goriinmektedir.
Diger taraftan orta diizeydeki mesleki statlii grubuna baktigimizda babala-
rin oran1 %45.6 iken ¢ocuklarin oranida %26.4 olarak goriilmektedir. En az
fark ise st diizeydeki mesleki statii grubunda goriilmekte, bu gruba baba-
larin sadece %9.1'i girerken ¢ocuklarinda %10.9’u girmektedir.

Tablo 7: Anne ve ¢ocuklarin mesleki statii diizeylerinin frekansi ile
yuzdelik dagilimlari

Mesleki Statil Anne Cocuk
Diizeyleri N % N %

Diistik 354 32.9 31 2.2
Ortanin Alti 159 14.8 92 6.5
Orta 365 34.0 372 26.4
Ortanin Ustii 120 11.2 762 54.0
Ust 77 7.2 153 10.9
Toplam 1075 100.0 1410 100.0

Son olarak anneler ve gocuklar arasinda mesleki statii diizeylerine
gore bir farklilik olup olmadigimi Tablo 7 ylizdelik dagiliimlarla bize
gostermektedir. Burada en biiyiik fark ortanin iistii statii diizeyi gurubunda
gorulmekte; annelerin sadece %11.2’si bu gurupta yer alirken, ¢ocuklarin
% 54’li bu gurupta bulunmakta; bu ikisi arasindaki farkta yaklasik % 42 ile
cok yiiksek goziikmektedir.

Ikinci biiyiik farkta diisiik mesleki statii diizeyinde annelerin %32.9'u bu guruba
girerken cocuklarin yalnizca %2.2’si bu gurupta gorilmektedir. Anneler ve cocuklar
arasinda mesleki statii diizeyleri arasinda en az farklilik ise tist mesleki statii grbunda
gorilmekte, annelerin %7.2’si bu grubta goriiliirken, ¢ocuklarin da 10.9 bu gurupta yer
almaktadir.

4. SONUC VE TARTISMA
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Bu calisma Denizli il merkezinde resmi ve resmi olmayan kurum-
larda orta ve list dlizey meslek gurubunda (yukari dogru hareketlilik icin
hedef meslek guruplar1) calisanlarin toplumsal yapida kusaklararasi bir
hareketlilik yasayip yasamadigini belirlemek amaciyla yapildi. Bunu 6l¢-
mek icinde bu meslek gurubunda ¢alisan (akademisyenler, doktorlar, avu-
katlar, mithendisler, dis hekimleri, eczacilar, 6gretmenler ve polisler) birey-
lerin egitim, mesleki statii ve gelir diizeyleri ile bunlarin anne ve babalari-
nin egitim, mesleki statii ve gelir diizeyleri arasindaki farkliliklar ytizdelik
tablolar halinde karsilastirildi.

Sonugta anne ve babalar ile ¢ocuklar arasinda en biiyiik fark egitim
diizeylerinde goriilmekte olup, ardindan mesleki statii diizeylerinde, en
sonda ise gelir diizeylerinde goriilmektedir.

Baba ile ¢ocuklarin egitim diizeyleri karsilastirildiginda en biiyiik
fark iiniversite mezunu olma diizeylerinde gozlenmektedir; bu diizeyde
babalarin orani %21.5 iken ¢ocuklarin orani ise %97.5'dir. Bu sonu¢ ¢ocuk-
larin egitimsel anlamda babalarina gore yukari dogru biiyiik bir hareketli-
lik yasadigini gostermektedir. Anne ve ¢ocuklar arasindaki egitim diizeyleri
karsilastirildiginda yine en biiyiik fark iiniversite mezunu olma diizeyinde
gorilmektedir; annelerin sadece %8.9'u bu gruba girerken g¢ocuklarinda
%97.5’i bu gruba girmektedir.

Egitimin biitiin diizeyleri temel alindiginda hem babalar ile ¢cocuklar
hem de 6zellikle anneler ile ¢ocuklar arasinda ¢ok yiiksek derecede farkli-
liklar bulunmaktadir. Buradan anne ve babalarin sahip oldugu egitim dii-
zeyleri ile onlarin ¢ocuklarinin sahip oldugu egitim diizeyleri arasindaki
fark, cocuklarin egitimsel anlamda yiiksek derecede bir kusaklar arasi sos-
yal hareketlilik yasadigini gostermektedir.

Anne ve babalar ile ¢ocuklar, mesleki gelir diizeyine gore karsilasti-
rildiginda, farkliliklar gorece azalmaktadir. Babalar ile ¢ocuklar arasinda
mesleki gelir diizeyine gore en biiylk fark ortanin istii gelir diizeyinde
ortaya ¢ikmakta olup, babalarin %20.6’s1 ¢ocuklarinda 29.4’ii bu gurupta
yer almaktadir. Genelde ise baba ve ¢ocuklarin orta gelir diizey gurubunda
y1g1ldig1 ortaya c¢ikarken, babalarin %46.3’i ve ¢ocuklarinda %40.7’si bu
gurupta bulunmaktadir.
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Anneler ve ¢ocuklarin bu guruptaki dagilimina baktigimizda da anne-
lerin %53.9’u disiik gelir diizeyinde yi181lma gosterirken, ¢ocuklarin ise
sadece %6.3’li bu gurupta bulundugu goriilmektedir. Diger dort gelir diize-
yinde de basta ortanin tistii gelir grubu olmak iizere cocuklarin orani anne-
lerinin oranini gegmektedir. Biitiin mesleki gelir diizeyleri ele alindiginda
cocuklar ve babalar arasinda ¢ok 6nemli farkliliklar olmadigi icin ¢ocukla-
rin bu anlamda diisiik diizeyde bir kusaklar arasi sosyal hareketlilik yasa-
diklar1 goriilmektedir.

Diger taraftan anne ve cocuklar arasinda mesleki gelir diizeyindeki
farkliliklar da orta diizeyde olustugu i¢in, ¢ocuklarin annelerinin durumu-
na gorede orta diizeyde bir kusaklararasi sosyal hareketlilik yasadigi orta-
ya c¢ikmaktadir. Anne ve babalar ile ¢ocuklar sahip olunan mesleki statii
diizeylerine gore karsilastirildiginda, babalar ile ¢ocuklar arasindaki en
biiytlik fark ortanin iistii mesleki statii diizeyinde goriilmekte olup, ¢ocukla-
rin % 54.0’1 bu guruba girerken babalarinda sadece %21.2’si bu guruba
girmektedir. Toplamda orta ve orta’nin lstiinde bulunan biitiin diizeyler
hesaba katildiginda ¢ocuklarin %64.9’u bu diizeyde bulunurken, babalarin
sadece %30.3't bu guruba girmektedir.

Sonucta mesleki statii dlizeyleri agisindan ¢ocuklarla babalar arasin-
da genis bir kusaklararasi hareketlilik yagandig1 goriilmektedir. Anneler ile
cocuklar mesleki statii diizeylerine gore karsilastirildiginda ise farkliliklar
cocuklar lehine daha da artmakta olup, ortanin iistiinde bulunan mesleki
statii diizeylerinde annenin oran1 %18.4 iken bu oran ¢ocuklarda %64.5’e
cikmaktadir. Dolayisiyle anne ve cocuklar arasinda mesleki stati diizeyle-
rine gore ortaya ¢ikan bu fark, ¢cocuklarin ¢ok yiiksek diizeyde bir kusaklar
arasi hareketlilik yasamis olduklarin1 gostermektedir. Diger taraftan baba-
larin ¢ocuklarla ve annelerin ¢ocuklarla egitim, mesleki stati ve gelir du-
zeyleri ayr1 ayrn karsilastirildiginda, beklendigi gibi anneler ile ¢ocuklar
arasindaki farkliliklar, baba ile cocuklar arasindaki farkliliklara gore daha
fazla gorilmektedir. Bu da gosteriyor ki, Denizli merkezde orta ve iist dii-
zey meslek gurubunda calisan bireylerin annelerinin egitim, gelir ve mes-
leki statli diizeyleri, babalarinin egitim, gelir ve mesleki statii diizeylerine
gore cok diistik diizeydedir.

Denizli il merkezinde goriilen bu kusaklararasi sosyal hareketlilik,
toplumsal yapida yiiksek bir akiskanlhigin oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.
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Bu da acik bir toplum olarak, bireylerin sosyal sinif kokenlerinin (anne ve
babasinin sosyo/ekonomik statiilerinin) onlarin sosyal konum kazanmala-
rinda fazla belirleyici olmadigini gostermektedir. Bu sonug sinif kokeninin,
kazanilan yeni sosyal konum tizerindeki etkilerinin azaldigin1 savunan mo-
dernlesme hipotezinin goriisiini tamamiyle desteklerken, yeniden liretme
hipotezinin egitimin yayginlasmasinin sonucu olarak alt seviyeden iist se-
viyeye gecisler icin sosyal firsatlarda bir artma egilimi olmasina ragmen,
daha sonraki silirecte sosyal esitsizligin artmasiyla bu gecislerdeki artisin
gerilemekte oldugu (Shavit-Blossfeld, 1993) goriisiinii de kismen destek-
lemektedir. Bu ¢alismanin sonuclar1 sosyo/ekonomik koken ile kazanilan
sosyo/ekonomik diizey arasindaki iliskinin 1970’ten gliniimiize dogru
azalmasini gosteren c¢alismalarla (DiPrete-Grusky, 1990; Grusky-DiPrete,
1990; Hout, 1988, 1984; Featherman-Hauser, 1978) da benzerlik goster-
mektedir. Denizli il merkezinde orta ve st diizey meslek grubuna sahip
bireyler arasinda sosyal hareketliligin artisin1 belirlemede, toplumdaki
ylksek nitelikli insanlarin sayisinin artmasi 6nemli bir faktor olarak 6ne
cikmaktadir. Bu yiiksek niteliklere sahip olan insanlarin 6zelligi onlarin
sinif kokenlerinin, onlarin ulastiklari sinifa varmalarinda pek etkisinin ol-
mamasidir. Bu sonucta daha 6nce Amerika’da (Hout, 1988) ve Fransa’da
(Vallet, 2004), diger taraftan belirli yas gruplarinin temel alindig Isvig-
re’de (Breen-Jonsson, 2007) ve Almanya’da (Breen-Luijkx, 2007) yapilmis
olan arastirma sonuglariyla da paralellik gdstermektedir.

5. ONERILER

1. Bu c¢alisma imkanlar sinirh oldugu icin kii¢iik capta yapilmak zo-
runda kaldi. Bundan sonraki siirecte daha genis kapsamli olarak ister
bolgesel bazda isterse iilke genelinde aragstirmalar yapilmalidir.

2. Bundan sonraki calismalarda kusaklararasi hareketliligi 6lgmek
icin degisik degiskenler kullanilmalidir.

3. Yeni yapilacak kusaklararasi hareketlilik c¢alismalarinda
cocuklarin cinsiyetlerine gore ayr1 ayr1 analiz edilmelidir.

4. Yeni arastirmalarda kardeslerin egitimsel, mesleki ve gelir
diizeyleri de ele alinip aile icindeki kardesler arasi farkliliklar
arastirilmalidir.
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