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Ozet

Oz yeterlilik Kisinin, belli bir alanda kendinden beklenen davranislari
diizenleme ve gerceklestirmeyle ilgili kendi kapasite ve yeteneklerine olan
inancidir. Bu ¢alismada, yabanci dil olarak Tiirkceyi 6grenenlerin konusma
becerilerine yonelik 6z yeterlilik algilar1 belirlenmeye ve cesitli degiskenle-
re gore degerlendirmeye calisilmistir. Arastirmanin evreni Anakara Uni-
versitesi TOMER Istanbul-Taksim subesinde 6grenim goéren C seviyesi
(Yiiksek Tiirkce) 6grencileridir. Arastirmada 6rneklem alinmamis, evrenin
tamamina ulasilmaya calisilmistir. Arastirmaya 68 yabanci 6grenci katil-
mistir. Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelis-
tirilen “Konugma Oz Yeterlilik Olgegi” ve Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir.
Arastirmanin amaclar1 dogrultusunda toplanan veriler, verilerin 6zellikle-
rine uygun analiz teknikleri ve SPSS - 16.0 programi kullanilarak ¢éziim-
lenmis; bulgular, tablolar hilinde sunulmus ve yorumlanmistir. Elde edilen
verilerin iki degisken arasindaki anlamliligini test etmek icin verilere “t”
testi uygulanmistir. Elde edilen degerlerin ikiden fazla degisken arasindaki
anlamliligini test etmek icin tek yonli varyans analizi (ANOVA) kullanil-
mistir. Arastirma sonucuna gore, Tlrkceyi yabanci dil olarak 6grenenlerin
konusmaya yonelik 6z yeterlilik diizeyleri, ortalamanin {izerindedir ancak
ylksek degildir. Degiskenler acisindan incelendiginde, Tiirk¢eyi yabanci dil
olarak oOgrenenlerin konusma 0z yeterlilik puanlar1 Tiirk¢eyi 6grenme
amaglarina gore anlaml farklilik gdstermistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkce egitimi, yabancilara tiirkce ogretimi, ko-
nusma becerisi, 6z yeterlilik
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ASSESSMENT OF SELF-EFFICACIES OF LEARNERS
OF TURKISH AS A FOREIGN LANGUAGE

Abstract

Self-efficacy is one’s belief in his/her own capacity and skKills to per-
form and arrange a variety of behaviors expected in a certain discipline.
This study aims to determine self-efficacy perceptions of learners of Tur-
kish as a foreign language in terms of speaking skills and to assess them
based on various variables. The universe of the study is composed of C le-
vel ( high level) students attending Istanbul-Taksim branch of the TOMER (
Center for Teaching Turkish as a Foreign Language). The study did not
make sampling and tried to reach the all universe. 68 foreign students
participated the study. “The Speaking Self Efficacy Scale” and Personal In-
formation Form developed by the researcher were used as means of data
collection.

Data collected in line with the aims of the study were analyzed with
analysis techniques suitable for the features of the data and SPSS 16.0
program and results are presented in tables and interpreted. T-test was
administrated to test significance of the data collected between two variab-
les. To test the significance of values obtained among more than two vari-
ables one-way variance analysis (ANOVA) was used. According to the re-
sult of the study, speaking self-efficacy levels of speakers of Turkish as a
foreign language is above average but not high. When data is examined in
terms of variables, it was seen that speaking elf-efficacy scores of learners
of Turkish as a foreign language showed significant difference in terms of
their aims in learning Turkish.

Key Words: Turkish education, teaching turkish to foreigners, spea-
king skill, self-efficacy
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GIRIS

Oz yeterlilik kisinin verilen durumlar1 yénetmek icin etkinlikler dii-
zenleme ve yiriitmeyle ilgili yeteneklerine olan inanci olarak kavramlasti-
rilabilir (Bandura, 1997). Diger taraftan 6z yeterlilik, bireyin belli bir per-
formansi gostermek icin gerekli etkinlikleri organize edip basarili olarak

yapma kapasitesine iliskin kendi yargisi olarak da tanimlanabilir (Akengin,
vd. 2010: 79).

Oz yeterlilik inanglar biligsel, giidiisel, duygusal ve karar verme sii-
recleri ile insan isleyisini diizenler (Bandura, 1997). Sosyal bilissel teorinin
unsurlarindan biri olan 6z yeterlilik, kariyer gelisimine katkida bulunan bir
faktorii belirlemekten daha fazlasini yapar. Teori kisinin 6z gelisimi boyun-
ca kisisel kaynaklarin giiclendirmeye yonelik yol sunar (Bandura vd. 2001:
202). Bir baska deyisle, 6z yeterlilik, bireyin belli bir alanda, beklenen bir
ya da bir dizi davranisi gerceklestirmek icin gereksinme duyacagi becerile-
re ne derece sahip olduguna iliskin yargisidir (Ozerkan, 2007. 29).

Oz yeterlilik algilanan kapasite ile ilgilidir. “Yapacaksiniz” yerine “ya-
pabilirsiniz” ifadesi kullanilmalidir. “-ebilmek” bir yetenek yargisidir; “-
ecek” ise irade ve bir niyet beyanidir (Bandura, 2005: 308). Bu sozlerden
hareketle 6z yeterlilik icin su tanim yapilabilir: Oz yeterlilik kisinin, belli
bir alanda kendinden beklenen davranislar1 diizenleme ve gerceklestir-

meyle ilgili kendi kapasite ve yeteneklerine olan inancidir.

Oz yeterlilik, kisinin verilen becerileri liretme kapasitelerine olan
inanglariyla ilgilidir (Bandura, 1997) ve insan unsurunun mekanizmala-
rindan hicbiri, kisisel yeterlik inan¢larindan daha merkezi ya da yaygin
degildir (Bandura ve Locke, 2003: 87). Diger taraftan, 6z yeterlilik evren-
selsel bir varlik degildir; etkinlik alanlari, gorev talepleri ve durumsal 6zel-
likleri arasinda degisir (Steffen vd. 2002: 74).

Schunk (1990)’a gore yeterlik inanci, insan davranislarinin en énem-
li yordayicisidir. Bireyler bir gorevi gerceklestirmek icin gerekli yetenegin
ve denetim giiciiniin kendilerinde bulunduguna inanirlarsa, bu gorevi sec-
mek icin daha istekli olur, bu konudaki kararhliklarini dile getirir; gereken
davranislar1 sergilerler (Eaton ve Dembo, 1997; Sharp, 2002). Kendi 6g-
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renme kapasite ve yeteneklerine dair siiphe duyan 6grenenlere kiyasla, bir
beceriyi kazanma ya da bir konuyu 6grenmede yiliksek diizeyde 6z yeterli-
lik inancina sahip olan 6grenenler daha kolay uyum saglamakta, daha siki
calismakta, daha zorlayic1 6grenme deneyimleri aramakta, zorluklarla kar-
silastiklarinda daha c¢ok dayaniklilik ve basari sergilemektedir. Schunk
(1990)’a gore bir hedefe ulasma tatmini, 6z yeterlilik inancini ikiye katlar
ve kisi kendisine daha zorlayic1 hedefler belirler. Bu siirec, bireyin kaza-
nimlarini daha da arttirir.

Sharp (2002) 6z yeterlilik inancini, insan motivasyonunun, refahinin
ve kisisel basarilarinin temelini olusturdugunu vurgular. Ciinki insan, ey-
lemlerinin istedigi sonuclari doguracagina inanmazsa hayattaki giicliiklere
karsi durabilme ve reaksiyon gostermede isteksiz olur. Zimmerman (2000)
0z yeterlilik inancinin, 68rencilerin performans baglamindaki detayl degi-
siklere kisisel olarak disipline edilmis 6grenme yontemleri ile iletisimine
ve Ofrencilerin akademik basarilarina aracilik etmeye duyarli oldugunu
vurgular. Baska bir deyisle performans degisiklikleri, 6grenme yontemleri
ve akademik basari, 6z yeterlilik inancini etkiler (Akt. Akbulut, 2006: 35-
36).

Oz yeterlilik, motivasyonu etkiler. Sosyal biligsel kuramcilar 6grenci-
lerin 6z yeterlilik inanciny, belirli akademik gorevleri yerine getirme kapa-
sitelerine iliskin kendi yargilarini, akademik motivasyon, tercihler ve per-
formansin temel belirleyicisi olarak ortaya atmislardir. Bu 6z-kapasite
inanci, motivasyonu 6grencilerin i¢cinde yer aldigi akademik gorevler icin
yasadiklar1 kaygi kadar, ¢aba ve sebati da yonlendirerek etkiler (Cetin,
2007: 65).

Yiiksek 0z yeterlilige sahip bireyler diisiik 6z-yeterlilige sahip birey-
lere gore daha zor gorevler icinde yer alirlar, daha fazla ¢aba harcarlar,
daha sabirlidirlar ve daha az endiselidirler (Awang-Hashim, O’Neil ve
Hocevar, 2002). Oz yeterlilik seviyelerinin yiiksek oldugunu sdyleyen 68-
rencilerin 6grenmelerinde daha etkili stratejiler kullandiklarini, daha zorlu
hedefler belirlediklerini ve daha yiiksek bir motivasyon seviyesine sahip
olduklarini gésteren bulgular bulunmaktadir.

Oz yeterlilik, 6grencilerin hedef belirlemeleri ve bu hedeflere ulas-
malar tizerinde etkilidir (Edmons, 2002). Schunk’a goére (1990) 6z yeterli-
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lik, bireyin faaliyet tercihlerini, sarf ettigi ¢cabasini ve ortaya koydugu sab-
rin1 etkiler. Ogrenme konusunda diisiik 6z-yeterlilige sahip 6grenciler,
O0dev almaktan kacinirlar. Kendilerini yeterli hisseden 6grenciler ise 68-
renme faaliyetlerine katilmada daha istekli davranirlar. Oz-yeterliligi giiclii
olan o6grenciler zorluklarla karsilastiklar1 zaman, kendi yeteneklerinden
stiphe duyan 6grencilere kiyasla daha fazla ¢aba sarf ederler ve daha sabir-
hidirlar (Akt. Cetin, 2005: 133).

Oz yeterlilik inanci, kisilerin ne kadar ¢aba harcayacaklarini ve giic-
liikkler karsisinda ne kadar siire dayanabilecekleri ve zor durumlarla karsi-
lastiklarinda nasil kendilerini toparlayabileceklerini belirlemelerine yar-
dimci olmaktadir (Bandura, 1977: 194; Pajares, 2002: 10).

Oz yeterlilik inanc1 yiiksek égrenciler, 6grenme etkinliklerine daha
isteyerek yaklasmakta, biiyiik caba harcamakta, glicliikler karsisinda uzun
slre gayret ederek daha etkili stratejiler kullanmakta ve diistik olan 6gren-
cilerden daha yiiksek performans gostermektedir (Eggen ve Kauchak,
1999:403; akt. Azar, 2010: 237).

Kaptan ve Korkmaz'a gore (2002), kiside 6z yeterlilik inanc1 ne
oranda yiiksek ise onda o oranda ¢aba, 1srar ve direng goriiliir. Oz yeterlilik
inanglar diisiik olan kisiler ise olaylarin gériindiigiinden zor oldugu kani-
sindadirlar ve dar bakis acisi ile baktiklarindan problemlerini ya da calis-
malarini basari ile tamamlayamazlar (Akt. Bozdogan ve Oztiirk, 2008: 67).

Kisisel yeterlilik beklentileri bilginin dort temel kaynag: tizerinde
temellenir: Performans basarilari, dolayll deneyim, sozel ikna, psikolojik
durumlar (Bandura, 1977: 195). Temelde belirtilen dort kaynaga bagh
olarak ortaya ¢ikan pek cok davranisa ait 6z yeterlilik algilar1 vardir. Bun-
larin en 6nemlisinden biri akademik 6z yeterliliktir.

Ozellikle 6grenme faaliyetleri diisiiniildiigiinde akademik 6z yeterli-
lik kavraminin daha ¢ok dikkat ¢ektigi sdylenebilir. Akademik 6z yeterlilik-
leri alanlara gore ayirdigimizda karsimiza 6zel 6z yeterlilik alanlar1 ¢ik-
maktadir. Ozel 6z yeterlilik (spesific self-efficacy) “bireyin verilen duru-
mun taleplerine gére motivasyonu, bilgi kaynaklarini, faaliyet yéniinii ha-
rekete gecirme yetenegine olan inanci” olarak tanimlanmaktadir (Wood ve
Bandura, 1989; akt. Ekici, 2009: 112).
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Kirsch’e gore ise 0z yeterliligin iki tipi vardir (Donald, 2003: 221; akt.
Acar, 2007: 4): Birincisi, belli bir alandaki davranisi ortaya koymak icin
algilanan yapabilme becerisidir. Buna “akademik 6z yeterlilik” (task self-
efficacy) adi verilmistir. Kirsch'in akademik 6z yeterlilik kavrami, Bandu-
ra’nin sosyal 6grenme kuraminda belirttigi 6z yeterlilik kavrami ile hemen
hemen aymidir. Bir digeri ise potansiyel zorluklarla miicadele etmek icin
gosterilen performanstir ki bu kavrama “miicadeleci 6z yeterlilik” (coping
self-efficacy) ad1 verilmistir.

Kisilerde 6z yeterlilik algis1 giiclendik¢e hedefler de yiikselmekte ve
bu hedeflere ulasma yolundaki ¢abalar da artmaktadir. Sonuc olarak sosyal
etkilesimlerde kendilik sunumu olarak diisiiniilen 6z yeterlilik, kisilerin
basarili kendilik sunumuyla iliskili olabilen bir beklenti olarak goértilebilir
(Cetin ve Basim, 2010: 259). Cocuklarin 6z yeterlilik algisi onlarin ne yapa-
bilecegini degil, ne yapabileceklerine inandiklarin1 gosterir. Oz yeterliligi
ylksek olan bireyler bir zorlukla karsilastiklarinda daha fazla enerji har-
carlar ve zorlandiklari isi basarmak i¢in daha fazla miicadele ederler (Bii-
yukikiz, 2011: 16).

Herhangi bir konuda 6z yeterlilik algis1 yliksek olan bireyler, sonuca
daha kisa zamanda ulasma becerisi gosterirler. Cilinkii 6z yeterlilik algisi
yliksek olan bireyler, karsilastiklar1 problemleri ¢6zmede daha basarili
olmaktadirlar. Uzmanlar, okulda sunulan gercek yasamla ilgili problemle-
rin, basarili olmak i¢in 6grencilerin bilmesi gereken ve okulda 6grenecek-
leri bilgiler arasinda kopru vazifesi gorebilecegini soylemektedirler. Bu tiir
problem ¢6zme cabalarinin ise, 68rencilerin 6z yeterlilik inan¢ diizeylerini
gelistirecegi ve 6z yeterlilik inang diizeyi yiiksek olan bireylerin de, prob-
lemleri ¢6zmede daha basarili olacaklari varsayilmaktadir (Blumenfeld, vd.
1991; Akt. Aylar ve Aksin: 2011: 300-301). Ancak, yetenekli olup, 6z yeter-
lilik algisinin diisiik olmasindan 6tiirii basarisizliga ugrayan ya da edilgin
kalan bireyler olabildigi gibi, ¢ok sinirli becerilere sahip olmalarina karsin
yeterlilikleri konusunda giiveni yiiksek olan insanlar da vardir.

Yapilan arastirmalar, belli bir isi basarmak i¢in gereksinme duyulan
bilgi ve becerileri tasimayan bireylerin, 6z yeterlilik inanclar1 ne kadar giic-

lii olursa olsun, basarili olamadiklarinm1 gostermektedir (Gzerkan, 2007:
31).

274 TSA / YIL 16 S:2, Agustos 2012



TURKGEYi YABANCI DiL OLARAK OGRENENLERIN KONUSMA 0Z
YETERLILIKLERININ DEGERLENDIRILMESI

Yani basarili olmak i¢in 6z yeterlilik tek basina kafi gelmemektedir.

Bu calismada, Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6grenenlerin konusma be-
cerisine yonelik 6z yeterlilikleri degerlendirilmistir.

YONTEM
Arastirma Modeli

Bu calisma, verilerin toplanmasi ve analizi bakimindan nicel bir aras-
tirmadir. Betimsel nitelikteki bu arastirmanin yoéntemi alan arastirmasidir.
Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli, var olan bir
durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclar (Karasar, 2003).

Amag

Arastirmanin amaci Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenenlerin Tiirkce
konusma becerilerine yonelik 6z yeterlilik algilarin1 belirlemek ve konus-
ma 0z yeterliliklerini ¢esitli degiskenlere degerlendirmektir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni Anakara Universitesi TOMER istanbul-Taksim
subesinde 6grenim goren C seviyesi (Ylksek Tiirkce) 6grencileridir. Aras-
tirmada 6rneklem alinmamis, evrenin tamamina ulasilmaya calisiimistir.
Arastirmaya 68 yabanci 6grenci katilmistir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan ve arastirmaci tara-
findan gelistirilen denemelik “Konusma Oz Yeterlilik Olgegi"nde 23 madde
bulunmaktadir.

Bu maddeler 1 ila 7 puan arasinda derecelendirilmistir. Olumlu
maddeler 1-2-3-4-5-6-7, olumsuz maddeler ise 7-6-5-4-3-2-1 olmak lizere
yedili likert tipinde olusturulmustur.

Olgegin gecerligi faktor analizi ile tespit edilmistir. Verilerin faktor
analizine uygun olup olmadigin1 gosteren Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve
Bartlett testlerinin sonuclari séyledir:

Tablo 1. KMO ve Bartlett Testi sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uyum Olgiisii ,94
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X2 1700,97
Bartlett Kiiresellik Testi sd 171
p ,000

Tablo 1'de goruldiigii gibi, hesaplanan KMO uyum 6l¢iisii degeri
0,94’tlir. Bu deger oldukga yiiksektir. Ayni veriler icin hesaplanan Bartlett
Kiiresellik  Testi 170097 olup 0,000 diizeyinde manidardir
(X2171=1700,97). Bu degerler, 6lgegin faktor analizine tabi tutulabilecegini
gostermektedir.

Temel bilesenler analizi ve dik dondiirme (varimax rotation) kulla-
nilarak yapilan faktér analizi sonuglar su sekildedir: Oz degeri 1'den bii-
yuk 2 faktor vardir. Bu iki faktériin agikladigi toplam, varyansin %
68,223’lidiir. Varimax dik dondiirme teknigi ile yapilan incelemeler, 6lgegin
iki faktorlii bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Deneme formunda
yer alan maddelerin hangi faktdrler altinda toplandig: Tablo 2’de gdsteril-
mistir:

Tablo 2. Maddelere ait faktor yiik degerleri

Ma 1. 2.
dde no Faktor Faktor
m .8
4 43
m 8
10 15
m 8
15 07
m 7
8 91
m 7
12 87
m 7
5 78
m 7
17 75
m 7
14 58
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m 7
23 50
m 7
18 43
m 7
6 33
m 7
20 24
m 7
22 21
m 7
7 10
m 7
9 05
m 6
11 64
m 8
2 94
m 8
3 44
m 7
1 27

** p<0,01 diizeyinde manidar

Tablo 2’ye bakildiginda 4, 5, 6, 7, 8,9, 10, 11, 12, 14, 15, 17, 18, 20, 22
ve 23. maddeler birinci boyutta; 1, 2 ve 3. maddeler ise ikinci boyutta, en
ylksek yiik degerine sahip olarak siralanmaktadir. Maddelerin faktor yiik-
lerine bakildiginda, degerlerin, .664 ila .894 arasinda degistigi goriilmekte-
dir. Bu yiik degerlerine gore 6lgek, dort boyutlu olup tiim maddeler, 6lcekte
yer alabilecek ylik degerine sahiptir. Faktor analizi yapilan deneme for-
munda bulunan 23 maddeden 4’1, farkli bir boyutta ancak birbiriyle iligki-
siz maddeler oldugundan nihai 6lcek formuna alinmamustir.

Likert tipi 6l¢ceklerin giivenirligini 6lgmek icin kullanilan Cronbach
Alfa katsayisi, arastirmamizda kullanilan “Konusma Oz Yeterlilik Olcegi”nin
ic tutarlhiligini belirlemek i¢in hesaplanmistir. Alfa katsayisi, 6lcek icinde
bulunan maddelerin i¢ tutarliliginin (homojenliginin) bir 6l¢iisiidiir. Diger
bir deyisle, alfa katsayisi ile 6lcekte yer alan “k” tane sorunun tiirdes bir

yapiy1 aciklamak ya da sorgulamak tizere bir biitiin olusturup olusturma-
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diklarinin sorgulanmasi konusunda bilgi elde edilir. ilgili 6lcegin katsayisi
ne kadar yiiksek olursa bu 6lgekte bulunan maddelerin o 6l¢lide birbirle-
riyle tutarl ve ayni 6zelligin 6gelerini yoklayan maddelerden olustugu ya
da tiim maddelerin o dl¢lide birlikte calistig1 yorumu yapilabilir. “Konusma
Oz Yeterlilik Olgegi"nin maddelerine iliskin Cronbach Alfa katsayis1 Ol=
.975 olarak bulunmustur. Bu sonuc 6lcegin yiiksek giivenirlige sahip oldu-
gunu gostermektedir (Kalayci, 2006). Sonug olarak, 2 boyutlu ve 19 mad-
deden olusan bir dl¢ek gelistirilmistir.

Verilerin Toplanmasi

vy

Arastirmaya temel teskil eden veriler, “Konusma Oz Yeterlilik Olcegi
ve “Kisisel Bilgi Formu”ndan elde edilmistir.

Ogrencilerin konusma 6z yeterliliklerinin degerlendirildigi degisken-
lere yonelik bilgiler, Kisisel Bilgi Formu araciligiyla toplanmistir. Bu formla
Tlrkgeyi yabanci dil olarak 6grenenlerden; yasadiklari kita, cinsiyetleri,
Turkgeyi 6grenme amaclari, Tilirkiye'ye gelmeden 6nce Tiirkge egitim alma
durumlari, Tirkce 6grenmenin zor olup olmadigy, Tiirkee kitap, gazete ve
dergi okuma durumlari, Tiirk televizyon kanallarini izleme durumlari, en
iyi oldugunu diistindiikleri dil becerisi ve ne kadar zamandir Tiirkiye'de
yasadiklarina dair bilgiler istenmistir.

Verilerin Coziimlenmesi ve Analizi

Arastirmanin amagclar1 dogrultusunda toplanan veriler, verilerin
ozelliklerine uygun analiz teknikleri ve SPSS - 16.0 programi kullanilarak
¢oziimlenmis; bulgular, tablolar halinde sunulmus ve yorumlanmistir. Elde
edilen verilerin iki degisken arasindaki anlamliligini test etmek icin verile-
re t testi uygulanmistir. Elde edilen degerlerin ikiden fazla degisken ara-
sindaki anlamliligim test etmek icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
kullanilmistir.

Bulgular ve Yorum

1. Tiirkgeyi yabanc dil olarak d6grenenlerin konusma 6z yeterlilikleri-
ne iligkin degerler

Tablo 3: Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenenlerin konusma 6z yeter-
liliklerine iliskin degerler
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Konugma Oz Yeterliligi Ort. SS

Genel Ortalama 99.54 19.88

Tablo 3’te goriildiigli gibi, Tiirkceyi yabanci dil olarak 6grenenlerin
konusma 06z yeterlilik puanlarinin ortalamasi 99,54 olarak bulunmustur.
Bu deger tutum o6lgeginden alinabilecek en fazla puanin 133,00 oldugu dii-
stnildiiginde, Turkgeyi yabanci dil olarak 6grenenlerin konusma 6z yeter-
liliklerinin ortalamanin tistiinde oldugu ancak ¢ok da ytliksek olmadig1 go-
rilmektedir.

2. Tiirkgeyi Yabanci Dil Olarak Ogrenenlerin Konugsma Oz Yeterlilikle-
rinin Cinsiyet Degiskenine Gore Analizi

Tablo 4: Tiirkceyi yabanci dil olarak 6grenenlerin konusma 6z yeter-
liliklerinin cinsiyete gore t testi sonugclari

Konugma Oz Yeterliligi N X S Sd |t p

Kiz 29 | 97.68 19.77

66 .66 .510

Erkek 39 | 100.92 20.11

Tablo 4’te, Tirkgeyi yabanci dil olarak 6grenenlerin konusma 6z ye-
terlilik puanlarinin cinsiyet degiskenine gore t-testi sonuglari yer almakta-
dir. Tablo incelendiginde, 68rencilerin konusma 6z yeterlilik puan ortala-
masi kizlar icin 97.68; erkekler icin 100.92’dir. Konusma 6z yeterliligine
iliskin erkeklerin puan ortalamalar: kizlara gore bir miktar daha ytiksektir,
fakat kizlar ile erkekler arasinda konusma 6z yeterliligi bakimindan anlam-
I bir fark (p>.05) yoktur.

3. Tiirkgeyi Yabanc Dil Olarak Ogrenenlerin Konugma Oz Yeterlilikle-
rinin Daha Once Tiirkge Egitimi Alma Degiskenine Gore Analizi
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Tablo 5: Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6grenenlerin konusma 6z yeter-
liliklerinin daha 6nce Tiirkce egitimi alip almama durumuna gore t testi

sonuglari
Konugsma Oz v
Yeterliligi N X S Sd t P
Evet 24 95.08 24.53
66 1.23 227
Hayir 44 101.98 16.64

Tablo 5’te, Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenenlerin konusma 6z ye-
terlilik puanlarinin daha 6nce Tiirkge egitimi alma degiskenine gore t-testi
sonuglart yer almaktadir. Tablo incelendiginde, 6grencilerin konusma 6z
yeterlilik puan ortalamasi evet diyenler icin 95.08; hayir diyenler icin
101.98’dir. Konusma 06z yeterliligine iliskin daha 6nce Tiirkce egitimi alma-
yanlarin puan ortalamalar1 alanlara gore bir miktar daha yiiksektir, fakat
egitim alanlar ile almayanlar arasinda konusma 6z yeterliligi bakimindan
anlaml bir fark (p>.05) yoktur.

4, Tiirkgeyi Yabana Dil Olarak Ogrenenlerin Konusma Oz Yeterlilikle-
rinin Tiirkgenin Zor Bir Dil Olup Olmadigimi Diisiinme Degiskenine Gére
Analizi

Tablo 6: Tirkgeyi yabanci dil olarak 6grenenlerin konusma 6z yeter-
liliklerinin Tiirkgenin zor bir dil olup olmadigini diistinme durumuna gore t
testi sonuglari

Konusma Oz o
5. . N X S Sd t p
Yeterliligi
Evet 21 93.52 22.12
66 1.57 124
Hayir 47 102.23 | 18.42

Tablo 6’da, Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenenlerin konusma 6z ye-
terlilik puanlarinin Tiirk¢enin zor bir dil olup olmadigini diisiinme degis-
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kenine gore t-testi sonuclar1 yer almaktadir. Tablo incelendiginde, 6grenci-
lerin konusma 6z yeterlilik puan ortalamasi evet diyenler i¢in 93.52; hayir
diyenler icin 102.23’tlir.

Konusma 6z yeterliligine iliskin Tiirk¢enin zor bir dil oldugunu di-
stinenlerin puan ortalamalari zor bir dil olmadigin diisiinenlere gore daha
diistiktiir, fakat bu fark konusma 6z yeterliligi bakimindan istatistiksel ola-
rak anlamli (p>.05) degildir.

5. Tiirkgeyi Yabana Dil Olarak Ogrenenlerin Konugma Oz Yeterlilikle-
rinin Tiirk¢e Kitap Okuma Degiskenine Gore Analizi

Tablo 7: Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6grenenlerin konusma 6z yeter-
liliklerinin Tiirkge kitap okuma durumuna gore t testi sonuglari

Konugma Oz v
sma N X s sd t p
Yeterliligi
Evet 51 101.47 | 18.89
66 1.28 211
Hayir 17 93.76 22.19

Tablo 7’de, Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6grenenlerin konusma 6z ye-
terlilik puanlarinin Tiirkce kitap okuma degiskenine gore t-testi sonuclari
yer almaktadir. Tablo incelendiginde, 6grencilerin konusma 6z yeterlilik
puan ortalamasi evet diyenler icin 101.47; hayir diyenler i¢in 93.76’dir.
Konusma 6z yeterliligine iliskin Tiirkce kitap okuyanlarin puan ortalamala-
r1 okumayanlara gore daha yiiksektir, fakat bu fark konusma 6z yeterliligi
bakimindan istatistiksel olarak anlaml (p>.05) degildir.

6. Tiirkgeyi Yabanci Dil Olarak Ogrenenlerin Konugsma Oz Yeterlilikle-
rinin Tiirk Televizyonlarim izleme Degiskenine Gére Analizi

Tablo 8: Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6grenenlerin konusma 6z yeter-

liliklerinin Tiirk televizyonlarini izleme durumuna gore t testi sonuglari
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Konugma Oz =
- N X S sd t p
Yeterliligi
Evet 57 98.84 18.89
66 71 486
Hayir 11 103.18 | 22.19

Tablo 8'de, Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenenlerin konusma 6z ye-
terlilik puanlarinin Tiirk televizyonlarini izleme degiskenine gore t-testi
sonuglari yer almaktadir.

Tablo incelendiginde, 6grencilerin konusma 6z yeterlilik puan orta-
lamasi evet diyenler i¢in 98.84; hayir diyenler icin 103.18’dir. Konusma 6z
yeterliligine iliskin Tirk televizyonlarini izleyen-lerin puan ortalamalari
izlemeyenlere gore bir miktar daha dusiiktiir, fakat izleyenler ile izleme-
yenler arasinda konusma 06z yeterliligi bakimindan anlamh bir fark
(p>.05) yoktur.

7. Tiirkgeyi Yabanci Dil Olarak Ogrenenlerin Ulkelerinin Bulundugu
Kita Degiskenine Gore Analizi

Tablo 9: Tirkceyi yabanci dil olarak 6grenenlerin konusma 6z yeter-
liliklerinin tlkelerinin bulundugu kitaya gore ANOVA sonuglari

Y Anlamii
Kita N X S Sd F P Fark (LSD)
1. Afrika 16 93.43 15.76 265 | 1.047 | 357
2. Asya 36 102.06 | 20.38
3. Avrupa 16 100.00 | 22.20
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Tablo 9'da, Tiirkceyi yabanci dil olarak 6grenenlerin konusma 6z ye-
terlilik puanlarinin ilkelerinin bulundugu kitaya gére ANOVA sonuclari
verilmistir. Tiirkceyi yabanci dil olarak 6égrenenlerin konusma 6z yeterlilik
puan ortalamasi, Afrika kitasi icin 93.43; Asya kitasi icin 102.06; Avrupa
kitasi i¢in 100.00’dur. Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6grenenlerin konusma
0z yeterlilik puanlari, tilkelerinin bulundugu kitaya goére anlamh farklilik (F
(2-65)=1.047, p>.05), gdstermemektedir.

8. Tiirkgeyi Yabana Dil Olarak Ogrenenlerin Konugma Oz Yeterlilikle-
rinin Tiirkgeyi Ogrenme Amaa Degiskenine Gore Analizi

Tablo 10: Tiirkceyi yabanci dil olarak 6grenenlerin konusma 6z ye-
terliliklerinin Tiirkceyi 6grenme amacina gére ANOVA sonuclari

;\;;ainin Gelir Dii- N i S sd . > ;1'; I{ Z”(’ZS, »
1. Lisans g 99.77 %9-7 4-63 | 4.472 | .003 ;:i

2. Yiiksek Lisans é !1305'7 }6'9 3-4

3. Doktora 4 é14'2 9.10

4.1s 2 | 6050 | 292

5. Diger 6 | 84.66 |9.39

Tablo 10’de, Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenenlerin konusma 6z
yeterlilik puanlarinin Tiirk¢eyi 6grenme amaclarina gore ANOVA sonuglari
verilmistir. Tiirkceyi yabanci dil olarak 6grenenlerin konusma 6z yeterlilik
puan ortalamasi, “lisans” i¢in 99.77; “yiiksek lisans” i¢in 105.75; “doktora”
icin 114.25; “is” i¢in 60.50; “diger” i¢in 84.66'dir. Tiirkceyi yabanci dil ola-
rak 6grenenlerin konusma 0z yeterlilik puanlarn, tlkelerinin bulundugu
kitaya gore anlamh farklilik (F (4-63)=4.472, p<.05) go6stermektedir.
Gruplar arasinda gozlenen bu farkin kaynagini belirlemek amaciyla LSD
coklu karsilastirma testi yapilmistir. Analiz sonuglari, lisans, yiiksek lisans
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ve doktora 68renimi icin Tlirk¢e 68renen yabancilarin konusma 6z yeterli-
lik puan ortalamalarinin is i¢in Tiirk¢e 6g8renen yabancilarin puan ortala-
malarindan anlaml bir sekilde daha yiiksek oldugunu géstermistir.

Tablodaki sonuglara bakildiginda, hedeflenen egitim diizeyi arttikca
Ogrencilerin konusma 6z yeterlilik puan ortalamasinin da arttig1 gériilmek-
tedir.

9. Tiirkgeyi Yabana Dil Olarak Ogrenenlerin Konusma Oz Yeterlilikle-
rinin Bagaril Oldugu Disiiniilen Dil Becerisi Degiskenine Gore Analizi

Tablo 11: Tiirkceyi yabanci dil olarak 6grenenlerin konusma 6z ye-
terliliklerinin en basarili olduklarimi dusiindukleri dil becerisine gore
ANOVA sonuglari

o Anlamii
Ailenin Gelir Diizeyi | N X S Sd F P Fark
(LSD)

1.0kuma 13 | 9192 | 2221 |%463 |.836 |.507

2.Yazma 15 100,40 | 19.40

3. Konusma 22 102.45 | 16.71

4. Dinleme 5 93.60 35.07

5. Dil Bilgisi 13 103.54 | 16.28

Tablo 11’de, Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6grenenlerin konusma 6z
yeterlilik puanlarinin basarili oldugu dusiiniilen dil becerisine gore ANOVA
sonuglari verilmistir. Tlirk¢ceyi yabanci dil olarak 6grenenlerin konusma 6z
yeterlilik puan ortalamasi, “okuma” icin 91.92; “yazma” i¢in 100.40; “ko-
nusma” i¢cin 102.45; “dinleme” icin 93,60; “dil bilgisi” icin 103.54 tir.

Tiirkceyi yabanci dil olarak 6grenenlerin konusma 6z yeterlilik puan-
lari, basarili oldugu diistiniilen dil becerisine gére anlamh farklihk (F (4-
63)=.836, p>.05), gostermemektedir.
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10. Tiirkgeyi Yabanci Dil Olarak Ogrenenlerin Konusma Oz Yeterlilik-
lerinin Tiirkiye'de Yaganilan Siire Degiskenine Gore Analizi

Tablo 12: Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6grenenlerin konusma 6z ye-
terliliklerinin Turkiye’de yasanilan siireye gére ANOVA sonuclari

o Anlamlii
Ailenin Gelir Diizeyi | N X S Sd F P Fark
(LSD)
1.0-6 Ay 12 | 9733 | 2092 |3-64 | 2281 .088
2.6 Ay-1 Y1l 51 |98.01 |19.48
3.1-3Yil 2 112.50 | 7.77
4.3 Yil ve Ustii 3 125.67 | 6.65

Tablo 12’de, Tirkgeyi yabanci dil olarak 6grenenlerin konusma 6z
yeterlilik puanlarinin Tiirkiye’de yasanilan siireye géore ANOVA sonuglari
verilmistir. Tiirkceyi yabanci dil olarak 6grenenlerin konusma 6z yeterlilik
puan ortalamasi, “0-6 ay” i¢in 97.33; “6 ay-1 yil” i¢in 98.01; “1-3 y1l” icin
112.50; “3 y1l ve listii” icin 125,67’dir. Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6grenen-
lerin konusma 6z yeterlilik puanlari, Tiirkiye’de yasanilan siireye gore an-
lamh farkhilik (F (3-64)=2.281, p>.05), gostermemektedir.

SONUC VE TARTISMA

Bu arastirmada Tiirkeeyi yabanci dil olarak 6grenenlerin Tiirkge ko-
nusma becerisine 6z yeterlilikleri belirlenmeye calisilmis ve 6grencilerin
0z yeterliliklerinin cesitli degiskenlere gore farklilasip farklilasmadig tes-
pit edilmistir. Calismada elde edilen veriler degerlendirildiginde, Tiirkceyi
yabanci dil olarak 68renenlerin Tiirkce konusma 6z yeterlilik puan ortala-
masinin 99.54 oldugu ve bu puanin ortalamanin istiinde oldugu goériilmek-
tedir. Alinabilecek en yiiksek puan goz oniinde bulunduruldugunda, 6gren-
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cilerin Tiirkce konusma 6z yeterlilikleri ortalamanin iistiinde olsa da ytik-
sek seviyede degildir.

Arastirma sonuglarina gore, kiz 6grencilerin (97.68) puan ortalamasi
erkek 6grencilere (100.92) gore bir miktar daha diisiiktiir ancak 6grencile-
rin cinsiyetleri Tlirkce konusma 6z yeterlilikleri tizerinde anlaml bir farkli-
lik olusturmamustir. Bu sonug, Biiyiikikiz'in (2011) yaptig1 ¢calismanin so-
nuclariyla da értiismektedir.

Sonuglar, daha 6nce Tirkce egitim almayan 6grencilerin (101.98)
konusma 6z yeterlilik puan ortalamalarinin Tiirkce egitim alan 68renciler-
den (95.08) bir miktar daha yiiksek oldugunu gostermistir. Aradaki puan
farki istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu puan farkinin sebebi, Tiirkce
egitim almayan 6grencilerin 6nce karsilasmadiklarn bir dili 6grenmek icin
daha ¢ok gayret gostermeleri olabilir.

Yapilan ¢alismada, Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenenlerin, Tiirkge-
nin zor bir dil olup olmadigini diisiinme durumuna gére konusma 6z yeter-
lilik puan ortalamalarinin anlamli bir fark géstermedigi belirlenmistir. So-
nuglara gore, Tiirkecenin zor bir dil olmadigini diisiinenlerin puan ortala-
mas1 (102.23) zor bil dil oldugunu diistinenlerin puan ortalamasindan
(93.52) yiiksektir. Bu sonug Biiyiikikiz'in (2011) yaptig1 ¢calismanin sonug-
lariyla 6rtiismemektedir. Biiytlikikiz Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenenle-
rin yazma 0z yeterliligi lizerine yaptig1 calismada, Tiirk¢enin zor bil dil olup
olmadigini diisiinme durumuna gore, zor bir dil olmadigini diisiinenlerin
lehine anlamli farklilik olustugunu tespit edilmistir. Bu ¢alismada da puan
farki olusmustur ve aradaki puan farki, Tiirk¢enin zor bir dil oldugunu dii-
stinenlerin akademik olarak daha basarisiz olmalarindan kaynaklanabile-
cegi gibi Tlirkge 6grenmeye karsi gelistirilen olumsuz tutumdan da kaynak-
lanabilir.

Calisma sonuglari, Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenenlerin konusma
0z yeterliligi puanlarinin bos zamanlarda Tiirkge kitap okuma degiskenine
gore anlamh bir farklilik géstermedigini ancak Tiirkce kitap okuyanlarin
puan ortalamasinin (101.47) okumayanlara (93.76) gore daha ytksek ol-
dugunu ortaya koymustur. Buna gore, bos zamanlarda Tiirk¢e kitap oku-
manin Tlrkce konusma 6z yeterliligi tizerinde etkili oldugu sdylenebilir.
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Arastirma sonuglari, Tirk televizyonlarini izlemeyen 6grencilerin
(103.18) konusma 6z yeterliligi puan ortalamalarinin Tiirk televizyonlarini
izleyen 6grencilerden (98.84) bir miktar daha yiiksek oldugunu géstermis-
tir. Aradaki puan fark: istatistiksel olarak anlaml degildir. Biiyiikikiz'in
yaptigl ¢alismanin sonucunda, Tiirk televizyonlarini izleyen 6grencilerin
puanlari izlemeyenlere gore anlamh diizeyde yiiksek ¢cikmistir. Bu ¢calisma-
nin sonucunda ortaya c¢ikan durum, izlenilen Tiirk televizyonlarindaki
program iceriklerinden kaynaklanabilecegi gibi 6grencilerin amach ve
planl izleme stratejileri olusturmamalarindan da kaynaklanabilir.

Calismada Tiirkceyi yabanci dil olarak 6grenenlerin Asya, Afrika ve
Avrupa kitalarindan geldikleri goriilmiistiir. Ogrencilerin Tiirkce konusma
0z yeterliligi puan ortalamalar1 geldikleri kitaya gére anlaml bir farklilik
olusturmamistir. Ancak, konusma 6z yeterliligi puan ortalamalarinin kita-
lara gore; Asya (102.06), Avrupa (100.00) ve Afrika (93.43) olarak sira-
landig1 goriilmektedir. Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6grenenlerin konusma
0z yeterlilik puan ortalamalar: Tiirkceyi 68renme amaclarina gore; doktora
(114.25), ytiiksek lisans (105.75), lisans (99.77) diger (84.66) ve is (60.50)
seklinde siralanmistir. Puanlar arasindaki farklilik; doktora ile is, yiiksek
lisans ile is, lisans ile is se¢enekleri arasinda istatistiksel olarak anlaml
(p<.05) cikmistir. Bu siralamada egitim almak igin Tirkge 6grenenlerin,
alacaklar1 egitimin seviyesine gére konusma 6z yeterlilik puan ortalamala-
rinin arttigr goriilmektedir. Calismada 6grencilerin konusma 6z yeterlilik
puanlarinin basarili olduklarini diisiindiikleri dil becerisine gore farklilasip
farklilasmadigina da bakilmistir. Elde edilen veriler, Tiirk¢eyi yabanci dil
olarak o6grenenlerin konusma 6z yeterlilik puan ortalamasinin sirasiyla,
“dil bilgisi” icin 103.54; “konusma” i¢in 102.45; “yazma” icin 100.40; “din-
leme” icin 93,60; “okuma” i¢in 91.92’dir. Puan farklan istatistiksel olarak
anlamli citkmamistir. Yapilan calisma, Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenen-
lerin konusma 0z yeterliligi puan ortalamasinin, Tiirkiye’de yasanilan st-
reye gore degistigini, 3 yildan fazla bir siiredir Turkiye'de yasayanlarin en
yliksek puan ortalamasina (66,66) sahip olduklarini ve onu sirasiyla, 1-3
y1l arasi yasayanlar (54.00), 6 aydan 1 yila kadar yasayanlar (59.00) ve 0-6
ay arasl yasayanlarin (54.25) takip ettigini gostermektedir. Gruplar ara-
sinda Tiirkiye’de yasanilan siireye gore olusan puan farklan istatistiksel
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olarak anlaml degildir ancak Tiirkiye’de yasanilan siirenin konusma 6z
yeterliligi puan ortalamalari lizerinde 6nemli puan farkliliklari olusturdugu
gorilmektedir. 1-3 y1l arasinda Turkiye’de yasayanlarin yiiksek konusma
0z yeterliligine sahip olduklari, 3 yil ve Ustiinde Tirkiye’de yasayanlarin
konusma 6z yeterliliklerinin ¢ok yiiksek oldugu belirlenmistir.

Oneriler

e Arastirmalar, 6z yeterlilik inanci yiiksek olan 6grencilerin dersle-
rinde ve akademik faaliyetlerinde daha basarili ve istekli olduklarini gos-
termektedir. Bu durumdan hareketle, Tiirk¢ceyi yabanci dil olarak 6grenen-
lerin 6z yeterlilik inanglarinin ytikseltilmesi gerekmektedir.

e Yabancilara Tiirkce 6gretiminde iletisimsel dilin 6gretilmesi igin
konusma uygulamalarinin 6nemi biiyiiktiir. Bakimdan sinif i¢i uygulama-
larda 6grencilerin kendilerini rahatca ifade edebilecekleri konusma uygu-
lamalarina sik sik yer verilmelidir.

e Tirkgenin zor bir dil oldugunu diisiinenler géz éniinde bulunduru-
larak, yabanci 6grencilerin Tiirkceye yonelik olumsuz tutumlarinin olum-
luya ¢evrilmesi icin Tlrkge 6gretmenleri caba sarf etmelidir.

e Tirkce 0grenmek isteyen yabancilar i¢in seviyelere gore olustu-
rulmus, basili ve gorsel materyaller hazirlanmalidir.

e Tiirkceyi yabanci dil olarak 6grenenlere yonelik farkli beceri ve
alanlarda calismalar yapilarak, bu alandaki arastirma eksikligi kapatilmali-
dir.
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