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OZET

1923 yilinda gergeklestirilen Tiirk-Yunan Niifus Miibadelesi, hem
miibadiller hem de miibadeleyi gerceklestiren tilkeler agisindan 6nemli
¢ok onemli sonuglar dogurmustur. Giintimiizde hala etkileri hissedilen
miibadele, akademik calismalarda da siklikla ele alinan konulardan biri-
si olmustur. Bu makale, miibadelenin her iki iilke agisindan sebepleri,
etkileri ve sonuglar tizerine yogunlasmaktadir. Her iki tarafin miibadele
gerekgeleri ve Lozan’daki tezleri incelenmistir.
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ABSTRACT

The Turkish-Greek Population Exchange of 1923 had important
effects for both the people subject to the population exchange and the
countries that realized the population exchange. The population
exchange whose effects are still being felt also became a subject matter
in academic studies. This article focuses on the causes, effects and
results of the population exchange for both countries. Both countries’
reasons for exchange and their theses at the Lausanne Conference are
analyzed.
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GIRis

Osmanli Imparatorlugu icinde yasayan Hiristiyan azinliklardan
biri olan Rumlar, 19. yiizyilda baslayan bagimsizlik hareketlerinden
etkilenerek, Osmanli Imparatorlugu’na kars1 ayaklanmislar ve Yunanis-
tan 1830’lardan itibaren siirekli olarak Osmanli aleyhine genislemeye
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baslamistir. Bu genisleme, Yunan ordusunun 1919’da Anadolu’yu isgali
ile doruk noktasina ulasmis ancak 1922 yilinda, Biiyiik Taarruz ile sona
ulasmistir. Biiyiik Taarruz sonucu yaklasik 1.000.000 Rum Yunanistan’a
gog¢ etmis, kalanlarin durumu ise Lozan Konferansi sirasinda Tiirkiye ve
Yunanistan arasinda imzalanan bir sdzlesme ile ¢oztimlenmistir.

Tiirk-Yunan ‘niifus miibadelesi’, Lozan Konferansi'nda Tiirkiye ve
Yunanistan arasindaki oncelikli sorunlardan birisi olmus ve 30 Ocak
1923 yilinda, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda imzalanan “Yunan ve Tiirk
Halklarinin Miibadelesine Iliskin Sozlesme ve Protokol’iin imzalanma-
styla ¢0zlime kavusturulmustur. S6zlesmenin 1. Maddesi uyarinca, Tiir-
kiye’de bulunan Ortodoks Rumlarla, Yunanistan’da bulunan Miisliiman
Yunan uyruklari, 1 Mayis 1923 tarihinden itibaren zorunlu goce tabi
tutulacaklar ve go¢ edenler Tiirk ve Yunan makamlarinin izni olmadik-
ca geldikleri iilkelere yerlesmek amaciyla geri donemeyeceklerdi (Oran,
2002, s. 332). Bu sozlesme uyarinca, yaklasik olarak 350.000 Miisliiman
Tiirk ve 200.000 Hiristiyan Rum zorunlu goge tabi tutulmuslardir (Ka-
yam, 1993, s. 1).

Tirk ve Yunan makamlarinin karsilikli istegi dogrultusunda ve
Konferansa katilan diger iilkelerin destegiyle ¢ok kisa bir zamanda im-
zalanan s6zlesmenin uygulanmasi, ne yazik ki, o kadar kolay olmamis-
tir. Hem Tiirkiye'ye hem de Yunanistan’a go¢ etmek zorunda kalan
go¢menler, gittikleri iilkelerde pek ¢ok zorluklarla karsilasmus, trajik
olaylarin ortaya ¢ikmasi engellenememistir. Bu yiizden konunun tam
olarak ¢dziime kavusturulmasi 1930'1ara sarkmustir.

Tiirk-Yunan Miibadelesi konusunda hem Yunanca hem de Tiirkce
yazilmis pek ¢ok kaynak bulunmaktadir. Fakat her iilkenin konuya ba-
kis1 tamamiyla birbirine zit temeller {izerine oturtulmus ve yapilan ¢a-
lismalarda ama¢ “miibadele konusunun bilimsel analizinden ziyade
mevcut politik ¢ikarlara hizmet edecek sekilde tarafli degerlendirmeler”
(Ozﬁirk, 2010, s. 149) olmustur. Oztiirk’tin belirttigi gibi, “Yunan tarihgi-
ligi “hatirlama’y1 tiim ¢alismalarinin 6ziine yerlestirirken, Tiirk tarihgili-
gi de kendisine ‘unutmay1” kilavuz edinmistir” (Ozﬁirk, 2010, s. 149).
Yakin zamanlarda Tiirkiye’de konunun belli vesilelerle giindeme tasin-
masinda, miibadele ve genel olarak da azinlik konularinda, Tiirkiye'yi
suglu gosterme gayretleri oldukga giiglii bir sekilde hissedilmektedir.
“Sanki Lozan’'dan sonra Tiirkiye kendi basina bir miibadele gercekles-
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tirmis gibi ifadeler igeren sOylemler medya ve sosyal medyada sik¢a
goriiliiyor. [Halbuki] Ingiltere’yi temsil eden Lord Curzon’un deyimiyle
‘Halklarin Ayrismast” aslinda 1877-1878 Osmanli Rus Savasi'nin ardin-
dan gerceklesen goriismelerde ortaya atilmis bir Avrupa fikridir”
(Cipof, 2013, s. 1-2).

Bu makale, konuyu derinlemesine inceleme amaci giitmektedir.
Bu amagla ilk boliimde Tiirk-Yunan Niifus Miibadelesine yol acan se-
bepler tarihsel bir perspektiften incelenecektir. Tkinci boliimde ise, mii-
badele konusunun Lozan Baris Konferansi’'nda nasil ele alindig: incele-
necek ve imzalanan sOzlesmenin igerigi ve istisnalar1 sunulacaktir.
Uctlincii ve son boliimde ise miibadelenin genel olarak etkileri {izerinde
durulacaktir.

TURK-YUNAN NUFUS MUBADELESININ SEBEPLERI

Kelime anlami “degisim” olan miibadele kelimesi, Lozan Konfe-
ranst sirasinda kararlastirilip imzalanan ve Tiirkiye’de yasayan Rum
azinlik ile Yunanistan’da yasayan Tiirk-Miisliiman azmhgin degisimini
belirtmek icin kullanilagelmistir. “Miibadil ise baskasinin yerine geti-
rilmis, miibadele edilmis demektir” (Cetin, 2010, s. 149). Miibadele ge-
nellikle Lozan Konferansi sirasinda Tiirk ve Yunan Hikiimetlerinin
imzaladiklar niifus degisimi s6zlesmesiyle 6zdeslesmis olsa da, ge¢misi
1877-78 Osmanli-Rus savasina kadar gitmektedir. Bu savas sonrasinda
ozellikle Balkanlar’dan gelenler ve daha sonra Balkan savaslarinin orta-
ya ¢ikmasi, bolgede niifus hareketliligine yol agmistir (Kara, 2005, s.
188).

Mibadele fikri ciddi anlamda ilk olarak Balkan Savaslarinin erte-
sinde ortaya ¢ikmustir. Iki Balkan savas: sonrasinda Osmanli 1mparator-
lugu, Avrupa’daki topraklarinin % 80'ine yakini ve toplam niifusun da
yaklasik %16’smi1 (4,2 milyon) kaybetmistir. Savaslar sonucu yaklasik
800.000 insan yasadiklar1 yerden go¢ etmek zorunda kalmistir. Bu top-
lam rakam igindeki Miisliiman niifus yaklasik olarak 400.000 civarinda-
dir ve Yunan, Sirp ve Bulgar katliamimdan ka¢mak igin gog¢ etmislerdir
(Ziircher, 2003, s. 1).

Savas sonrasi ortaya ¢ikan yeni simirlar, sorunu daha da agirlas-
tirmistir. Meri¢ Nehri'nin Batisinda yer alan ve ¢ogunlukla Miisliiman-
larin yasadig1 Bati Trakya Yunanlilarda, niifusun tigte ikisi Yunan ve
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Bulgarlardan olusan Dogu Trakya ise Osmanli’da kalmistir. Savas sira-
sinda yaklasik 50.000 Bulgar Bulgaristan’a go¢ ederken, hemen hemen
ayni sayida Tiirk/Miisliiman da Osmanl Imparatorluguna sigmmustir.
29 Eyliil 1913 yilinda Bulgaristan ve Osmanli Imparatorlugu arasinda
imzalanan antlasmaya (Istanbul Antlagmasi), goniillii miibadeleyi de
ongoren bir protokol eklenmis ve karma bir komisyonun olusturulmas:
kararlastirilmistir. Komisyon, go¢menlerin geride biraktiklari mallarin
degerlendirilmesi ve tasfiye edilmesinden sorumlu olacakti. I. Diinya
Savasi’nin ¢ikisi antlasmanin uygulanmasini imkansiz kilmissa da, daha
sonraki niifus miibadelelerine 6rnek tegkil etmesi agisindan 6nem arz
etmektedir (Ziircher, 2003, s. 2).

Benzer bir gelisme Osmanli ile Yunanistan arasinda da yasanmis-
tir. Balkan vilayetlerinin kaybedilmesinin etkisi, 1914 yilinin ilk aylarin-
da hissedilmeye baslamisti. Bu kayiplarin Osmanl Imparatorlugu iize-
rindeki, ekonomik oldugu kadar siyasi etkiye de sahip oldugu sdylene-
bilir. Siyasi olarak, Mustafa Kemal ve Talat Pasa gibi 6nemli isimlerin,
Balkan kokenli olmasi, ittihat ve Terakki ile baslayan siirecte, siyasi
elitin Anadolu tizerinde odaklanmasina sebep olmustur. Anadolu’nun
“Tirklestirilmesi” politikasi gercevesinde, ilk olarak Celal Bey (Bayar)
onderligindeki gruplar, Ege kiyilarindaki 200.000 civarinda Rum Orto-
doks’u Yunanistan’a go¢ etmeye zorlamistir (Ziircher, 2003, s. 2). Ayni
sekilde Yunanistan’da Atina Antlasmasina aykiri olarak, Miisliiman
Tiirkleri goce zorlamaya baslamist.

May1s 1919’dan itibaren, Yunanistan’la bas gosteren go¢ sorununa
kalic1 bir ¢6ziim bulma ¢abalar1 da baslamistir. Bu konudaki ilk girisim,
Osmanli’'nin Atina’daki elgisi Galib Kemali Bey’den gelmistir. Galib
Kemali Bey, Hatirati’'nda miibadele Onerisi ile ilgili olarak sunlari soy-
lemektedir:

...Mdsyo Venizelos'a sirf bir sahsi miilahaza kabilinden Makedonya’daki
Miisliimanlarla Aydin Vilayeti'nde meskiin Rumlarin miibadele edilmesi, bun-
larin birakacagr emldkin de miibadele suretiyle onlara verilmesi ve aradaki fark-1
fiatin Hiikiimetlerce tazmin edilmesi yolunda bir i'tildf yapilmasini teklif et-
tim” (Cetin, 2010, s. 154).

Venizelos miibadele Onerisine karst olmadigini belirtmekle bera-
ber, uygulamay1 geciktirmekten de geri kalmamistir. Cetin’e gore
“Anadolu’da yasayan ve Yunanistan’a go¢ etmek zorunda kalan Rum
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gogiine, yapilacak bir miibadele ile son noktanin konulmas: Yunan
megali ideasi’na bir engel olusturacakti. Ayrica Yunan Hiikiimeti igin
yeni ekonomik sorunlar ortaya ¢ikacakti” (Cetin, 2010, s. 154). I. Diinya
Savasimin ¢ikmasi, Bulgaristan oOrneginde oldugu gibi, Osmanli-
Yunanistan niifus miibadelesinin de rafa kaldirilmasina sebep olmustur.
Miibadelenin gerceklesmesi icin 1923 Lozan Konferansimi beklemek
gerekecektir.

Birinci Diinya Savasi’'ndan Kurtulus Savasi'nin bitimine kadar ge-
¢en siirede giderek artan niifus hareketlerini {i¢ gruba ayirmak miim-
kiindiir: “1. Tiirkiye’den Tiirkiye disma yonelik gogler; 2. Tiirkiye'de
isgalden kurtarilmis yorelere yonelik i¢ gogler; 3. Tiirkiye disindan Tiir-
kiye’ye yonelik gogler” (Ary, 2012, s. 7). Tiirkiye’den Tiirkiye disina ya-
pilan gogler, cogunlukla, Kurtulus Savasi’min bitimiyle, Tiirkiye'yi terk
eden Rumlarin ortaya ¢ikardig1 goglerdir. Bu Rum gogiliniin sebepleri
konusunda farkli goriisler olmakla beraber, Tiirkiye’deki Rum azinligin,
Yunan isgali sirasinda sergiledigi tavir en 6nemli etmen olarak ortaya
¢itkmaktadir. Rum azinligin tavry, 1925 yilinda, Blanchard tarafindan
sOyle 0zetlenmistir:

Tiirk gogmenler acisindan bakildiginda, bu durum birkag yiiz bin barisgil
Tiirk’ii ilgilendirmektedir. Tiirkiye'deki tiim azinliklar agisindan bakildiginda
ise yaklagik 3.000.000 kisi goclerden etkilenmistir. Bu azinliklar her gecen giin
Avrupa’daki kardeglerine yonelmisler ve [Tiirkiye] devletinin diismanlarina
sempati beslemiglerdir. Ermeniler 1915 Rus isgaline on ayak olmuslar, Rum’lar
da, 1920 yilinda Venizelos'un askerlerine sempatilerini gostermekten kaginma-
muglardir. Dolayisiyla, Tiirklerin 1908 den sonra Osmanli’nin tiim tebaasinin
sadakatini saglama politikas: da basarisiz olmustur (Blanchard, 1925, s. 450).

Dolayisiyla genel olarak Osmanli Imparatorlugu igindeki tiim
azinliklarin, spesifik olarak da Rumlarin tavri, miibadelenin en 6nemli
sebebi olarak karsimiza cikmaktadir. Azinliklarin bu tavri, 6zellikle Itti-
hat Terakki doneminde, ikinci bir sebebin ortaya ¢ikmasina vesile ol-
mustur: bagimsiz ve tiirdes Tiirk ulus devletini kurmak. Oran bu du-
rumu sOyle agiklamaktadir:

Huristiyan azinliklarin niifusca en kalabaliklarindan olan Rumlarin sayi-
st azaltmak bu yoldaki en onemli engeli ortadan kaldiracakti. Ayrica, hem
Osmanli doneminde sik sik karsilasilan Biiyiik Devletlerin igislerine karismasi-
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n1 saglayan gerekge kalmayacak, hem de Yunan irredentizmini siirdiirmek iste-
yenlerin bir daha harekete gecmesi engellenecekti (Oran, 2002, s. 330).

Yunanistan’in miibadele konusundaki amaglarin ise iki baglik al-
tinda toplamak miimkiindiir: Yunanistan bir yandan, Anadolu’dan ge-
lenlere yer agmak i¢in miimkiin oldugu kadar Miisliiman Tiirk azinlig
Tiirkiye'ye gondermek istiyordu. Diger yandan ise, yeni go¢ dalgasiyla
“agirhikli olarak Istanbul’dan gelecek zengin Rum burjuvazisinin yara-
tacag1 yeni ekonomik, toplumsal ve siyasal sorunlar1 énlemek ve yiizyil-
lardan beri Yunan halkinin ideolojik ve kiiltiirel merkezi olan Istanbul’u
mutlak anlamda terk etmemek i¢in miibadelenin sinirlarini dar tutmak”
(Oran, 2002, s. 330) amac: giitmekteydi.

LOZAN KONFERANSINDA MUBADELE SORUNU

Daha Kurtulus Savasi sona ermeden, Tiirkiye'nin miibadele fikrini
dile getirmeye ve bu fikri gesitli vesilelerle Avrupa baskentlerinde tar-
tismaya basladigini gormekteyiz. Zamanin Disisleri Bakani Yusuf Ke-
mal Tengirsek, yaklasik bir ay siiren Avrupa gezisinden dontiste, 4 Ni-
san 1922 tarihinde TBMM'nin gizli oturumunda yaptig1 konusmada
konuyu soyle 6zetlemektedir:

Avrupa’da bizim aleyhimize diismanlarin kullanabilecegi en biiyiik silah
bu ekalliyetler silalidir. Binaenaleyh ben ikinci giin kendisine (yani Lord
Curzon’a)gittim ve ilk evvel kendisine ekalliyetlerden bahsettim ve bunu ikiye
aywrdik. Rum ekalliyetleri icin miibadele esasini teklif ettim ve dedim ki “Biz,
devamli bir sulh istiyoruz ve bunun igin bu suretle bizi onlardan, onlar: bizden
emin kilmaktir. Bundan sonra bizde kalacak Rumlarda harici bir fikir vardir.
Bir giin Tiirkiyeyi parcalayacagiz, burayr oraya (Yunanistan'a) raptedecegiz.
Buralarin Tiirkiye'de kaldi$1 sabit olmalidir ki, birbirimizin elini tutalim. Birbi-
rimizle iyi gecinelim. Bundan iyisi ise onlar1 rahat yasayabilecekleri yerlere
gondermek ve Miisliimanlar1 da rahat yasayabilecekleri bir yere celbetmek la-
zimdir (Sezer, 2012, s. 20).

14 Agustos 1922 yilinda Londra’ya giden Ali Fethi Bey de, Ingiliz-
lerin Yunanllar adina ateskes istemesi iizerine Tiirkiye'ye gonderdigi
telgrafta ayni hususa deginmektedir:

Ingiltere acele miitareke istiyor. Fransa ve Italya Yunanlilara yardim et-
meyecektir. Trakya'nin alinmasi, azinliklarin degistirilmesi, harp tazminati ve
iilkede yapilan tahribatin tamiri istenmelidir (Sezer, 2012, s. 21).
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Ismet Pasa liderliginde Lozan Konferansina katilan Tiirk heyetine,
bakanlar kurulunca hazirlanan 14 maddelik bir talimatname verilmisti.
Bu talimatnamenin 9. maddesi azinliklar konusu ile ilgiliydi ve bu ko-
nuda esas politikanin miibadele olacag agikca belirtilmisti. Zaten Kur-
tulus Savasi’'min kosullar1 altinda yogun bir Rum goc¢ii yasanmaktayda.
“Artik uluslararast hukuka uygun olarak, heniiz bitmemis bu siireci
tamamlamak ve yasal bir zemine oturtmak gerekmekteydi” (Ari, 2012, s.
16). Bu yasal zemin, Lozan Konferansinda ortaya ¢ikmisti. Ancak bu
noktada belirtilmesi gereken husus, miibadelenin sadece Tiirkiye nin
istedigi bir konu olmadigidir. Yunanistan da bazi sebeplerden 6tiirti,
miibadele fikrine oldukga sicak bakmaktaydi. Tiirk heyeti boyle biiyiik
caph bir gocii Konferansin giindemine tasitmanin sikintisini yasarken,
konunun beklenmedik bir bi¢cimde Miittefikler tarafindan ortaya atilma-
st bu inanca giiglendirmektedir. Teklifin 6nce miittefiklerden gelmesi
Tiirk heyetini de rahatlatmistir. Lozan’a giden Tiirk heyetinde bulunan
Riza Nur bu konuda sunlar1 sdylemektedir:

Ahali miibadelesinin ben konferansin en zor ve dagdagali isi olacagini
zannediyor, nasil teklif edecegimi diisiiniiyordum. Bir giin kudret helvas: gibi
ayagimizin ucuna diistii. Hala sasiyorum (Nur ve Crew, 2007, s. 162).

Miittefiklerin miibadele konusunda Tiirk heyetinden 6nce dav-
ranmalarindan, aslinda konuyu daha 6nceden kendi aralarinda tartistik-
lar1 ve Yunanistanin da bu 6neriye olumlu yaklastig1 ortaya ¢ikmakta-
dir. Cemil Bilsel (1998, s. 293-294) bu konuda sunlar1 yazar:

Degismenin mecburiligi, bunun zaruri sarti idi. Bu asirda insanlari, dev-
letlerin birer mal gibi degismesi, ne devletin insanlar iizerinde yiiriittiigii ha-
kimiyet telakkileri ile, ne insanlarin haiz olduklar: hiirriyet hakk: itibarile, izah
olunur bir sey degildir. Bu itibarla, bu, ¢ok tenkit edilmistir. Ancak bunu en
evvel teklif eden Tiirkler olmamstir. Sir Horace Romboldun, konferanstaki
ifadesinden anlagildiina gore, bunu en evvel Nansen teklif etmistir.

Nitekim Erich Zurcher de (2003, s. 3) konunun 6nceden, 1919'dan
beri Milletler Cemiyeti (MC), Miilteciler Yiiksek Komiserligi gorevini
ylriiten Norvegli Fritjof Nansen tarafindan ortaya atildigini ve Yunan
hiikiimetinin de miibadele konusunda olumlu bir tutum takindigin
yazmaktadir. Yunanistan'in miibadele fikrine bu kadar olumlu ve acele-
ci yaklasmasi, Yunanistan'in 1.000.000’a yaklasan miiltecilerin yol a¢tig1
sorunlar1 hafifletmek amaci giitmesiyle agiklamak miimkiindiir. Bu
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miiltecilerin yerlesim sorunlari, ancak iilkede bulunan 600.000 Tiirk ve
Miisliiman go¢meni Tiirkiye'ye gondererek ve onlardan bosalan yerlere
gelen Rum miiltecileri yerlestirerek asilabilirdi. Agustos 1920’de Bulga-
ristan’la daha az sayida olmakla beraber benzer bir niifus miibadelesi
deneyimi yasamasi Yunanistan'in isini kolaylastirmaktayd: (Zurcher,
2003, s. 4).

MC, Lozan Konferansi’nin baslamasina bir hafta kala, 14 Kasim
1914 yilinda, Nansen’i miibadele konusunda arastirma yapmakla gorev-
lendirmisti. Nansen durumu yerinde incelemek amaciyla Yunanistan ve
Tiirkiye’ye gitmis ve ilgililerden bilgi alarak niifus artan niifus hareket-
lerinin ¢6ziimiine iliskin bir rapor hazirlamistir. “Nansen’in ilk ¢6ziim
teklifi, Yunanistan’daki Miisliimanlarla, Anadolu’daki Ortodokslarin
istege bagli olarak degis tokusudur. Ancak Istanbul’da yasayan Rumla-
rin bu uygulamanin disinda tutulmasi goriisiindedir” (Budak, 2010, s.
135). Nansen’in bu goriisii Tiirkiye tarafindan kabul gormemistir. Tiir-
kiye, Istanbullu Rumlarin degil, Bat1 Trakyal1 Tiirklerin miibadele kap-
sami disinda tutulmasinda israr etmekteydi ¢linkii Tiirkiye'ye gore
Miisliimanlar Bat1 Trakya’da azinlik degil cogunluktu. Tiirkiye, “dolayi-
styla ¢ogunluk olan bir kitlenin, bulundugu yerden goge zorlanmasinin
kabul edilemeyecegini “ (Budak, 2010, s. 136-137) dile getirmistir. Yuna-
nistan ise, iilkeye gelen go¢menlerin olusturdugu baskiy1 giindeme geti-
rerek, onlem amaciyla, 350.000 Tiirkiin acilen Anadolu’ya gonderilme-
sinde 1srar etmekteydi. Nansen her iki iilkenin tezlerini dikkate alarak
raporunu gozden gegirmis ve yeni bir rapor hazirlamistir.

Mibadele konusu, Lozan Barig Konferansi sirasinda Ulke ve As-
kerlik Sorunlar1 Komisyonu'nun 1 Aralik 1922 oturumunda ele alinmis-
tir ve Nansen’in yeni raporu da bu oturumda okunmustur. Nansen ra-
porunda miibadelenin her iki {ilke agisindan zorunlu oldugunu sdyleye-
rek, Ozellikle ekonomik faktorlerin altini ¢izmistir. Nansen raporunda,
her iki iilkenin ekonomilerinin ne kadar kotii durumda oldugunu belirt-
tikten sonra miibadelenin hem go¢menler hem de iki iilke agisindan en
iyi ¢0ziim oldugunu belirtmekteydi. Aksi takdirde, “ekonomik sonugla-
rin her iki tilke icin felaket olacagina dikkat ¢ekiyordu. Azinliklarin ¢a-
buk ve etkili miibadelesi, bu felaketi her tiirlii 6nlemden daha kolay
onleyebilirdi” (Ar1, 2012, s. 16). Tiirkiye i¢in miibadele, Rumlardan ka-
lan verimli arazilerin islenmesinde gerekli emek giiciinii saglarken, Yu-
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nanistan igin ise hem daha 6nce gelen go¢menlerin barinma sorunlari-
nin ¢oziimiine hem de tarimda gerekli isgiiciiniin bir an dnce karsilan-
masina ve gogmenlerin kendilerini besleyebilecekleri iirtinleri almasina
onemli bir katki saglayacakti. Bu yiizden Venizelos ekim mevsiminden
once miibadelenin baglatilmasi goriisiinde 1srar etmistir.

Nansen raporunda ayrica Tiirk-Yunan miibadelesi i¢in daha 6nce
Yunanistan ve Bulgaristan arasinda yapilmis miibadele antlasmasinin
ornek teskil edebilecegini belirtmistir. Gene Nansen’e gore “miibadele
antlasmasi genel hiikiimleri kapsamalidir; ayrintilarla ilgili 6zel yonet-
meliklerin hazirlanmasi, olusturulacak Karma Komisyona birakilabilir.
Bu Karma Komisyon da her iki iilkenin birer temsilcisi ile Milletler Ce-
miyeti Meclisince atanmus iki temsilciden olusmalidir” (Kayam, 1993, s.
4). Ise MC’nin karistirilmasi Tiirkiye'yi rahatsiz etmisti ¢linkii Tiirkiye
heniiz orgiite iiye degildi. “Bundan dolay1 Ismet Pasa, Dr. Nansen’in
raporunu, ‘bir 6zel kisinin raporu saydigini’ belirtmistir” (Kayam, 1993,
s. 4).

Her ne kadar Yunanistan ve Tiirkiye miibadele konusunda uzlas-
migsalar da goriismeler ilerledikce bazi konularda goriis ayriliklar: orta-
ya cikmaya baglamustir. Ik sorun miibadelenin kapsayacagi Rum ve
Tiirkler konusunda ¢ikmisti. “Komisyondaki Tiirk iiyeler, Istanbul’ daki
Rumlarin da zorunlu miibadelesi konusunda israr etmis, Yunanlilar da
bu teklife siddetle kars1 ¢ikmiglardir. Tiirk tiyeler Bat1 Trakya Miislii-
manlarinin miibadelesini istemedigi icin onlar da Istanbul Rumlarimn
miibadeleden muaf tutulmasi teklifinde bulunmuslardir” (Kodaman,
2008, s. 11). Diger bir sorun da miibadelenin zorunlu mu yoksa goniillii
mil olacag {izerinde yogunlasmistir. Yunanlilar miibadelenin goniillii
olmasini Onermisler, Tiirkler ise zorunlu gogilin soruna en iyi ¢oziim
olacagini belirtmislerdir. Bu noktada Lord Curzon'un da Tiirkleri des-
tekledigi goriilmektedir. Lord Curzon goniillii miibadelenin bir¢ok ne-
denden o6tiirii aylarca siirecegini belirterek bu konudaki goriislerini soy-
le ifade etmistir:

Goniillii miibadeleye karar verilirse, bunun uygulamas: aylar gerektire-
cektir, oysa, her seyden énce istenen, Tiirk niifusun gelecek yilin bagimda top-
raklart isleyebilmek iizere Tiirkiye'ye getirilebilmesidir. Ikinci olarak, Yunanis-
tan’a her yandan yigilmakta olan gocmenlerin bu iilkede yerlesmesini saglamak
gerekmektedir. Miibadele zorunlu olursa, gidenlere arkalarinda birakmak zo-
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runda kalacaklarr mal ve miilklerinin degerini 0demek kolaylasmis olacaktir
(A1, 2012, 5. 17).

Nansen’in raporu dogrultusunda, Ismet Pasa ve Venizelos'un da
Onerisiyle, miibadele konusu bir alt komisyona gonderildi. Bagkanligini
ftalyan Montagna'nin yaptigi, Nansen’in de danisman olarak atandigi
komisyonun bagimsiz bir Tiirk ve Yunan {iyesi bulunmaktaydi. Komis-
yonun 2 Aralik 1922’de yaptig1 toplantida Ismet Pasa “degisimden Bati
Trakya Miisliimanlarnin ayri tutulmasini, Istanbul’da tiim Rumlara
degisimin uygulanmasini, ayrica Istanbul’daki Rum Patrikhanesi’nin de
kaldirilmasini istedi” (Ari, 2012, s. 17-18). Burada ilging olan nokta, Tiirk
delegasyonunun, miibadele ile Patrikhane sorununu iliskilendirmeye
calismasidir. Patrikhane’nin Tiirkiye disina ¢ikarilmas: istegi, Tiirki-
ye’nin miibadele konusunda pazarlik giiciinii arttirma isteginden kay-
naklanmaktadir. Tiirk delegasyonu {iiyesi Riza Nur da Tiirkiye'nin Pat-
rikhane konusundaki israrina bu agidan bakmaktadir:

Gerek ekalliyetler isinde, gerek ahali miibadelesinde miihim ve hayati
noktalar var, mualldkta (siiriincemede) kaldi. Aylardan beri askintida duruyor.
Bir tiirlii bizim arzumuzu kabul ettivemiyorum. Diisiindiim, bir pazarlik pay
lazim. Frenklerin zihniyetini oksamali yani onlara bir yem gostermeli. O da pek
kiymetli bir sey olsun ki agizlarimin suyu aksin, bunlari yola getirebilsin. Bu da
Patrik ve Patrikhaneyi Istanbul’dan kovmak... Sonra bunu almak icin istedi-
gim o mualldktaki seyleri derhal verirler (Nur ve Crew, 2007, s. 163).

Nitekim Patrikhane'nin Tiirkiye disina ¢ikarilmasi fikri, Yunan,
Amerikan ve Ingiliz delegeleri tarafindan kesin bir dille reddedilmistir.
Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki diger bir goriis ayrilig1 da Istanbul’un
smirlar1 konusunda ¢ikmistir. Tiirk heyeti simirlart miimkiin oldugunca
dar tutmak isterken, Yunanllar izmit'e kadar genisletme egilimindeydi.
Sonugta 1912 Belediye Kanunu ile ¢izilen sinir kabul edildi (Oran, 2002,
s. 332).

Komisyon’'da yiiriitiilen uzun ve getin goriismelerden sonra, Tiir-
kiye “etablis” olarak nitelendirilen Rumlarin Istanbul’da kalmalarimi
onaylamist: ancak su sartlari ileri siirmiistii:

1. Tiirk uyrugu olmayan biitiin Rumlar ile Istanbul dogumlu ol-
mayan Tiirk uyrugu Rumlarin Istanbul’dan ¢ikarilmasi,

2. Son iig yil iginde Tiirkiye'ye kars1 diismanca davranislar icinde
bulunan Rum derneklerinin ve birliklerinin Istanbul’dan cikarilmasi,
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3. Istanbul Rumlarina taninan ayricaliktan yalnizca Beyoglu, Is-
tanbul ve Uskiidar Rumlarinin yararlanmasi,

4. Evrensel Patrikligin biitiin kurullari ve organlariyla birlikte Is-
tanbul’dan uzaklastirilmasi (Oran, 2002, s. 332).

Gortismeler sonrasi, Yunanistan ikinci sarti kabul ederken, Tiirk
heyeti de son sart hari¢ digerlerinden vazgec¢misti. “Tiirkiye'nin en ba-
sindan beri oldukga sert olan tutumunun son anda degismesinde bir
diger tartisma konusu olan ‘Ermeni Vatani’ sorunun biiyiik etkisi ol-
mustur. Clinkii Tiirkiye'nin Ermeni sorunu ile Bati Trakya hakkinda
savundugu goriisler ¢atismus, bu da Tiirkiye'nin Lozan’a tasidig tezleri
zayiflatmistir” (Ozﬁirk, 2010, s. 150).

Komisyon'un 10 Ocak 1923’de yaptig1 toplantida miibadele mese-
lesi biiyiik olgiide halledilmis ve Bati Trakya’daki Tiirkler ile Istan-
bul’daki Rumlarin miibadele kapsami disinda tutulmas: kabul edilmis-
tir. Bu toplantida ayrica, savas esirlerinin de esit miktarda miibadelesi
kabul edilmistir (Kodaman, 2008, s. 15). Sonugcta, 30 Ocak 1923 tarihinde,
19 maddeden olusan “Yunan ve Tiirk Halklarinin Miibadelesine Iliskin
Sozlesme ve Protokol” imzalanda.

MUBADELE SOZLESMESIi: iCERIK VE ISTISNALAR

Sozlesmenin 1. Maddesi, miibadelenin kapsamini belirtmektedir:

Tiirk topraklarinda yerlesmis Rum Ortodoks dininden Tiirk uyruklarty-
la, Yunan topraklarinda yerlesmis Miisliiman dininden Yunan uyruklarinin, 1
Mayis 1923 tarihinden baslayarak, zorunlu miibadelesine girisilecektir. Bu
kimselerden hicbiri, Tiirk Hiikiimetinin izni olmadik¢a Tiirkiye'ye, Yunan Hii-
kiimetinin izni olmadik¢a Yunanistan’a yeniden donerek orada yerlesemeyecek-
tir.

2. Madde ise, 1. Maddeye getirilen istisnalar1 diizenlemektedir:

Birinci Maddede ongoriilen miibadele: Birinci Maddede ongoriilen mii-
badele:

a) Istanbul’da oturan Rumlar: (Istanbul'un Rum ahalisini);

b) Bati Trakya'da oturan Miisliimanlar: (Bat1 Trakya'min Miisliiman
ahalisini) kapsamayacaktir.

1912 Kanunuyla sinirlandirildigr bicimde, Istanbul Sehremaneti dairele-
ri i¢inde, 30 Ekim 1918 tarihinden once yerlesmis (établis) bulunan biitiin
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Rumlar, Istanbul’da oturan Rumlar sayiacaklardir. 1913 tarihli Biikres Ant-
lagmasi min koymus oldugu sinir ¢izgisinin dogusundaki bolgeye yerlesmis tiim
Miisliimanlar Bati Trakya’da oturan Miisliimanlar sayilacaklardir (Goularas,
2012, s. 130).

Tiirkiye'nin 2. Maddede belirtilen istisnalar disinda, miibadele
kapsaminda olup da Yunanistan’a gonderilmesi gereken bir kisstm Rum
azinligl, miibadele disinda tuttugunu gormekteyiz. Bu grupta miibade-
leden istisna edilenleri, “0zel nedenlerle istisna edilenler”, “askeri ne-
denlerle istisna edilenler” ve “miibadelesi te’cil olanlar” olarak ii¢ kisma
ayirmak miimkiindiir (Oksﬁz, 2000, s. 756). Ozel nedenlerle istisna edi-
lenler, “gerek Tiirk gerekse miibadeleye tabi olmayan Gayr-i Miislim
erkeklerle evlilik yapmis olan Rum asilli kadinlardan olusmaktaydi1”
(Oksiiz, 2000, s. 756).

Miibadele Sozlesmesi imzalanmadan once ihtida edenler (Miislii-
manliga gecenler) “sozlesmede gecen ‘Rum Ortodoks bulunan” kaydi-
nin disia ¢ikmis olduklarindan bu durumdaki sahislar miibadeleye
tabi olmayacaklard1” (Oksijz, 2000, s. 756). Daha onceleri de ornekleri
goriilmekle beraber, “1923’te gerceklesen ihtidalar daha ¢ok bireysel
diizeyde ve zorunlu miibadeleye tabi tutulmaktan kurtulma amaciyla
gerceklestirilmekteydi” (Emgilli, 2009, s. 224). Bu asamada temel belir-
sizlik, s0z konusu tarihten once ihtida ederek bir Misliiman ile evlen-
mis olmakla beraber, niifus kayitlarina gegirilmemis Rum kadinlarinin
durumu ile ilgiliydi. Durumu agikliga kavusturmak amaciyla Hiikiimet,
“27.7.1924 tarihinde Mibadele Sozlesmesi'nin imza tarihinden oOnce
ihtida ederek izdivag etmis olan kadinlarla, ayn: tarihten once ihtida
etmeyerek Miisliimanlarla izdiva¢ etmis olan kadinlarin miibadeleye
tabi olmadiklar1 seklinde bir karar almistir” (C)ksijz, 2000, 756). Hikii-
met 26. 8. 1925 tarihinde ek bir karar alarak miibadeleye tabi olmayan
Gayr-i Miislim erkeklerle, Miibadele Sozlesmesi'nin imzalanmasindan
once evlenen ve nikahlarmi bu tarihten once niifus kayitlarina gegiren
Rum Ortodoks kadinlarin da miibadeleden muaf olacagini ilan etmistir
(Oksiiz, 2000, 756).

Ikinci grup istisnalar ise askeri ve insani sebeplere dayanmaktadir.
Bu gruptaki istisnalar, Kurtulus Savas: sirasinda askeri ve insani yardi-
mi1 bulunan Rumlar1 kapsamaktadir. Tiirkleri Yunan mezaliminden kur-
taran Rumlar ile Tiirkiye adina casusluk yapan Rumlar bu kategoride
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yer almaktadir. Son grup ise miibadelesi te’cil edilen Rumlardan olus-
maktadir. “Bunlar kimsesiz, sakat ve marazli olanlardi. Karma Miubade-
le Komisyonu, Tiirk ve Yunan Hiikiimetlerine nakillerinde zorluklar
meydana geleceginden bu kapsamda olanlarin miibadelesinin te’cilinin
faydali olacagini bildirmisti” ((Oksiiz, 2000, 757).

Miibadele S6zlesmesinin 5. Maddesine gore “miibadele kapsami-
na giren kisilerin miilkiyet haklaria ve alacaklarina higbir zarar veril-
meyecektir”. 8. Maddeye gore ise “bu kisiler, herhangi bir vergiye tabi
olmaksizin, cemaat taginir mallar1 da dahil, her tiirlii mallarini yanlarin-
da gotiirmekte serbest olacaklardir” (Oran, 2002, s. 332).

Tasmir mallarinin timiinii ya da bir boliimiinii gotiiremeyecek
olan miibadiller ise bunlar1 yerlerinde birakabilecek, yerel makamlar da
bu mallarin dokiimiinii yapmaktan ve degerini belirlemekten sorumlu
olacaklardi. Bu tasinmaz mallar Karma Komisyon tarafindan tasfiye
edilecek ve:

Bu tasfiyeler sonucu ortaya ¢ikacak para tutari ilke olarak tasfiyenin ya-
pildig idilke hiikiimetinin, go¢ edilen iilke hiikiimetine karsi bir borcu kabul
edilecek ve go¢ eden kisiye, goc ettigi iilkede, ardinda birakt1$1 mallarla es deger
ve nitelikte mal almas: saglanacaktir. Tasfiye islemi sona erdiginde, eer hiikii-
metlerden biri Otekine bor¢lu kalirsa, bu bor¢ pesin olarak ddenecektir. Bor¢lu
iilke siire isterse, belli kosullarda taksit de yapilacaktir (md. 9-14) (Oran, 2002,
s. 333).

Yukarida sayilan S6zlesme maddelerinde sik¢a bahsedilen Karma
Komisyon (Muhtelit Miibadele Komisyonu), Sozlesmenin yiiriirliige
girmesinden baslayarak bir ay iginde kurulmasi ongoriilen ve Sozles-
meye taraf devletlerden dort ve I. Diinya Savasi'na katilmamis devlet-
lerden MC Konseyi tarafindan segilen {i¢ tiyeden olusan bir komisyon-
du. “Tasfiye edilecek mallara, haklara ve ¢ikarlara iliskin tiim itirazlar,

karma komisyonca ve kesin hiikmiiyle karara baglanacakti” (Ar1, 2012,
s. 41).

Miibadelenin uygulanmasi, S6zlesmenin imzalanmasi kadar kolay
olmamustir. S6zlesmeye gore 1 Mayis 1923 tarihinden itibaren uygula-
nacak miibadele, bazi sebeplerden dolay1 gecikmis ve Kasim ayinda
ancak baslanabilmistir. 1920'li yillar boyunca, Tiirkiye ve Yunanistan
arasinda Miibadele Sozlesmesi'nin yorumundan ve uygulanmasindan
dogan goriis ayriliklari, iki {ilke arasinda ciddi sorunlarin ¢ikmasina
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sebep olmus ve sorunun kesin olarak ¢oziime kavusturulmasi i¢in 1930
yilin1 beklemek gerekmistir.

Sozlesme imzalanir imzalanmaz, Karma Komisyon goreve basla-
mis ve 1924 yilina kadar miibadele isini gerceklestirmistir. Ancak 1924
yilina gelindiginde, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda Miibadele Sozles-
mesi’'nin 2. Maddesinin taraflarca farkli yorumlanmasindan kaynakla-
nan sorunlar ortaya ¢ikmaya basladi. Anlasmazligin temelinde yatan en
onemli faktor, miibadelede kimlerin “etabli” (yerlesik) sayilacag idi.

Miibadele Sozlesmesi'ne gore, 1912 kanunuyla smirlandirildigy bi-
cimde Istanbul sehremaneti daireleri icinde 30 Ekim 1918 tarihinden
once yerlesmis bulunan biitiin Rumlar, yani Istanbul’da oturan Rumlar
yerlesik (etabli) sayilacak ve 1913 tarihli Biikres Antlasmasi’'min ¢izmis
oldugu smirin dogusunda kalan Miisliimanlar da Bati Trakya'nin yerle-
sikleri olarak kabul gorecekti. Fakat Yunanistan daha sonra yerlesik
kavraminin igeriginin uluslararas1 hukuka gore belirlenmesini talep
etmistir. Diger Komisyon iiyelerinin de Yunanistanit desteklemesi Tiir-
kiye’yi zor duruma sokmustur.

Yunanistan bu meseledeki temel amaci, konuyu MC’ye gotiirmek-
ti ¢linkii ancak bu sekilde Tiirkiye tizerinde baski kurabilecegine inan-
maktaydi. Boylece “yerlesik” taniminin igerigini genisletecek ve bu sa-
yede Istanbul’da miimkiin oldugunca fazla Rum azinlik birakabilecekti.
31 Ekim 1924 tarihinde toplanan MC Konseyi “etabli” meselesini ele ald1
ve konuyla ilgili olarak Milletleraras1 Daimi adalet Divani'ndan goriis
istedi. Fakat Adalet Divan1 da “etabli” konusunda Yunanistan'in tezini
destekler bir tanmimda bulunmasi, meselenin ¢oztiimiiniin bir siire daha
ertelenmesine sebep oldu.

Bu sirada Yunanistan’da Miisliiman azinliga kars1 uygulanan bas-
kinin artmasi, Tiirkiye'nin de {ilkedeki Rum azinliga kars: benzer uygu-
lamalar gelistirilmesi fikrinin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. TBMM’de
bazi milletvekilleri, Yunanistan'in Miisliiman azinliga uyguladig1 baski
ve MC'nin yanli tutumu karsisinda, Rum azinliklara karst misilleme
yapilmasi fikrini dile getirmeye baglamalan {izerine, Bagbakan Ismet
Inénii asagidaki konusmay1 yapmak zorunda kalmistir:

... Yiiz binlerce halkin saadet ve felaketine taalluk eden bir meselede bita-
raf bir heyet ile araya girmis ve bu isi tanzim etmek mesuliyetini deruhte etmis
olan Cemiyet-i Akvam'in cihan nazarimda kendisini imtihana koydugunu zan-
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nediyoruz, bu kanaatteyiz. Cemiyet-i Akvam murahhaslarinin nezaret ve mesu-
liyeti altinda bulunan bir hadiseyi insaniye hiisnii surette cereyan etmez, bir
cok fecayi ve mezalime miincer olursa Cemiyet-i Akvam’in biitiin cihan naza-
rinda yiiksek mevkii ve yiiksek itibart mevzuu bahs olmaz mi1? Cemiyet-i Ak-
vam azalar: meselede alaka-i ciddiye gostereceklerdir.

....sabir ve tahammiilii son dereceye vardirdiktan sonra aldiklarimizi iade
etmek 1stirar1 hasil olursa hi¢ tereddiit etmeyiz. Arkadaslar! Tiirk’iin ananesi
imzaya sadakat ve akdettigi mukaveleye ciddi bir samimiyettir (Kara, 2005, s.
194).

Miibadele esnasinda karsilan sorunlardan bir digeri de Patrikha-
ne’nin durumu ile ilgiliydi. Daha 6nce de deginildigi gibi, Lozan Konfe-
ransi sirasinda, Tiirkiye miibadele konusunda bir koz olarak kullanmak
i¢in, Patrikhane’nin tim kurumlan ile beraber tilkeden c¢ikarilmasini
talep etmisti. Bu konu, TBMM’de de atesli tartismalara sebep olmustur.
“25 Aralik 1922 tarihli kapali oturumda Burdur mebusu Ismail Suphi
Bey bu konuda bir takrir vererek dzellikle Istanbul'daki Rum ve Ermeni-
ler ile Patrikhane’nin miibadeleye tabi tutulmasmin geregini vurgula-
mis, Patrikhane’yi hala fesatliklar yapmakla suglamistir” (Erdal, 2004, s.
41). Lozan Konferansi'nin ilerleyen giinlerinde Tiirkiye Patrikhane nin
sadece dini statiiye sahip olmasi karsiliginda Tiirkiye’de kalmasina izin
vermistir. Fakat 16 Kasim 1924 tarihinde Patrik Grigorios'un yerine
Terkos Metropoliti Konstantinos'un Patrik segilmesi Tiirkiye'nin itirazi
ile karsilasmustir. Bu konuda, Tiirkiye'nin itirazi, Patrikhane'nin degil,
Patrik segilen Konstantin Araboglu tizerine yogunlasmistir. “Bursa do-
gumlu olan ve Heybeliada'da egitim goren ve baspapaz olan Konstantin
Araboglu, Istanbul dogumlu olmamasi ve 1918 yilindan sonra buraya
gelmesinden dolay1 miibadelesi giindeme gelerek konu uzun siire tarti-
silmistir” (Erdal, 2004, s. 42). Tiirkiye, Konstantin Araboglu’nun etabli
sayillamayacagini belirterek, Patrik secilmesine kars: ¢tkmis, Yunanistan-
'n konuyu Lahey Adalet Divani'na gotiirmesi tizerine de, Araboglunun
miibadelesi konusunda 1srarli olmus ve iki giin iginde smir dis1 edilme-
sine karar vermistir. Karma Miibadele Komisyonundaki Tiirk delege
Hamdi beye telgraf gonderen Hiikiimet, Tiirkiyenin bu konudaki go-
riiglerini soyle 6zetlemektedir:

Araboglu Konstantin'in miibadelesi baspapaz oldugu icin ertelenmisse
de miibadelesi kesin ve mecbiiridir. Bu konu Tiirkiye nin i¢ meselesidir, Yuna-
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nistan Lahey’e gitmekle i¢ islerimize karismaktadir. Rusya’nin daha énce yap-
t1g1 gibi bahane aramaktadir. Lozan antlagmasinin higbir maddesi ihlal edilme-
mektedir. Eger komisyon iki giin icinde Araboglu 'nun miibadeleye tdbi oldu-
Suna dair bir karar almazsa, Tali Komisyonun evvelce almis oldugu karar gere-
gince ertelenmis olan miibadele karar1 uygulanacaktir” (Erdal, 2004, s. 43)

Sonugta, Karma Miibadele Komisyonu da Araboglu'nun miibadil
oldugu kararimi almis ve sorunun hukuki yonii de bu sekilde agikliga
kavusturulmustur.

Miibadelenin uygulanmasindan, o6zellikle de etabli kavraminin
iceriginin belirlenmesinden ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziilmesi igin taraf-
lar 1926 tarihinde Atina Antlasmasini imzalamiglardir. Fakat bu Ant-
lasmanin da sorunlari tam olarak ¢dzememesi, 1926, 1927 ve 1928 yilla-
rinda biiytiik sorunlarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

Miibadele konusunda ¢oziillemeyen ve siiriincemede kalan pek
¢ok konu, 10 Haziran 1930 tarihinde Tiirkiye ile Yunanistan arasinda
imzalanan Ankara Antlasmasi kesin olarak halledilmistir. “1923-1930
yillar1 arasinda miibadele kapsaminda Yunanistan'dan Tiirkiye'ye yak-
lasik olarak 463.534 kisi gelmistir. 1930’da imzalanan Ankara Antlagsma-
sindan sonra Tiirkiye ile Yunanistan arasinda yapilan ‘Mubhtelit (Karma)
Komisyon'un Kaldirilmasina Dair Antlasma’ ile (9 Aralik 1933) mdiiba-
dele islemleri 19 Ekim 1934 tarihinde resmi olarak sona ermistir” (Ko-
daman, 2008, s. 29).

MUBADELENIN SONUCLARI

Tiurk-Yunan niifus miibadelesi ile tarihte ilk kez, iki devlet azinlik
sorunlarmni ¢ozmek i¢in kendi halkinin bir boliimiinii zorunlu goge tabi
tutmustur. Miibadele konusundaki uluslararas: tepkiler de farklilik gos-
termektedir. Bazilari, boyle bir gociin barbarca oldugunu ve tehlikeli bir
ornek teskil edecegini soylerken, digerleri ise, bu politikanin gergekgi bir
politika oldugunu savunmuslar ve II. Diinya Savasindan sonra da ben-
zer gorisler ileri stirmiislerdir (Baldwin-Edwards, 2006, s. 116). “Lord
Curzon’un bastan asag1 sakat bir yol dedigi ¢6ziim yaklasik 1.600.000
insanin hayatini belirlemis ve daha da kotiisii ‘azinliklardan miibadele
yolu ile kurtulma’” yontemi Uluslararast Hukuk literatiirtinde kotii bir
emsal olarak yerini almis” (Sezer, 2012, s. 28) ve ¢ogunlugu goniilsiiz
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olarak gog ettirilen yeni bir go¢men tipinin ortaya ¢ikmasima yol agmis-
tir.

Zircher, Tiirk-Yunan niifus miibadelesinin {i¢ 6onemli 6zelligine
dikkat ¢cekmektedir. Birincisi, miibadelede kullanilan temel kriterin din
olmasidir. Miibadele s6zlesmesinde, miibadeleye tabi olanlar arasinda
dil ya da etnik kokene dayali bir ayrim yapilmamistir. Ornegin, “Make-
donya’daki Miisliimanlarin ¢ogunlugu Yunanca ve Orta Anadolu’dan
gonderilen Ortodoks Rumlarin ¢ogunlugu da Tiirk¢e konusmaktayd1”
(Ziircher, 2003, s. 4).

Bu insanlar tamamen mensup olduklari dine gore miibadeleye ta-
bi tutulmuslardi. Tkinci 6nemli 6zellik ise Sozlesmenin geriye doniik
olmasidir. Miibadele sadece 1922 yih itibariyle go¢ edenleri degil 1912
yilindan beri (¢ogunlukla da savas yiiziinden) go¢ edenleri kapsamak-
taydi. Miibadelede dikkati ceken son Ozellik de, yukarida belirtildigi
gibi, goclin zorunlu olmastydi. Tarihte ilk defa, zorunlu go¢ Uluslararas:
Hukuk tarafindan mesrulastirilmis oluyordu (Ziircher, 2003, s. 4).

Miibadele, yukarida sayilan hukuksal sakincalar1 yaninda, hem
miibadiller hem de iki {ilke agisindan psikolojik, sosyal ve ekonomik
acidan olumsuz sonuglar dogurmustur.

Miibadiller agisindan bakildiginda, pek ¢ok insanin dogup biiyii-
diigii yerleri terk ederek yeni bir tilkeye tasinmalar1 psikolojik travmala-
ra neden olmustur.

Uyum sorunu Yunanistan’a go¢ eden Rumlar arasinda daha sid-
detli yasanmis ve bu go¢menlerin ¢ogu Avrupa ve Amerika'ya gog et-
mek zorunda kalmislardir. Pek ¢ok kisi ya da grubun gog¢ etmemek igin
caba sarf etmesi “terk edilmesi istenen topluma ait olma duygusunun
bir yansimasiydi” (Ari, 2012, s. 165). Kemal Ari, pek ¢ok Rum’un Tiirki-
ye’den isteksiz olarak ayrildigini ve uzun siire Tiirkiye'yi gercek vatan-
lar1 olarak gormeye devam ettiklerini yazmaktadir:

Ornegin istemeden go¢ eden bazi Rumlarm, VIII. Edward’in Tiirkiye'yi
ziyaretinden sonra, Tiirk donanmasim, Kasim 1936’da Malta'yi ziyaret edip
doniiste de Pire ve Atina'ya ugrayis: sirasinda pek sicak bir ilgi ve sevgiyle
karsiladigina; yine Faler’'de, Tiirk askerlerini agirlamak igin adeta birbirleriyle
yaris ettiklerine tanik olunmustu. Iskeleye yanasan her Tiirk motoru ve filikasi-
min personeline, go¢ etmek zorunda kaldiklar: Tiirk kentlerinin ve kasabalarinin
adlarim bagirarak soylemek suretiyle hemsehri aradiklar: ve bulduklarinda da
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tam anlamyla bagirlarina bastiklari, gercekten goriilmeye deger bir tablo ya-
ratmisti (Ar, 2012, s. 165).

Ayrica Anadolu’dan go¢ eden Rumlar, Yunan hiikiimetinin bek-
lentisin aksine, barinma problemleri ile karsilasmislar ve bu go¢menle-
rin beslenme, giyim ve bakim masraflar1 zaten kotii durumda olan Yu-
nan ekonomisine ek bir yiik bindirmistir. Yunanistan1 terk eden Miis-
limanlardan kalan yerlere sadece Rumlarin yiizde kirki yerlestirilebil-
mis, bu durum da go¢gmenlerin hayat sartlarinin daha da kotiilesmesine
yol agmustir (Blanchard, 1925, s. 453).

Tiirkiye’'ye go¢ eden Miisliimanlar i¢in de durum ¢ok farkl degil-
di. Ozellikle gelenlerin sayisinin gelenlerden ¢ok daha az olmasi, yer-
lesme konusunda Yunanistan’a nazaran daha az sorunla karsilasilacag:
beklentisinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustu. Ancak uygulamada orta-
ya ¢ikan sorunlar beklentilerin ¢ok 6tesindeydi. Tiirkiye'ye gelen gog-
menlerin sorunlar ile ilgilenmek tizere, TBMM 13 Ekim 1923’te Miiba-
dele Imar ve Iskan Vekaletinin kurulmas: kanununu kabul etmis ve 20
Ekim’de de izmir Mebusu Mustafa Necati Bey Miibadele, Imar ve Iskan
Vekilligine segilmistir. Tiirkiye'ye gelen gd¢menlerin nakilleri, yerlesti-
rilmeleri ve {iretici duruma getirilmelerinin planlanmas1 Miibadele Imar
ve Iskan Kanunu ile yapilmistir (Kodaman, 2008, s. 23). Fakat Vekaletin
ne parasi, ne Orgiitii ne de Necati Bey de dahil biitiin gorevlilerin konu
ile ilgisi bulunmaktaydi. Ayrica “Vekaletin kurulmasindan sonra ise
alman iskan memurlarmin ¢ogu Kurtulus Savasimin sona ermesiyle
ordudan ayrilarak issiz kalmis emekli askerlerdir. Bu memurlar miiba-
dillere kars1 kat1 tutum sergilemislerdir” (Sezer, 2012, s. 23).

Miibadele Antlasmasi sartlarina gore, Tiirkiye'ye gelen go¢menle-
rin Rumlarin bosalttiklar1 alanlara yerlestirilmesi gerekmekteydi. Bu
yerlestirme, go¢menlerin terk ettikleri yerlerin iklim ve hayat sartlarina
uygun olarak yapilacakti. Fakat bu siire¢ uzun ve detayh bir ¢alisma
gerektirmekteydi ve her iki devlet de miibadelenin bir an 6nce baslatil-
masindan yanaydi. Bu sebeple go¢men yerlesim yerlerinin “kiyi, kent,
kasaba ve koylerden baslanarak, demiryolu ve diger ulasim araglarimin
gidebildigi yerlere kaydirilmasi yoluna gidilmistir” (Kodaman, 2008, s.
23). Durumu yakindan izleyen Blanchard go¢menlerin iginde bulundu-
gu sartlar1 su sekilde 6zetlemektedir:
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Yiizbinlerce insanin g0¢ hareketini kontrol etmek zaten bagl basina bir
sorun olusturmaktaydi. Gog isiyle ilgili olarak olusturulan Bakanligin yetersiz-
ligi de ortaya ¢ikmusti. Hicbir hazirlik yapilmamis ve (bu yiizden de) go¢menle-
rin yerlestirme islemleri gelisigiizel halledilmeye calisilmistir. Bazi kafilelerin
g0¢ istikametleri defalarca degistirilmis ve gocmenler gidecekleri yerlerin kesin
olarak belirlenmesi i¢in aylarca beklemek zorunda kalmglardir. Kimi gocmenler
bu durumu Dogu kaderciligi ile kabullenirken digerlerinde dfke gozlemlenmek-
tedir (Blanchard, 1925, s. 453).

Bu plansizligin diger bir sonucu da yeni gelen go¢gmenlerin kendi
mesleklerine uygun olmayan bolgelere yerlestirilmesi olmustur. “Orne-
gin geldikleri yerlerde tiitiin {ireticisi olan go¢menlerin tiitiinciiliiglin
yapilmasinin fiilen imkansiz oldugu bolgelere yerlestirilmis olmalari,
geldikleri yerlerde bugday f{ireticisi olan go¢menlere zeytinlik veya
tiztim baglarinin verilmesi nedeniyle baglar ve zeytinlikler sokiiliip so-
bada yakilmis ve agilan alanlarda bugday yetistirmeye ¢alismalar1 sonu-
cu hiisran olmustur” (Sezer, 2012, s. 22-23).

Uygulamay1 zorlastiran bir diger konu da, Tiirkiye’den gidenlerle,
Tiirkiye'ye gelenler arasindaki toplumsal farkliliklardir. Anadolu’dan
giden Rumlar genellikle sehirlilerden olusmaktadir; ancak Tiirkiye'ye
gelen go¢menlerin ¢ogu koy kokenlidir. Bu durumun yarattig1 zorlugu
Celal Bayar TBMM'de soyle 6zetlemektedir:

Itiraf ediyorum ki; gidenlerle gelenlerin hayat sartlart esit degildir. Gi-
denler ekseriyet itibariyle esnaf wve tiiccar, gelenler ekseriyet itibariyle
rencgberdirler. Efendiler gelenlerin biiyiik ¢ogunlugu koyliidiir, gidenlerin bii-
yiik cogunlugu sehirlidir. Boyle esitsiz oranlar arasinda iskdn yapmak imkdnin
yiiksek anlayisiniza birakiyorum (Sezer, 2012, s. 23).

Tiirkiye'ye gelenlerin yerlestirilmesiyle ilgili olarak ortaya ¢ikan
diger bir sorun da gittikleri yerlerdeki evlerin ya yakilmis/yikilmis ya da
yerel otoritelerin géz yummas: sonucu baskalar: tarafindan haksiz bir
sekilde isgal edilmis olmasiydi. Blanchard’a gore, Usak'in Rum kismin-
da yasayan 3000 Rum aileden bosalan evler yerel halk tarafindan yakil-
mis ve buraya gelen go¢cmenler evlerin elverissiz olmasindan dolay:
baska yerlere gonderilmislerdir. Ayni sekilde Blanchard, Bursa’da da
Rumlarin bosalttiklar1 evlerin oturulamaz hale geldigini ve Rumlarin
buralari, Miisliimanlar gelmeden 18 ay Once bosaltmalarina ragmen,
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hiikiimet tarafindan hicbir islem yapilmadigini belirtmektedir
(Blanchard, 1925, s. 453).

Her iki tilkeye go¢ edenlerin, gittikleri tilkedeki sosyal ve toplum-
sal hayata uyumlar arasinda farkliliklarin ortaya ¢iktig1 pek ¢ok yazar
tarafindan incelenmistir. Bu analizlerin pek ¢ogu, Rumlarin Yunanis-
tan’daki sosyal ve kiiltiirel hayata uyum saglamada, Tiirkiye'ye gelen-
lerden ¢ok daha fazla sorunla karsilastigini belirtmektedir. Yunanistan'a
go¢ edenler Yunan toplumundan ayr bir kimlik olusturmus, uyum sag-
layamayanlarin bir kismi, yukarida deginildigi {izere, Avrupa ya da
Amerika’ya go¢ etmislerdir.

Yunanistan iskan politikasi, gogmenleri “topluluk” olarak deger-
lendirmis ve yerlesimlerini de bu esasa gore yapmistir. Bu go¢gmenler,
toplu olarak yerlestirildikleri bolgelere genellikle geldikleri yerlerin adi-
n1 (6rnegin, Yeni Izmir) vermisler ve beraberlerinde getirdikleri kurum-
lar1 ve kiiltiirlerini buralarda yasatma gayreti iginde olmuslardir
(Ztrcher, 2003, s. 5). Rum go¢menlerin sosyal ve kiiltiirel geleneklerinin
Yunan toplumundan farklilik gostermesi, bu go¢menlerin Yunan top-
lumu ile kaynasmasini 6nlemistir.

Tiirkiye’ye gelen go¢gmenler konusunda ise farkli goriisler mevcut-
tur. Bir kisim yazar, Tiirkiye'nin uyguladig: iskan politikasinin, Miislii-
man mubhacirlerin Tiirk toplumundan ayr bir kimlik gelistirmelerini
onledigini savunmaktadir (Ozﬁirk, 2010, s. 152). Bu yazarlar, Tiirk hii-
kiimetinin, gd¢menlerle bir biitiin olarak degil bireysel diizeyde ilgilen-
digini ve onlar1 tarimsal uzmanliklarina gore yerlestirdigini ve boylece
go¢menlerin ayri topluluklar olusturmasinin engellendigini savunmak-
tadir. Diger yazarlar ise, Tiirkiye'ye gelen ve genel olarak “muhacir”
olarak adlandirilan go¢menlerin gozle goriiliir bir farklilik olusturdu-
gunu ve ayr1 koylerde veya sehirlerin farkli bolgelerinde topluca yasa-
diklarini ve kendi gelenek/goreneklerini devam ettirdiklerini savun-
maktadir. Ozellikle, “birinci ve ikinci nesil muhacirler, hiikiimetin tim
cabalarina ragmen, aralarinda Yunanca ya da Arnavut¢a konusmaya
devam etmislerdir” (Ziircher, 2003, s. 5).

Yunan Hiikiimetinin, gelen go¢menleri yerlestirme konusunda,
Tiirk Hiikiimetinden daha basarili oldugu genellikle kabul edilmekte-
dir. Bu durumun temel sebebi, Yunanistan, gesitli uluslararasi kurulus-
lardan kredi saglamas1 ve kurulan bagimsiz Miilteci Yerlestirme Komis-
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yonunun {iilkedeki iskan ve go¢gmen sorunlarmin asilmasinda hayati bir
rol oynamasidir. Tiirkiye ise, konuyu i¢ bir mesele haline getirerek her
tiirlii dis yardimi reddetmis ve go¢menlerin sorunlarini ¢dzecek etkin
bir yonetim olusturamamistir (Oztiirk, 2010, s. 151).

Gogmenler konusunda Tiirkiye ve Yunanistan konusundaki orta-
ya ¢ikan farkliliklari, her iki tilkede miibadele konusundaki algilarda da
gormek miimkiindiir. Yunanistan’da, miibadele konusu basindan beri
siyasi ve askeri basarisizliklarin bir sonucu olarak algilanmistir. Yunan
niifusunun neredeyse yiizde yirmisini olusturan go¢menler Yunanis-
tan’in zaten var olan sorunlarimi daha da derinlestirmistir. Yunanlilar
miibadeleyi Yunan hiikiimetinin bir basarisizlig1 ve ulusal bir felaket
olarak algilamislar ve konuyu daha ¢ok Tiirk barbarlig1 ve adaletsizligi
acisindan yorumlamayi tercih etmislerdir. Bu durum, kayip Anadolu
Helenizm'i nostaljisinin ve bu nostaljiyi canli tutma gayreti igine giren
ylizlerce sivil toplum Orgiitiiniin ortaya ¢itkmasina sebep olmustur. Bu
da Yunan toplumunun kendilerini go¢gmenlerin kaderiyle 6zdeslestir-
mesi sonucunu dogurmustur. Konuyla ilgili pek ¢ok arsiv, arastirma
kurumu ve yayinlarin ortaya ¢ikmasi, konunun Yunan toplumunca ne
kadar ciddi algilandiginin bir kanitidir.

Tiirkiye’de ortaya ¢ikan durum ise ¢ok daha farklidir. Miibadele
ile Tiirkiye’ye gelen muhacirler, sadece daha biiyiik muhacir gruplar
i¢inde bir 6rnek olusturmaktadir. 1923 yili itibariyle, Tiirkiye niifusunun
halihazirda yiizde yirmisi muhacirlerden olugsmaktaydi. Hem ttihat ve
Terakki hem de Cumhuriyet doneminde niifusun homojenlestirilmesi
ulus insast igin gerekli ve olumlu bir gelisme olarak yorumlanmaktaydi.
Bu sirada tilkenin belkemigini olusturan ticari ve endiistriyel simifin yok
olmasi da tam bagimsizlik yolunda 6denecek bir bedel olarak algilan-
maktaydi.

Dolayisiyla, Miibadele Antlasmasi sonucu Tiirkiye'ye gelen ve nii-
fusun ancak ytiizde tiglinii olusturan gogmenlere olan akademik ve siya-
si ilgi de ¢ok simirl1 kalmistir. Nostalji ve gogmenligin verdigi sikintilar
sadece go¢menler arasinda sozii edilen bir konu olarak kalmis ve higbir
zaman bir ulusal sorun statiisiine yiikselememistir. Bu konudaki aka-
demik ilgi son zamanlarda artmis ve miibadelenin insani yoniinii arasti-
ran tarihi ¢alismalar, belgeseller ve canli tarih ¢alismalar1 daha sik kar-
simiza ¢ikmaya baslamustir (Ziircher, 2003, s. 6-7).
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SONUC

Tiirk-Yunan miibadelesi, her ne kadar tarihsel olaylar ve azinlikla-
rin iilke i¢inde yarattig1 karisikliklarla iliskilendirilse de, tiirdes bir ulus
yaratma gayretinde olan Tiirkiye ve Yunanistan'in azinliklardan kur-
tulma cabasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmuistir. Iki devletin resmi
olarak benimsedikleri bu politika, {ilkedeki sorunlarin temel sebeplerin-
den biri olarak azinliklar1 gormiis ve olaylara karisip karismadiklarina
bakmaksizin i¢lerindeki azinliklarin topluca siirgiin edilmelerini mesru-
lastirma araci olarak kullanilmistir.

Gogmenlerin hayatlarini kokten degistirerek travmatik sonuglara
yol agmasi bir yana, hem Tiirkiye hem de Yunanistan milyonlarca kisi-
nin goglinden toplumsal, siyasi ve ekonomik olarak biiyiik zararlar
gormiiglerdir. Tiirk-Yunan miibadelesi, zorunlu gogii hukuken mesru
bir politika araci haline getirerek, diger devletlerin de uygulayacag: bir
ornek teskil etmistir. 1944 yilinda Polonya ve Sovyetler Birligi, 1946 y1-
linda da Cekoslovakya ve Macaristan arasinda gerceklestirilen niifus
miibadeleleri, Turk-Yunan miibadelesini 6rnek almistir.

Miibadele sadece miibadiller agisindan degil, ayn1 zamanda Tiir-
kiye ve Yunanistan'in sosyal, ekonomik ve siyasi yasamlarinda da
onemli etkiler dogurmustur. Tiirkiye'nin daha 6nceden bu tiir gogmen-
lere ev sahipligi yapmasi ve Yunanistan’dan gelen go¢menler i¢in uygu-
ladig1 iskan politikalar1 yeni gelen go¢menlerin toplumsal hayata daha
¢abuk uyum saglamalarini kolaylastirmistir. Ancak, giden go¢menlerin
c¢ogunun Tiirkiye ekonomisindeki yeri dikkate alindiginda ekonomik
olarak ¢ok agir bedeller 6dendigi de aciktir. Ayrica iskan politikasindaki
aksakliklar pek ¢ok go¢menin uzun yillar zorluk i¢inde yasamalarina
sebep olmustur.

Yunanistan’a gog edenler igin ise durum daha da dramatik bir hal
almistir. Yunanistanin toplu iskan politikas: bir siire sonra sadece gog-
menlerden olusan yeni yerlesim birimlerinin ortaya ¢ikmasina sebep
olmus, bu durum da onlarin toplumsal hayata uyumunu zorlastirmistir.
Sonug olarak Yunanistan’dan Avrupa ve Amerika’ya yeni go¢ hareket-
leri ortaya ¢ikmistir. Ayrica Yunanistan'in niifusunun zaten az olmasi
ve gelen go¢menlerin sayica fazla olmasi iilkenin demografik ve eko-
nomik yapismi derinden etkilemistir. Ancak tiim bu olumsuzluklara
ragmen Yunanistan miibadele meselesini bir ulusal sorun haline getir-
meyi basarmis ve bu konuda pek ¢ok sanatsal ve akademik ¢aligsmanin
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ortaya ¢ikmasina katkida bulunmustur. Daha 6nce de belirtildigi gibi
Yunanistan “hatirlamay1” tercih ederken Tiirkiye “unutmayi” tercih
etmis bu da Tiirkiye’de bu konudaki ¢alismalarin sinirh ve kisir kalma-
sina yol agmistir.
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