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OZET

Eski Osmanli topraklari, 6zellikle 19. yiizyildan Cumhuriyet D6-
nemine degin, bircok niifus hareketine ve go¢ cesitlerine taniklik etmis,
bunlardan biri olan Zorunlu Niifus Miibadelesi ise modern Tiirkiyenin
toplum yapisimi sekillendirmede biiyiik rol oynamistir. 30 Ocak 1923
tarihinde, Lozan Gortismeleri siirerken Tiirk ve Yunan temsilcilerince
imzalanan bu Anlasma, Tiirkiye ve Yunanistan'in tarihleri boyunca ¢ok
kisa bir siirede maruz kaldiklar1 en biiyiik go¢ olayina sebebiyet vermis
ve bu karar uyarinca Tiirkiye ve Yunanistan’da dogup biiyiimiis yiiz
binlerce insan anayurtlarina veda etmis, bu sayede de her iki iilke ulusal
bazda daha fazla tiirdes bir yapiya biirtinmiistiir. Miibadele go¢menle-
rinin yeni yerlesim yerlerine uyum siireci tamamlanmak iizere olmasina
karsin, iki -tarihsel- kavram olarak Miibadele ve onun gd¢menlerinin
(miibadiller), diizgiin ve net bir bi¢imde tanimlanmasina dair bir takim
sorunlar bulunmaktadir. Miibadiller 6rnegin, kiiltiir, etniklik, dil, giin-
liik yasam uygulamalar gibi konularda tiirdes bir grup degillerdir. Bu
makalede, “miibadele”, “go¢men”, “miilteci” ve “miibadil” kavramlar
irdelenmeye c¢alisilmis, “cok ge¢ kesfedilen miibadil kimligi"ne dair
degerlendirmeler gerceklestirilmistir.
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TWO HISTORICAL “OLD” CONCEPTS,
A SOCIO-CULTURAL “NEW” IDENTITY:

WHAT IS THE POPULATION EXCHANGE, WHO ARE THE
“EXCHANGEEES”?

ABSTRACT

Especially from the 19% Century to the Republican period, ex-
Ottoman territories have witnessed various population movements and
kinds of migrations, one of which is the Obligatory Population
Exchange that played an important role to shape the social structure in
modern Turkey. This treaty signed on 30th January, 1923 by both
Turkish and Greek delegations during the Lausanne Negotiations, is the
greatest one as a kind of migration that Turkey and Greece have ever
experienced just in a little time in history and due to this agreement,
hundred thousands of people had to leave their country behind where
they were born and grown up and thanks to it, both countries were
more homogenized on a national basis. Even though the adaptation
process of 1923 immigrants to their new environments is coming to an
end, there are some problems in exact and proper identification of “the
population exchange” and its immigrants that are “exchangees” as two -
historical- concepts. For instance “exchangees” are not a homogenous
group in terms of culture, ethnicity, linguistic, daily life, etc. In this
study, the concepts of “population exchange”, “immigrant”, “refugee”
and “exchangee” are trying to be explored, and “late-discovered
exchangee identity” is evaluated.

Keywords: Population exchange, immigrant, refugee, exchangee,
identity.

Tiirk Tarihinde Go¢ ve Gogmen Kavramlarina Genel Bir Ba-
kis: Go¢ olaymna dair tiim tanimlamalar, -genel olarak- yer degistirmeye
dayali bir sosyal degisime odaklanmakta ve bu degisimi bir siire¢ olarak
ele almaktadir (Ozcan, 1998: 78; Ozer, 2001: 11; Tekeli, 2006: 69; Sa-
hin, 2008: 88). Temel manasiyla gog¢, sahislarin ya da bir toplumun ha-
yatlariim tamamini veya bir pargasini gecirmek iizere biitliniiyle ya da
gecici bir siire icin bir iskan linitesinden digerine yerlesmek kaydiyla
yaptig1 cografi yer degistirme hareketi olarak nitelenmektedir (Akkayan,
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1979: 21). Niifus hareketlerinin tanimlari, gociin bir¢cok farkli disiplinin
calisma sahasina dahil oldugundan dolay1 birbirlerinden farkliliklar gos-
termektedir. Ciinkii sebebinden sonucuna, gelinen yerden gidilen cograf-
yaya, yeni gelen ile yerlesilen yerde zaten var olan topluluklarin sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel yapisina, catigmadan kaynasmaya, siyasi yoniinden
hukuksal durumuna, psikolojik etkilerinden adaptasyon siirecine degin
gociin kisiyi ve/veya toplulugu kisa ya da uzun vadeli etki alanina alic1
bircok boyutu bulundugundan, gé¢ ve gocmen kavramlarinin tanimlan-
masl, -olay1 ele alan disiplinin de kistaslar1 dlgiisiinde- cesitlilik arz et-
mektedir. Go¢ ve gogmen kavramlarmin tanimlanmasidaki bu ¢esitlili-
gin ana sebebi, niifus hareketlerinin ¢ok boyutlu ve karmasik yapisindan
kaynaklanmaktadir.

Gilinitimiiz Tirkcesindeki gégmen, her tirlii go¢ c¢esidi sonucu yer
degistiren/degistirmek durumunda kalan kisidir ki bu da son derece genel
bir ifade olup gociin ve go¢menin mahiyetine dair bir mana tasimamak-
tadir. Uzun tarihi boyunca goclere taniklik etmis Osmanli literatiirii ise
goc ve gocmen kavramlari lizerine hayli gesitlilige sahiptir ve bu kav-
ramlara dair son derece biiyiik bir zenginligi gozler 6niine sermektedir.
Imparatorlugun genislemesi ve yonetime dahil olan yeni topraklara yone-
lik devletin ¢ok c¢esitli iskan politikasindan, dagilma siirecinde Kirim,
Kafkasya ve Balkanlar’da toprak kaybeden Osmanli’nin yasadigi gog
deneyimlerine dek, sebebi ve sonucu dolayisiyla birbirlerinden farkli
niifus hareketleri, Osmanli Tiirk¢esini derinden etkileyen Arap ve Fars
dillerinin de yardimiyla, go¢ ve gé¢men kavramlarindaki bu cesitlilige
sebebiyet vermistir.

Osmanly, tilke smirlar1 dahilindeki yer degistirmeleri nitelerken,
daha ¢ok ekonomik, asayis ve idari gerekceleri 6n plana ¢ikarmustir. Or-
negin, mevsimine bagl olarak kislak ve yayla arasinda gelip gidenleri
konar-goger diye isimlendirirken, ekip bigcmekte oldugu tarim arazisini
terk ederek bagka bir diyara gidene ¢ift bozan, giivenlik sebebiyle kirsal
kesimin topyekin terk edilip 1ssiz bir alana yerlesimi de kaggun olarak
ifade etmektedir. Osmanli ayrica, kisilerin bir yerden belirlenmis baska
bir yere, onlar1 cezalandirma amaciyla zorunlu ikametine fagrib, tahliye,
tenkil, tebid ve neyf sekliyle tammlamustir (Ipek, 2008: 157).

Yeni fethedilmis bolgelerin niifus yapisinin degistirilmesi ve daha
¢ok da topragin islenip iiretimin arttirllmasi amaciyla oralarin iskana
acilmasi igin gergeklestirilen -belirli kurallar dahilindeki- zorunlu gogii
(Turkmen ve YOriik asiretlerinin Balkanlar’a yerlestirilmesinde uygu-
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landigy {izere) siirgiin ve genlendirme (Barkan, 1950: 546-547; Orhonlu,
1987: 30-31; Akgam, 1995: 64-70; Sarisir, 2006: 43-49); dogal afet, kuraklik
ve kitlik gibi sebeplerle yer degistiren kisiyi/kitleleri depremzede, kahzede,
felaketzede (Ipek, 2008: 157-158); cephe gerisindeki bir toplulugun cephe-
nin ve siirin giivenligi amaciyla zorunlu goge maruz birakilmas: (Bi-
rinci Diinya Savasi esnasinda Ermenilere uygulandig: iizere) tehcir ola-
rak adlandirmistir (Sarinay, 2007: VI; Y.Halagoglu, 2004: 65-69). Fakat
tiim bu goge dair tanimlamalarin 6tesinde bir yeri olan ve Ozellikle de
19. ylizyildan itibaren go¢menlere dair kayda alinan son donem Osman-
11 belgelerinde en sik kullanilan terim muhacirdir.

Arapga kokenli bir sozciik olan ve go¢ manasindaki hicretten tiire-
yen muhacir, ginlimiiz Tiirkgesiyle go¢men olarak ifade edilse de muha-
cir, kisi ya da toplulugun geldigi yer, sayisi, niteligi ve donmemek tizere
yerlesmesi bakimindan go¢men olarak adlandirilabilecek diger kisi ya
da kitlelerden farklilik gostermektedir. Muhacir, Osmanli'nin dagilim
siireciyle ilintili olup, daha ¢ok Balkanlar, Kirim ve Kafkasya’dan ya bir
sicak ¢atisma neticesinde ya oralarda kendisine yapilan baskilar dolayi-
styla ya da bir Islam iilkesi olan Osmanli’da yasamayi tercih etme se-
bepleriyle gelen ve geldigi yere bir daha donmeyip iskana tabi tutulan, -
soykiitiiksel manada- etnik kokeni (devlet¢e) mithim olmayan Miislii-
man go¢men kimseye verilen addir.

Tim bu go¢mene dair adlandirma disinda, bir baska go¢men tipi
de vardir ki bunun Tiirk siyasi tarihinde yer almaya baslamasi, giinii-
miizden tam bir asir oncesine rastlamaktadir: Miibadil, Arapca “bedel”
kelimesiyle yakin bag: olan ve “degis tokus, trampa, bir seyin baska bir seyle
degistirilmesi” anlamina gelen miibadele ve “miibadele olunmus, baskasinin
yerine getirilmis, bir seye bedel tutulmus” manasimdadir (Devellioglu, 1988:
835; Puiskiilliioglu, 2004: 949). Peki bir gog¢ ¢esidi olarak miibadelenin ige-
rigi nedir; miibadele anlasmas1 6rnekleri ne zaman ve hangi kosullarda
Tiirk siyasi tarihine dahil olmustur? Miibadele ve miibadil kelimelerinin,
uluslararas: literatiirde yeri nedir ve -miibadelenin direkt muhatab:
olan- Yunanistan’da bu kavram hangi sekil(ler)de kendini gostermekte-
dir?

Miibadele Nedir? Tiirkiye'de ozellikle son yillarda, popiiler bir
arastirma konusu olarak farkli bilim ¢evrelerince ve farkhi acilardan in-
celemeye tabi tutulan miibadele, siyasi, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel
boyutlari, neden ve sonuglariyla ele alinmis ve aliniyor olmasina karsin,
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“zorunlu gog¢” kategorisinde incelenmesi gerekilen bir go¢ ¢esidi olarak
tanimlanmasinda ciddi problemler yasanmaktadir. Dolayisiyla miibade-
lenin tanimlanmasi ve tarihsel siiregte ne sekilde kayitlara gecip drnekle-
rinin sunuldugunun 6ncelikle ortaya konulmas: gerekmektedir.

Iki ya da daha ¢ok devlet arasinda imzalanan bir protokol vasita-
styla, hukuksal boyutu, cografyasi, zaman araligi, gog yollar1 ve araglars,
tasinmazlarin durumu gibi meselelerin belirli esaslara oturtulmus sekil-
de uygulandig1 ve bunlarin (niifuslar1 degis-tokus edecek devletlerden
olusan) karma ve/veya uluslararas: bir komisyon araciligiyla ytiriitiil-
diigii ve/veya denetlendigi; gog ettirilecek niifusun 1rk, din, dil gibi bir
takim niteliklerinin ve go¢ edilen yer(ler) ile iskan birimlerinin daha
evvel tespit edildigi; hatta go¢gmenlerin iase, saghk gibi ihtiyaglar1 igin
ozel birimlerin kuruldugu, sistematik ve kurallar gercevesinde hayata
gecirilen zorunlu niifus hareketine miibadele denir.

Miibadele ile ilk akla gelen 1923 Tiirk-Yunan Zorunlu Niifus Mii-
badelesi olsa dahi bu kavramin resmi belgelere girisi ve Tiirk tarihi aci-
sindan bu niifus hareketinin ilk 6rnegi 1923'ten oncedir ve Osmanl
Devleti ile Bulgar Krallig1 arasinda varilan anlasma neticesinde uygu-
lanmustir. Tkinci Balkan Savasi sonrasinda her iki devlet arasinda imza-
lanan 29 Eyliil 1913 tarihli Istanbul Anlagmasina dahil olan bir protokole
ilk kez acik bir bicimde miibadele fikrini arz eden bir madde eklenmis,
buna gore de ortak simirin 15 km. igersindeki bolgede bulunan Bulgar ve
Miisliiman ahalinin istege bagh olarak mallariyla birlikte degisimi soz
konusu olmustur (Onder, 1991: 213). Protokoliin birinci, ti¢tincti ve dor-
diincli maddelerinde, hangi bolgelerdeki hangi nitelikteki niifusun ne-
reden nereye nakledilecekleri, gayrimenkul durumunun ne olacags, hat-
ta nakil araglarinin teminine dek kararlar siralanmistir (Sarisir, 2006/2:
57-58).10 Tiirk ve Bulgarlardan olusan Mubhtelit (Karma) Komisyonun
calismalar1 sonucunda ise, Osmanli'min Ekim 1914’te Birinci Diinya Sa-
vasina girmesine dek 48 bin 570 Miisliiman ve 46 bin 764 Bulgar miiba-

10 Anlasmada her ne kadar bolgesel smurliliga dair “15 km.” ve goce dair
“eoniilliilikk” ifadeleri yer aliyorsa da Ittihat ve Terakki hiikiimeti Istanbul’dan
Edirne’ye dek olan bolgenin giivenligini saglamak ve buray: Tiirklestirmek igin
tiim Dogu Trakya’daki tiim Bulgarlar1 miibadeleye tabi tutmustur (Diindar, 2008:
188-191).
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dele edilmistir (Aganoglu, 2001: 120-123; A.Halagoglu, 1995: 26-27; Ce-
mal Pasa, 1996: 78; Onder, 1991: 208; Sarisir, 2006/2: 56-57).

Osmanl siyasi tarihine giren miibadele teriminin ikincisi ise, Bal-
kan Savaslar1 sonunda 14 Kasim 1913 tarihli Atina Anlasmasi igin yapi-
lan toplantilarda ilk olarak dillendirilmesine karsin fikir bazinda giin-
deme getirilmesi 20 May1s 1914 tarihinde Venizelos ile Osmanli'nin Ati-
na Konsolosu Galip Kemali Bey (Soylemezoglu) arasindaki goriismede
gerceklesmistir. Yunanistan’in Ege Adalarini ilhakinin Osmanli tarafin-
dan taninmasina karsilik olarak, Trakya ve Bati Anadolu kiyilarindaki
Ortodoks Rum niifus ile -Yunanistan'in Balkan Savaslarinda isgal ettigi-
Makedonya ve Epir’deki Miisliiman kitlelerin miibadelesini esas alacak
bu degisimi gergeklestirmek icin iki devlet arasinda bir karma komisyon
kurulmus ve hatta bu komisyon toplantilar bile yapmisti. Fakat gerek
Yunan kamuoyunun buna tepkisi gerekse Adalarin ilhakinin Ittihatgi-
larca kabul edilmeyeceginin anlasilmas: ve Diinya Savasmin patlak
vermesi bu miibadelenin gerceklesmemesine neden olmustur. Bu mii-
badele fikri uygulanmasa da yaklasan savas kosullarina hazirlik i¢in ve
“Balkanlarin basina geleni Anadolu'nun da yasamamas1” gerekgesi ile
Bati1 Anadolu kiyilarinda Rum tehciri gergeklesmistir (Aganoglu, 2001:
123-138; Diindar, 2008: 216-246)."! Fakat biri uygulanan birisinin ise uy-
gulanmasina ramak kalan bu iki miibadele 6rnegi, (Biiyiik) Miibadele
fikrinin 6ziimsenmesine -kuskusuz- zemin hazirlamistir ve kapsami ve
etkisi nedeniyle 1923 Tiirk-Yunan Miibadelesi, miibadele kavraminin asil
i¢ini dolduran ve bu ytlizden de 6n plana ¢ikan bir mahiyet almistir.

Niifus Miibadelesi Anlagmasi, Tiirkiye ve Yunanistan'daki azin-
liklarin durumunu yasal bir zemine oturtmak gibi bir islevi de olan Lo-
zan Baris Goriismeleri esnasinda ortaya konan ve 30 Ocak 1923 tarihin-
de imzalanan bir anlasmadir. Birinci Diinya Savasi ve akabinde Yakin-
dogu’da yasanan ¢atismalarda bir milyondan fazla insanin yurtlarindan
ayrilip bagka {iilkelere kagmasi, Balkan Savaslari dahil uzun bir siiregte
niifusun ¢ok yogun olarak yer degistirmis olmasi ve ekonomik duru-
mun ciddi problemler icermesi, goriismelerde acil ¢oziim bekleyen ko-
nulardandi (Urer, 2003: 221-294). Bu yiizden Lozan’da ele alinan azinlik-
lar, gdo¢menler, savaslar nedeniyle {iretimin durmasi, ekonominin daha

n Rum niifusun yogun bicimde yasadigr Ayvalik, bu tehcirden etkilenen yerlesim
birimlerine 6rnek verilebilir (Bayraktar, 1991: 29-31).
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da kottiiye gitmesi gibi meselelerin biiyiik sorunlar icermesi ve ¢ok taraf-
I1 olusu, ¢éziim siirecinin uluslararas: bir boyut kazanmasina sebep ol-
mus, bu yiizden de Dr. Fridtjof Nansen Milletler Cemiyeti tarafindan
niifus {izerine gorevlendirilmis (Erdal; 2006: 60), Nansen de her iki {il-
keye ziyaretlerde bulunarak ¢6ziim yollar1 aramustir. Savas sonu yasa-
nan bu toplumsal karmasaya dair tek ¢oziim olarak goriilmese de siip-
hesiz ki en kolay ¢oziim olarak goriilen miibadeleye dair Nansen’in ilk
onerisi, bu niifus degisiminin istege bagli olmasini ve Istanbul Rumlari-
nin buna dahil edilmemesini igermekteydi. Ancak bu ilk Oneri, Bati
Trakya’da Miisliimanlarin azinlik degil ¢cogunluk oldugu gerekgesiyle
Tiirkiye tarafindan reddedilirken, {ilkesine yigilan go¢men niifusunun
bir an Once iskanini arzulayan Yunanistan da 350 bin Tiirkiin bir an 6n-
ce Anadolu’ya gonderilmesini istemistir (Akgtin, 1986: 248,257). Soruna
bir an O6nce ¢6ziim bulunmasini salik veren Nansen’in nihai 6nerisi 1
Aralik 1922 tarihinde Lozan’da okunmus (Ari, 2000: 15-16; Erdal, 2006:
62) ve nihayetinde 30 Ocak 1923 tarihinde Tiirkiye ve Yunanistan karsi-
likl1 niifus degisimi anlasmasina varmislardir.

Miibadele Anlasmasinin nedenine dair bir¢ok siyasi tenkit yapila-
bilir; her iki devlet i¢in daha homojen bir toplum yapilanmas: ve ulus-
devlet politikalar1 cergcevesinde miibadele degerlendirilebilir. Ancak
Biiyiik Miibadele nihayetinde farkh iki etnik/dinsel grubun, Mora isya-
nindan baglamak {izere, neredeyse bir asirdir birlikte yasama dair tecrii-
belerinin, iki tilkenin son sicak ¢atismasi nihayetinde geldigi son nokta-
dir.!2 Her iki iilkenin bu zorunlu niifus degisimini -boyutu diistintildii-
glinde kolaylikla- kabul etmesinin ardinda, daha evvel bunun bu cog-
rafyada -kiigiik ¢capli da olsa- basariyla uygulanmasinin haricinde siyasi,
ekonomik ve toplumsal 6nemli sebepleri bulunmaktadir:

a) Siyasi Bir Argiiman Aract Olarak Niifus: 1923 Miibadelesi bir nii-
fus politikasidir ve bu politika, Lozan Goriismeleriyle giindeme ilk kez
gelmemis daha evvelinde de bolgenin toplumsal yapisi baglaminda
tartisilmis ve ele alinmigtir. 1829 Edirne Anlagsmasi ve akabinde imzala-

12 Burada her ne kadar “son nokta” ifadesi kullanilsa da Bat1 Trakya’daki Miisliiman
niifusa yonelik -hala da devam eden- Yunan politikalari, Tiirkiye'deki Varlik
Vergisi ve 6-7 Eyliil Olaylar: ile Kibris'ta farkl: tarihlerde yasanan olaylar, iki
toplumun birlikte yasam siirecinin hi¢ de olumlu bir seyir izlemedigini
gostermektedir.
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nan 1830 Londra Protokolii ile bagimsizligina kavusan Yunanistan,
Kralligin kurulusunun ardindan hizli bir yayihm gostermis ve ozellikle
de 20. yiizyila girildiginde stirekli toprak talebinde bulunan bir siyaset
izlemistir (Svoronos: 1988: 43-45; Hatipoglu, 1988: 29-37; Hatipoglu,
1997:3). Fakat yayilim gosterdigi ve gostermek istedigi Teselya, Kuzey
Epir, Makedonya, Trakya bolgeleri ve Ege Adalarimin bir kismindaki
niifusun yapist Ortodoks agirlikta olmak bir yana, -0zellikle Selanik,
Manastir, Yanya Vilayetleri- ciddi derecede Miisliiman varlig1 icermek-
teydi (Karpat, 2003: 194, vb.; Sonyel, 1993: 260-261). Balkan Savaslar
esnasinda ve sonrasinda ele gecirdigi topraklardaki Miisliiman niifusu
eritme politikas1 uygulayan Yunanistan -Savaslarin diger galip taraflar
gibi-, bu bolgelerin 6zellikle kirsalindaki Miisliiman kitlenin kayda de-
ger bir oraninin Anadolu’ya go¢mesine sebebiyet vermistir (McCarthy,
1998: 148-173). Birinci Diinya Savasi ardindan ise, Bat1 Anadolu’ya dair
taleplerini uluslararasi boyutta dile getiren Yunanistan’in buranin tarih-
sel agidan Yunan medeniyetinin bir pargasit oldugunun propagandasi
haricinde, Batt Anadolu’nun niifus yapisinin Ortodoks Rum ¢ogunlukta
oldugu argiimanmni da kullandigr goriilmiistiir (Smith 2002: 48;
Sepetcioglu, 2006: 73-75). Niifusun ve niteliginin 6neminin farkina varan
Tirk tarafinin da Anadolu’daki azinliklara dair bir niifus politikas:
iiretmesi ancak Balkan Savaslarini takip eden zaman diliminde gercek-
lesmistir. Dolayisiyla dilsel, kiiltiirel gibi diger tiim 6zellikleri harig tu-
tularak, sadece dinsel gercevede degerlendirilen niifus, Biiyiik Miibade-
leye dek bu cografyada stirekli olarak Tiirk ve Yunan taraflarinin siyasi
amagclarina yonelik bir arag olarak kullanilmustir.

b) Birlikte Yasam Tecriibesi: Tiirklerin Anadolu ve Rumeli'ye gecis-
lerinden itibaren, Miisliiman ve Ortodoks unsurlarin goreceli olarak ve
Osmanl’'nin ¢agdasi toplumsal yapilanmalarla karsilastirildiginda,
uyumlu bir birlikteliklerinden 19. yiizyilin basina dek s6z edilebilir. An-
cak bu uyum yerini, Mora isyanindan baslamak iizere, Yunanistan'in
yayilim sahasindaki her bir bolgede tek tek ve sira sira iki farkli dine
mensup kitlelerin birlikte yasamasina imkan tanimayacak sekilde ¢atis-
malara birakmis ve ardindan da kitlesel goglere dontismiistiir
(BOA.HAT.39905 : 913; HAT.531 : 26191; C.DH.64 : 3183). “Yunanistan'in
biinyesine katti1$1 topraklardaki Miisliiman unsurlara karst uyguladigr (bu)
baski, Ortodoks mezhebine dayali bir toplum yaratma ¢abasinda oldugunun da
bir gostergesidir” (Sepetcioglu, 2008: 142).
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¢) Bununla birlikte, Lozan dncesinde Anadolu’da Tirk ve Rumla-
rin birlikte yasadigi hemen tiim alanlar (bunun istisnas1 “Karamanl
Rumlar” da denilen Ortodoks kitlenin var oldugu I¢ Anadolu ile Rum
niifusun az sayida bulundugu Sivas gibi Dogu Anadolu vilayetlerdir)
yogun bir etnik/dinsel ¢atisma sahasina dontismiistii. Milli Miicadele
Doneminde Bat1 Anadolu yerli Rumlarinin takindiklar: tutum ve Yunan
ordusu ile -bir kisminin ve zaman zaman- igbirlikleri (Gokbel, 1964: 224,
vb.; Turan, 1999: 73-179, vb.; Cakmak, 2007: 185-216) ve Karadeniz Bol-
gesi gibi Yunan isgaline ugramamis yerlerdeki Rum cetelerinin faaliyet-
leri (Giiner, 2006: 143-147), Anadolu Tiirk halkinda ve Milli Miicadeleyi
yoneten Ankara’min nezdinde, azinlik Rumlara kars1 bir giivensizligin
belirmesinde etkili olmustur. Bu giivensizlik, yiizyillarca siiren birlikte
yasam tecriibesinin olumlu etkilerini de baltalamistir. Kald: ki Afyon’da
Biiyiik Taarruz sonrasi, Anadolu’yu terk eden Yunan isgal kuvvetleriyle
birlikte, bir kismu Yunan isgaline ve/veya Rum cete faaliyetlerine ciddi
destek veren yerli Rumlarin da ¢ok biiyiik bir orant Anadolu’dan gog
etmis -ki bu gog, insanlik admna biiyiik bir trajediyi de barindirnir- ve
bunlar Ege Adalar1 basta olmak iizere Yunanistan’a siginmislardi. Ana-
dolu’dan kagan bu niifusun geri donmesinin daha biiyiik problemlere
yol agabilecegi ve bunlarin yeni kurulan Cumhuriyet’in birer “sadik
vatandas1” olup olamayacaklar1 sorgulanmaktaydi. Dolayisiyla iki top-
lum arasinda olusan karsilikli nefret ve giiven yoksunlugu, miibadele
fikrinin kolaylikla destek bulmasina katki saglamistir. Miibadele An-
lasmas1 ayni zamanda, iste bu yiizden, uzun savagslar ardindan ulusal ve
uluslararas1 boyutta siyasi, ekonomik, toplumsal agidan bir¢ok problem-
le yiiz yiize kalan ve yakin gelecekte de kalmasi muhtemel olan iki dev-
letin, iglerinde muhafaza ettikleri “potansiyel risk tasiyan” niifustan
kurtulmasidir.

d) Ulus-devlet Insasi: “Milliyetcilik ¢cag1” olarak da adlandirilan 19.
ylizyilda ortaya ¢ikan, Balkan Savaslar ile ¢catisma ortami ve etnik te-
mizlik baglaminda zirve noktasina ulasan, I. Diinya Savasi sonrasinda
ise son sekillendirilmesi verilmeye ¢abalanan uluslasma siirecinin, Bal-
kan ve Anadolu cografyasinda siyasal ve toplumsal boyutuyla donemi-
ne damgasini vurdugu soylenebilir. Bu ulusguluk kavraminin temellen-
dirildigi nokta ise etniklik ve din ayrimidir (Tekeli, 1990: 54). Yeni kuru-
lan ulus-devletler, miimkiin oldugunca benzer 6zellikler tasiyan, dinsel,
dilsel ya da kiiltiirel nedenlerden 6tiirii “i¢”te ¢atismaya mahal verme-
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yecek toplum kurgusu pesine diisiip “kendilerinden olmayan”lara karsi
diismanca tavir sergilemislerdir. Bu durum bdlge tilkelerinin tamami
i¢in Oylesine gecerlidir ki hatta bu donemde insanlarin “birbiriyle ¢arpisa-
rak hem kendilerini hem digerlerini tamimlayan milliyetciliklerin yaratti
‘diisman’lagtirma ve ‘seytan’lastirma operasyonlarma kapilmamas: neredeyse
imkansiz hale gelmistir” (Berktay, 2005: 19).

Cok kiiltiirlii bir yapida olan Osmanli’'nin son yiizyilinda yasadig:
toplumsal bunalim, milliyetcilik akimlari, pargalanma, etnik ayrim ve
temizlik ile azinliklarin stirekli sebep oldugu sorunlar ve Kurtulus Sava-
s1 boyunca Anadolu'nun Rum ve Ermeni toplumlarinin isgallere verdik-
leri destek, yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti'nin de ¢okkiiltiirlii, ¢ok
dinli, ¢ok dilli yapilanmadan kaginmasma yol a¢mis ve miibadele bu
ylizden genis ¢evrelerce kabul gormiistiir (Sepetcioglu, 2008: 144). Dola-
yistyla miibadele, ulus-devlet ve ¢okkiiltiirliiliik ekseninde ele alinmas:
gerekilen bir meseledir ve modern Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ulus-devlet
yapilanmasi ve kurulusunun ilk yillarindaki azinliklara yonelik politika-
lari, ancak miibadelenin derinlemesine irdelenmesiyle agiklanabilir.

Miibadele Anlasmas: ayni zamanda, her iki iilkede geride kalan
azinliklarin hukuki durumlarinin yasal zemininin hazirlayicis1 da ol-
mustur. Yalniz, geride kalan azinlik niifus, artik uluslararas: bir mesele
yaratmayacak denli azaltilmis oldu. Bu yiizden miibadele, yeni Tiirk
devletinin dis politikasinda onemli bir degisiklige gitmesine olanak
vermis, artik azinliklar sorunu eski etkisini yitirmistir (Ar1, 2000:1). An-
cak, Niifus Miibadelesi ile Tiirk ve Yunan halklar: arasindaki husumetin
son bulacag1 ongoriilmesine karsin, “Tiirk-Yunan iliskilerinin 20. yiizyil
icindeki serencamini bilenler igin niifus miibadelesinin iki devlet arasindaki
barisa katkida bulundugunu iddia etmek hayli zordur” (Aktar, 2005/1: 152).

Uluslararas: Bir Terminoloji Sorunu Olarak Miibadil Kavramai:
Tiirkiye’de gerek bilim ¢evrelerinde gerekse genis halk kitlelerince, Mii-
badele Anlasmas: gercevesinde zorunlu olarak Tiirkiye'ye gelen veya-
hut Tiirkiye’den Yunanistan’a giden go¢menler i¢in giintimiizde daha
yaygin olarak ve ¢ok daha kabul edilen bir bigimde miibadil ifadesi kul-
lamilmaktadir. Miibadil aym zamanda, Zorunlu Niifus Miibadelesinin
go¢menlerini “miibadele olunmus, baskasinin yerine getirilmis, bir seye
bedel tutulmus” seklinde agiklayan ve bu kitleyi son derece yalin ve net
bigimde anlatan, bu yiizden de Anlasmanin “ift yonliiliigiinii” vurgu-

58 TSA /YIL: 18 OZEL SAYI S: 3, Ocak/January 2014



iKi TARIHSEL “ESKI” KAVRAM, BIR SOSYO-KULTUREL” YENI” KIMLIK: MUBADELE...

lamas1 bakimindan diger tiim go¢menlere dair tanimlardan farklilasan,
Ozgiin bir kavramdir. Bu yiizden miibadil, miibadelenin “insani” boyu-
tunu 6n plana ¢ikarmasi ve “degis tokus edilenin” -dinsel inanis cerge-
vesinde ¢izilen simirlilikla- “insan” oldugunun altini ¢izmesi bakimin-
dan go¢menligin siyasal ve ekonomik boyutuna gonderme yapan diger
tiim terimlerden ayrimlasir.

Buna karsin, Niifus Miibadelesinden etkilenen go¢menin kavram-
sal olarak nitelendirilmesine dair hem ulusal hem de uluslararas1 boyut-
ta bir karmasa, bir belirsizlik mevcuttur:

Oncelikle {izerinde durulmasi gerekilen husus, “miibadeleden et-
kilenen niifusu niteleyen miibadil isminin” sadece Tiirk¢ede kullanilan
ve uluslararasi bilim ¢evrelerinde (ve bu ¢evrelerde kullanilan dillerde)
karsilig1 bulunmayan birer sozciik ve gd¢gmen tanimlamasi oldugudur.
Daha acik ifade edilirse miibadil, uluslararas1 go¢ terminolojisinde yer
almayan bir kelimedir ve Tiirk¢eye mahsustur. Ancak, bir terim olarak
mijibadilin, Tiirk kaynaklarinda hep var olmasina ve miibadilleri diger
go¢men kitlelerden ayiran bir husus olarak varliginin bilinmesine karsin
Tiirkge icin genis gevrelerce kullanimi agisindan yeni bir terminoloji
oldugunu da belirtmek gerekir. Ciinkii miibadillerin Tiirkiye'ye geldik-
leri yillardan miibadelenin genis kitlelerce bir ilgi alami oldugu -
neredeyse- 1990’lara degin, miibadiller i¢in resmi kaynaklarda “muha-
cir” ifadesi de kullanilmistir. Dolayisiyla Tiirkiye Cumhuriyeti'nin mii-
badele ile gelen go¢menleri, 6nceki ya da sonraki gogmenlerden resmi
kaynaklarda keskin bir bi¢imde ayirmasi s6z konusu degildir. Cumhu-
riyet Arsivindeki bir¢ok belgede ve hatta TBMM goriisme tutanaklarin-
da miibadiller i¢in “muhacir” (ve daha ¢ok halk arasinda bu kelimeden
tiiretilmis “macur/macir”) tanimlamasinin siklikla yapildig1 goriilmek-
tedir.’”® 19. ylizyilin basindan beri (hatta 1699’da gergeklesen ve ilk ciddi

13 TBMM Zabit Ceridelerinden anlasilacag: {izere, vekillerin sozlii ifadelerinde ve
gocmenlere devletin uygulamalarina dair kayitlarda miibadiller igin ¢ok defa
“muhacir” ifadesi kullanilmistir. Ornegin Zonguldak mebusu Tunali Hilmi Bey,
“Hatay Dortyol’da 60 kisilik Giritli bir muhacir kafilesiyle karsilastigim”
belirtmektedir (TBMM Zabit Ceridesi, 1924: 99) Keza, Cumhuriyet Arsivindeki
bircok belgede de bu ifadeler mevcuttur. Keza, basinda da miibadiller i¢in ¢ogu
kez “muhacir” ifadesi yer almistir. Ornegin, Samsun’daki miibadillerin durumuna
dair bir haber yapan 14 Eyliil 1924 tarihli Cumhuriyet Gazetesi, “Muhacirler
Oliiyor” bagligim atmusti (Ar1, 2000: 151).
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toprak kaybi olarak nitelenen Macaristan’in kaybini takip eden gog sii-
recini goz Oniine alirsak 18. yiizyilin basindan bu yana) go¢ ve go¢men
sorunu ile miicadele eden bir cografyadaki -devlet yetkilisi olsun ya da
olmasin- kimselerin, bunlar1 ifade ederken kaliplasmis ve genel bir bi-
c¢cimde “muhacir” ifadesini kullanmasi anlagilir bir durum arz etmekle
birlikte, Anlasmanin 3. maddesinde belirtildigi {izere, miibadelenin Bal-
kan Savasglarinda Yunanistan’a birakilan bolgeden Ekim 1912 sonrasi
gogen/gocmek zorunda birakilan Miisliimanlart da igermesinden'* ve
Balkan Savast go¢menlerine de “muhacir” denmesi dolayi, muha-
cir/miibadil ayriminin yapilamadig1 anlasilmaktadir. Ancak, miibadele-
nin -kapsami, 6nemi ve etkisi bakimindan hayli ge¢ bir tarih olmasina
karsin- 1990'lardan itibaren 6zellikle sosyal bilimlerde giderek artan bir
ilgiye maruz kalmas1 ve miibadeleye dair yayin ve tartismalarin hiz ka-
zanmasi dolayisiyla son yillardaki ¢alismalarda muhacir/miibadil ayrimi-
nin kavramsal olarak net bir bigimde ortaya konulduguna tanik olun-
maktadir.

Buna karsin “suyun Ote yaninda”, miibadeleye dair kullanilan
terminoloji, Tiirkiye’den farklilik icermektedir. Tiirkcedeki miibadil, an-
lasma gergevesinde Tiirkiye'ye gelmis ve “eski vatan” ile siyaseten bag-
larin1 koparmis ve oralarda “hak iddia eden” bir durus sergilemezken,
ayni siirecte -en azindan bir kismi i¢in neredeyse- ayni kosullar altinda
Anadolu’dan Yunanistan’a giden go¢menler i¢in Yunanistan'da miilteci
terimi kullanilmakta ve bu terim kendisini uluslararasi camiadaki karsi-
ligin refugee kelimesinde bulmaktadir. Miilteci, iltica (si§inma, barinma)
eden, yabanci diyardan gelip sigman manasindadir (Devellioglu,
1988:514-861) ve bu cografya 6zelinde, 6zellikle de Balkanlar’da ulusal
devletlerin kurulusu asamasinda etnik aritima kadar giden stiregle bir-
likte, kisilerin ellerindeki mallarin alinip agik siddete maruz kalip do-
gup biiytidiikleri topraklardan koparilmalari eylemlerinden etkilenen
kimse(ler) icin miilteci (refugee) terimi uygundur (Ari, 2008/1: 48). Ancak
miilteci, Miibadele Anlagmas1 uyarinca genel cercevesi belirlenmis gog-
men kitlesini tasvir etmekte yetersizdir; hatta onlar i¢in bu ifade hatalar-

14 Miibadelenin 3. maddesinde, karsilikli olarak Rum ve Tiirk niifusu miibadele
edilecek olan topraklar1 18 Ekim 1912 tarihinden sonra birakip gitmis olan Rumlar
ve Miisliimanlarin, miibadele kapsamina girecek olmasi ongoriilmiistiir (Belli,
2006: 108).
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la doludur. Ciinkii “tek yonlii bir zorunlu gogle gelen”i temsil eden miil-
teci, miibadile gore bircok haktan yoksun olarak go¢ yoluna diismiistiir
ve hukuksal statlisii onceden belirlenmis olan miibadilin aksine, onun
statiisii yeni yerlesim biriminde sonradan belirlenecektir. Fakat buna
ragmen, Yunanistan’a miibadele siirecinde gelen kitleler, Yunanistan'in
resmi bakis agisiyla ve uluslararas: bilimsel ¢evrelerce miiltecidir. Yunan
toplumu da bunu bu sekilde kabul eder. Dolayisiyla, ayni resmi statii-
deki go¢men Kkitlelerin her iki tilkede farkli go¢ bicimiyle ifade edildigi
gortilmektedir.

Miibadeleyi karsilastirmali ele alan hemen tiim eserlerde, Yuna-
nistan’daki go¢menlerin Tiirkiye’deki benzerlerinden ¢ok daha fazla
derecede eski vatanlarina diigkiin olduklar ve belleklerindeki Anado-
lu'nun, kusaklar ge¢gmis olmasina karsin hala tazeligini korudugu ancak
ayni1 durumun Tiirkiye’deki go¢gmenlerde bu denli yogun yasanmadigi-
n1 vurgulanmaktadir. Ortodoks go¢menlerin Miisliiman kaderdaslarina
gore ¢cok daha “miiskiil” durumda kaldiklarinin, Yunanistan’a gidenin
Anadolu’ya gelene oranla ¢ok daha kalabalik oldugunun, Anadolu'nun
go¢menlere sundugu olanaklarin ¢ok daha iyi seviyede oldugunun
bunda elbette pay1 olmasi yaru sira, birer devlet politikasi olarak ve bu-
nun bilim gevrelerince kabul edilmesi nihayetinde, miibadelenin iki {il-
kede birbirlerinden ¢ok farkli bir bigimde sunuluyor olmasindan da
kaynaklanmaktadir. Kuskusuz Yunanistan’daki bu terminolojinin altin-
da yatan ana sebebin siyasi bir takim gondermeleri oldugu, iltica eden
miiltecinin kendi anavatanindan zorla kopartilarak “disariya atilmasi”
vurgulanip, “eski vatan”dan baglarin kesilmemesi ve politik manada o
eski topraklarda hak iddiasi gondermesi olmakla birlikte, miibadilde
boylesine bir “hak iddianin” s6z konusu olmadig1 da agiktir.

Bununla birlikte, Yunanistan'in bu niifus hareketine ¢ok daha bi-
limsel esaslarla yaklasip, go¢gmen dernekleri, sivil toplum orgiitleri gibi
bir takim kurumlar vasitasiyla Tiirkiye’den ¢ok daha evvel meselenin
onemi gercevesinde calismalar yaptigini da belirtmek gerekir. Bu bag-
lamda Kiigiik Asya Arastirmalar1 Merkezi'nin,' birinci kusak gogmenler

15 Kiicilk Asya Arastirmalar1 Merkezi, Miibadeleden sekiz yil sonra mdiizikolog
Melpo Logotheti-Merlier tarafindan, Kiiciik Asya (Anadolu) midiltecilerinin
kiilttire] mirasin1 korumanin ulus ve bilim agisindan biiyiik 6nem tasidigr fark
edilerek, Yunanistan’da kurulmustur. Kirk yil i¢inde, tiim Yunanistan'daki
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heniiz biiyiik oranda hayattayken ve yasananlar belleklerde tazeyken
1930-1970 yillan arasinda topladig: verilerin 6nemine dikkat cekmek de
gereklidir (Balta-Millas, 1996: 270-271). Yunanistan'im bu erken ve bilim-
sel yaklasimi, bu niifus hareketini adlandirmalarinda ve tilke olarak
bakis agilarini yansitmakta kendilerine avantaj yaratmis, go¢gmenlerin
Tiirkiye boyutunun Yunan cevrelerince ve uluslararasi boyutta bilin-
memesine (ve bazen de dnemsenmemesine) sebebiyet vermistir. Yuna-
nistan’daki miibadillerin (Yunan bakis agisiyla miiltecilerin) bu niifus
hareketinin tek etkilenen taraf oldugu -istemli ya da istemsiz- bu sekilde
ortaya konmus olmasina karsin, Anadolu’ya giden niifusun da varlig:
Yunanistan’daki son bilimsel ¢alismalarda goriilecegi iizere yeni yeni
“kesfedilmis”, Tiirk go¢menlerin Ozellikle son yillarda siklikla (ve hatta
bir takim derneklerin diizenli olarak) ata yurtlarina yaptiklar1 ziyaret
vasitasiyla da Yunan toplumu -yavas yavas da olsa- bu niifus hareketi-
nin “bir diger yanin da oldugu”nu anlamaya baslamistir.

Uluslararas: terminolojide miibadele ve miibadil kavramlarinin de-
gerlendirilmesi ve algilanmasi ise Tiirkiye ve Yunanistan'in bakis agila-
rindan farkliliklar icermektedir. Ornegin, “Zorunlu Nufus Mibadelesi”
kendisini Fransizcada “Echange Obligatorie”, Ingilizcede ise
“Obligatory Population Exchange” tamlamasiyla yer bulurken, belirli
bir paralelik tasimaktadir; ancak bu anlasmadan etkilenen niifus, Fran-
sizca émigrant, Ingilizce emigrant ifadesi ile tanimlanmaktadir ve bundan
anlasilacag1 tiizere, miibadillerin uluslararasi terminolojideki adlar:
“go¢men” manasindaki “emigrant”tir ve bu kelimenin karsilig (i¢ ya
da dis go¢ sonucu, zorunlu ya da goniillii olarak fark etmeksizin yer

miiltecilerin yerlesim bolgelerinde incelemeler yapan arastirmacilar, sozlii tarihin
toplam 145 bin sayfalik en biiyiik arsivini olusturmuslardir. Merkez, miiltecilere
ait 2163 yerlesim alaru tespit etmis, bunlardan 51 bin 51 bilgi kaynag1 esas alarak
1355 tanesinin arastirmasini yapmustir. Bu yerlesim alanlarimin ¢ogu baska
kaynaklarda ge¢memektedir (Aladag, 1995: 95). Merkez, miizikten lehgelere,
halkbilimine, cemaat tarihine, cografyaya, etnografyaya, dine, ekonomik hayata,
kiilttirel cevreye, kisacasi Ortodoks gd¢men niifusun atalarimn topraklarmndan
Yunanistan’a getirmis oldugu biitiin bir kiiltiir mirasim igerir (Kitromilides, 2005:
27-37). Ozellikle son iki yiiz yillik tarihi siirekli goglere tamiklik etmis olan
Tiirkiye’de boylesine bir merkezin bulunmamasi biiyiik bir kayiptir. Giintim{iizde
ulusal ve yerel bir takim kuruluslarin arastirmalar1 ve destekleriyle sozlii tarih
¢alismalar yiiriitiilmektedir.
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degistiren) tim gd¢men niifustur.’® Bunun ana sebebi, diinya gog tari-
hinde bu sekilde gerceklesen bir niifus hareketinin son derece az 6rnek-
lerinin sergilenmesi,'” miibadelenin uluslararasi bilim ¢evrelerince her
iki tilkedeki boyutuyla bilimsel yontemlerle yeterince ele alinmamasi ve
bu gdgiin “cift yonliiliigiiniin” yeterince algilanamamasidir.

Uluslararas: literatiirde miibadil ifadesinin direkt karsiliginin bu-
lunmamasi, bu alanda c¢alisanlar igin -6zellikle Tiirkiye'de- bir geviri
problemini de beraberinde getirmektedir. Cogu arastirmaci go¢men
manasindaki son derece genel bir kavram olan “emigrant” ya da
“immigrant” kimileri ise “miilteci” manasindaki “refugee” kelimelerini
kullanmakta, bu da miibadele go¢menlerinin 6zel durumlarmi tanim-
lamaya yetmemektedir. Bu yiizden bir¢ok boyutuyla ama en basta olu-
sumu agisindan diger go¢ bicimlerinden farkli olan miibadelenin ve
go¢menlerinin Tiirkiye'de oldugu gibi uluslararas: camiada da farkli ve
bagimsiz bir kavram ile ifade edilmesi gerekmektedir. Halen Ingilizcede
-Tiirkcede de oldugu gibi- iktisadi bir terim olarak kullanilagelen
“exchangee” kelimesinin miibadilin karsilig1 olarak kullanilmasinin bilim
cevrelerince kabuliiniin saglanmasi, bu karisikliga ¢6ziim olabilir.

Tiirkiye’de Miibadiller Kimlerdir? Hukuksal yoniiyle “miibadil”,
Lozan Goriismeleri esnasinda 30 Ocak 1923 tarihinde Tiirkiye adina M.
Ismet, Dr. Riza Nur ve Hasan Beylerin Yunanistan adina ise E.K.
Veniselos, D. Caclamanos’un imzaladiklari; bir niishasimin Yunan Hii-
kiimetine, birinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimetine, bir digeri-

16 Ornegin Anlasmanin 1. maddesinde Miibadele igin échange obligatorie; 3.
maddesinde “gd¢menler” icin ise émigrant terimi kullamlmistir (Aydin, 1998: 64-65).

17 Diinya siyasi ve toplumsal tarihinde 1923 Tiirk-Yunan Miibadelesinin benzerine
nadir rastlanmaktadir. 1937 yilinda ingiltere, Filistin {izerindeki mandasindan
sonra bolgeyi sekillendirmek icin Arap-Yahudi miibadelesini savunmustur (Clark,
2008: XV; Arslan: 2013: 74). II. Diinya Savasi sonrasinda Hindistan ve Pakistan'in
ayrilmas: esnasindaki gayr-i resmi miibadele, hemen Savas sonrasi Alman-
Polonyal1 zorunlu gocti, Kibris'in 1970 sonras1 Kuzey ve Giiney kesimleri arasinda
yapilan “de facto” miibadele bunlara 6rnek olarak sunulabilir. Hindistan ve
Pakistan arasinda 50 milyona yakin insan goge zorlanirken, Kibris'ta her iki
taraftan toplam niifusun %30'una tekabiil edecek 400 bin kadar kisi gocten
etkilenmistir. Almanya konusunda ise saglikli veriler bulunmazken, bu konu hala
tiniversite g¢evrelerinde tartisilan bir meseledir. Keza, 1944 Polonya-Sovyetler
Birligi ve 1946 Cekoslovakya-Macaristan niifus miibadeleleri, Tiirk-Yunan modeli
ornek alinarak hayata gegirilmistir (Yildirim: 2006: 13).
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nin ise Tirkiye ile yapilmis Baris Antlasmasini imzalayan devletlere
yollayacak olan Fransa Cumhuriyeti Hiikiimetine teslim edilen, 19
maddeden olusan bir anlasma ¢ercevesinde simirliliklar belirtilmis ola-
rak Yunanistan'in Bati Trakya haricinde kalan bolgelerinden gelen gog-
menlerdir. Anlasma kapsaminda “miibadil” sayilan ve miibadelenin
go¢mene sagladig1 olanaklardan yararlanma hakkina sahip kisiler, -3.
maddede belirtildigi tizere- 18 Ekim 1912 tarihinden sonra go¢ etmesi
gereken ya da go¢ etmis bulunan biitiin gercek ya da tiizel kimselerdir.
Dolayisiyla sirf Cumhuriyet doneminde ve Anlasma sonrasi Anado-
lu’ya gelen Yunanistan go¢gmenlerini kapsamaz; Balkan Savaslar1 sonra-
sinda gelenleri de igerir (Meray, 1973: 89-95; Aydin, 1998: 64-71; Belli,
2006: 108-112). Fakat miibadilleri, -ulusal ya da uluslararasi- bir resmi
evrakin ¢izdigi boyutlarla ele almak dogru olmaz. Ciinkii miibadilleri
gogiin sekli agisindan diger gogmen kitlelerden ayiran bir takim unsur-
larin bulunmasi haricinde, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik bakimdan farkli-
liklarini gozetmeksizin bir biitiin olarak degerlendirmek dogru olmaz.

Miibadele Anlasmasinin 1. maddesinde, “Tiirk topraklarinda yer-
lesmis Rum Ortodoks dininden Tiirk uyruklariyla, Yunan topraklarina
yerlesmis Miisliiman dininden Yunan uyruklarinin zorunlu miibadele-
sini” ongormektedir (Aydin, 1998: 64). Bu maddeden anlasilacag: iizere,
miibadele kapsamina giren ile girmeyen arasindaki ayrimin ana kriteri,
ne 1rk ne de dil olup sadece dindir (Belli, 2006: 28-29). Tek bir kriterin ele
alimmasiyla hayata gegirilen bir uygulamanin, ayrintilariyla irdelenme-
sini saglayacak baska bir¢ok unsurunun da bulunmasi dogaldir ve bu
ylizden Yunanistan’dan bu anlasma gergevesinde gelenlere “miibadil”
dense bile, bu go¢menlerin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel agidan homojen
bir goriiniim sergilediklerini iddia etmek miimkiin degildir.

Yunanistan’dan gelen miibadiller, tilkenin ¢ok farkli kesimlerin-
den go¢ yollarina diismiislerdi. 19. yiizyill Osmanl idari taksimatmna
gore Selanik Vilayeti basta olmak iizere, Manastir Vilayetinin Balkan
Savaslar1 sonunda Yunan tarafinda kalan kesiminden, Yanya, Girit ve
Cezayir-i Bahr-i Sefid (Sakiz, Limni, Midilli ve -Usi Anlagmasiyla Ital-
ya’ya birakilan Rodos ve Oniki Ada harig- diger Ege Adalar1) Vilayetle-
rinden miibadiller Tiirkiye'ye gelmislerdir. Ayni zamanda ¢ok daha
oncesinde Yunan Kralligina dahil olan Teselya, Egriboz Adas: gibi yer-
lerden de gelenler olmustur. Kiminin ada oldugu, kiminde karasal ikli-
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min goriliigli, kiminin etnik olarak karisik bir yapida bulundugu bu
kadar farkli cografyadan gelen kitlelerin ortak yonleri kadar farkli yon-
lerinin de bulunmasi -hele ki Balkanlar igin- dogaldir. En goze ¢arpan
ortak payda Islam dinine mensubiyet olmakla birlikte -ki bunda da
mezhepsel bir ayrim s6z konusudur ve gelenlerin ¢ogunlugu Siinni ol-
makla birlikte bir kismi da Alevi/Bektasi’dir-, bu go¢menler arasinda
dilsel (ve soykiitiiksel manada etnik), {iretim modelleri ve yasam bi¢im-
leri agisindan ciddi ayrim mevcuttur.

Tiirkiye'ye gelen miibadillerin yiiksek oraninin Tiirk¢e konusan
kimselerden olustugu muhakkaktir; bunlar daha ¢ok -Tiirk¢enin anadil
olarak yogun bigimde kullanildig1 ve yerlesim yerlerinin diger azinlik-
larla ortaklasa paylasilmadigi- Selanik ile ¢evresinden ve diger bolgele-
rin Ozellikle biiyiik yerlesim merkezlerinden gelenlerdir. Ancak Tiirkge
disinda Rumca, Makedonca, Pomakga, Arnavutga, Vlahca (Ulahga) gibi
farkli dilleri konusan kitleler de miibadele sonucu Anadolu’ya iskan
edilmislerdir.'®

Rumca anadil olarak ii¢ ayri1 bolgeden gelen miibadil grubunca
konusulmaktaydi: Girit, diger Ege Adalar1 ile Yanya ve Grebene-Nasli¢
yoreleri. Fakat bu ii¢ grup arasinda diyalekt ve sozciikler bakimindan
farkliliklar bulunmaktadir. Ornegin -konusanlarin- “Kritikos/Kritika” ya
da sadece “Giritge/Giritlice” olarak adlandirdiklar1 Girit Rumcasi, icinde
antik Yunancadan ve Latinceden bir¢ok kelime barindirmasiyla digerle-
rinden ayrilmaktadir. Ege Adalarindan, Yanya'dan ve Grebene-Naslig
yorelerinden gelenler, giiniimiiz modern Yunancasina ¢ok yakin bir dil
kullanmakla birlikte, Grebene-Nasli¢'in (ve az sayida da Kozani'nin)
ozellikle kirsal kisimlarindan gelenler, konustuklar: dile (Tiirkiye’de)
“memleketli/bizim orali/hemseri” manasina gelen “Patriyot¢a” demek-
tedirler. Girit miibadilleri, Adana’dan baslamak {izere Bursa’ya degin
kiy1 kesimlere iskan edilirken ¢ok biiyiik bir par¢alanmaya ve dagilima
maruz kalmislar, fakat en yogun olarak Mersin, Antalya, [zmir, Bursa
(Mudanya) ve Balikesir (6zellikle de Ayvalik ve gevresi) illerine iskan

18 Miibadele ile birlikte, anadili Tiirk¢e olan Ortodoks kitlelerin de Yunanistan'a
yerlestigi bilinmesine karsin, Tiirkiye’ye gelen miibadillerin farkli dil ailelerine
mensup lisanlar1 konustugu gibi, Yunanistan’a ayrica Bulgarca, “Arvanitika”
denilen yapisal dilbilim terimiyle Arnavut¢a ve “Trakatrukika” adinda Giiney
Slav ailesi i¢inde bir dili konusan go¢menler de gitmistir (Baltsiotis, 2008: 81-83).
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edilmislerdir. Az sayidaki Patriyot ise yine daginik sekilde Anadolu’ya
yerlesmistir. Bu miibadil grubunu en iyi temsil eden yerleskeler, Aydin
ili Germencik ilgesine bagli Mursall1 kasabas1 ve Nigde Yesilbur¢ koyii-
diir. Ege Adalarindan olan Limni’den gelenler 6zellikle Foga'ya; Midil-
li’den gelenler ise hemen karsi kiy1 olan Ayvalik ve Edremit’e yerlesmis-
lerdir.

Makedonca konusan miibadil grubu, Yunanistan'in Kesriye-
Kostur (Kastorya) ve Vodina-Karacaova (Edessa) bolgelerinden gelmis-
ler, konustuklar dili bazen “Makedonca” bazen “Bulgarca” bazen de -
daha ¢ok kendi aralarinda- “Macirca/bizim dil” olarak adlandirmakta-
dirlar. Bu dil, giinlimiizde Makedonya Cumhuriyeti'nde ve Bulgaris-
tan’da konusulan dilden bir hayli farklilik icermektedir. Daha ¢ok (basta
[zmir olmak iizere) Ege Bolgesinin (Bandirma, Erdek gibi) kiy1 kesimle-
rine, Istanbul (6rnegin Kemerburgaz’da hatir1 sayilir bir grup mevcut-
tur) ve Edirne gibi biiyiik kentlere yerlestirilmislerdir. Kastorya’nin
Jerveni Koyiinden gelen ve Makedonca konusan bir miibadil grubu ise,
Nevsehir Mustafapasa’ya (Sinasos) iskan edilmislerdir.

Drama’nin kuzeyinden, giiniimiizde Bulgaristan ile Yunanistan
smirindaki daglik bolgeden gelen miibadiller, konustuklar1 dile “Po-
makca” demektedirler. Cogunlukla Istanbul, Kirklareli, Bursa ve Izmir
gibi biiyiik kentlere ya da bu kentlere yakin kirsal alanlara iskan edil-
mislerdir. Pomakg¢a, Bulgarcanin bir diyalekti sayilir, ancak icerdigi
Tiirkge kelimelerin fazlalig1 ve Islamiyet'in de etkisiyle bu dile giren
kelime ve tamlamalarla giintimiiz Bulgarcasindan ayrilir. Arnavutca
konusan miibadil grubu ise, cogunlukla Yanya ve Manastir Vilayeti'nin
Yunanistan’da kalan kismindan Tiirkiye'ye gelmisler, Ege Bolgesi kiy1
kesimi ile basta Istanbul olmak tizere Marmara Bolgesine yerlesmisler-
dir. Sayilar1 ¢ok az olan, fakat mensup oldugu dil ailesi bakimindan di-
gerlerinden ayrilan bir grup vardir ki o da Ulahlardir. Latin kokenli ve
Rumenceye yakin bir dil olan Vlahgay1 konusanlar Tiirkiye’ye, Vodina-
Karacaova'nin Notya kdyiinden gelmisler ve ¢ok kiiciik gruplar halinde
basta Istanbul ve cevresi olmak {izere bazi yerlesim yerlerinde bulunsa-
lar da asil olarak Tekirdag’in Malkara ilgesinin Goksiiz kdytiine iskan
edilmislerdir.

Hangi dili konusurlarsa konussunlar, gelen miibadillerin en bii-
ylik ortak noktalari, Miibadele Anlasmas: uyarinca, Yunanistan'in mii-
badele edilecek bolgelerden gelmis ve Islam inancina bagh olmalardir.
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Zaten bir toplulugun anadili, o toplulugun etnik kimligini kesin olarak
belirlemez; hele ki ¢ok milleti ve ¢ok dilli Osmanli cografyasinda toplu-
lugun konustugu dil baz alinarak soykiitiiksel bir kimlik tespiti yapmak
son derece yaniltici sonuglara yol agabilir (Sepetcioglu, 2012: 82). Kald1
ki Balkanlardaki milliyet¢iligin, kisi ya da toplumun bagli oldugu inang
sistemine gore oturtuldugu ve boylelikle de “Miisliiman olamin ayni
zamanda Tiirk, Tiirk olanin da ayni1 zamanda Miisliiman” olarak algi-
landig1 ve “Otekilestirildigi” unutulmamalidir. Balkanlarda otekilestir-
meye maruz kalan bu topluluklarin miibadele sonras: Tiirkiye’de de -
ozellikle anadillerinden dolayi- yadirganmalarina, dislanmalarina ve
asagilanmalarina sahit olunmustur (Sepetcioglu, 2012: 88-92). Daha ¢ok
anadilleri Tiirk¢e olmayan miibadil gruplarma yonelik bu onyargilar,
onlar belli bir siireligine ice kapanmaya itmis ve bir yerlesim yerinde
bir mahalle i¢inde toplu yerlesimle beraber, grup ici evliliklerin de mey-
dana gelmesine sebebiyet vermistir (Sepetcioglu, 2008: 149). Giiniimiiz-
de ozellikle son kusak tarafindan hemen hemen hi¢ kullanilmayan bu
diller, Anadolu cografyasina sozlii kiiltiir babinda biiylik zenginlik
katmaktadirlar. Fakat bu durum geg fark edilmis, ancak ¢ok kisa zaman
oncesinde gergeklestirilen birka¢ ¢alisma ile bu zenginlik kayit altina
almmaya calisilmistir (Hatipler, 2003; Aytas, 2007; Pekin, 2007; Turan-
Pekin-Giiveng, 2007; Sepetcioglu, 2011).

Miibadeleye yiizeysel bakildiginda ve sirf Anlasma maddelerin-
den yola ¢ikilip degerlendirme yapildiginda, giden Rumun yerine Ttir-
kiin geldigine, gidenin mekanina gelenin yerlestigine, gidenin istedigi
tasinmazi alip tasinmazlarimin da listesini ¢ikartip gittigi {ilkede karsili-
gin1 rahatca alabildigine dair ¢ikarimlar ve yorumlar yapilabilir. Fakat
Anadolu'nun 19. yiizyildan bu yana agirladig1 diger muhacirlere gore
daha uygun kosullarda Tiirkiye'ye ulasmis olsalar da miibadillerin
Anadolu’ya iskanlar1 ¢ok gii¢ kosullarda gergeklestirilmistir. Go¢gmenle-
rin ne sekilde, hangi kanallarla, hangi vasitalarla Tiirkiye'ye ulastirila-
cagl belirlenmis ve ¢ok biiylik oranda deniz yoluyla gerceklestirilen
miibadillerin tasinmas: devlet eliyle saglanmisti (Ar1, 2008/2: 131-145).
Bu ytiizden de miibadillerin, go¢ yolculugu diger gogmen gruplarindan
biiyiik farklilik arz eder; ancak asil mesele geminin duracag liman ve
kafilenin yerlestirilecegi mekandir.
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Anlagma hiitkmiince 1 Mayis 1923 tarihinden itibaren zorunlu gog
uygulamasina girisilmistir (Belli, 2006: 108). Miibadeleden hemen &nce
ve sonra, gog ve go¢gmenler sebebiyle ¢ok biiyiik problemlerle kars: kar-
stya kalan Tiirkiye Cumhuriyeti (ve Yunanistan) de (Kaplanoglu, 1999:
8) hasat donemine dek gelen niifusu bir an 6nce iskan edip onlari iiretici
pozisyona getirme istegindeydi (Ari, 2000: 16-17). Miibadele meseleleri
ile ilgilenmek {izere 13 Ekim 1923 tarihinde kurulan Miibadele imar ve
Iskan Vekaleti, miibadillerin ekonomik ugrasilari, alisik olduklar iklim
sartlar1 ve en uygun nakil durumlarini géz oniine alarak, Tiirkiye’de on
iskan bolgesi diizenlemistir (Emgili, 2006: 508). Miibadillerin yeni yerle-
sim yerlerine bir diizen cercevesinde ve gd¢menlerin alisik olduklar:
ekonomik gecimlerini saglayici iklim kosullarina uygun énceden belir-
lenmis mekanlara yerlestirilmeleri 6ngoriilmiis olsa da ve buna dikkat
edilse de bu planin her zaman gegerli oldugu sdylenemez. Yerlesim yer-
leri alelacele belirlenmistir (Ipek, 2000: 41) ve iskan meselesine yeterli
kaynak ayrilamamistir (Aktar, 2005/2: 115).

Tiirkiye’den ayrilan Rum niifusun vaktiyle yogun oldugu Bati
Anadolu (0zellikle Aydin, [zmir, Manisa ve Bodrum-Ayvalik hatt1), An-
talya, Mersin, Adana, Gliney Marmara (Sakarya, Bursa, Balikesir, Ca-
nakkale), Dogu Trakya (Tekirdag, Edirne ve istanbul), Orta Anadolu
(Nigde, Karaman, Konya) ve Orta Karadeniz (Samsun, Amasya, Tokat),
miibadillerin yeni yerlesim yerleri olarak uygun goriilmiistiir (Ar1, 2000:
113; 1pek, 2000: 42).2° Ancak, iskan sirasinda biiyiik zorluklar da yasan-
mistir. Ornegin, Rumlardan kalan ve miibadillerin yerlestirilmesi plan-
lanan 6zellikle Bati Anadolu, Giiney Marmara, Orta Karadeniz gibi yer-
lerdeki yerlesim birimlerinin sicak ¢atismalardan dolay1 ne denli hasara
ugradigy ve yerli halk tarafindan yagmalandig1 belirlenememistir. Ayri-
ca, miibadillerin ¢cok az1 kendi iskan birimlerini kendileri se¢mis, 6rne-
gin Yunanistan’da yan yana olan iki kdy Anadolu’da ¢ok farkli cograf-
yalara dagitilmistir.?! Bu da boliinmiis aileler meselesini giindeme ge-

19 Savastan yeni ¢ikmis, kurulumunu yeni tamamlamis, bir¢ok sosyal, toplumsal
sorunun yar sira ekonomik agidan da hayli sikintilar gegiren bir devletin, bu denli
yogun bir gocii layigiyla finanse edebilecegini beklemek de miimkiin degildir.

20 Bu bdlgelerin haricinde, sayica az da olsa Zonguldak, Sinop, Ordu, Yozgat, Sivas
gibi sehirlere de miibadiller gonderilmistir.

2 Miibadillerle gergeklestirilen sozlii tarih g¢alismalarinda bu durum defalarca
belirtilmistir. Izmir ilinin Selcuk ilgesinin Sirince (Cirkince) kdyiine iskan edilen bir
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tirmistir (Ar1, 2000: 112). Her bir miibadil ailenin Anadolu’da baska cog-
rafyalara dagilmis bir akrabasi iste bu yiizden vardir. Dolayisiyla bir
kistm go¢men, kendilerine gosterilen yerlere yerlesmede isteksiz dav-
ranmis ve bir kismu da -miibadelenin go¢menlere sagladigi ozellikle
ekonomik tiim haklardan vazge¢me pahasina- akrabalariyla aymn iskan
biriminde yasamak igin kendilerinin belirledigi yerlere gitmistir
(Kaplanoglu, 1999: 111). Ancak, ilk iskan birimini terk etmenin asil se-
bebi boliinmiis ailelerden ziyade, go¢menlerin alisik olduklart ve uz-
manlastiklar tiretim modellerini gerceklestirebilecekleri yerlere gonde-
rilmemis olmalaridir.

Miibadillere dair kaliplasmis diisiincelerden biri de hemen hepsi-
nin -belki de sayica en fazla o bolgeden geldiklerinden otiirii- Selanik
civarindan gogen kirsal bolge insanlar1 ve her birinin tarimdan, 6zellikle
de tiitlin tarimindan gayet iyi anlayan ve bu konuda uzmanlasmis bi-
reyler olduklaridir. Oysaki miibadiller, kiiltiir ve dil 6zellikleri gibi tire-
tim modelleri agisindan da belli bir ortak paydaya sahip degillerdir.
Tiitlinciiliikle ugrasan (ve bu konuda son derece deneyimli olan), bii-
ylikbas hayvanciligini gergeklestiren kirsal kesim Selanikliler oldugu
gibi, bu bolgenin sehirlerinde meskiin, zanaat erbabi, kiigiik esnaf, orta
sinifa mensup Kkitleler de Tiirkiye'ye gelmislerdir. Bu yapinin aksi yo-
niinde, yani tiitlinciiliigii bilmeyen ama zeytin, narenciye ve bagcilikta
usta, biiylikbas hayvancilig1 yerine -basta kegi olmak {izere- sadece kii-
ciikbas hayvanciiginda deneyim sahibi basta Girit ve Midilli olmak
iizere Ege Adalarindan gelen kirsal kesime mensup miibadillerin yan:
sira, basta Kandiye, Hanya, Yanya gibi kiiltiir ve egitim yoniinden hayli
geliskin Bati ile kiiltiirel ve ticari baglara sahip sehirlerde yasayan, egi-
tim seviyesi ve ticaret deneyimi yiiksek aileler de miibadele kapsaminda
Anadolu’ya yerlesmislerdir. Iste bu birbirinden farkli 6zellikler tasiyan
miibadillerin  iskaninda bu noktalara fazla dikkat edilme-
mis/edilememis, hatta bazen vahim hatalar da yapilmistir. Koyl sinifi
sehirlere, zanaatkarlar da kirsal kesime yerlestirilmisler, bezen tiitiin

Selanik miibadili, “Kdy kéy iskin edilmisler. Akrabalarimiz Mugla ve Denizli'ye de
dagilmig”; derken, bir bagka Girit miibadili ise “Sékeyi begenmisler. I[zmir Bornova'da,
Mersin Tarsus’ta kalanlar olmus” ciimleleriyle bu duruma 6rnekler sunmaktadirlar
(Sepetcioglu, 2005: 101-105).
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ireticileri baglik bolgelere ve serbest meslek sahipleri ise koylere iskan
edilmisglerdir.?

Miibadiller, kendilerine tahsis edilen yerlere yerlesimlerinden iti-
baren, -her ne kadar baslangicta sorunlar ve ¢atismalar olduysa da- ye-
rel degerlerle bir takim aligveriste bulunmus, kendi uzmanhk alanlarin
sergileyerek yeni gelismelere yol agmakla birlikte, kendilerinin bilme-
dikleri konularda da yerel halktan ¢ok seyler Ogrenmislerdir
(Sepetcioglu, 2008: 146). Yasam tarzlarini, bircok yeni teknik ve aleti
Anadolu’ya tanitan miibadillerin yerel halk {izerinde, onlarin giinliik
aligkanliklarina dair pozitif etkileri olmustur.?* Miibadillerin {iretime
iliskin konulara dair teknik bilgi, birikim ve deneyimleri, Tiirkiye igin
onemli bir kazancti (Ari, 2000: 2) ve bu birikimlerini yerlestikleri Iz-
mir'den Amasya Tasova’ya dek her yerde sergilemislerdir (Yalgin, 1998:
179,211,217). Miibadiller, uzun siireli savaslar ardindan 6zellikle iktisadi
acidan son derece gii¢ bir durumda olan Tiirkiye'nin tekrar canlanmasi-
na biiyiik katki saglamislardir. Anadolu’ya gelmeleri ardindan miibadil-
lerin yeni yerlesim yerlerine sunduklar: farkli {iretim modelleri, yeni
kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ulusal sermaye ve Anadolu’dan giden
Rum niifusun ardindan yeni ticaret burjuvazisi yaratma girisimleri bag-
laminda da degerlendirilebilir. Ozellikle Istanbul, Izmir ve Ankara gibi
sehirlerde ticareti elinde bulunduran Rum niifusun gidisiyle yeni sahi-
bini arayan ticaret burjuvazisindeki (Hacir, 2006: 112) var olan bu bos-
lugu dolduranlarin arasina miibadiller de katilmustir.

Miibadillerin Tiirkiye’ye katkis1 sirf ekonomi ve iiretim yoniinden
olmamus, onlarin kiiltiirel agidan da Anadolu toplumuna biiytik etkileri
olmustur. Ciinkii miibadiller Tiirkiye'ye kendilerine has degerleri de
tasimislar, yeni halk oyunlar figiirleri, giysiler, ¢algilar, seyirlik oyunla-
11, tirkiiler, ezgiler, maniler, mimari, yemek yapma teknikleri, yeni tat-
lar ile Anadolu’da gesitliligin artmasina neden olmuslardir (Ar1: 2000: 2;
Sepetcioglu, 2012: 150). Bununla birlikte, aile yasantisi, kadinin toplum

2 Ornegin, Osmanli zamaninda bir dénem Selanik, bir donem Manastir, bir
donemse Serfice’'ye bagh bir kaza olan Kayalarin cift¢i niifusu, Yozgat
Akdagmedeni gibi ¢am agaclariyla kapli ve madenin bulundugu bir yere
yerlestirilmislerdir (Ipek, 2000: 82, 163).

2 Ornegin dort tekerlekli at arabasi Anadolu’daki iki tekerlekli okiiz arabasimn
yerini almis; patates ve tiitiin iiretimi yerli halk arasinda yayginlasmis; zeytinyag;,
balik ve kegi eti ile degisik bitkilerin tiiketimi artmistir (Ar1, 2000: 170-172).
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icindeki yeri, giyinis bi¢cimleri, yemek kiiltiirti gibi bir¢ok acgidan yerli
halktan farkli olan miibadiller, yerli halk tarafindan bu tiir 6zelliklerin-
den dolay1 kimi zaman alaya alimip garipsenirlerken, kendileri ise bu
farkliliklarini, “miibadilleri digerlerinden ayiran 6zellikler” olarak ozel-
likle vurgulamiglardir.2* Miibadilleri, diger go¢gmenlerden ¢ok daha de-
mokratik bir yasam tarzi sergilediklerini belirten Kaplanoglu da onlar
tarafindan Anadolu’ya tasman Avrupa kiiltiir 6gelerinin Tiirkiye’deki
demokrasiyi gelistirdiginin altin1 cizmektedir (1999: 118).

Miibadiller resmi ideolojiyi kabul ettikleri Olglide Anadolunun
sosyal yasamina uyum saglamislardir (Erden, 2004: 276). Belki de bun-
dan dolay1 Atatiirk ilkelerine ve Tiirk devrimine goniilden bagh kalmis-
lar, 6rnegin yapilan kiyafet degisikligine ¢abuk ayak uydurmuslardir
(Sepetcioglu, 2008: 151). Devlet diizeni ve resmi ideolojinin go¢gmenlerce
kabulii, onlarin yeni yasam ¢evrelerinde insa ettikleri kimlige katki sag-
lamistir (Erden, 2004: 277).

Aslina bakilacak olursa miibadillerin aliskanliklarinin, muhafaza-
kar Anadolulu Tiirklerden daha liberal oldugunu soylemek miimkiin-
diir (Oran, 2005: 168-19 no.lu dipnot). Bu liberal diistincenin kokeninde,
miibadillerin ¢ogunlukla geldikleri yorelerin, 6zellikle Selanik (ve genel
olarak Makedonya g¢evresi), Yanya ve Girit'in, Osmanl son donemine
modern ve yenilikgi fikirlerle damgasimi vuran “Osmanli aydinlanmasi-
nin” ve onun ¢okkiiltiirctiliige vurgu yapan ideolojisinin merkezleri
oldugunu unutmamak gerekir. Dolayisiyla birinci kusak miibadiller,
kurulan iki yeni ulus-devlette Osmanli’'min ¢okkiiltiirlii ve farkliliklara
hosgoriiye dayanan toplumsal yapisini yansitan ve bu ytizden de gittik-
leri Balkan ve Anadolu cografyasinda bu yapinin fark edilmesini sagla-
yan son temsilcilerdir. Nitekim Yunanistan’daki go¢menler {izerine bir
calisma yiriitmiis olan Hirschon da alan ¢alismas: sirasinda goriistiigii
eski nesillerin, -¢alismasi sirasinda fark edemedigi bicimde- son Osman-
lilar olduklarimi belirtmekte ve bu go¢menleri, “kozmopolit anlayis,
farkliliga hiirmet ve derin bir insanlik duygusu”na sahip kisiler olarak

24 Samsun’a iskan edilen bir miibadil kafilesinden Ornekler sunan ipek, miibadil
ailesinin ¢ekirdek aile tipine sahip ve miibadillerde tek esliligin yaygin olduguna,
ve bir miibadil hanesinde ortalama bir-iki ¢ocugun bulunduguna dikkat
cekmektedir (2000: 148-149). Bu durum mibadiller tarafindan siklikla,
“kendilerinin Anadolu koylilerinden ¢ok daha fazla modern yasama yakin
olduklarma” dair 6rnek olarak verilmektedir.
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nitelemektedir (Hirschon, 2005:2). Hirschon’un Yunanistan’daki Anado-
lu go¢menlerine dair ¢izdigi bu profilin Tiirkiye’deki miibadiller i¢in de
gecerli oldugu stiphe gotiirmez bir gergektir.

Miibadilleri diger Balkan muhacirlerinden, hatta Imparatorlugun
dagilma siireciyle birlikte Kirim, Kafkasya gibi yerlerden gelen go¢gmen-
lerden ayiran en 6nemli 6zellik, miibadillerin bir kanli ¢arpisma netice-
sinde yerlerini yurtlarimi terk etmek zorunda kalan kimseler olmadigy,
onlarin iki devletin uluslararasi bir anlasma yapmalar:1 {izerine savas
degil de baris zamaninda Tiirkiye'ye gelmis olmalaridir. Bu yiizden
giderek artan bicimde miibadiller kendilerini, “evlad-1 fatihandan olup,
ata topraklarini her tiirlii baski, tecaviiz, yildirmaya karsin terk etmeyip
ancak bir anlasma neticesinde buralart birakmak durumunda kalan,
dolayisiyla da diger muhacirlerden bu sekilde ayrilan” kisiler olarak
betimleme egilimindedirler. Nitekim miibadillerle gerceklesen bir ca-
lismadan &rnekler sunan Ipek’in de belirttigi tizere, “bir miibadil siddetle
muhacir tanimlamasina karsi ¢ikarak ‘miibadil de bize kizim’ diye 1srarla mii-
badil oldugunu ifade etmistir”; miibadil yerleskelerinden biri olan Sam-
sun’da gerceklesen bir baska goriismede ise bir birinci kusak miibadil,
“Aslinda biz muhacir degiliz. Miibadiliz. Miibadil degisen demek. Buradaki
Rumlar oraya, oradaki Tiirkler Anadolu’ya. Biz kendi keyfimizle birakip gelme-
dik. Devletlararasi anlagma yapildi. Yoksa serbest olarak kimse vatanini birakip
gelmezdi. Niye vatanini biraksin ki. Macir harp olur, oradan kagar. Bize macir
diyen ¢ok oluyor. Ashmnda macir degiliz.” diye agiklama yapma ihtiyac
duymustur (ipek, 2007: 160). Giintimiiz Tiirkiye’sinde Anlagma gerceve-
sinde gelen go¢menler icin miibadil yerine muhacir kullanimi, gerek bilim
cevrelerince gerekse direkt miibadiller tarafindan tepki ¢ekmektedir.
Iste bu ylizden de “miibadil olmak” yeni bir kimlik edinimi ¢ergevesin-
de degerlendirilmelidir.

Bir Yeni Kimlik: Miibadil kimligi, Tiirkiye toplumunda yeni yeni
olusan ama kokeni eskiye dayanan giincel bir kimliksel betimlemedir.
Glintimiizde miibadele go¢menlerinde, 6zellikle de iigiincii ve son ku-
sak go¢menlerde, giderek vurgulanan ve tanimlanmaya ¢abalanan di-
namik bir miibadil kimliginin varligindan artik s6z edilebilir. Kimlik, ki-
sinin kendini ifade etme yoludur ve bir bireyin kendini tanimlama sekli
zamana, mekana, deneyimlere, i¢ ve dis dinamiklere gore degisimler
gosterebilir (Sepetcioglu, 2011: 343). Peki degisen ne olmustur ki nihaye-
tinde boylesine bir betimleme sonucunu dogurmustur?
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Aslina bakilirsa, niifusunun neredeyse yiizde ellisinin dogrudan
ya da dolayl olarak gogle ilgili sorunlar1 yasamis olan bir toplumda
zorunlu gog¢, miibadele konusuna yakin ge¢mise dek gerek Tiirkiye’deki
tarihgilerin gerekse siyasi erkin son derece duyarsiz ve bir o kadar da
ilgisiz kalmis oldugu goriilmektedir (Arslan, 2013: 74). Bu durumun
altinda, toplumu ve bireyi ilgi alanlarindan dislamay1 aliskanlik haline
getiren Tiirkiye'deki geleneksel tarih anlayisi oldugu kadar, Tiirk tari-
hinin son donemleri siirekli olarak Batiya karsi miicadeleyle ge¢mis ol-
masina ragmen, iilkeyi kuran kadrolarin koklii bir Batiya yonelis strate-
jisi baslatarak, iki toplum arasinda var olan giivensizliklerin ve diisman-
liklarin yerine, ge¢mise bir stinger ¢ekmeyi yeglemis olmalar1 da yatar
(Arslan, 2013: 75). Sozlii kiiltiire geleneksel olarak son derece yatkin bir
altyapidan gelen Tiirk halkinin da yasanmisliklar: -acisiyla tatlisiyla-
dile getirmek yerine bunu unutmayi/unutmus gibi yapmay tercih et-
mesi de diger bir yandan irdelenmeye degerdir.

Miibadelenin “diger tarafi” diistiniildiigiinde, miibadil kimliginin
Tiirkiye’de ¢ok geg kesfedildigi de agiktir. Oysa Yunanistan'da bu gog
ilk glinden bu yana hep giindemde olmus, kendine kamuoyunda yer
bulmustur (Arslan, 2013: 75). Elbette Yunanistan’da miibadillerin (kendi
ifadeleriyle “miiltecilerin”) yerlesmis olduklar1 hemen her birimde der-
nekler kurmalar1 ve miibadeleye dair akademik ¢alismalar da dahil ol-
mak {izere arastirmalar yapmis olmalari bunda 6nemli rol oynamistir.
Peki, ne oldu da miibadil kimligi Tiirkiye’de yeniden kesfedildi? Bunda
ne tiir degisim ve doniistimler yer aldi? Bu “kesif”te stiphesiz, miibadil-
lerde miibadeleye dair bilinglenme, miibadeleye dair gergeklestirilen
calismalar, dernekler ve onlarin faaliyetleri ile ¢agin kimlik algilayisi
etkili olmustur:

Oncelikle bahsedilmesi gereken husus, miibadeleye dair bilimsel
faaliyet ve arastirmalarin sayisinin 6zellikle son 10-15 yilda bir hayli
artis gostermis oldugudur. Bu aktivitelerin miibadil kimliginin yeniden
kesfine ivme kazandiric etkisi mi oldu, yoksa bu kimlik giin yiiziine
daha ¢ok ¢iktig1 i¢cin mi bu ¢alismalarin sayisi, kapsami ve niteligi artts,
tartisilir. Fakat su durum agiktir ki go¢ ve niifus hareketleri ve bunlarin
icinde miibadele, giintimiiz Tiirkiye’sinde artik popiiler meselelerden-
dir. Miibadil ailelerin egitime verdigi onem diisiiniildiigiinde, artan
egitim diizeyi ve bilinglenme dogrultusunda, son kusagin “koklerini
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merak etme” diislincesiyle bu ¢alismalara daha ¢ok ilgi gosterdikleri ve
hatta -bilimsel terbiyeden gegsin ya da ge¢mesin- bir¢ok miibadilin mii-
badele tarihi, kiiltiirti, siirecine dair ¢alismalarini -en azindan kendi aile-
lerinin tecriibelerini- kaleme aldiklar1 goriilmektedir. Cogu “hatirat”
niteligindeki bu ¢alismalar, Tiirkiye'nin gergeklestirmekte ¢ok gec¢ kal-
mis oldugu birinci kusak miibadillerin s6zlii anlatimlarinin yerini elbet-
te doldurmamakla birlikte, son derece degerlidirler.?

Yeni kusak miibadillerde, miibadeleye, ge¢mise ve kendi kokleri-
ne yonelik her alanda yogun bir ilginin varligindan sz edilebilir. Ttir-
kiye’de farkli dillerde yayinlar, kiiltiirel dernekler, arastirma gruplar: ve
internet siteleri son donemde birdenbire artis gostermistir (Ozbudun,
2010: 35-40) ve ¢agin iletisim olanaklar1 da kimlik algilamas1 ve aktari-
minda bir etkendir. Sanal ortamlardaki sayisiz internet sitesi ve gog tize-
rine tartisma panolar1 vasitasiyla sozlii tarihe dair kayit altina alinan
miilakat, video, aile fotograflari, miibadele tarihiyle ilgili bilgiler payla-
silmakta ve bunlar da miibadil kimliginin olusumunda ve bunun canl
tutulumunda aktif roller iistlenmektedirler.

Sayisi giin gectikce artan miibadillerin faaliyet gosterdigi sivil top-
lum orgiitleri ve dernekler de kimligin algilanmasi ve gelecek kusaklara
aktarimina dair onemli birer unsurdur. Nitekim Osmanli cografyasin-
daki gogler tizerine ¢alismalar gerceklestiren Karpat da Balkanlar, Kaf-
kaslar ve Kirim’dan Tiirkiye'ye gelmis go¢menlerin ¢ogunun ve onlarin
torunlarinin koklerinin bulundugu tilkelerle iliskilerini siirdiirdiiklerini,
Tiirkiye’deki son yillarda artan demokratiklesme stireciyle birlikte “Ki-

25 Bu tiir calismalar1 hayata gecirenlerden ilk akla gelen kisi Ahmet Yorulmaz’dir.
Kendisinin Girit'ten Ayvalik’a yerlesen miibadillere dair aktarimlari, go¢ sonrasi
yasananlara dair derin izler tasir (Yorulmaz, 1997; 1999; 2003). Ayrica, Ertugrul
Erol Ergir'in ve Leman Ertiirk’tin Giritli miibadillere dair ¢alismalar1 (Ergir, 2000;
Ertiirk, 2005), Belkis Koparanoglu'nun Bodrum’daki Rodos, Kos ve Girit
gocmenlerine dair anlatimlar1 (2006), Liifti Kuzucu'nun Nigde'ye iskan edilen
Krifce miibadillerini anlatan arastirmasi (2008) ve Dramali ve Kavalali
miibadillerin torunu olan ilhami Giilcan’mn (2010) aktarimlari son dénemde bu tiir
kitaplara giizel orneklerdir. Daha bir¢ok ¢alismanin arasinda iki isim 6n plana
cikmaktadir: Akin Uner’in bilimsel verileri de 6n planda tutan galigmasi (2010)
roman tarzindaki eserlere giizel bir 6rnek olmakla birlikte, gerek Tiirkiye’'de
gerekse Yunanistan'daki birinci kusak go¢menlerle yaptig1 miilakatlar: da igeren
arastirmalariyla iskender Ozsoy'un yeri Miibadeleye dair her tiirlii yayma derin
kaynaklik edecek tarzdadir (2003, 2007).
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rim Tiirkleri”, “Kafkasyalilar”, “Balkan Tiirkleri” gibi adlar tasiyan yeni
orgiitlenmelerin belirdigini vurgulamaktadir (2005: 13). Giintimiizde
miibadil yerleskelerinin ciddi bir kisminda “Balkan Tiirkleri, Balkan
go¢menleri, miibadele, miibadil” kelimelerini igeren bir¢ok dernek mev-
cuttur.?® Bir gogmen yerleskesinde kurulan ve basarili faaliyetler gercek-
lestiren -sadece yerel bazda olsun ya da olmasin- bir dernegin hitap etti-
gi topluluga etkisi ¢ok biiyiik olabilmektedir. Zaten var olan potansiye-
lin bir sekilde disa vurumu, o bolgedeki kimligin de agiga ¢ikmasina
sebebiyet vermektedir. Daha ¢ok bu derneklerin organizasyonunu ger-
ceklestirdigi Yunanistan’a, “ata memleketini” gormek {izere yapilan
gezilerin say1s1 da giderek artmaktadir. Girit gogmenlerine dair ¢ikan bir
gazete haberi bu durumu ¢ok net bir bigimde agikliyor: “Dedelerinin,
ninelerinin kopup geldigi aday: kesfettiler, Girit ruhunu canlandirdilar. Artik
‘ailemin evine gidiyorum’ turlar1 diizenliyor, Girit yemeklerini giin 151§1na
ctkartyor, Girit lokantalar1 agiyor, Girit kitaplart yaziyorlar” (Armutcu,
2004).

Cagin post-modern kimlik algis1 nedeniyle diinya halklar1 arasin-
da ortak degerler, yasam tarzlar gibi unsurlar hizla ¢ogalirken, yerel bir
takim 6geler de 6n plana cikmaya baglamistir. Insanlar birbirine benze-
dikce, benzemeyen yoOnlere yapilan vurgu da artmistir. Dolayisiyla 6n-
ceki kusak (ya da kusaklar) kadar miibadil kiiltiirtinii bilmeyen yeni
kusak (ya da kusaklar), bu kimlige daha ¢ok sahip ¢ikar oldular. Birinci
kusak gibi yemek pisiremiyor ya da onlar kadar lisan bilmiyor olsalar
da yeni kusak, miibadil kimligini daha ¢ok 6n plana ¢ikariyor. Birinci ve
ikinci kusak go¢menler, bu kimliksel betimlemeye daha ¢ok disaridan
(“miibadil, muhacir, macir” seklinde, hatta bazen asagilamay1 da iceren
“bitli macir” gibi) maruz kalmisken, sonraki kusaklar bu kimligi kendi-
leri disa vuruyor; bir ve ikinci kusak, “miibadil” olarak adlandirilirken,
sonraki kusak kendini artik “miibadil” olarak adlandiriyor.

Sonug¢: Lozan Goriismeleri siirerken, 30 Ocak 1923 tarihinde Tiirk
ve Yunan temsilcilerinin lizerinde uzlastigi Niifus Miibadelesi Anlasmasi1
ile Tiirkiye ve Yunanistan’da dogup biiylimiis yiiz binlerce insan, dogup
biiyiidiikleri anayurtlarma veda etmistir. Anlasmayla Istanbul, Gokceada

2% Budernekler arasinda, Tiirkiye genelinde faaliyet gostermesi bakimindan en etkini
ve iliye sayisi agisindan en biiyiigii siiphesiz, 34-023/146 kod numaras: ile
kurulmus Istanbul merkezli Lozan Miibadilleri Dernegidir.
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ve Bozcaada disindaki Tiirkiye’deki Ortodoks niifus ile Bat1 Trakya hari-
cindeki Yunanistan’da bulunan Miisliiman niifus yer degistirmistir. Mii-
badele ile yaklagik yarim milyonluk bir kitle Tiirkiye’ye gelmis ve yer-
lestirilmis, buna karsin bir milyon 250 bin kadar Ortodoks da Tiirkiye’yi
terk etmistir (Ar1, 2000: 8-10 no.lu dipnot, 113-114).

Miibadilleri go¢ sebebi acisindan diger gogmen gruplarindan ayi-
ran en onemli nokta, miibadelenin bir sicak catisma, bir savas sirasinda
ya da bunlarm sebep oldugu bir olay neticesinde degil, aksine baris siire-
cinde meydana gelmis olmalaridir. Bu anlagsmadan etkilenen niifus i¢in
miibadil haricinde, ulusal ve uluslararasi terminolojide -Tiirkce karsiligi
olarak- “muhacir”, “go¢cmen” ve “miilteci” terimleri kullanilmaktadir.
Fakat ulusal ve uluslararasi terminolojide “miibadil” kavramini aktarma-
da bir takim sorunlar géze ¢carpmaktadir. Tiirk kaynaklarinda, miibadiller
icin bazen “muhacir” kelimesi yer almakla birlikte, Anlagma metninde
sadece “gd¢men”, Yunan resmi kaynaklarinda ve halk arasinda ise “miil-
teci” terimin kullaniliyor olmasi dikkat ¢cekmektedir. Tiirk¢ede miibadil,
Miibadele Anlagmas1 uyarinca ve bir “bedel” karsiliginda Tirkiye’ye
gelmis, -hatta son zamanlardaki yaymlarda sik¢a karsilasildigi lzere,
ayni anlagsma nedeniyle Yunanistan’a gitmis- go¢menler i¢in kullanil-
maktadir. Miibadele Anlasmasinin, uluslararas: bir anlagsma nihayetinde
ortaya konuldugu igin, uluslararas: literatiirde -ornegin Ingilizcede
(Obligatory/Zorunlu) Population Exchange olarak- karsiligi bulunurken,
miibadilin bu sekilde bir karsilig1 bulunmamaktadir. Dolayisiyla miibadil
terimi sadece Tiirk¢eye ve Tiirkiye’ye ozgiidiir. Bu ylizden Anlasma cer-
cevesinde gelen niifusun muhacir mi, miibadil mi yoksa miilteci mi ya da
yeni bir kavram m1 ortaya konulmasi elzemdir.

Bu niifus hareketi, ayrica, her iki tilkede bir takim sosyal, kiiltiirel,
ekonomik degisimlere, doniisiimlere ve etkilesimlere yol agarken ulus-
devlet projesinin bas aktorliigiiniin yam sira dinsel, dilsel ve siyasal
homojenlige yonelik biiyiik bir adim olmus, Anadolu ve Yunanis-
tan’daki giinlitk yasam uygulamalarina ve tiretim modellerine getirdigi
cesitlenmeyle birlikte, bir¢ok sorunu da ardinda siiriiklemistir.

Yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti'nin 6niindeki en biiyiik engel-
lerden birisi, savasin yikimlari, ekonomik darbogaz, {iretimin azlig1 ve
yoksulluktu. Miibadillerin tiretim modellerinin ¢esitlenmesine olan kat-
kilari, beraberlerinde getirdikleri yeni teknikler ve sahip olduklari de-
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neyimlerin bu engellerin asilmasindaki rolleri biiyiiktiir. Iskanlarin
takip eden ilk yillarda bir¢ok problemle kars1 karsiya kalan miibadiller,
belli bir asamadan sonra ekonomide ve sosyal yasamda basar1 sagladik-
¢a kabul gormiisler ve gevrelerine pozitif etkide bulunmuslardir. Gog-
menlerin yerlestirildigi yerler de sosyo-ekonomik ve kiiltiirel gesitliligin
arttig1 yoreler olmustur. Ulus-devletler ortaya ¢ikartmak icin uygula-
maya konan Niifus Miibadelesi, bir baska genetik ve kiiltiirel karisima
da bu ylizden sebebiyet vermistir.

Cagimizin yeni kimlik betimlemeleri gercevesinde, Tiirkiye'deki
mibadillerin, “miibadil” kimliklerini 6nceki kusaklara nazaran daha
vurgulayarak on plana g¢ikardiklarn goriilmektedir. Giintimiiz Tiirki-
ye’sinde miibadele daha bilimsel yontemlerle ve topluma ve kisiye yo-
nelik etkileriyle ele alindikca, sebebinden sonucuna ¢ok kapsamli bir
niifus hareketi olan miibadelenin farkli boyutlar1 giin yiiziine siiphesiz
cakacaktir.

KAYNAKCA

BOA. HAT.39905-913 (03.Ca.1238)
BOA. C.DH.64-3183 (10.Za.1249)
BOA. HAT.531-26191 (25.Za.1250)

TBMM. Zabit Ceridesi, Cilt: 9, Devre: 2, igtima: 49, (30.10.1340 /
1924), Meclis Matbaasi: Ankara.

AGANOGLU, H. Y. (2001) Osmanl’dan Cumhuriyet’e Balkanlar'in
Makils Tarihi Gog, Kum Saati Yayinlar:: Istanbul.

AKCAM, T. (1995) Siyasi Kiiltiiriimiizde Zuliim ve Iskence, Tletisim
Yayinlari, Istanbul.

AKGUN, S.K. (1986) “Birka¢ Amerikan Kaynagindan Tiirk-Yunan
Miibadelesi Sorunu”, IIl. Askeri Tarih Semineri-Bildiriler, Tarih Boyunca

Tiirk-Yunan fli§kileri (20 Temmuz 1974’de Kadar), Genelkurmay Basimevi:
Ankara, s.244-257.

AKKAYAN, T. (1979), Go¢ ve Degisme, Istanbul Universitesi Ede-
biyat Fakiiltesi Yaymnlar: Istanbul.

AKTAR, A. (2005/1) Tiirk Milliyet¢iligi, Gayrimiislimler ve Ekonomik
Déniisiim, [letisim Yayinlari: Istanbul.

TSA / YIL: 18 OZEL SAYI S: 3, Ocak/January 2014 77



Tuncay Erkan SEPETCIOGLU

(2005/2) “Niifusun Homojenlestirilmesi ve Ekonomi-
nin Turklestirilmesi Siirecinde Bir Asama: Tiirk-Yunan Nifus Mibade-
lesi, 1923-1924”, Ege’yi Gegerken - 1923 Tiirk-Yunan Zorunlu Niifus Miiba-
delesi, Der. Renee Hirschoon, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari: Istan-
bul, s.111-160.

ALADAG, E. (1995), Andonia - Kiigiik Asya’dan Gdg, Belge Yayinla-
r1: Istanbul.

ARI, K. (2000) Biiyiik Miibadele - Tiirkiye'ye Zorunlu Go¢ (1923-1925),
Tarih Vakf1 Yurt Yayinlar: Istanbul.

(2008/1), “Gogmen ve Siginmact Eylemlerinin
Kavramsal Tanimi Tarihsel Yonden Analizi”, Yalvag Gelisim Dergisi, Yil:
1, Say1:1-2, Haziran 2008/Aralik 2008, 5.39-50.
(2008/2), Tiirk Ticaret-i Bahriyesi ve Miibadele Gemileri,
Deniz Ticaret Odasi Izmir Subesi Yayinlar:: Izmir.

ARMUTCU, E. (2004) “Yeni Giritliler”, Hiirriyet/Pazar, 28.11.2004.

ARSLAN, I. (2013) Balkan Savaslarinn 100. Yili Amsma - Elveda
Rumeli Merhaba Rumeli, Kitap Yayinevi: Istanbul.

AYDIN, M. (1988) “Tiirk-Yunan Sinir1 ve Karasular1”, Ankara Uni-
versitesi Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, Say1:9, s.1-
77.

AYTAS, S. (2007), Bitmeyen Muhacirlik, Lozan Miibadilleri Vakfi
Yayinlari: Istanbul.

BALTA, E. - MILAS, H. (1996), “1923 Miibadelesinin Tarihsel So-
runlart Uzerine Diistinceler - Bir Destan ve Sozlii Tarih”, Tarih ve Top-
lum, Cilt:25, Say1:149, s.261-271.

BALTSIOTIS, L. (2008) “Dilin Sirurt: Dil-Kiiltiir Gruplar ve Trak-
ya’daki Azinlik Diller” (Cev.Seda Kostik), Meric’in Iki Yakas: (Ed. Miifide
Pekin-Konstantinos Tsitselikis), Lozan Miibadilleri Vakfi Yaymlar: Is-
tanbul, s.78-83.

BARKAN, O. L. (1950), “Osmanli imparatorlugunda Bir iskan ve
Kolonizasyon Metodu Olarak Siirgiinler”, Istanbul Universitesi Iktisat
Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: XI, Istanbul Universitesi: Istanbul, s.524-569.

BAYRAKTAR, B. (1991) Miitareke’de ve Savas Yillarimda Ayvalik
(Yayinlanmamis Doktora Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Atatiirk Ilke-
leri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii: Izmir.

78 TSA /YIL: 18 OZEL SAYI S: 3, Ocak/January 2014



iKi TARIHSEL “ESKI” KAVRAM, BIR SOSYO-KULTUREL” YENI” KIMLIK: MUBADELE...

BELLI, M. (2006), Tiirkiye-Yunanistan Niifus Miibadelesi - Ekonomik
Acidan Bir Bakis (Cev. Miifide Pekin), Belge Yayinlar1: Istanbul.

BERKTAY, H. (2005) “Kabahatin Cogu Senin, Camim Karde-
sim...”, Yeniden Kurulan Yasamlar - 1923 Tiirk-Yunan Zorunlu Niifus Mii-
badelesi, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar: Istanbul, s.13-26.

CEMAL PASA (1996), Hatirat (Yay.Haz. Metin Mart1), Arma Ya-
yinlart: Istanbul.

CLARK, B. (2008) Iki Kere Yabanc: - Kitlesel Insan Thract Modern Tiir-
kiye'yi ve Yunanistan’t Nasil Bicimlendirdi? (Cev. Miifide Pekin), Istanbul
Bilgi Universitesi Yaynlart: Istanbul.

CAKMAK, Z. (2007) Izmir ve Cevresinde Yunan f§gali ve Rum Meza-
limi, Yeditepe Yaynevi: Istanbul.

DEVELLIOGLU, F. (1988) Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Liigat,
Aydin Kitabevi: Ankara.

DUNDAR, F. (2008) Modern Tiirkiye'nin Sifresi-Ittihat ve Terakki'nin
Etnisite Miihendisligi (1913-1918), Tletisim Yayinlart: Istanbul.

EMGILI, F. (2006) “Cumhuriyet Déneminde Balkanlardan Anado-
lu’ya Yonelik Gogler ve Bu goglerin Toplumsal, Ekonomik ve Siyasal
Yonden Etkileri”, IX. Askeri Tarih Seminer Bildirileri (22-24 Ekim 2003),
Genel Kurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Baskanlig1 Yayinlari: Anka-
ra, s.501-525.

ERGIR, E.E. (2000) Giritli Mustafa, y.e.y.: Izmir.
ERDAL, I (2006) Miibadele-Uluslasma Siirecinde Tiirkiye ve
Yunanistan (1923-1925), IQ Kiiltiir Sanat Yayincilik: Istanbul.

ERDEN, M.S. (2004), “The Exchange of Greek and Turkish
Populations in 1920s and Its Socio-economic Impacts on Life in
Anatolia”, Crime, Law and Social Change, 41, 3, April 2004, the
Netherlands, pp.261-282.

ERTURK, L. (2005) Girit'ten Anadolu’ya Amnilarim, Etki Yayinlar::
[zmir.

GOKBEL, A. (1964) Milli Miicadelede Aydin, Coskun Matbaasi:
Aydin.

GULCAN, H.IL (2010) Miibadil Insanlar, Lozan Miibadele Vakfi
Insanlar: Istanbul.

TSA / YIL: 18 OZEL SAYI S: 3, Ocak/January 2014 79



Tuncay Erkan SEPETCIOGLU

GUNER, Z. (2006), “Milli Miicadele Baglarken Samsun ve
Havalisinde Pontus Faaliyetleri”, I. Ulusal Ge¢misten Gelecege Samsun
Sempozyumu Bildiri Kitab1 (4-6.05.2006), Samsun Biiytiiksehir Belediyesi
Yayinlar:: Samsun, s.135-148.

HACIR, G. (2006) Efe Basvekil-Siikrii Saracoglu’nun Romani, Remzi
Kitabevi: Istanbul.

HALACOGLU, A. (1995) Balkan Harbi Sirasinda Rumeli'den Tiirk
Gogleri (1912-1913), TTK Yayinlari: Ankara.

HALACOCLU, Y. (2004), Ermeni Tehciri, Babiali Kiiltiir Yayincili-
g1: Istanbul.

HATIPLER, M.M. (2003), Selanik’ten Edirne’ye Insan Ziyanhgi, As-
sos Yaymnlar: Istanbul.

HATIPOGLU, M.M. (1988) Yunanistan’daki Gelismeler Isiginda
Tiirk-Yunan lliskilerinin 101 Y1l (1821-1922), Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma
Enstitiisti Yayinlari: Ankara.

(1997) Yakin Tarihte Tiirkiye ve Yunanistan (1923-1954),
Siyasal Kitabevi: Ankara.

HIRSCHON, R. (2005), “Neler Yitirdik, Neler Ogrenebiliriz? Lo-
zan Anlasmast’'nin Geriye Dogru Incelenmesi”, Yeniden Kurulan Yasam-
lar - 1923 Tiirk-Yunan Zorunlu Niifus Miibadelesi, Istanbul Bilgi Universi-
tesi Yayinlari: Istanbul, s.1-12.

KITROMILIDES, P.M. (2005), “Kiigiik Asya Arastirmalar1 Merkezi
ve Kiiciik Asya’da Yunan Kiltiir Gelenegi”, Yeniden Kurulan Yasamlar -
1923 Tiirk-Yunan Zorunlu Niifus Miibadelesi (Der. Miifide Pekin), Istanbul
Bilgi Universitesi Yaynlart: Istanbul.

IPEK, N. (2000) Miibadele ve Samsun, TTK Yayinlari: Ankara.

(2008) “Miibadil Deyimine Dair”, Miibadele ve Balkan
Tiirk Kiiltiirii Arastirmalar: Kongresi Bildiri Kitabi (Samsun, 2007), Samsun
Miibadele ve Balkan Tiirk Kiiltiirii Arastirmalari Dernegi Yayinlari:
Samsun, s.157-160.
KAPLANOGLU, R. (1999), Bursa’da Miibadele, Avrasya Etnografya
Vakfi Yayinlart: Istanbul.

KARPAT, K.H. (2003), Osmanl: Niifusu (1830-1914)-Demografik ve
Sosyal Ozellikleri, Tarih Vakfi Yurt Yayinlart: Istanbul.

80 TSA /YIL: 18 OZEL SAYI S: 3, Ocak/January 2014



iKi TARIHSEL “ESKI” KAVRAM, BIR SOSYO-KULTUREL” YENI” KIMLIK: MUBADELE...

(2005) “Tiirkler Osmanli Atalarmi Hatirhyorlar”, Os-
manli Gegmisi ve Bugiiniin Tiirkiye’si (Der. Kemal H. Karpat), Istanbul
Bilgi Universitesi Yaynlart: Istanbul.

KOPARANOGLU, B.O. (2006) Karst Knyilardan Bodrum’a, Altin Ki-
taplar Yaymnevi: Istanbul.

KUZUCU, L. (2008) Krifce’den Yesilbur¢’a Miibadil Yasamlar, Lozan
Miibadilleri Vakfi Yayinlar: Istanbul.

McCARTHY, J. (1998) Oliim ve Siirgiin, Inkilap Yaymevi: Istanbul.

MERAY, S.L. (Cev.) (1973) Lozan Baris Konferansi, Tutanaklar Belge-
ler, Takim 1, C.1, Kitap 1, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayinlar1: Ankara.

ORAN, B. (2005), “Kalanlarin Oykijsij-1923 Miibadele S6zlesme-
si’'nin Birinci ve Ozellikle De Ikinci Maddelerinin Uygulanmasindan
Alinacak Dersler”, Ege’yi Gegerken-1923 Tiirk-Yunan Zorunlu Niifus Mii-
badelesi, Der. Renee Hirschon, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari: Is-
tanbul, s.161-184.

ORHONLU, C. (1987), Osmanli Imparatorlugunda Agiretlerin Iskéna,
Eren Yayincilik: Istanbul.

OZBUDUN, S. (2010) Antropoloji Géziiyle: Sumf, Kiiltiir, Kimlik
Yazilari, Utopya Yayinevi: Ankara.

OZCAN, Y.Z. (1998) “Icg6¢ Tanimu ve Verileri Ile Tlgili Baz1 Sorun-
lar”, Tiirkiye'de Icgoc: Sorunsal Alanlart ve Arastirma Yontemleri Konferanst
Bildirileri (6-8 Haziran 1997, Bolu-Gerede), Tiirkiye Ekonomik ve Top-
lumsal Tarih Vakfi Yayinlar: Istanbul, s.78-90.

OZER, 1. (2004) Kentlesme Kentlilesme ve Kentsel Degisme, Ekin
Kitabevi, Bursa.

OZSOY, 1. (2003) iki Vatan Yorgunlar: - Miibadele Acisim Yasayanlar
Anlatiyor, Baglam Yayincilik: Istanbul.

(2007) Miibadelenin Oksiiz Cocuklari, Baglam Yayincilik:
Istanbul.

PEKIN, M. (Ed.) (2007), Belleklerdeki Giizellik-Girit, Lozan Miibadil-
leri Vakfi Yayinlar: Istanbul.

PUSKULLUOGLU, A. (2004) Tiirkce Sozliik, Arkadas Yaymevi:
Ankara.

TSA /YIL: 18 OZEL SAYI S: 3, Ocak/January 2014 81



Tuncay Erkan SEPETCIOGLU

SARINAY, Y (2007) “Onsdz”, Osmanl Belgelerinde Ermenilerin Sevk
ve Iskdni, T.C. Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii Yaynlart:
Ankara, s.V-VIIIL.

SARISIR, S. (2006/1), Demografik Oyun Siirgiin (1919-1923), 1Q Kiil-
tiir Sanat Yayincilik: Istanbul.

(2006/2) “1913 Tiirk-Bulgar Miibadele Sozlesmesi”,
Askeri Tarih Arastirmalar: Dergisi, Y1l 4, Subat 2006, S.7, s.55-60.

SEPETCIOGLU, T.E. (2005), 1924 Miibadillerinin Yeni Sosyal Cevreye
Uyum Siireclerinin Halkbilimsel Yonden Incelenmesi (Yaymlanmamis Yiik-
sek Lisans Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii: Ankara.

(2006), “Bati Anadolu’da Yunan Isgalinin Temel Ar-
glimanlar1 ve Milli Miicadelede Nazilli Cephesi”, Milli Miicadelede Nazil-
li Cephesi ve Onderleri Paneli Bildirileri Kitabi (16.12.2005), Aydin li ve
Tlgeleri Kiiltiir ve Egitim Dernegi Yaymlart: Istanbul, 5.69-85.

(2008) “Niifus Miibadelesinin Tiirkiye’de Sosyal, Eko-
nomik ve Kiiltiirel Yansimalar1”, Miibadele ve Balkan Tiirk Kiiltiirii Aras-
tirmalar: Kongresi Bildiri Kitab: (Samsun, 2007), Samsun Miibadele ve

Balkan Tiirk Kiltiiri Arastirmalart Dernegi Yayinlar:: Samsun, s.141-
154.

(2011), Girit'ten Anadolu’ya Gelen Go¢men Bir Toplulu-
gun Kiiltiirel Kimlik Analizi: Davutlar Ornegi (Yaymlanmamis Doktora

Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii: Ankara.

(2012), “Tiirkiye’de Ana Dili Tiirk¢e Olmayan Gogmen
Topluluklara Yaklasimlara Dair Bir Ornek: Girit Gocmenleri”, Cagdas
Tiirkiye Tarihi Arastirmalar: Dergisi, C.IX, S§.20-21, Yil: 2010 Bahar/Giiz,
s.77-108.

SMITH, M. (2002), Yunan Diisii (Cev. Halim Inal), Ayrag Yaymevi:
Ankara.

ONDER, S. (1991) “Meclis-i Viikela Mazbatalarinda Tiirk-Bulgar
Miibadelesi”, Anadolu Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, C:3, S:1,
5.207-225.

SONYEL, S.R. (1993) Minorities and the Destruction of the Otoman
Empire, Publications of Turkish Historical Society: Ankara.

SVORONOS, N. (1988) Cagdas Hellen Tarihine Bakis (Cev.Panoyot
Abaci), Belge Uluslararas Yaymcilik: Istanbul.

82 TSA /YIL: 18 OZEL SAYI S: 3, Ocak/January 2014



iKi TARIHSEL “ESKI” KAVRAM, BIR SOSYO-KULTUREL” YENI” KIMLIK: MUBADELE...

SAHIN, K. (2008) Aydin Orneginden Hareketle Goc ve Kentle
Biitiinlesme: Kemer ve Osman Yozgatl Mahalleleri Uzerine Karsilastirmali Bir
Arastirma (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Adnan Menderes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii: Aydin.

TURAN, C. - PEKIN, M. - GUVENC, S. (2007), Belleklerdeki
Giizellik-Miibadele Tiirkiileri, Lozan Miibadilleri Vakf1 Yayinlar: Istanbul.

TURAN, M. (1999) Yunan Mezalimi (Izmir, Aydmm, Manisa, Denizli -
1919-1923), Atatiirk Kultir, Dil ve Tarih Yiksek Kurumu Atatiirk
Arastirma Merkezi Yayinlari: Ankara.

TEKELI, 1. (1990) “Osmanli Imparatorlugu’'ndan Giiniimiize
Niifusun Zorunlu Yer Degistirmesi ve Iskan Sorunu”, Toplum ve Bilim,
S.50, s.52-58.

(2006) “Yerlesme Yapilar1 ve Go¢ Arastirmalar1”,
Degisen Mekin-Mekdnsal Siireglere Iliskin Tartisma ve Arastirmalara Toplu
Bakis: 1923-2003 (Ed. Ayda Eraydin), Dost Kitabevi Yayinlari:: Ankara,
5.68-83.

UNER, A. (2010) Cal: Harmani - Miibadele, Erol Yayincilik: Samsun.

URER, L. (2003) Azinliklar ve Lozan Tartismalari, Derin Yaynlari:
Istanbul.

YALCIN, K. (1998), Emanet Ceyiz-Miibadele Insanlar, Belge
Yayinlari: Istanbul.

YILDIRIM, O. (2006), Diplomasi ve Go¢ - Tiirk-Yunan Niifus
Miibadelesinin Oteki Yiizii, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari: Istanbul.

YORULMAZ, A. (1997) Savasin Cocuklar: - Girit'ten Sonra Ayvalik,
Belge Yayinlar:: Istanbul.

(1999) Kusaklar Ya da Ayvalik Yasantisi, Geylan
Kitabevi: Izmir.
(2003) Girit'ten Cunda’ya Ya Da Askin Anatomisi, Remzi
Kitabevi: Istanbul.

TSA / YIL: 18 OZEL SAYI S: 3, Ocak/January 2014 83






