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Arastirma Makalesi / Research Article

Avrupa Ulkelerinde inovasyon ve Dis Ticaret Arasindaki iliski*

Seymur Agazade!, Aykut Karakaya?

(o]

Bu galismada inovasyonun dis ticaret Uzerindeki etkisi Avrupa tlkeleri 6rneginde 2000-2017 dénemi verileri temel alinarak ve panel
veri yontemleri kullanilarak arastirimistir. Calismada inovasyon gostergesi olarak Ar-Ge yogunlugu kullaniimis olup, dis ticarete
iliskin ise ihracat yogunlugu, ithalat yogunlugu ve ihracatin ithalati karsilama orani degiskenleri dikkate alinmistir. Degiskenlerin
duragan olmadiklarina isaret eden birim kok testi sonuglari ve model parametrelerinin lilkelere gére heterojenligi dikkate alinarak
inovasyon ve dis ticaret degiskenleri arasindaki iliski Westerlund (2007) HDM koentegrasyon testi ve Pesaran (2006) CCEMG modeli
cergevesinde incelenmistir. Westerlund (2007) HDM koentegrasyon testi sonucunda, inovasyon ile her lg dis ticaret degiskeninin
koentegre oldugu bulunmustur. Pesaran (2006) CCEMG y6ntemi dahilinde ihracat, ithalat ve ihracatin ithalati kargilama orani igin
tahmin edilen modellerden ise sadece ilkinde inovasyonun dis ticaret lizerinde etkili oldugu gorulmustir. Bulgular hem uzun hem
de kisa dénemde inovasyonun ihracati pozitif yonde etkiledigini gosterirken, ithalati ve ihracatin ithalati karsilama oranini
etkilemedigine isaret etmektedir. Bununla birlikte CCEMG modeli ile yapilan tahminlerle, inovasyon ve dis ticaret degiskenleri
arasindaki iliskinin tlkelere gore farklihk gosterdigi, Turkiye igin ise bu iliskinin desteklenmedigi gorilmustir. Elde edilen sonuglar,
llkelere gore farkhliklarin olduguna isaret etmekle birlikte ihracat artigina iliskin politika hedefleri belirleyen tlkelerin inovasyonu
destekleyici tedbirleri de dikkate almalari gerektigini gostermektedir. Boyle bir tercih kalici rekabet Ustiinligini destekleyen
inovasyon ve teknolojik yetenek birikimine katki saglayabilir.

Anahtar Kelimeler: inovasyon, dis ticaret, panel koentegrasyon, CCEMG tahmincileri, Avrupa Ulkeleri.

The Relationship between Innovation and Foreign Trade in European
Countries
Abstract

This study investigates the effect of innovation on foreign trade in European countries for the period of 2000-2017 using panel data
methods. R&D intensity was used as an indicator of innovation, and export intensity, import intensity and the ratio of exports to
imports were considered as foreign trade indicators. Considering the results of unit root tests indicating the nonstationary of the
variables and the heterogeneity of parameters across countries, the relationship between innovation and foreign trade variables
was examined by using Westerlund (2007) HDM cointegration test and Pesaran (2006) CCEMG model. Westerlund (2007) HDM
cointegration test showed that innovation and all three foreign trade variables are cointegrated. Among the models estimated for
exports, imports, and the ratio of exports to imports within the framework of Pesaran (2006) CCEMG method, it was found that
innovation affects foreign trade only in the first model. These finding supports that innovation influences exports positively in both
the long and short run. However, innovation did not influence imports and the ratio of exports to imports. Furthermore, the CCEMG
model showed that the relationship between innovation and foreign trade variables varies across countries, while this relationship
was not supported for Turkey. The results indicate that although there are differences across countries, when setting policy targets
for export growth, they should also consider measures to support innovation. It is thought that such a preference will contribute to

the innovation and technological capability accumulation that support permanent competitive advantage.
Keywords: Innovation, Foreign Trade, Panel cointegration, CCEMG Estimators, European Countries.
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GiRiS

Schumpeter (1934), ortaya cikis bicimlerine gére inovasyonu yeni bir rliniin ya da bir
Grandn yeni 6zellikler kazandiriimis halinin piyasaya sirilmesi, yeni bir Uretim yonteminin
uygulanmasi, yeni bir piyasanin acgilmasi, yeni bir hammadde ya da yari mamul kaynaginin
bulunmasi ve yeni bir monopol pozisyonunun yaratilmasi ya da var olan bir monopol
pozisyonunun bozulmasi seklinde siniflandirmaktadir. Bu sekilde bir siniflandirmadan da
anlasildig1 Uzere, inovasyonun rekabet giicii saglamasi ve ihracati artirici yonde etkilemesi
beklenir. Bunun vyani sira, bu slre¢ ithal edilen mallarin vyurticinde Uretimi ile
sonuclanabileceginden dolayi ithalati azaltici etkilere de neden olabilir. inovasyonun ayni
zamanda, yeni Urinlerin veya yeni pazarlara yonelik Grlinlerin liretimi icin daha fazla ithal girdi
talebinin ortaya ¢ikmasi ile sonuclanmasi da miimkiindiir. inovasyonun ilkelerarasi ticaret
Gzerindeki etkisi, bu ticareti aciklamaya yonelik yaklasimlar olan Posner’in (1961) teknoloji acigi
teorisinde, Vernon’un (1966) Urin donemleri teorisinde ve Krugman’in (1979) kuzey-giney
modelinde de agiklanmaya calisiimaktadir. Bunun yani sira, kendi kendine se¢im hipotezi (self-
selection hypothesis) de inovasyonun dis ticaret Uzerindeki etkisine iliskin aciklama
getirmektedir.

Arastirma konusunun ele alindigi mevcut literatiirde ise hem mikro hem de makro
diizeyde verilerin kullanildig1 fakat problemin genellikle inovasyon—ihracat iliskisi baglaminda
incelendigi goriilmektedir. Bu galisma, ihracatin yani sira ithalat ve ihracatin ithalati karsilama
orani degiskenlerini de kullanarak inovasyonun dis ticaret lzerindeki etkisini daha kapsamli bir
sekilde ele almaktadir. Dolayisiyla bu ¢alismanin temel katkilarindan birinin literatiirde mevcut
olan boslugu panel verinin ¢cokuluslu ampirik uygulamasina dayanarak doldurmak oldugu ifade
edilebilir. Mevcut uygulamali literatlirde inovasyon degiskeni igin girdi ve ¢ikti odakli
gostergelerin dikkate alindigi gorilmektedir. Bu ¢alismada girdi odakl inovasyon gostergesi
olarak Ar-Ge harcamalarina iliskin istatistikler kullanilmistir.

Calismanin amaci dogrultusunda, Avrupa ulkeleri 6rneginde inovasyonun dis ticaret
Gzerindeki etkisini incelemek icin 2000-2017 dénemine ait dengeli panel veri seti kullanilmistir.
Arastirma 36 Ulkeyi kapsamakta olup, panel veri yontemlerine dayanmaktadir. Calismada bir
sonraki baslik altinda konunun teorik temelleri sunulmus, ikinci bolimde ise literatlr ele
alinmistir. Uglincii bélimde veri seti ile degiskenler tanitilip analiz ydntemi ile kullanilan teknikler
aciklanirken, bunu takiben dordiincii bolimde arastirmada elde edilen bulgular sunulmustur.
Son béliimde ise, ¢alisma bulgulari dikkate alinarak arastirma sonuclari verilmis ve bunlara
dayanan degerlendirme ve Oneriler yapilmistir.

1. TEORIK CERCEVE

Ulkeler arasinda ticareti aciklamaya ydnelik olarak gelistirilen Posner’in (1961) teknoloji
acigi teorisi, Vernon’un (1966) tirlin donemleri teorisi ve Krugman’in (1979) kuzey-gliney modeli,
inovasyonun Ulkelerarasi ticaret Gzerindeki etkisine yonelik agiklamalar getirmektedir. Bu teorik
yaklasimlar inovasyonun dis ticarette piyasa glici kazandirdigini ve ihracati kolaylastirdigini
ongorirler. Soyle ki, teknoloji acigl teorisi, Ulkelerarasindaki ticareti teknoloji farkina, yani
karsilastirmali maliyetlerde teknolojik degisimden kaynaklanan farkliliklara dayandirmaktadir.
Teknoloji diizeyindeki bu farklhk, takipgi tlkelerce inovasyonun taklit edilmesine yeterli olan bir
dgrenme siiresi boyunca ticareti tesvik etmektedir. Uriin dénemleri teorisinde de, benzer
sekilde, Griinlin olgunlasma asamasinda seri lretim ve Olgek ekonomileri Uretkenlik artisina
neden olmakta ve Ulkelerarasi ticareti desteklemektedir. Daha sonraki asamalarda ise Urinin
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taklit edilmesi ile taklitci tilke ihracat¢i konuma gecer. inovasyonun yeni mallarin gelistirilmesi
biciminde ele alindigi Krugman’in (1979) kuzey-giiney modelinde de lriin déonemleri teorisi ile
benzer sonuglara ulasiimaktadir. Monopol rantina yol agmasindan dolayi teknolojik farklilik
modelde (lkelerarasi ticaretin nedeni olarak gorilmektedir. Kuzey-giiney modelinde yeni
Urlinler baslangicta inovatif kuzey (lkesinden gliney llkesine ihra¢ edilmekte, Uretim
teknolojisinin belirli bir donem sonra gliney Ulkesinde mevcut olmasiyla disik Gcretlerden
kaynaklanan rekabet Ustlinlligli sayesinde s6z konusu siire¢ bu Grlnlerin artik kuzey Ulkesince
gliney Ulkesinden ithal edilmesiyle sonuglanmaktadir (Ert vd., 2017).

Bunun yani sira, inovasyonun dis ticarete olan etkisi teorik olarak kendi kendine se¢im
mekanizmasi baglaminda da agiklanmaktadir. Bilindigi gibi, yurtici piyasalarla karsilastirildiginda
uluslararasi piyasalara giris ve bu piyasalarda var olma bircok ilave maliyete katlanmayi
gerektirmektedir. Bu nedenle, belirtilen mekanizma daha yiksek Gretkenlikle ¢alisan inovatif
firmalarin bu ek maliyetleri karsilayabilmelerinin ve uluslararasi piyasalarda faaliyetlerini
sirdiarebilmelerinin miimkin oldugunu one siirmektedir (Bernard ve Wagner, 1997; Wagner,
2002; Melitz, 2003). Batik maliyetler olarak da degerlendirilebilecek olan bu ilave maliyetler
miuzakere, anlasmaya varma, Urunleri uluslararasi veya yabanci standartlara uygun hale getirme,
uluslararasi dagitim aglarini olusturma gibi bir dizi islemden kaynaklamaktadir. Rekabetin daha
yogun oldugu dis piyasalarda ancak daha (Uretken firmalarin bu batik maliyetleri
karsilayabilmeleri ve faaliyetlerini sirdirebilmeleri miimkin goriinmektedir. Bu durum da,
kendi kendine secim mekanizmasi icin temel olusturmaktadir (Bernard ve Jensen, 1999; Bernard
vd., 2003; Clerides vd., 1998; Helpman vd., 2004; Roberts ve Tybout, 1997).

inovasyon, yeni Uriinlerin ortaya ¢ikmasina, mevcut driinlerin kalitesinin artirilmasina,
firmalarin yeni piyasalara agilmasina veya yeni bir yonetim seklinin uygulanmasina neden
olmakta ve dolayisiyla ticaret performansini da etkilemektedir. Uriin inovasyonu ve iiriin
gelistirmeye ek olarak, siire¢ inovasyonu da maliyetleri dislirebilir ve boylece rekabet gliclinii
artirabilir (Wakelin, 1998a). Bunun yani sira inovatif endlstrilere ait Grilinlerin fiyat esnekliginin
daha dusuk ve gelir esnekliginin ise daha yiiksek olmasi (Greenhalgh, 1990) da inovasyonun
rekabet glicli saglama ve ticaret artisini destekleme 6zelligi icin tutarli bir temel saglamaktadir.
Daha dusuk fiyat esnekligi maliyetler tGzerinde fiyat belirlemede Ureticilere 6nemli avantajlar
saglamakta ve bu fiyat artislari satis hasilalarinin artmasi ile sonuglanmaktadir. Daha yiksek gelir
esnekligi ise, slirec icinde gelir dizeyindeki artis dikkate alindiginda, piyasalarda ticaret
hacimlerinin daha yilksek bir kisminin bu mallar lehine olacak sekilde degisecegine isaret
etmektedir. Dis ticaret baglaminda disinildiginde ise inovasyonun yenilik¢i mallarin esneklik
ozelliklerinden dolay! dis ticareti destekleyici sonuclara neden olacagi anlasiimaktadir.

inovasyon ve dis ticaret arasindaki iliskiye yoénelik getirilen teorik aciklamalarin,
uygulamali galismalarda da oldugu gibi agirlikli olarak inovasyon ve ihracat iliskisi Uzerine
odaklandigi goriilmektedir. Fakat inovasyonun ithalat lzerinde de 6nemli etkilerinin olmasi
beklenebilir ve bu etkinin nihai olarak farklh yonlerdeki gelismelere gore sekillenebilecegi ileri
sirilebilir. Soyle ki, inovasyon ithal edilen mal ve hizmetlerin yurtici Gretimini miimkin hale
getirebilir ve ithalati azaltici yonde etkileyebilir. Diger yonden hammadde, aramali ve malzeme
gibi Uretim girdilerinin yetersiz olmasi veya bunlarin Gretiminin mimkiin olmamasi durumunda
inovasyon ithal girdi talebinde artisa da neden olabilir.
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2. LITERATUR DEGERLENDiIRMESi

Denklemlere inovasyonun dis ticaret performansi lizerinde etkisine ele alan calismalar
oldukga genis bir literatiir olusturmaktadir. Makro ve mikro diizeyde verilere dayandigi gériilen
bu calismalarda cok farkh sekillerde dlclilebilen inovasyonun genellikle uluslararasi piyasalara
girisi kolaylastirmaya katki sagladigi ve yine farkh sekilde 6&lglilen ihracat performansini
iyilestirdigi goriilmekle birlikte, bunu desteklemeyen calismalarin veya sektor ya da mal grubuna
gore genellestirmeye olanak vermeyen sonuglarin oldugu da soylenebilir. Bununla birlikte
yapilan ¢alismalarda inovasyon ve dis ticarete iliskin gostergelerin 6nemli derecede farklilik
gosterdigi, verinin firma, sektor ve (lke gibi farkli diizeyde oldugu ve analiz yéntemlerinin farkli
varsayimlara dayandigi da gériilmektedir. Ornegin Landesmann ve Pfaffermayr (1997) inovasyon
ve ihracat iliskisini incelemek icin 7 OECD {iyesi lilke (Kanada, Fransa, Almanya, italya, Japonya,
ingiltere, ABD) 6rneginde ihracati talep denklemlerini elektrikli olmayan makineler, elektrikli
makineler ve toplam imalat sanayi icin tahmin etmislerdir. Calismada goreceli maliyette rekabet
avantajina neden oldugundan rakiplere gore Ar-Ge faaliyeti ve uluslararasi pazarlara sunulan
Urlanlerin kalite spektrumundaki konumunu dikkate alan gostergeler kullaniimistir. Bunun
sonucunda goreceli Ar-Ge harcamalarinin ABD, Ingiltere ve Japonya’da ihracat paylarini
genellikle pozitif yonde etkiledigini destekleyen sonuglar elde edilmistir. Almanya ve bazi
durumlarda Fransa igin ise goreceli Ar-Ge harcamalari ve ihracat paylari arasindaki iliski zaman
zaman negatif olmustur.

Verspagen ve Wakelin’in (1997) ¢alismasinda ise konu 9 OECD ulkesi (Kanada, Fransa,
Almanya, ingiltere, italya, Japonya, Norveg, isveg ve ABD) érneginde ele alinmis ve bu iilkelerin
22 imalat sanayi sektori arasindaki ikili ticaret akimlari Uzerinde Ar-Ge harcamalarinin,
yatinmlarin ve (cretlerin etkisi incelenmistir. Calismada Ar-Ge yogunlugu sektorel gayrisafi
katma degerin ylzdesi olarak Ar-Ge harcamalar seklinde hesaplanmistir. Tahmin edilen modelde
bagimh degisken ise Ulkelerin sektorel ihracat oranidir. Tahmin sonuglarinda rekabet glcini
belirleyen temel faktoérin sektére gore farklilik gbsterdigi tespit edilirken, Ar-Ge harcamalarinin
etkisinin 10 sektor icin pozitif ve 4 sektor icin ise negatif oldugu vurgulanmistir. Ayni tlkeler
orneginde Wakelin (1998a) ticaretin belirleyicileri i¢in olusturdugu ampirik modeli, 6zellikle
inovasyonun roline vurgu yaparak tahmin etmistir. Tahmin edilen modelde, goreceli
inovasyonu, isglici maliyetlerini ve yatirim oranlarini, sektérel bazda iki tarafli ticaret Gzerindeki
etkisini yatay kesit verisine dayanarak incelenmistir. Calismada inovasyon gostergesi olarak
goreceli Ar-Ge yogunlugu ve goreceli patentlestirme degiskenleri kullanilmistir. Calisma
sonuglarina gore sektorlerin toplulastiriimis verileri dikkate alindiginda ele alinan géstergeden
bagimsiz olarak inovasyon iki tarafl ticarette 6nemli rol oynamaktadir. Fakat sektérel diizeyde,
odaklanilan sektore ve gostergeye gore sonuclar degisiklik gostermektedir. Séyle ki, 22 sektoriin
15’i icin gbrece inovasyonun iki tarafli ticaret lizerindeki etkisi pozitif bulunmus, diger 7 sektor
icin ise herhangi bir iliski tespit edilmemistir. 15 OECD Uyesinin havuzlanmis verisine dayanarak
Fagerberg (1988) sonuglari da Ulkeler arasinda uluslararasi rekabetcilik ve blylimedeki
farkhliklari etkileyen ana faktorlerin teknolojik rekabetgilik ve teslimatta rekabet edebilme
yetenegi oldugunu géstermektedir.

Farkl sektorlere iliskin olmakla birlikte Ghazalian ve Furtan (2007) ile Bojnec ve Fertd’niin
(2011) calismalari da OECD dlkeleri odaginda kaleme alinmistir. Ghazalian ve Furtan (2007)
birincil tarim Grlnleri ve islenmis gida Grilnleri ihracati tizerinde inovasyonun etkisini 21 OECD
Gyesi Glke icin arastirmis ve inovasyonun bir gostergesi olarak Ar-Ge sermaye stokunu dikkate
almistir. Cekim modeline dayanan sonuglar Ar-Ge'nin birincil tarim Griinleri ihracatini artirdigini
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gostermektedir. Fakat islenmis gida sektoriinde bu etkinin negatif oldugunu gbésteren sonuglar
elde edilmistir. Bu sonug inovasyonun piyasa genisletici etkisinin piyasa glici etkisine baskin
olmasi ile aciklanmistir. Ayrica calisma sonuglari birincil tarim Urlnleri sektoriine yonelik
inovasyonun da islenmis gida ihracatini destekledigine isaret etmektedir. Bojnec ve Fertd (2011)
ise Ar-Ge harcamalarinin imalat sanayi ihracati tGzerindeki etkisini 18 OECD Uyesi lilke 6rneginde
panel verive ¢ekim modelini kullanarak arastirmislardir. Calisma sonuglari, Ar-Ge harcamalarinin
ihracatci tlkeler icin imalat sanayi dis ticaretini pozitif yonde etkiledigini, ithalatci tilkeler icin ise
farkli sonuglarin oldugunu gostermektedir. Yapilan tahminler, Ar-Ge harcamalarinin tlkeler arasi
uzakligin etkilerinin asilmasina katkida bulunabilecegini ve ithalatta uzmanlasmayi
glclendirebilecegine isaret etmektedir.

Montobbio ve Rampa (2005), DiPietro ve Anoruo (2006) ile Cipollina vd. (2016) calismalari
da cok tlkeli verilerine dayanmaktadir. Bunlardan Montobbio ve Rampa (2005) konuyu Arjantin,
Brezilya, Cin, Kolombiya, Hindistan, Malezya, Meksika, Singapur ve Tayland olmak (izere dokuz
gelismekte olan llkenin 25 imalat sanayi ve birincil Grinler sektorl 6rneginde ele almislardir.
Yapisal ayristirma analizinin kullanildigi ¢alismada teknoloji ve ticaret arasindaki iliskinin
degerlendirilmesi ve 6zellikle de teknolojik gelismenin neden oldugu yapisal degisim siireglerinin
ihracatin sektorel dagilimi ve pazar paylari tizerindeki etkisini incelenmesi amaglanmistir. Yapilan
ekonometrik analiz, eger llke artan teknolojik firsatlarin oldugu enddstrilerle biiyliyorsa ihracata
iliskin teknolojik faaliyetin ylksek teknolojili sektorlerle, diisiik teknolojik firsatlarin oldugu
endustrilerden uzaklasiyorsa orta teknolojili sektorlerle, baslangicta blylyen sektorlerde
uzmanlasmissa distk teknolojili sektorlerle ilgili oldugunu gostermektedir. DiPietro ve Anoruo
(2006) ise Diinya Ekonomik Forumu’nun yaraticilik endeksini ve inovasyon, teknoloji, teknoloji
transferi ve girisim baslama alt endekslerini kullanarak bunlarin toplam ihracat, yiksek teknoloji
ihracati, islenmemis tarim Griini{ ihracati, imalat sanayi ihracati Gzerindeki etkilerini yatay kesit
analizi c¢ergevesinde incelemislerdir. Calismayi kapsayan (lke sayisi tahmin edilen farkl
modellere gore 42 ila 53 arasinda degismektedir. Yatay kesit regresyon analizine dayanan tahmin
sonuglari, Glkede yaraticihgin, inovasyonun, teknoloji durumunun, diger (lkelerden teknoloji
transferinin ve girisim baslatma endekslerinin ihracat degeri ile pozitif iliskili oldugunu
gostermektedir. Yaraticilik ve alt bilesenlerinin tarimsal ihracat Gzerinde etkisi nispeten disiik
olmakla birlikte bunun diger ihracat gostergelerini de pozitif yonde etkiledigi gortlmustr.
Cipollina vd. (2016) tarafindan yapilan calisma ise ¢ekim modeline dayanmakta olup, kalite
standartlarinin ve inovasyonun ticaret hacmi tizerindeki etkisini analiz etmektedir. 60 ihracatgi
Ulke ve 57 ithalatgi Glke 6rneginden 26 imalat sanayi enddistrisine ait verilere dayanan ¢alismada,
en inovatif endistrilerin toplam ihracat kalitesini artirma ve daha sonra rekabet avantaji
kazanma olasiliginin daha yiksek oldugunu gosteren sonuglar elde edilmistir. Bu etkide endistri
teknoloji yogunluk diizeyinin ve llkenin gelismislik dlizeyinin de etkili oldugu gorilmustir.

Cok sayida llkeyi kapsayan galismalarin yani sira inovasyon ve dis ticaret iliskisini ele alan
literatlirde ayni zamanda ¢ok sayida tekil ilke uygulamasina dayanan c¢alismalar da vardir.
Bunlardan érnegin Greenhalgh (1990), ingiltere'nin 31 imalat sanayi endistrinin net ihracatini
incelemis ve inovatif endustrilerin net ithalatgidan daha ¢ok net ihracatgi olduklarini bulmustur.
Ayrica bu ¢alismada daha kaliteli Griin ihrag edilen inovatif endistrilerin Grlinleri icin daha distk
fiyat esnekligi ve daha yiiksek gelir esnekligi oldugu gorilmustir. Wakelin (1998b) de ihracat
davranisinin belirlenmesinde inovasyonun roliinii ele alirken ingiliz firmalarina ait veriler
kullanmistir. Calismada ihracat davranisi, hem bir firmanin ihracat yapma olasiligi hem de
ihracatgl firmalarin ihracat yogunlugu olarak tanimlanmistir. Probit ve kesikli (truncated)
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modellerine ait tahmin sonuglari inovasyon kapasitesinin firmanin ihracat davranisini temelden
degistirdigini, inovatif ve inovatif olmayan firmalarin hem ihracat olasiligi hem de ihracat seviyesi
acisindan farkl davrandiklarini géstermektedir. Elde edilen sonuclara gore firma blyuklugi goz
online alindiginda inovatif firmalarin ihracat pazarlarina girme olasiligl, inovatif olmayan
firmalara gore daha disiik bulunmustur. Buna karsin inovatif bliylik 6lgekli firmalarin ihracat
yapmalari daha olasi bulunmus ve bu firmalarin inovasyon miktarindaki artisla birlikte ihracat
pazarlarina girme olasiliklarinin da arttigi goriilmustir. Bir ya da iki inovasyon yapmis inovatif
kiiglk Olcekli firmalarin ihracat yapma olasihgi ise diistik bulunmus ve bunlarin i¢ pazara yénelme
olasiliklari esdeger inovatif olmayan firmalara gore daha fazla ¢ikmistir. Probit modelinin
kullanildigi bir diger calismada Alarcén ve Sanchez (2016) ispanya tarim ve gida firmalari icin
inovasyon ile ihracat kararlari arasindaki iliskiyi incelemisleler. Bu ¢calismada iki degiskenli probit
ve eslestirme modellerinin sonuglari hem Griin hem de sire¢ inovasyonunun ihracat kararlari
Gzerinde etkili oldugunu desteklemektedir. Bunun yani sira, tarim sektoriine nispeten gida
sektori inovasyonlarindan daha iyi pazar sonuglari elde edildigini destekleyen bulgular elde
edilmistir. Ayrica gida firmalari i¢in inovasyon ve ihracat kararlari arasindaki iliskinin iki yonli
oldugu bulunmustur.

Lachenmaier ve W6RBmann (2006) ve Dohse ve Niebuhr (2018) ¢alismalari ise Almanya
mikro verilerine dayanmaktadir. Lachenmaier ve Wo6Rmann (2006), ankete dayali veriler
kullanarak inovasyonun ihracat Gizerindeki etkisini nedensellik analizi ¢cergevesinde incelemisler.
Ozellikle teknoloji yogun sektérlerde olmak iizere inovasyonun imalat sanayi firmalarinin ihracat
paylarini artirdigl yoniinde sonugclar elde etmisler. Dohse ve Niebuhr (2018) ise, farkli inovasyon
tirlerinin firmalarin ihracat egilimini nasil etkiledigini analiz etmisler. Probit modellere dayanan
tahmin sonuglari ilaveli inovasyonun ihracat olasiligi Gzerinde olumlu etkiye sahip oldugunu
gosterirken, radikal inovasyonun ihracati etkilemesi icin daha fazla zamana ihtiya¢ oldugunu
desteklemistir. Slre¢ inovasyonun veya taklitlerinin ihracat Uzerinde etkisini destekleyen
herhangi bir kanit ise bulunamamistir.

Yiiksek teknoloijili kiiciik ve orta dlgekli italyan imalat sanayi firmalari icin inovasyonun
ihracat yogunlugu Uzerindeki etkisini inceleyen D’Angelo (2012) Tobit regresyon modelini
kullanmistir. Yapilan tahminler sonucunda Ar-Ge calisanlarinin ihracat yogunlugunu pozitif
yonde etkiledigi, Ar-Ge harcamalarinin ise herhangi bir etki yaratmadigi tespit edilmistir.
Calismada Ar-Ge faaliyetleri ortagl olarak Universitelerin dikkate alinmasinin da ihracat
yogunlugunu pozitif yénde etkiledigi gorGlmistlr. Son olarak {rlin inovasyonu ve inovatif
faaliyetlerden elde edilen satis gelirlerinin de firmalarin ihracat yogunlugunu pozitif yonde
etkiledigini destekleyen sonuglara ulasildigi gériilmistiir. italyan imalat sanayi firmalarina ait
verilerin kullanildigl bir diger ¢alisma Basile (2001) tarafindan yapilmis olup farkl déviz kuru
rejimlerinde inovasyon ve ihracat davranisi arasindaki iliski incelemistir. Calismada Ar-Ge
yatirimlari ile yeni tesis veya ekipman yatirimlari inovatif faaliyet olarak dikkate alinmstir.
ihracat davranisi ise bir firmanin ihracat yapma olasiligi ile ihracatgi firmanin ihracat egilimi
olmak Uzere iki farkli sekilde 6l¢lilmustiir. Tobit modeline dayanan tahmin sonuglar italyan
firmalarinin ihracat davranisinin heterojen olusunu agiklamada inovasyon yeteneginin 6nemli
bir degisken oldugunu desteklemektedir. Kurun deger kaybetmesi ise inovasyon yeteneginin
onemini azaltici etkilere neden olmaktadir. Pla-Barber ve Alegre (2007) ¢alismasi da firma
diizeyinde verilere dayanmakta olup konu Fransiz biyoteknoloji endistrisi i¢in incelenmis,
ihracat yogunlugu, inovasyon ve firma biylkIGgi arasindaki iliski yapisal esitlik modeliyle analiz
edilmistir. Belirli bir teknoloji diizeyine iliskin ortamda OECD Oslo Kilavuzu yenilik tanimlarinin
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dikkate alindigi calismada inovasyon ve ihracat yogunlugu arasinda pozitif iliski oldugu yoniinde
sonuglar elde edilmistir. Firma dlzeyinde verilerin kullanildigi bir diger ¢alisma da Oliviero ve
Medda (2020) tarafindan kaleme alinmistir. Almanya, Fransa, italya, ispanya, Birlesik Krallik,
Avusturya ve Macaristan imalat sanayi firmalari icin yapilan bu calismada firma ihracati, tiriin
inovasyonu ve soyut yatirimlar (tangible investments) arasinda iliski karsilikli korelasyonu
dikkate alan eszamanli denklemler cercevesinde incelenmistir. Arastirmacilar hem {riin
inovasyonunun hem de somut yatirimlarin giicli sekilde ve birlikte ihracat yogunluguyla iliskili
oldugu sonucuna varmislardir.

3. VERI SETi, DEGISKENLER VE YONTEM

Bu calismada kullanilan inovasyon degiskeni, girdi odakli inovasyon gostergesi olup ylizde
olarak Ar-Ge harcamalarinin GSYiH’ye orani seklinde hesaplanan Ar-Ge yogunlugudur. Dis ticaret
degiskenleri ise ihracat yogunlugu, ithalat yogunlugu ve ihracatin ithalati karsilama oranidir. Bu
degiskenler de sirasiyla yiizde olarak ihracatin GSYiH’ye orani, ithalatin GSYiH’ye orani ve
ihracatin ithalata orani seklinde hesaplanmistir. Veriler yillik frekansta olup 2000-2017
donemlerini kapsarken, Diinya Bankasi’'nin web adresinden elde edilmistir. Calismanin
orneklemini olusturan 36 Avrupa Ulkesi listesi Tablo 1'de verilmistir. Dolayisiyla, ¢alisma 36
Avrupa (lkesinin 18 yillk donemine ait dengeli panel veriye ve toplam 648 gbzleme
dayanmaktadir.

Tablo 1: Calisma Kapsamindaki Ulkeler

Avusturya izlanda Giiney Kibris
Belgika Litvanya Hirvatistan
Bosna Hersek Letonya Finlandiya
Bulgaristan Moldovya irlanda

Cek Cumhuriyeti Makedonya Liksemburg
Estonya Hollanda Romanya
Danimarka Norveg Rusya Federasyonu
Fransa Polonya Sirbistan
Almanya Portekiz ispanya
Yunanistan Slovakya isveg
Macaristan Slovenya Tirkiye
italya Birlesik Krallik Ukrayna

Avrupa llkelerindeki inovasyon ile dis ticaret arasindaki kisa ve uzun dénemli iliskilerin
ortaya konmasinin amaglandigi bu calismada analizlerin uygulanma asamasi ise sdyledir: ilk
olarak degiskenlerin duraganliginin arastiriimasi icin panel birim kok testleri yapilmistir.
Ardindan inovasyon ve dis ticaret degiskenlerinin beraber hareket ettiginin tespiti amaciyla
panel koentegrasyon analizleri gerceklestirilmistir. Son olarak inovasyon ile dis ticaret
degiskenleri arasindaki iliski panel hata diizeltme modeliyle tahmin edilmistir.

Panel veri degiskenlerinin kullanildigi arastirmalarda uygun analiz ydontemin belirlenmesi,
degiskenlerin birim kok ozelliklerine gore yapilmasi gerekir. Birim kok testleri ise farkli
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varsayimlara dayandigindan dolayi, dncelikle hangi birim kok testlerinin uygulanacagina karar
verilmelidir. Bu kararda panel veri degiskeninin tasidigi 6zelliklere uygun birim kok testlerinin
tercih edilmesi amacglanir. Yatay kesit bagimhlginin olup olmamasi panel verinin bu énemli
Ozelliklerin biridir ki bu noktada uygun birim kok testinin tercihi degiskenlerin yatay kesit
bagimhhginin arastiriimasi ile yapilir. Bu galismanin veri seti icin N>T oldugundan uygun birim
kok testinin belirlenmesi amaciyla, Pesaran (2004) CD testi kullanilmistir. Pesaran (2004) CD
testiyle dengeli ve dengeli olmayan panel veri degiskenlerinde yatay kesit bagimliligi asagidaki
esitlikle incelenebilir (Pesaran 2004: 5):

2 - ~
€D = N(N-1) (Z%\I:f 2]N=i+1 N Tijpij) (1)

Esitlik 1'de yer alan p;; i ve j birimleri arasindaki korelasyon katsayisini gosterir. Bu test
sonucuna gore panel yatay kesitlerin bagimsiz olmasi durumunda degiskenlerin duraganlik
ozellikleri birinci kusak, bagimli olmasi durumunda ise ikinci kusak birim kok testleri ile test edilir.

Panel veride yatay kesit bagimliliginin yoklugunda uygulanan ikinci kusak birim kok testleri
ise kendi icinde (ice ayrilir. Bunlardan ilki, birinci kusak testlerin yatay kesit bagimliligini dikkate
alan dénisiimlerle diizeltilmis bicimleridir. ikinci grup testler, sistem tahminlerine dayanirlar.
Son grup testler ise, yatay kesit bagimlihigini ortak faktorler araciligiyla modelleyen testleridir
(Tatoglu, 2017). Yatay kesit bagimliliginin varhg dikkate alinarak bu calismada Uglincii grupta
olan Pesaran (2007) CIPS testi uygulanmistir. Bu testte, Yatay Kesit Genisletilmis Dickey Fuller
(CADF) degerlerine ait t istatistikleri esitlik 2 yardimiyla hesaplanmaktadir (Pesaran, 2007):

AY My, Yi_q

t;(N,T) = (2)

Testte her bir yatay kesit icin yukarida hesaplanan CADF degerleri olan t istatistiklerinin
aritmetik ortalamasi alinarak panelin geneli icin yatay kesit Im, Pesaran Shin (CIPS) istatistigine
ulasilir. Bu istatistik 3 numarali esitlikte gésterilmektedir (Pesaran, 2007: 276):

CIPS =t = %2? t;(N,T) (3)
CIPS istatistigi kritik degerler Pesaran (2006) tarafindan hesaplanmistir.

Degiskenlerin birinci farklarinda duragan olmalari durumunda degiskenler arasindaki iligki
panel koentegrasyon analiziyle incelenebilir. Ancak panel koentegrasyon testleri yatay kesit
bagimhliginin olup olmamasi ile panelin homojen veya heterojen olmasina goére farklilik
gosterirler. Bu nedenle uygun panel koentegrasyon tekniginin belirlenmesi icin bu calismada
oncelikle panel homojenlik testi yapilmistir. Homojenlik testinde egim katsayilarinin yatay
kesitlere gore sabit olup olmadigi incelenir. Test sonucunda yatay kesitlere ait egim katsayilarinin
homojen olup olmadigina karar verilir ve bunu dikkate alan teknikler kullanilir (Tatoglu, 2017).
Bu ¢alismada, homojenlik analizi literatlirde de yaygin olarak uygulanan homojenlik testlerinden
biri olan Swamy (1970) S testi ile yapilmustir.

Birim kok ve homojenlik incelemesinin ardindan calismada degiskenler arasinda
koentegrasyon iliskisinin uygun tekniklerle incelenmesine karar verilmistir. Uygun panel
koentegrasyon teknigine karar verilirken de teknigin dayandigi varsayimlarin saglandigina dikkat
edilmesi gerekmektedir. Calismada yatay kesitler icin egim katsayilari heterojen ve yatay kesitler
bagimli oldugundan dolayi koentegrasyon analizi igin Westerlund (2007) Hata Diizeltme Modeli
(HDM) panel koentegrasyon testi tercih edilmistir.

479



Adazade, S., Karakaya, A. / Hacettepe University Journal of Economics and Administrative Sciences, 2022, 40 (3), 472-493

Westerlund (2007), panel veri degiskenlerinin dizey degerlerinde tahmin edilen uzun
doénem katsayilarini, degiskenlerin birinci farklarini kullanilarak tahmin edilen kisa donem hata
diizeltme katsayilarina esitleyen hata diizeltme modeline dayali dort panel koentegrasyon test
istatistigi gelistirmistir. Koentegrasyon iliskisinin olmadigini 6neren Ho hipotezi bu istatistiklerle
aracihgiyla test edilmektedir. Testlerde, her bir yatay kesit i¢in hata diizeltme mekanizmasinin
gecerli olup olmadigi arastirilir ve boylece koentegrasyon iliskisinin varligi sinanir. Belirtilen test
istatistiklerinden ikisi grup ortalama istatistikleri (G: ve Ga) ve diger ikisi de panel istatistikleridir
(Px ve P,). Westerlund (2007) tarafindan gelistirilen koentegrasyon testi degiskenlerin ayni
diizeyde ve birinci farkta | (1) duragan oldugu varsayimina dayanmaktadir (Westerlund, 2007).
Analiz kiiclik 6rneklemlerde gli¢li sonuglar vermesinin yaninda hem yatay kesit bagimliligi hem
de yatay kesit bagimsizligi durumunda uygulanabilmektedir. Yatay kesit bagimliliginin olmamasi
durumunda, test istatistikleri standart normal dagilim kritik degeri ile karsilastiriimaktadir. Yatay
kesit bagimhligi durumunda ise, test istatistikleri Chang (2004)’te 6nerilen bootstrap dagilim
kritik degerleriyle karsilastirilir (Nazlioglu, 2010). Westerlund (2007) koentegrasyon testi esitlik
4’teki HDM'’ine dayanmaktadir:

Ayie = 6;d¢ + a;(Vie — BiXit—1) + Z?il a;j Ay + Z?io VijAxi_j + ey (4)
Esitlik 4 yeniden diizenlendiginde asagidaki sonuca ulasilabilir:
Ay = 6;d; + a;yie—1 + 0iXip—q + 25-)21 a;j Ayi—j + E?io YijAxi—j + ey (5)

Burada d; deterministik bilegenler vektéridur. @; e 6; uzun dénem, a;; ve y;; ise kisa
donem parametrelerdir.

Yukarida da belirtildigi gibi Westerlund (2007) koentegrasyon iliskisini sinamak icin dort
koentegrasyon test istatistigi gelistirilmistir. Bu istatistikler asagidaki esitliklerle ifade edilebilir:

_1yN _@& _1¢N Ta
Gt - N Z]:l SE(&,-) Ga - N ZI:l ai(l) (6)

Panel istatistikleri ise tiim yatay kesit birimlerinde sabit olan otoregresif parametrelerdir.
Panel istatistikleri esitlik 7 yardimiyla hesaplanabilir:

_ a
t ™ sE@)

P, =Ta (7)

Koentegrasyon iliskisinin incelenmesinin ardindan, bu calismada son olarak yatay kesit
bagimhhg! ve heterojenligi dikkate alan panel hata dizeltme modeline dayanan ve Pesaran
(2006) tarafindan onerilen Ortak Korelasyonlu Etkiler (Common Correlated Effects-CCE) modeli
tahmin edilmis, kisa ve uzun dénemli etkiler incelenmistir. Yatay kesit bagimhliginin gecerli ve
model parametrelerin heterojen olmasi durumunda koentegre olan panel veri degiskenleri icin
kisa ve uzun dénem parametreler Pesaran (2006) tarafindan 6nerilen CCE tahmincisi kullanilarak
tahmin edilebilmektedir. CCE modeli N>T ve N<T durumlarinda kullanilabilen bir tahmincidir. Bu
model, her bir yatay kesit birimi icin regresyon katsayilarinin tahmin edilmesine olanak
saglamaktadir. Dolayisiyla, egim katsayilarinin yatay kesitlere gore degismesine izin vermektedir.
CCE analizi, modele dahil edilemeyen yani goézlenemeyen faktorlerin (hata serisindeki
otokorelasyon gibi) etkilerini, her bir yatay kesit birimine ait zaman vektori ile ¢ogaltiimis
regresyon denklemleri ile dikkate almaktadir (Pesaran, 2006; Kapetanios vd., 2011).

CCE modelinde yatay kesit bagimliigini dikkate alinarak agiklayici degiskenlere ait uzun
donem regresyon katsayilarinin tahmin edilmesine yarayan iki ayri tahminci gelistirilmistir. Bu
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tahmincilerden ilki Ortak Korelasyonlu Etkiler Ortalama Grup (CCEMG) tahmincisi, ikincisi ise
Ortak Korelasyonlu Etkiler Havuzlanmis (CCEP) tahmincisidir. CCEMG yaklasiminda agiklayici
degiskenlere ait uzun donem parametreler her bir yatay kesit i¢in bulunan katsayilarin aritmetik
ortalamasi alinarak hesaplanmaktadir (Pesaran ve Yamagata, 2008). Boylece global soklarin
heterojen etkileri giderilir. CCE yontemi asagidaki heterojen panel veri regresyon modeline
dayanmaktadir:

Yie = ajde + bixi + e e = vife + € (8)

Esitlik 8’de yer alan d sabit, trend ve mevsimsel kuklalar gibi gbzlenebilen ortak etkileri; f
ise, gozlenemeyen ortak etkileri temsil etmektedir. y; heterojen faktor yiklerini, a; birime 6zgi
sabit etkileri ve ¢; yatay kesite 6zgl bagimsiz ve normal dagilim gosteren hata terimlerini verir.

CCEMG ve CCEP yaklasiminda panel koentegrasyon katsayisi asagida verilen Esitlik 9 ve
Esitlik 10 yardimiyla elde edilmektedir (Nazlioglu, 2010):

1

beceme = N Mib, (9)

1
(xi’wai)

Dolayisiyla, becgme, bi'lerin aritmetik ortalamasini ifade etmektedir.

Burada b; = (x{M,,y;) her bir yatay kesit biriminin CCE tahminini gdsterir.

! 1 ' "1
beeep = BN ol [ZiL, 0;x{ My, y;i] (10)

Pesaran (2006)’da b cgp nin asimtotik sapmasiz oldugunu kanitlamis ve CCEMG ve CCEP
tahmincilerinin klguik 6rneklemlerde etkin sonuglar verdigini ortaya koymustur. Ayrica, CCEMG
ve CCEP tahmincileri, gbzlenmeyen ortak etkileri yani yatay kesit bagimlilhigini dikkate almayan
yontemlere kiyasla daha etkindir.

CCE modelinde, gozlenen bagimsiz degiskenler ile gbzlenemeyen ortak faktorler arasinda
korelasyon bulundugunda, sapma sorunu ve tutarli olmayan tahmin sonuglari ortaya
¢ikmaktadir (Everaert ve Groote, 2016). Chudik vd. (2011), bu sorunun varhigini tespit etmek
amaciyla giiclii veya zayif yatay kesit bagimliligi testinin uygulanmasi énerilmislerdir. Gugla yatay
kesit bagimliligi sorunu sadece bliyik paneller icin kisitlayici bir varsayimdir. Buna dayanarak,
Pesaran (2015) kiclk panel verilerde zayif yatay kesit bagimliligini test etmek igin bir CD testi
gelistirmistir. Bu testte Ho hipotezi hata terimlerinde zayif yatay kesit bagimliliginin varligini ifade
etmektedir. Dengeli panel veriler icin Pesaran (2015) Zayif CD Test istatistigi su esitlikle
hesaplanir:

2T - ~
D= |y (Ci5 Zikiv Ay) (11)

4. ARASTIRMA BULGULARI

inovasyonun dis ticaret degiskenleri tizerinde etkisini ele alan bu ¢alismada elde edilen
bulgular degiskenlerinin genel 6zellikleri, tani testleri, koentegrasyon testi ile kisa ve uzun
donemliiliskiler olmak tizere dort alt baslik ¢ercevesinde sunulmustur.
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4.1. Veri Analizi

Tablo 2’de inovasyon ve dis ticaret degiskenlerine ait temel istatistikler verilmistir. Daha
dnce ifade edildigi gibi bu calismada inovasyon Ar-Ge yogunlugu ile dlciilmistir. ihracat ve
ithalat da GSYIH yiizdesi cinsinden ifade edilmistir. Karsilama orani ise, yiizde olarak ihracatin
ithalata oranidir. Tablodan da gorildiiga Uzere, inovasyon degiskenine ait ortalama deger
yaklasik olarak 1,3’tiir. ihracat, ithalat ve karsilama orani icin bu deger sirasiyla 51, 52 ve 98'tir.
Degiskenlere ait aralik degerleri ise, yaklasik olarak inovasyonda 3,9 iken ihracatta 213, ithalatta
173 ve ihracatin ithalati karsilama oraninda 159’tur. Tablo 2’de sunulan istatistiklerden Avrupa
Ulkelerinde inovasyon degiskeninin dis ticaret degiskenlerine nispeten homojen oldugu
gorilmektedir.

Tablo 2: Temel istatistiki Gostergeler (%)

Degiskenler Ortalama Standart Sapma Minimum Maksimum
inovasyon 1.331 0.879 0.016 3.913
ihracat 50.664 28.854 9.853 222.703
ithalat 52.061 24.329 14.317 187.468
Karsilama Orani 97.70 21.51 34.32 183.30

Sekil 1 ve 2’de ise 36 Avrupa Ulkesinin inovasyon ve dis ticaret degiskenlerinin yatay kesit
ortalamalarinin arastirma doneminde izledikleri genel egilimler sunulmustur. Sekil 1'de
goruldigl Uzere ortalama inovasyon 1,2-1,5 araliginda seyretmistir. Ayrica, arastirma
doneminde inovasyon degiskeninin bir artis egilimine sahip oldugu da séylenebilir.

Sekil 1: inovasyon

1,6

1,4 - ™

1,2 __;g!:!!!!EE!!!"‘_-"”"

2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017

= Ar-ge Yogunlugu (%)

Kaynak: Diinya Bankasi verilerine gore hesaplanmistir.

Dis ticaret degiskenlerinin yatay kesit ortalamalarinin yillara gore seyirlerinin verildigi Sekil
2’den ihracat ve ithalat degiskenlerinin de 2008-2010 yillari haricinde istikrarli bir artis egilimine
sahip oldugu goériilmektedir. ihracatin ithalati karsilama oraninin egiminde ise 2008 yilina kadar
bir azalma, sonraki yillarda ise sinirli artis oldugu séylenebilir. ihracat ve ithalat degiskenlerinin
artis egiliminde belirtilen kesintinin, ABD’de ortaya ¢ikan ve ardindan kiresel bir hal alan finansal
krizin diinya ekonomileri ve ticareti Gizerinde yarattig| daraltici etkinin bir yansimasi oldugu ifade
edilebilir.
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Sekil 2: Dis Ticaret Degiskenleri
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Kaynak: Diinya Bankasi verilerine gore hesaplanmistir.

inovasyon ve dis ticaret degiskenleri arasindaki korelasyon analizi sonuglari ise Tablo 3’te
yer almaktadir. Tablodan de gorildigi Gizere inovasyon ile ihracat ve karsilama orani arasindaki
korelasyon katsayilari pozitif iken, ithalat arasindaki korelasyon negatiftir. S6z konusu sonug,
genel olarak Avrupa ulkelerinde inovasyon ile ihracat arasinda pozitif, inovasyon ile ithalat
arasinda ise negatif bir iliskinin oldugu yoniinde bir 6n bilgi olarak gorilebilir. Ayrica, inovasyon
ile ihracat arasindaki korelasyon iliskisinin daha zayif, inovasyon ile ithalat arasindaki korelasyon
iliskisinin ise daha glicli oldugu anlasilmaktadir. Calismanin devaminda ise, Avrupa llkelerinde
inovasyon ve dis ticaret degiskenleri arasindaki iliskinin belirlenmesine yonelik daha ayrintih
incelemeler yapilmistir.

Tablo 3: Korelasyonlar Analizi Sonuglari

Degiskenler inovasyon ihracat ithalat
inovasyon 1

ihracat 0.095" 1

ithalat -0.139™ 0.906™" 1
Karsilama Orani 0.529™" 0.348™" -0.039

4.2. Degiskenlerin Tani Testleri

Bu bolimde, dncelikle inovasyon ve dis ticaret degiskenleri icin yatay kesitler yani tlkeler
arasinda bagimlilik Pesaran (2004) CD testi araciligi ile incelenmistir. Bunun ardindan, bagimlilik
testine ait bulgular dikkate alinarak Pesaran (2007) CIPS testi araciligiyla inovasyon ve dis ticaret
degiskenlerinin birim kok ozellikleri incelenmistir.

Tablo 4’te Pesaran (2004) CD Testi sonuclari, ortalama ve maksimum korelasyon
katsayilari verilmistir.
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Tablo 4: Panel Yatay Kesit Bagimlilik Testi

Degiskenler CD Testi Ortalama Korelasyon Maksimum Korelasyon
inovasyon 26.200"" 0.253 0.574
ihracat 41.250™" 0.399 0.625
ithalat 45.090"" 0.436 0.577
Karsilama Orani 13.550™"" 0.131 0.510

Not: *** jstatistigin %1 diizeyinde anlaml olduguna isaret etmektedir.

Tabloda da ifade edildigi Gzere hem inovasyon hem de dis ticaret degiskenleri icin panel
yatay kesitleri arasinda bagimlilik vardir. Bu sonug inovasyon ve dis ticaret degiskenlerinin
Avrupa lkelerindeki degerlerinin birbirinden veya baska faktorlerden ortak sekilde
etkilenmekte oldugunu gostermektedir.

Yatay kesit bagimhligi sonuglari dikkate alinarak uygulanan Pesaran (2007) CIPS testi
sonuglari ise Tablo 5’te verilmistir. Test sonucunda, tim degiskenlerin seviyelerinde birim kdk
icerdikleri yani duragan olmadiklari gorilirken, birinci farklarinda degiskenlerin birim kok
icermedigi gbzlenmistir. Bu nedenle, calismanin devaminda inovasyon ve dis ticaret degiskenleri
arasindaki uzun dénemli iliskiler degiskenlerin birinci farklarinda duragan olmasini gerektiren
panel koentegrasyon testiyle incelenmistir.

Tablo 5: Panel Birim Kok Testi

Degiskenler Seviyede CIPS istatistigi Birinci Farkta CIPS istatistigi
inovasyon -1.762 -3.110™
ihracat -1.639 -2.917"
ithalat -1.783 -3.206™"
Karsilama Orani -1.762 -3.667"""

Not: *** ilgili istatistigin %1 dizeyinde anlamli oldugunu géstermektedir.

4.3. inovasyon ve Dis Ticaret Degiskenleri Arasinda Uzun Dénemli iliskisi

Bu alt bélimde oncelikle, uygun koentegrasyon testinin se¢cimi amaciyla homojenlik testi
yapilmistir. Yatay kesitler igin egim parametresinin sabit olmasi durumunda homojenlik
varsayimini dikkate alan koentegrasyon testleri, bunlarin sabit olmamasi durumunda ise
heterojenligi dikkate alan koentegrasyon testleri tercih edilir. Bu ¢alismada homojenlik analizi
literatlrde yaygin bicimde kullanilan, Swamy (1971) S Testi araciligiyla gergeklestirilmis ve bu
teste ait sonuglar Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6: Homojenlik Testi

Model X? Testi

inovasyon — ihracat Modeli 29846.48"""
inovasyon — ithalat Modeli 23488.49™"
inovasyon — Karsilama Orani Modeli 19274.11™"

Not: *** ilgili istatistigin %1 dizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir.

Tablo 7: Panel Koentegrasyon Testi

inovasyon —ihracat  inovasyon — ithalat inovasyon — Karsilama Orani

Grup Istatistikleri

Gt -10.201™" -11.921™ -8.572""

Ga -15.527" -27.714" -26.400™

Panel istatistikleri

Pt -18.018™ -37.800"" -18.712™

Pa -15.762™"" -22.287" -14.130™

Gecikme (AIC) 2.17 2.08 2.08

Onciil (AIC) 1.78 1.64 1.69

Not: *** ilgili istatistigin %1 diizeyinde anlamli oldugunu géstermektedir.

Tabloda rapor edilen test istatistikleri her Ug¢ dis ticaret degiskeni icin olusturulan
modellere ait parametrelerin yatay kesitlere gére homojen oldugunu reddetmektedir. Bu sonug
dikkate alinarak calismada ikinci nesil koentegrasyon yontemlerinden Westerlund (2007) HDM
koentegrasyon testi kullaniimistir. Bu noktada koentegrasyon testinin direncli kritik degerleri
bootstrap (6z ¢ikarim) sireci ile modeller tahmin edilmis ve bu teste ait sonuglar Tablo 7'de
verilmistir.

Tahmin edilen modellere iliskin Westerlund (2007) HDM koentegrasyon testi grup ve
panel istatistikleri bootstrap kritik degerler dikkate alindiginda koentegrasyon iliskisinin
olmadigini ifade eden Ho hipotezi reddedilmistir. Bu sonuca gore inovasyon ile ihracat, ithalat ve
karsilama orani degiskenlerinin koentegre olduguna karar verilmistir.

4.4. Kisa ve Uzun Dénemli Etkiler

inovasyon ve dis ticaret degiskenleri koentegre oldugundan bu alt bdélimde
koentegrasyon vektorinin tahminine iliskin sonuglar sunulmus, béylece, inovasyon ve dis
ticaret degiskenleri arasindaki iliskiye dair kisa ve uzun donem etkiler ayri ayri gosterilmistir.
Tablo 8'de koentegrasyon vektériinin, yatay kesit bagimliligini ve heterojenligi dikkate alan
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Tablo 8: CCEMG Uzun ve Kisa Donem Tahmincileri

Aihracat Aithalat: AKarsilama Oranit
Uzun Dénem Katsayisi
inovasyont 0.0678" (0.0346) 1.1267 (0.8022) -1.3099 (1.2366)
Hata Duzeltme Terimi
HDT -0.7132""" (0.1415) -0.8628""" (0.1150) -0.9753"" (0.1033)
Kisa Donem Katsayilari
Sabit Terim 8.1632 (10.4147) 15.6942 (20.1331) -0.0533" (0.2743)
Ainovasyont.1 11.6840""" (3.9290) -4.1463 (5.0879) 0.0284 (0.0684)
Aihracatts 0.1554" (0.0868)
Aithalate1 0.0892 (0.1042)
AKarsilama Oranit-1 0.3229" (0.1001)
N 540 540 540
CD Testi -1.67 -0.93 -1.77

Not: * ve *** jstatistigin sirasiyla %10 ve %1 diizeyinde anlamli olduguna isaret etmektedir. Optimal
gecikme uzunlugu SIC kriterine gore 1 olarak belirlenmistir. A, serilerin birinci farkini ifade etmektedir.
Parantez icinde degerler katsayilara ait standart sapmalardir.

Pesaran (2006) CCEMG Modeli ile tahminine dayanan sonuglar verilmistir. Uygulanan
Pesaran (2015) Zayif CD Testi, tahmin edilen CCEMG modellerinde hata terimlerinin zayif yatay
kesit bagimhligina sahip olmadigini gostermistir. Bu nedenle, inovasyon ve dis ticaret
degiskenleri arasindaki kisa ve uzun dénemli iliskilerin CCEMG modelleriyle tahmininin tutarh
sonuglar verdigi soylenebilir.

Tablo 8'in Ust bolimiinde uzun déneme iliskin verilen sonuglarin da yansittig1 lzere
ihracat yogunlugu icin tahmin edilen modelde inovasyona ait katsayi pozitif ve istatistiksel olarak
anlamlidir. Fakat ithalat yogunlugu ve karsilama orani i¢in tahmin edilen modellerde inovasyona
ait uzun dénem katsayilarin istatistiksel olarak anlamh olmadig1 goérilmektedir. Bu sonuca gére
arastirma dahilindeki Glkelerin geneli icin inovasyonun uzun dénemde ihracati artirdigl
soylenebilir. Panelin geneli dikkate alindiginda inovasyonun ithalati ve karsilama oranini
etkiledigi ise desteklenmemistir.

Tablo 8'de sunulan bir diger sonu¢ HDT’ye iliskindir ki gorildigi Gzere her lic modelde
HDT’ler negatif ve istatistiksel olarak anlamhdir. Bu sonug¢ koentegrasyon testi bulgularini
desteklemekte ve inovasyon ve dis ticaret degiskenleri arasindaki iliskide ortaya c¢ikan
sapmalarin giderilebildigine isaret etmektedir. ihracat, ithalat ve karsilama orani igin tahmin
edilen modellerde HDT katsayilari sirasiyla -0.7132, -0.8628 ve -0.9753 olarak bulunmustur. Bu
sonuca gore inovasyon ve ihracat arasindaki koentegrasyon iliskisinde meydana gelen bir
dengesizligin yaklasik olarak %71’lik kismi 1 yil icinde diizelmektedir. inovasyon ve ithalat igin ise
bu oran %86 diizeyindedir. Son olarak inovasyon ve karsilama orani arasindaki denge iliskisinde
meydana gelen bir sapmanin da yaklasik olarak %98’i 1 yil icinde giderilmektedir.
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Tablo 8’in alt béliminde CCEMG modeline ait kisa dénem sonuglar verilmistir. Bu
sonuclara gore ihracat icin tahmin edilen modelde inovasyon degiskenine ait gecikmeli degere
ait katsay! pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Diger iki dis ticaret degiskeni igin
tahmin edilen modellerde gecikmeli inovasyon degiskeni katsayilari ise istatistiksel olarak
anlamli degildir. Her Gi¢ modelde dis ticaret degiskenlerinin kendi gecikmelerine ait katsayilar ise
pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Asagida sunulan Tablo
Buradan hareketle, arastirma

9 ise, HDT katsayisinin ilkelere ait degerlerini yansitmaktadir.
kapsamindaki her Ulke i¢in inovasyon ve dis ticaret degiskenleri

arasindaki iliskide ortaya ¢ikan dengesizligin diizelme bicimi ortaya konulmaya ¢alisiimistir.

Tablo 9: CCEMG Modellerinde Ulkelere Ait HDT’leri

Ulkeler Aihracat: Aithalat: AKarsilama Orani;
Avusturya -0.1980" -0.7220" -1.8369
Belgika -2.1369 -1.22364 -1.0664"
Bosna Hersek -4.2393 -2.7791 -0.7992
Bulgaristan -0.2981 -0.5188" -1.5689
Cek Cumbhuriyeti -0.8372 -0.6990 -1.6137
Estonya 0.2559 -0.8094 -1.5734
Danimarka 0.5455 -2.8999 -0.6695™
Fransa -1.3643 -0.4713" -1.2186
Almanya -0.8922 -0.7556 -0.0715™
Yunanistan -0.1308™ -1.8352 -0.6324
Macaristan 0.2139 -0.9168" -0.8556""
italya -0.4695 -0.0179" -0.0256™
izlanda -0.6786" 0.1309 -0.4448
Litvanya -1.1424 -1.0361 -1.8150
Letonya -0.6520 -1.2543 -1.4250
Moldovya 0.1041 -1.2064 -1.1615
Makedonya -0.6796 -1.1783 -0.6072
Hollanda -0.5587 0.2764 -1.2574
Norveg -0.5006 -0.4405 -0.9219
Polonya -0.3939 -0.9698 -0.2921"
Portekiz -1.3822 -0.7126 -2.3227
Slovakya -0.8894 -1.1952 -0.6605
Slovenya -0.7033" -0.8145 -0.5807™"
Birlesik Krallk -0.6675 -1.4853 -0.7202
Giiney Kibris -0.2017" -0.4525 -0.2304

487



Adazade, S., Karakaya, A. / Hacettepe University Journal of Economics and Administrative Sciences, 2022, 40 (3), 472-493

Hirvatistan -1.3218 -0.7866 -1.0567
Finlandiya -1.2485 -1.0408 -1.8380
irlanda -0.0215™ -0.3872" -1.0387
Liiksemburg -0.3042 -0.8115 -0.9389
Romanya -0.5678 -0.6509 -0.8908
Rusya 0.1828 -0.9706" -1.9080
Sirbistan -0.3208 0.4703 -1.8494
ispanya -0.3922 -0.0881" -0.6444™
isveg -2.0884 -0.3857" -0.2934
Tirkiye -0.7976 -1.1216 -1.4127
Ukrayna -0.8970 -1.2413 -1.6114

Not: *, ** ve *** girasiyla %10, %5 ve %1 anlamlilik diizeylerini gbstermektedir.

Tablodan de goérildigi Gzere ihracat icin tahmin edilen modelde alti Gilke (Avusturya,
Yunanistan, izlanda, Slovenya, Giiney Kibris ve irlanda) icin HDT negatif ve istatistiksel olarak
anlamlidir. Dolayisiyla, bu alti tilke icin inovasyon ve ihracat arasindaki iliskide meydana gelen
dengesizliklerin giderilme egilimi tasidigi soylenebilir. Otuz Ulke icin ise HDT istatistiksel olarak
anlamli degildir.

ithalat igin tahmin edilen modelde dokuz {ilke (Avusturya, Bulgaristan, Fransa, Macaristan,
italya, irlanda, Rusya Federasyonu, ispanya ve isveg) icin HDT negatif ve istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Yirmi yedi lilke igin ise HDT istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir.

Son olarak, ihracatin ithalati karsilama orani igin tahmin edilen modelde ise sekiz Ulkeye
(Belgika, Danimarka, Almanya, Macaristan, italya, Polonya, Slovenya ve ispanya) ait HDT ler
negatif ve istatistiksel olarak anlamli olup uzun dénem denge iliskisini desteklemektedir. Yirmi
sekiz Ulkeye ait HDT ise negatif olmakla birlikte istatistiksel olarak anlamli gtkmamistir.

4. SONUC VE DEGERLENDIRME

Kiresellesmeyle birlikte rekabetin uluslararasi niteliginin 6nem kazanmasi, bu rekabette
Ustlinlik saglama adina (lkeleri inovasyon faaliyetlerine daha fazla kaynak ayirmaya
yonlendirmistir. inovasyona yonelik faaliyetlerin (lkeler arasinda ticareti farkli sekillerde
etkilemesi ve bu ticarette artisa neden olmasi beklenmektedir. Teorik gorislere dayanarak
inovasyonun ihracatta artisa neden olacag, ithalati ise negatif ve pozitif olmak lzere farkh
yonlerde etkileyebilecegi sdylenebilir. inovasyon ve dis ticaret iliskisini ele alan uygulamali
literatlirde ise daha c¢ok inovasyon ve ihracat iliskisinin ele alindigi gorilmektedir. Bu
calismalarda bazi (lkeler icin farklilk gosteren sonuglarin oldugu goézlemlenmekle birlikte
inovasyonun ihracat artisini genellikle destekledigini kanitlayan bulgular elde edilmistir. Bu
calismada ise, dis ticarete iliskin ihracat yogunlugu, ithalat yogunlugu ve ihracatin ithalati
karsilama orani gibi farkh gostergeler dikkate alinarak inovasyon ve dis ticaret iliskisi Avrupa
Ulkeleri orneginde arastiriimistir. Panel verinin ¢okuluslu ampirik uygulamasina dayanan
¢alismanin bu bakimdan literatiire katki saglayici nitelikte oldugu distintilmektedir. Calismada
inovasyon degiskeni girdi odakh olarak dikkate alinmis ve bunun i¢in Ar-Ge yogunlugu olarak
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ifade edilen Ar-Ge harcamalarinin GSYiH orani kullanilmistir. 36 Glkenin 2000-2017 yillarina ait
verinin ve panel veri yontemlerinin kullanildigi ¢alismada inovasyonun farkli dis ticaret
degiskenleri Uzerindeki kisa ve uzun donemli etkilerinin ortaya konmasi amaglanmistir.
Arastirma sonucunda elde edilen sonuglar asagida 6zetlenmistir:

Oncelikle, arastirma déneminde bir biitiin olarak Avrupa iilkelerinde hem inovasyon hem
de dis ticaret degiskenlerinin bir artis egilimi gosterdigi gorilmastiir. Panel veri yatay kesit
bagimhhgina iliskin inceleme farkli Avrupa (lkelerinde inovasyonun veya dis ticaret
degiskenlerinin birbirinden bagimsiz olmadiklarini, farkh Glkelerde inovasyonun veya dis
ticaretin birbirinden veya diger faktérlerden ortak bir sekilde etkilendigini gbstermektedir. Yatay
kesit bagimhliginin inovasyonla kiyaslandiginda dis ticaret degiskenlerinde daha yliksek oldugu
tespit edilmistir.

Westerlund (2007) HDM koentegrasyon testi sonucunda, inovasyon ile her Uc dis ticaret
degiskeninin koentegre oldugu gozlenmistir. Pesaran (2006) CCEMG y6ntemi ile tahmin edilen
uzun donem katsayilar, inovasyonun Avrupa Ulkelerinin ihracatini artirdigini, ancak ithalat ve
ihracatin ithalati karsilama oranini etkilemedigini gostermistir. Buna gore, inovasyon
yogunlugunda gerceklesen bir puanlik degisme ihracat yogunlugunu 0,0678 oraninda ve ayni
yonde etkilemektedir. CCEMG Modellerinin HDT negatif ve istatistiksel olarak anlamli bulunmus
olup koentegrasyon iliskisini desteklemistir. HDT’ye iliskin sonug inovasyon ve dis ticaret
degiskenleri arasindaki koentegrasyon iliskisinde ortaya cikan sapmalarin giderildigini, denge
iliskisine dontisiin ¢ok hizli oldugunu ortaya konmustur. Panelin geneli igin kisa déneme iliskin
sonuglar da inovasyonun dis ticaret degiskenlerinden sadece ihracati etkiledigine ve bunu
artirdigina isaret etmektedir.

CCEMG modellerinde ulkelere 6zgiu tahmin edilen HDT katsayilari Avusturya, Belgika,
Bulgaristan, Danimarka, Fransa, Almanya, Yunanistan, Macaristan, italya, izlanda, Polonya,
Slovenya, Giiney Kibris, irlanda, Rusya Federasyonu, ispanya ve isve¢’te inovasyon ile dis ticaret
gostergelerinden en azindan birisi arasindaki denge iliskisinde meydana gelen sapmalarin
giderildigini géstermistir. Bu sapmalarin diizelme siresinin ise Ulkelere gore bir yil ile on iki yil
arasinda degistigi gozlemlenmistir. Arastirmaya dahil llkelerden bir olan Tirkiye icin ise
inovasyon ve dis ticaret degiskenleri arasinda iliski bulgular tarafindan desteklenmemistir.

Calismaya dahil olan (lkelerin geneli icin hem uzun hem de kisa donemde inovasyonun
ihracati destekledigine iliskin elde edilen sonuglar Posner (1961)’in teknoloji acigi teorisi, Vernon
(1966)'nin Urin dénemleri teorisi ve Krugman (1979)'in kuzey-giiney modelinin inovasyon ve
ihracat baglantisina iliskin 6ngorileri ile tutarhlk géstermektedir. Literatlirde ise Greenhalgh
(1990), D’Angelo (2012), Cipollina vd. (2016) gibi calismalarin benzer sonuglara ulastigi
gorilmektedir. Bu sonuglar ayni zamanda, inovasyonun ihracata olan etkisini kendi kendine
secim mekanizmasi baglaminda ele alan teorik yaklasimi da makro 6lgekte dogrulamaktadir. Elde
edilen sonuglar, Glkelere gore farkliliklarin olduguna isaret etmekle birlikte ihracat artisina iliskin
politika hedefleri belirleyen (lkelerin inovasyonu destekleyici tedbirleri de dikkate almalari
gerektigini gostermektedir. Boyle bir tercihin kalici rekabet (istlinliiglinl destekleyen inovasyon
ve teknolojik yetenek birikimine katki saglayacagi diisiiniilmektedir. inovasyon ihracat iliskisinin
Ulkelere gore farkhlik gdstermesinin ise Ulkelerin Gretim yapilarinin ve inovasyon faaliyetlerinin
odaklandigi endstrilerin birbirinden farkli olmasindan kaynaklanmasi miimkindir. Ayrica, bu
endistrilerin inovasyon ve teknolojik yetenek birikimi diizeylerinin de inovasyon ihracat
iliskisinin Glkelere gore farkhlasmasinda etkisi olmasi muhtemeldir. Bunun yani sira, ¢alismada
girdi odakli olarak dikkate alinan toplam inovasyonun kamu veya 0Ozel sektor kaynakl
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bilesenlerinin agirliklari Ulkelere goére onemli farkliliklar gostermektedir. Dolayisiyla hem
inovasyonu endustriyel temelde hem de kamu-6zel sektér ayiriminda dikkate alan gelecek
¢alismalarin daha derinlemesine bilgiler saglayacagi diisinilmektedir.

YAZAR BEYANI

Aragtirma ve Yayin Etigi Beyani

Bu calisma bilimsel arastirma ve yayin etigi kurallarina uygun olarak hazirlanmistir.
Yazar Katkilari

Yazarlar calismaya esit oranda katki saglamistir.

Cikar Catismasi

Yazarlar acgisindan ya da Ucinci taraflar agisindan calismadan kaynakli g¢ikar catismasi
bulunmamaktadir.
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