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OZET

Tiirkiye ile Yunanistan arasinda yasanan zorunlu niifus degisi-
minde tartisilan en onemli konulardan biri de gayrimiibadiller olmus-
tur. Lozan Konferansinda uzun siiren goriismeler sonucunda Istanbul
Rumlar1 ve Bati Trakya Tiirkleri gayrimiibadil kabul edilmistir. Ancak,
bunlarin yaninda degisik yollarla gayrimiibadil olanlar da olmustur.
Bunlarin bir kismi hizmetlerinden dolay: bir kismi da evlilikler seklinde
gayrimiibadil kabul edilmistir. Bu yolla miibadeleden ¢ikma sekli bir¢ok
Rum’un tercih ettigi bir yol olmustur. Bu makalede resmi
gayrimiibadillerin yaninda olusan bu miibadeleden ¢ikma yollar tizeri-
de durulmustur.
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THE SUBJECT OF NON-EXCHANGED PEOPLE AND THE
MEANS OF MISSING OUT OF THE AGREEMENT OF EXCHANGE
OF POPULATION BETWEEN TURKEY AND GREECE

ABSTRACT

The issue of non-exchanged people is one of the most significant
divisive issue in the forced exchange of populations between Turkey
and Greece. At the end of the negotations of the Lousanne Conference,
Greeks from Istanbul and Turks of the Western Thrace were accepted as
“établi”. However, there were some non-exchanged people via various
ways. Some of them due to their services and the others of the marriage
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reasons, were accepted as établi. The most of the Greeks were preferred
this way in order not to leave their lands. In this article, it is scrutinized
the these ways of being non-exchanged besides the formal non-
exchanges.

Key Words: Non-Exchange People, Tiirkiye, Greece, Exchange of
Population, Rums.

GIRIS

Balkan Savaslar1 ve onu izleyen siirecte bolgede yasanan kargasa
ortami, 1912 yilindan sonra Miisliimanlarin Anadolu’ya dogru gogiinii
hizlandirmistir. Hem Tiirkler hem de diger etnik unsurlar agisindan
yogun bir go¢ ve niifus degisimi doneminin yasandigi bolgede uygula-
nan baskilar sonucunda yurtlarini terk eden Tiirklerin ortalama sayisi
yil itibariyle 100.000’dir. 1913 yilinda ise Balkanlarda toplam go¢ eden
insan sayisi biitiin bolge uluslar1 dahil olmak tizere 190.334’tiir. Bu say1-
dan 15.000 Bulgar, Yunan askerinin ilerlemesi tizerine Makedonya’dan
ayrilmis, 70.000 Yunan da Bulgar isgali {izerine Bati1 Trakya'dan gog
etmistir. 10.000 Yunan ise Biikres Antlasmas1 geregi Makedonya'nin bir
kismindan ayrilirken 48.570 Miisliiman'in da 1913 Istanbul Antlagmas1
ile Trakya’dan Tiirkiye'ye ve ayn1 antlasma geregi 46.764 Bulgarlarin da
Trakya’dan Bulgaristan’a go¢ etmesi kararlastirnlmistir. (Ladas, 1932:15)

Osmanli Devleti'nin Balkanlardan gekilme siireciyle birlikte gog
gercegiyle karsilasan Tiirkiye, sinirlar igerisinde kalan Rum niifusu,
Yunanistan sinirlar igindeki Tiirk niifus ile degistirmek kararini almais-
tir. Bu karar 1800'lii yillarda baslayan siirecin bir sonucu olmustur. Bii-
tiin Balkan devletlerinin uyguladigi homojen bir iilke yaratma politikasi
sonucunda yasadiklari topraklarindan zorla ¢ikarilan Tiirkler, herhangi
bir hukuki hakk: aramaya firsatlar1 olmaksizin Tiirkiye’'ye goge zorlan-
mistir. Bolgede uzun yillar siire gelen savas ortamu, belirsizlige ve dene-
timsizlige sebep olmus, Sirp, Bulgar ve Rum c¢etelerinin saldirisina ug-
rayan Tirkler katledilmis, mallar1 yagmalanmistir. Yasanan bu mezalim
dolayisiyla go¢ eden Tiirklerin karsilikli degisimi igin s6zlesmeler imza-
lanmustir. Tk niifus degisimi s6zlesmesi Bulgaristan ile yapilan Istanbul
Antlasmas: dahilinde yapilmis ise de, I. Diinya Savasi’'nin patlak verme-
si sebebiyle bu niifus degisimi uygulanamamustir. (SOylemezoglu,
1939:159; Pentzopoulos, 1919: 54-55; Ladas, 1932: 18-19) Bulgaristan ile
uygulanamayan niifus degisimi daha sonraki siirecte Lozan Konferansi
sirasinda Yunanistan ile varilan sdzlesme geregi uygulanmustir.

124 TSA / YIL: 18 OZEL SAYI S: 3, Ocak/January 2014



TURK-YUNAN NUFUS MUBADELESINDE GAYRIMUBADIL OLMA KONUSU VE...

Sinurlar igerisinde homojen bir toplumsal yap1 gayreti icinde bu-
lunan Yunanllar, ayrica tarihi mirascilik iddialariyla da, Osmanl Dev-
leti'nin paylasilmas: siirecinde kendilerine Batt Anadolu’nun verildigi
iddiastyla ordularini Anadolu’ya g¢ikarmistir. Isgal boyunca Anado-
lu'nun da iglerine go¢ etmek zorunda kalan Tiirklerin yerine Rumlar
yerlestirilmistir. Ancak Tiirk ordusunun direnci ve zaferleri sonucunda
bu isgal geri ¢ekilmeye dontismiis, isgal 9 Eyliil 1922 tarihinde son bul-
mustur. Yunan ordusunun, isgal ve geri ¢ekilme doneminde yerli Rum
ahali ile birlikte yaptiklar: faaliyetler, Lozan Konferansi'nda giindeme
getirilmistir. Konferansta ayrica Yunan tarafinin Anadolu’daki Rum
niifus lizerine asilsiz iddialar1 tartisma yaratmistir. Anadolu’nun isgalini
Helenizm’in Anadolu’yu uygarliga agma savasinin devami olarak kabul
eden Yunan Generalleri ve siyasetcileri Patrikhane’nin destegini de al-
mistir. (Akgiin, 1986:244; Sofuoglu, 1996:116-118) Fener Rum Patrikha-
nesi Yunan ordusunun ilerleyisini desteklemis, basarilarmi éven ko-
nusmalar yapmistir. Hatta Ortodoks Tiirklere ¢agrida bulunan Patrik-
hane, Tiirkiye'nin Yunanistan'a verildigi ve Tiirk hiikiimetinin higbir
cagrisina katilmamalarini ruhani liderleri olarak emretmistir. (Sahin,
1980:189)

Miibadele siirecinde bu kapsamli niifus degisimine tabi olmak is-
temeyenlerden olusan yeni bir sorun ortaya ¢ikmistir. Her iki taraf da
belirli bolgelerdeki niifusu yerinde birakmak igin ¢aba sarf etmistir. Yu-
nanistan’m Istanbul Rumlarmin yerinde kalmasi talebi, Tiirkiye'nin de
Bat1 Trakya Tiirklerinin yerinde kalmas: talebini dogurmustur. Ayrica
Patrikhane miibadele disi tutulan 6énemli kurumlardan birisi olmustur.
Bu iki cografi ve siyasi sorunun ¢dziimiinden sonra Tiirkiye'de evlilik
yolu veya medeni durumlar1 sebebiyle, meslekleri ve hizmetleri sebe-
biyle miibadele disinda tutulan Rum miibadillerin durumu da hukuki
sorun olarak gesitli diizenlemelerle ¢oziilmeye ¢alisilmistir. Ayrica bun-
larin yaninda Ortodoks Tiirkler ve Ortodoks Araplarin da miibadele
disinda tutulmalar: giindeme gelmistir.

A. PATRIKHANENIN DURUMU VE MUBADELE DISI
TUTULMASI

Lozan Konferansi'nda belirlenen meseleler ile ilgili komisyonlarda
Patrikhane konusu Dr. Riza Nur tarafindan dile getirilmis,(Nur,
1999:113; Erdal, 2004: 33-51) Ismet Pasa (Inonii) da Patrikhane'yi, Tiirk-
ler ile Rumlarin kaynasip devlet iginde birlikte yasamalarina engel olan
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bir unsur olarak gordiigiinii ifade etmistir. (Inonii, 1998:130) Ismet Pa-
sa’min bu goriisii dogrultusunda Tiirk heyeti; Fener Rum Patrikhane-
si’'nin biitiin organlan ve kurallariyla beraber Istanbul’dan cikarilma-
sinda 1srar etmis, Istanbul’da Rum faaliyetlerinin merkezi olan Patrik-
hane’ye dokunulmayacaksa bazi Rumlarin gonderilmesinin bir manasi-
nin olmayacagini ifade etmistir. (Tanin 17 Aralik 1922; Meray, 1993:124)
Fransa temsilcisinin taraflara sundugu; Patrikhane sinirh yetkilerle Ba-
gimsiz Istanbul Kilisesi olarak ve diger Ortodoks kiliseleriyle iligkisi
kesilmis bir sekilde Istanbul’da kalmas: ve Patrik’in Tiirk Hiikiimeti’nin
uygun gordiigii adaylar arasindan segilerek, biitiin ¢alismalarmin dene-
time tabi tutulmasi sartlarini igeren teklifini her iki Hiikiimet temsilcisi
de uygun gormiis ise de, daha sonra azinlik haklar1 {izerine verilen tasa-
rilarda Patrikhanenin ayricaliklarmin hala korunuyor olmasi iizerine
anlasma saglanamamistir. (Meray,1993:338-339) Patrikhane’nin sir
disina ¢ikarilmasi konusu, 10 Ocak 1923 tarihinde toplanan Arazi ve
Askerlik komisyonunda tekrar goriisiilmeye baslanmistir. Lord Curzon
basta olmak iizere Yugoslav, Italyan, Fransiz ve Yunan delegeler Patrik-
hane’nin Istanbul’da kalmasini savunmus, Patrigin siyasi davranmasini
engelleyecek onlemlerin alinmasi durumunda Istanbul’da kalmasi ger-
cevesindeki Ingiltere’nin teklifi desteklenmistir. Aymi fikirde olan
Venizelos'a gore ise; “Tiirklere zarar veren Patrikhidne degil, bazi Patriklerin
yanhs uygulamalaridir. Bundan dolay: ferdi hatalar: kuruma yiiklemek haksiz-
liktir. Sadece dini vazifelerini yerine getirmesi sartiyla Patrikhdne'nin Istan-
bul’da kalmas: Tiirkiye'nin de isine gelecektir”. (Tanin 9 Ocak 1922) Bunun
iizerine Tiirkiye yapilan bu konusmalar ve teklif izerine verilen bu soz-
leri kabul ederek Patrikligin Istanbul’da kalmasini kabul etmistir. (Tanin
17 Ocak 1922; Simsir, 1990:362-363; Akgtiin, 1986:253)

Lozan Konferansi’'nda kurulan alt komisyonlarda ilk safhada Tiir-
kiye ile Yunanistan arasinda askeri ve sivil esirlerin degisimi, Yunanis-
tan ile olan simrm Meri¢ nehrinden gecmesi, Italya’nin elindeki On iki
ada ile Imroz ve Bozcaada'nin silahsizlandirilmasi sartiyla Yunanistan’a
terki konular ele alinmistir. Ayrica Tiirkiye’deki Rumlar ile Yunanis-
tan’daki Tiirklerin karsilikli degisimi konulari da goriistilmiis, niifus
miibadelesi sorunu hukuki tanimlamalar baglaminda 1930 yilina kadar
siirmiistiir. Tlrkiye ile Yunanistan arasinda alt komisyonlarda yiiritii-
len goriismelerde Anadolu’daki Rum niifus tartisma konusu olmus,
Lord Curzon, Anadolu’daki Rum niifus ile ilgili olarak 1.600.000 kisilik
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rakami kabul etmistir.(Erdal, 2006: 60; Pentzopoulos, 1919:30) Lord
Curzon’'un istegi lizerine Milletler Cemiyeti tarafindan gorevlendirilen
Nansen, 12 Ekim’de Istanbul’da Ankara Hiik(imeti temsilcisi Hamit Bey
ile goriiserek Tiirkiye'ye miibadele teklifini gotiirmiistiir. (Tanin 23
Ekim 1922) Atatiirk’tin de 23 Ekim tarihinde niifus miibadelesini uygun
gormesi, bu arada Venizelosun 350.000 Tiirk’iin hemen naklini istemesi
iizerine Nansen bir rapor igin tetkiklere baslamistir. Bu goriismelerde
Istanbul Rumlarinin sorun yaratacagi anlagilmis, bu konu daha sonra
komisyonlarda goriistilmiistiir. Akgiin, 1986:249) Lord Curzon, Bati
Trakya Tiirklerinin niifusunu 1912 yih itibariyle 124.000 kisi olarak ka-
bul etmis ise de Yunanistan’daki Miisliiman niifus Trakya hari¢ olmak
tizere Girit ve adalar dahil 360.000 kisidir. Bu niifus Trakya ile beraber
480.000 civarinda bir sayiya ulasmistir. (Meray, 1993:127)

Lozan Konferansinda 10 Ocak 1922 tarihinde yapilan toplant1 aha-
li miibadelesinin iki devlet arasinda temel olarak kabul edildigi bir top-
lantt olmustur.(Tanin 12 Ocak 1923) Miibadele meselesi iki devlet ara-
sinda 30 Ocak 1923 yilinda Tiirk ve Rum Ahalinin Miibadelesine Dair
Mukavelename ve Protokol’iin imzalanmasiyla resmiyet kazanmistir.
(Hakimiyet-i Milliye, Aksam, Cumhuriyet, Tanin 30 Ocak 1923) Uzun
siiren tartismalar sonucunda yaklasik 1.200.000 Rum Yunanistan’a
460.000 Tiirkiin de Tiirkiye'ye goglinii kapsayan anlasma kabul edilmis-
tir. (Ar1, 2003:113) Bu gog esnasinda Bat1 Anadolu ve Karadeniz yogun
olmak {izere Anadolu’da yasayan Rum niifus ile Yunanistan'in Make-
donya bolgesinde yasayan Tiirkler goce tabi tutulmustur. Buna gore; 1
Mayis 1923 tarihinden itibaren baslayacak olan miibadeleden Istanbul
Rumlar1 ve Bat1 Trakya Tiirkleri istisna olmas: kararlastirilmistir. Istan-
bul Rumlar1 30 Ekim 1918 tarihinden 6nce de sehremaneti sinirlari igin-
de oturanlar, Bat1 Trakya Tiirkleri de Biikres Muahedenamesi’yle 1913
yilinda tayin edilen simirin (Tanin 15 Ocak 1923; Bayur, 1983:463) dogu-
sundakiler olarak tespit edilmistir. Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki
zorunlu niifus degisiminde yasanan en onemli tartismalardan biri de
kimlerin miibadele disinda tutulacagi konusu olmustur. Burada Yunan-
lilar Istanbul Rumlarini, Tiirkler de Bati Trakya Tiirklerini bulunduklar
yerlerde muhafaza etmek igin ¢aba gostermistir. Goriismeler sonunda
temelde her iki tarafin talepleri kabul edilmisse de zaman sinir1 konu-
sunda anlasmaya varilamamistir. Bu sebeple degisim s6zlesmesi imza-
lanmasina ragmen, “etabli” kavrami konusunda antlasmaya varilama-
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mis, Tirk ve Yunan delegeler farkli yorumlarda bulunmuslardir. Ko-
misyondaki Tiirk iiyeler, Istanbul’da 30 Ekim 1918 tarihinden &nce yer-
lesmis bulunan insanlarin hukuki sifatlarinin Tiirk kanunlarina gore
tespit edilmesi gerektigini savunmuslardir. Tiirk tarafinin tezine gore;
Tiirk hukukunda iki kissm ahali vardir; birincisi yerli denen ve bir yerde
dogan, orada oturan kimseler, ikincisi bir memlekette dogmay1p yalniz
o memlekete gelip yerlesenlerdir. Bu ikinci gurup geldikleri memleket-
lerdeki kayitlarini nakletmedikge yerli sayilmamakta, Istanbul’da top-
lanmis olan Rumlarin énemli bir kismi kayitlarini yaptirmadiklarindan
Tiirk kanunlarina gore yerlesik kabul edilmemistir. (Yilmaz, 1999:22)

B. ETABLI MESELESI ve ISTANBUL RUMLARININ
DURUMU

Lozan Konferansinda Niifus Degisimi ve Azinliklar konusunda
tartismalarin yogunlagsmasi {izerine konunun alt komisyonlar kurularak
¢Oziilmesine karar verilmistir. Azinlik ve Ahali Komisyonlar: da alt ko-
misyonlar kurarak tarafsiz bir iiyenin baskanliginda Yunanli ve Tiirk
iiyelerden olusan sorunun ¢Oziimiine ¢alismustir. Ahali Miibadelesi
Tiirk delegasyonuna; Tevfik Riistii, Hamdi, Thsan, Seniyiiddin, Haydar,
Mehmet Ali ve Hamdi Bey’ler sifre katipligine de Mustafa Bey tayin
olmustur. (BCA: 30.0.10/123.873.17)%! Etabli kavrami iizerine yapilan
goriismelerde Mubhtelit Miibadele Komisyonu'nun Hukuk Komisyonu
bu kelimeyi Yunanllar lehine terciime ederek 1918 tarihinden evvel
Istanbul’a gelmis ve niifusa kayit olmamis olan Rumlarm, yerli say1lma-
sin1 bu suretle miibadeleden ayr tutulmasini istemis, Tiirk tarafini ikna
icin niifusa kayith olmayanlarin miibadeleye dahil olmalarini ancak,
iclerinde emlak sahibi olanlarin miibadeleden hari¢ tutulmas: sarti ka-
bul edilmistir. Miizakerelerde alinan “Miibadele Mukavelendmesinin ikinci
maddesi mucibince miibadeleden miistesna edilen havaliden birinde sdkin olup
da mezkur havalinin sicil-i niifusuna hiiviyetini kayit ettirmis olan, bu minti-
kalarda ddimi ikdmet etmek amaciyla emldk sahibi olanlar veya herhangi bir
ticaret, sanayi ile ugrasanlar ve bunu belgeleyenler miibadeleden ayri tutula-
caktir” (Cumhuriyet 3 Ekim 1924) karar iizerine Tevfik Riistii Bey de
Muhtelit Miibadele Komisyonu iiyeliginden istifa etmistir.

31 Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi Belgeleri Fon /Dosya
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Yunan tiyeler ise konuyu diger Rumlar: da igine alabilecek sekilde
genisletebilmek amaciyla niifus degisim ile ilgili sozlesmede Tiirk veya
Yunan kanunlarina herhangi bir atif yapilmadig: icin sakin olan anla-
mindaki “Etabli” kelimesinin bir kanuna gore yorumlanmamasin iste-
mislerdir. Bunun tizerine konu Milletler Cemiyetine aksettirilmis, Mil-
letler Cemiyetinin goriisiine basvurdugu Uluslararast Daimi Adalet
Divani da 21 Subat 1925 tarihinde;

a. Yerlesmis olanlar (etabli) kelimesi, siireklilik 6zelligi tasimakta ve bir
oturma ile beliren fiili bir durum ifade etmektedir.

b. Istanbul’'un Rum ahdlisi ile kast edilen kisilerin antlasma geregince
sakin bulunmus sayilmalar: ve miibadele disinda birakilmalar: icin Istanbul’'un
1912 kanunu ile tespit edilen belediye sinirlari icinde bulunmalar: ve bundan
bagka oraya her ne sekilde olursa olsun 30 Ekim 1918 tarihinden once gelmeleri
ve siirekli olarak orada oturmak niyetinde bulunmalar: zorunludur” seklinde
bir goriis bildirmis ama konunun tartismasi 1930 yilinda yapilan Ankara
Anlagsmasina kadar stirmiistiir. (Cumhuriyet 1 Mart 1925; Erim, 1943:72;
Hatipoglu, 1997:116)

Komisyonlarda yapilan goriismelerde Istanbul Rumlarma karsin
Tiirkiye'nin miibadele disinda tutulmasini istedigi Garbi Trakya Tiirkle-
ri de Miibadele s6zlesmesi'nin ikinci maddesine dayali olarak miibadele
disinda tutulmustur. S6zlesmenin besinci ve on altinct maddeleri de
Tiirklerin hukuki haklarini teminat altina almistir. Ayrica, Yunanistan'in
gayrimiibadil Tirkleri goce zorlamasi ve daha 6nce yurtlarin terk et-
mek zorunda kalmis olanlara geri donmede zorluk ¢ikarmas: gibi gayri
hukuki tavirlar Tiirk tiyelerin firari Rumlara da ayni tavrin gosterilece-
gini ifade etmeleriyle durdurulmustur. (BCA: 272.12/47.87.4.) Siyasi bir
sorun olarak siiren etabli meselesi ile ilgili iki iilke adina, Tevfik Riistii
Bey ile Eksanderis’in baslattig1 goriismeler sonucunda, $iikrii Bey ile
Mosy0 Papa tarafindan tanzim edilen ve iki mukavele ve buna ek bir
takim protokollerden olusan (Aksam 3 Aralik 1926) Atina Itilafnamesi 1
Aralik 1926 tarihinde imzalanmistir. (Cumhuriyet 1 Aralik 1926) Buna
gore miibadele sdzlesmesi sonucu Yunanistan'da kalan Tiirklerin tasmir
tasinmaz mallar1 gibi miilkiyet haklarina dair hukuki diizenleme yapil-
mis, emlak-1 gayrimenkule ve hukuki haklarin korunmasi konusunda
onemli bir adim atilmistir. (Diistur, 1927:129-142)

Niifus Degisimi ile ilgili goriismelerde Istanbul Rumlarinin mii-
badele disinda tutulmasi konusu Tiirk basininda tartismalara sebep ol-
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mus, isgal esnasinda yasananlar hatirlatilarak Istanbul Rumlarinin mii-
badeleye tabi tutulmas: istenmistir. (Tanin 12 Aralik 1922) Tiirk Heyeti
delegelerinden Dr. Riza Nur konuya farkli bir bakis agis1 getirerek “
Anadolu’dan ¢ikip giden Rumlar hi¢ bir sey birakmadilar. Orada topragin kiy-
meti az, meskenler ise tamamen yanmisti. Halbuki Makedonya Miisliimanlari
biiyiik arazi sahipleridir. Binaenaleyh esitlik saglanmast igin biz de zengin olan
Istanbul Rumlarimn cikip gitmelerini istiyoruz.” (Tanin 11 Arahik 1922)
demistir. Yine Basinda Istanbul’daki Rumlarin kalmasinin Tiirkiye hal-
kinin huzur ve asayisten mahrum kalmasi1 demek olacagi, bunu ekalli-
yetlerin de fark ettigi onun i¢in sinirlara gog etmeye basladiklar: ifade
edilmis, Istanbul’da TBMM'nin idaresinin kurulmasi icin bunun sart
oldugu belirtilmistir. (Tanin 13 Aralik 1922) Istanbul Rumlarinin miiba-
dele edilmemesini isteyen Komisyondaki Yunanl delegeler de konuyu
goriismelerden c¢ekilmeye kadar getirmis, Yunan azasi Caclamanos,
miibadeleye niyetlerinin olmadigini sdyleyerek Anadolu’dan gelenlerin
geri donebilecegini sdylemistir. (17 Aralik 1922)

Istanbul Rumlarinin miibadelesi konusunda tartismalarin stirmesi
tizerine Karma komisyon 1925 Haziran ayinda; “30 Ekim 1918 tarihinde
once Istanbul’da bulunmus ve simdi olmasa da bu tarihten once Istanbul’da
bulunmus olan Rumlary; Istanbul’da ikdmet etmis olmak, niifusa kayitl olmak
veya daimi olarak burada kaldigini ispat edecek herhangi bir yazi veya sahitle
beraber sayilan sartlara haiz herkesi etabli kabul edilmistir.” agiklamasiyla
karmasaya bir son vermisti. (Cumhuriyet 13 Haziran 1925) Ancak bu
konunun hukuki yoniiniin tartisilmaya devam edilmesi tizerine konu,
10 Haziran 1930 tarihinde yapilan Etabli Antlasmasinin onuncu ve on
dordiincti maddelerine gore; geldikleri tarih ve dogduklar yere bakil-
maksizin gayrimiibadil olan Istanbul Rumlari ve Garbi Trakya Tiirkleri
“Etabli” olarak kabul edilmistir. (Diistur, 1931:707-717)

C. ORTODOKS ARAPLAR ve DIGER UNSURLARIN
DURUMU
Mersin’de yasamakta olan Arap Ortodokslarin miibadeleye tabi
olup olmadiklari konusu da Muhtelit Komisyon'da tartisma konusu
olmustur. Uzun siiren goriismelerde, Mukavelenamenin birinci madde-
sinde; miibadelede din hususunun 6ncelik olacagi ancak Arnavut Miis-
limanlar ile Katolik Rumlarin miibadeleden ayri tutulmalar1 kabul
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edilmistir. Yunan komisyon {iiyeleri Arap Ortodokslarin kendileriyle
hi¢bir miinasebet ve milli bagimin olmamasini sebep gostererek bunlarin
miibadeleye tabi tutulmasin ret etmislerdir. Ancak Tiirk tiyelerin mu-
kavelenamenin birinci maddesinin hatirlatilmasi iizerine konu ertelen-
mistir. Mersin’de belirli bolgelerde toplanmis olan Arap Ortodoks niifu-
sun tasinmasi ve iskani problem olmustur. Miibadeleye tabi olduklar:
maksadiyla mallarina ve evlerine gelen muhacirlerin yerlestirilememesi,
Komisyonun tarafsiz tiyelerinden Mosy6 Wilington'un Yunanh iiyeler-
den etkilenmesi olasilig1 Tiirk komisyon iiyelerinde sikint1 yaratmistir.
(BCA:272.11/41.48.22)

Gayrimiibadil konusunda yasanan bir diger sorun da, gelen gog-
menler igerisinde Sirbistan, Romanya, Rusya go¢menlerinin de bulun-
masidir. HilkkGimet bunlar hakkinda Vekaletten ¢esitli 6nlemler alinma-
simn1 istemistir. (BCA: 30.18.1/8.39.9) Kirkkilise ve Tekirdag civarinda
Pristina, Lankaza, Yeni Pazar, Istirumca, Egri dere, Rusguk, Pravadi,
Varna ve Iskege gibi bolgelerden miibadeleye tabi olmayan Arnavut,
Bosnak ve Pomaklardan olusan 559 kisi iskan edilmistir. Bu iskdnda
Kirkkilise’ye bagli Yenimahalle, Kaleler, Imam pazari, Sakini, Karahalil,
Derne-i Yanikli ve Conkir1 kdyleri ile merkeze bagli Hamidiye, Orta ve
Hac1 Hasan mahallelerine iskan edilmislerdir. Yine Birinci Diinya Savas1
esnasinda Yunanistan tarafinda kalan ve daha sonra Uskiip Yunan Kon-
solosu'nun izni alinmis olan Sirp pasaportuyla Selanik’e gelen Mayadag
ve Karasinan Miisliimanlarinin da iskanlarmin Tekirdag da yapilmas:
icin izin istenmistir. (BCA: 27.12/43.64.2)

Buna benzer bir iskan sorunu da geri gelen Rum go¢menler ol-
mustur. Mal varliklariin karsiigns 6denmis olmasina ragmen Anado-
lu’da sahip olduklar ticari konumu korumak isteyen ve kendi sehirle-
rinden kopmak istemeyen Rumlar, yabancit uyruklu vatandas sifatiyla
tekrar geri gelmis ve yerlesmistir.

Bu konuda da, Zonguldak Mebusu Tunali Hilmi Bey
“...miibadeleye tdbi olan Rumlarm yabanci uyruk altinda tekrar Anadolu nun
cesitli yerlerine gelmektedir. Bunlar hakkinda ne gibi onlemler alinmgtir...”

seklinde bir soru Onergesiyle Dahiliye Vekaletinden cevap istemistir.
(BCA:30.10.0/ 6.34.5)

Istanbul Rumlarinin miibadeleye tabi tutulmamasi Anadolu’dan
gelerek buradaki akrabalarinin yanina sigman veya Istanbul iizerinden
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sevk edilen Rumlarin firarlar1 da sorun olmustur. Istanbul Tali Miibade-
le Komisyonu 20.000 Rum’a pasaport vermesine ragmen ¢ok az Rum
Yunanistan’a gitmis veya sevk edilmistir. Yunanistan’da pasaport veri-
len Tiirklere sadece 15 giin oturma izni verilirken, Istanbul’da durum
tam tersi uygulanmistir.

Ayrica Anadolu’daki Rumlar 6zellikle Trabzon’dan gelenler, sev-
kiyatlari Istanbul iizerinden yapildigindan buradaki Rumlarin yanlarma
siginmis, bunlar onemli bir miktar1 olusturmuslardir. Miibadele komis-
yonu bunu fark ederek oturma siirelerini sona erdirse de bunlar yine de
Yunanistan’a gitmemislerdir. Bunun tizerine Polis miidiiriyeti bir teblig
yayimlayarak pasaport almasina ragmen gitmedigi igin isimleri merkez-
lere bildirilmis Rumlarin tutuklanarak merkezlerde toplanmasini iste-
mis, Beyoglu ve Uskiidar vilayetlerinde operasyonlar diizenlemistir. Bu
durumda olup da Balikli’da toplanan Rumlar, burada bir siire bekletil-
dikten sonra vapurlarla Yunanistan'a sevk edilmislerdir. (Cumhuriyet,
19 Ekim 1924)

D. EVLILIK, YETIM ve DUL OLMA SEBEBIYLE
MUBADELEDEN HARIiC OLANLAR

Azilik ve Miibadele Komisyonlarinda yapilan uzun gortismeler
sonucunda her iki iilke arasinda kimlerin ve hangi bdlgelerin
gayrimiibadil oldugu tespit edilmisse de daha sonra belirlenen bu ger-
ceve icinde gesitli sekillerde ve yasal olarak bir¢ok gayrimiibadil toplu-
luk ve aileler ortay ¢ikmistir. Bunlarin bir kismi1 ger¢ekten miibadeleden
kagmak igin bu yollara bagvurmustur, bir kismi da hiikiimet tarafindan
bu kapsam igine alinmistir. Bu gayrimiibadillerden bir kism1 da; miiba-
deleye tabi olmayan gayrimiislim erkeklerle ve Tiirklerle evlenen Orto-
doks Rum kadinlar olmustur. Bunun gibi Tiirk erkekleriyle evlenmis ve
din degistirmis olan Rum kadinlarin durumu hakkinda [stanbul Merkez
Komisyonu ile Dahiliye Vekaleti arasinda yapilan goriismelerde, vekalet
aciklamada bulunmustur. Cok az yapilan bu basvurularda, ailelerin ve
¢ocuklarin durumu goz Oniine alinarak gegici kararlar verilmistir. An-
cak, bu kararlarda evlenen Ortodoks kadinlarin kayitlar1 goz Oniine
alinmstir.

Mesela, 1923 Agustosunda dinini degistirmis ve bir Miisliiman ile
resmen evlenmis, bir yasinda kizi olan Samsunun Rum mahallesi ahali-
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sinden Haci Anastas oglu Pandeli'nin kiz1 ve Ciftlik mahallesinde sakin
Abdullah Efendinin esi olan Kadriyenin miibadeleden istisna edilmesi
talep edilmistir. (BCA: 30.18.1/10.36.9) Ancak, dini degismis ise de kayut-
larda islenmemesi, bu sekilde Islamlarla yapilan evliliklerle ve ¢oluk
¢ocugu olan kadinlar ile ilgili herhangi 6zel bir maddenin olmamasin-
dan dolay1 Kadriyenin din degistirmesi kabul edilmemistir. Bu tiir so-
runlarin ¢oziilmesinde sikinti yasandigindan Lozan Muahedesi'nin im-
zalanmasindan sonra Tiirkler ile evlenip din degistiren kadinlarin “Rum
Ortodoks bulunan” kaydindan diismeleri, ¢ocuklarinin babalarina, Tiirk
aileler yanindaki Rum ¢ocuklarin talep dahilinde Tali Komisyonlara
verilmesi, din degistirmede resit olma sart1 gerektiginden bu tiir basvu-
rularin 6niine ge¢mek i¢in bu sartlara haiz olan kadinlarin miibadeleden
istisnasi1 kabul edilmistir.

Yine Ankara’da Haci Dogan Mahallesi Rumlarindan Todor kizi
Katina’nin Urgiip kazasimin merkez mahallesinden Bozoglan oglu Ab-
dullah oglu Abdullah ile evlenmis, bu evliligini Haci Dogan mahallesi
ihtiyar heyetinden aldig1 bir belgeyle resmilestirmis, bu izinname ile
gayrimiibadil olmak i¢in bagvurmustur. Vekalet bu durumda verdigi
cevabi yazida; evliligin ser’en bir sakincasinin olmadig1 ancak ihtiyar
heyetinden alman belgenin gecerli olup olmamasi i¢in karar verilmesi
gerektigi bildirilmistir. Vekalet daha sonra Katina'nin evlilik yoluyla
gayrimenkiliinii muhafaza edebilecegini oysa Yunanistan’dan gelecek
olan miibadiller arasinda da bir¢ok dul ve kimsesiz kadinin oldugunu,
Katinanin mallarin1 muhafaza etmesi sebebiyle gelecek miibadillere
yardim edilemeyecegi belirtilerek 20 Ocak 1924 tarihli bu kararla bu tiir
basvurular: kabul etmemistir. Bu kararla Yunanistan’da ayn1 durumda
olan dul ve kimsesiz Misliiman kadinlarin korunmasi amacglanmustir.
(BCA:30.18.1/08.49.17)

Vekalet, Katina i¢in verdigi bu kararin yaninda yine
Hiidavendigar vilayetinde miibadele akdinden 6nce din degistirerek bir
Misliiman ile evlenmis olan Rum Ortodoks olan bir kadinin bu duru-
munu tasdik ettirmemesi tizerine karar vermek zorunda kalmigtir. Bu-
rada vekalet karar verirken kadinin iki ¢ocugunun olmasi, ailesinin par-
calanmasi gibi sikintilar tizerinde durarak, Miisliiman ile evlenmis olan
bu kadinin dinini degistirdigine dair bir sehadet ile ihtida islemlerinin
yaptirilmasini bu sayede gayrimiibadil olmasini kabul etmistir. (BCA:
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30.18.1/08.49.09) Bu tiirlii evlilik bagvurularinin artmasi vekaleti bir ka-
rar almak zorunda birakmistir. Miibadele antlasmasinin imza tarihin-
den 6nce evlenmis olan ve nikahlarini kayit altina almis olan Rum Or-
todoks kadinlarin miibadeleden 1skat oldugunu kabul eden kararname-
ye, goriilen liizum {izerine ayni sartlara sahip olan, yani miibadele an-
lasmasindan 6nce evlenmis olmasi ve kayit altina alinmis olmas: sartiyla
gayrimiislim erkeklerle evlenen Rum Ortodoks kadinlar da 26 Agustos
1924 tarihli kararname ile gayrimiibadil kabul edilmistir. (BCA:
30.18.1/15.54.01) Rum Ortodoks kadinlarin evlilik yoluyla gayrimiibadil
olma ¢abalar1 gorevlileri sikintiya sokmaktayken (Aladag, 1995:72), evli
olmadan din degistirenler de miibadeleden ¢ikmak i¢in komisyonlara
basvurmustur. Ancak burada da din degistirmede resit olmak gibi ge-
rekli sartlar ve bunun kayit altina alinip alinmadigina dikkat edilmistir.
Mesela, Bursa ahalisinden Tevfik Beyin evlatlig1 olan Despina, Miislii-
man olarak Tkbal ismini almissa da resit olmadigindan “Rum Ortodoks”
kaydindan diisiilmemis olmas1 nedeniyle miibadeleden 1skat olmak igin
yaptig1 basvurusu kabul edilmemistir. (BCA: 272.11/ 20.98.10) Evlilik
yoluyla ve din degistirerek miibadeleden ¢ikmak i¢in basvuranlarin
yarattig1 kargasaya bir son vermek i¢gin alinan kararla, Lozan Antlasma-
s’nin imzalanmasindan once dinini degistirerek veya degistirmeden
Miisliimanlarla evlenmis olan kadinlarin miibadeleye tabi olmadiklar
kabul edilmistir. (BCA: 30.18.1/10.36.9; BCA: 30.18.1/8.49.9.)

Evlilik yoluyla gayrimiibadil olanlarin yani sira yetim, oksiiz ve
bakima muhta¢ olmalar1 dolayisiyla Muhtelit Miibadele Komisyonu'na
basvuran sahislarin da komisyonun 6zel izni ve aksi herhangi bir karar
¢ikana kadar gayrimiibadil olmalar1 kararlastirnlmistir. Bu sebeple bir-
¢ok yash ve ¢ocugun bulunduklar: yerde kalmalarina izin verilmistir.
Mesela bu maksatla Muhtelit Miibadele Komisyonu Reisi Varnagi tara-
findan gonderilen 11 May1s 1925 tarihli bir tezkireye gore (BCA: 30.18.1/
13.29.9);

a- Mersin’de V.Mavromati ailesinin yaninda hizmetkarlik eden 85
yasindaki Mari Yuvanu'nun,

b- Yunanistan’da kimsesi olmayan ve Izmir'de oturmakta olan
Hiiseyin Famiyaki, Ahmet Fahri Hadji Mustafaoglu adindaki sahislarin
eslerinin annesi olan Yorgi Istirati kizt Mari’nin,
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c- Hemsiresinin kizi, [zmir' de Kunduraca Hamdi’nin yaninda ka-
lan ve yetim olan 12 yasindaki Yanovani kiz1 Anna’nin,

d- Yapilan ikinci evlilik nedeniyle Italyan tabiiyetine gecen ve Iz-
mir'de bulunan anneannesinin yaninda kalan 9 yasinda yetim
Anastassia Feati'nin,

e- Atina’da Selanik Bankasi memurlarindan ve Fransiz
tabiyetinden Osvaldo ile evlenmis olan Mari Semi Kondis'in miibadele-
den hari¢ tutulmalar1 kabul edilmistir. Vekalet aldig1 bu karara dayana-
rak daha sonra vatana hizmetleri gerekgesiyle bir¢ok Rum’u da
gayrimiibadil ilan etmistir.

E. ORTODOKS TURKLERIN GAYRIMUBADIL OLMALARI
KONUSU

Lozan Konferansinda Niifus Degisimi konusunun alt komisyon-
larda tartisilmasi sirasinda Ortodoks Tiirklerin miibadele disinda tu-
tulmas: konusu da Azinlik haklar ile ilgili yapilan goriismelerde giin-
deme gelmistir. Lord Curzon'un “Osmanli Rumlar’”’nin miibadele edil-
memesi teklifi Ismet Pasa tarafindan da olumlu karsilanmustr. (Meray,
1993:182,211) Papaz Eftim’in faaliyetleri bagimsiz bir Ortodoks Tiirk
Patrikhanesinin kurulmasiyla sonuglanmistir. Ortodoks Rumlarin faali-
yetleri karsisinda yine Ortodoks tebaa olan, orf ve adet itibariyle Miis-
liiman Tiirklere daha yakin bir hayat siiren Hiristiyan Tiirkler, Kuvay-1
Milliye lehinde calismislardir. (Hakimiyet-i Milliye 16 Haziran 1921;
Anzerlioglu, 2003)

Safranbolu Ortodoks Tiirkleri Hiikiimete gektikleri telgrafta “ Soy,
adetler, ananeler ve lisan itibariyle Tiirk olan bizler, simdiye kadar Panelenizm
emellerinin husuliine calisan Istanbul Rum Patrikliginin bask: ve tazyiki altin-
da kalarak milliyet-i aslimizi ortaya koyamadik. Filhakika tarih sayfalar: tetkik
edilecek olursa ¢ok eski ¢aglarda Ortodoks mezhebini kabul etmis Tiirk oldukla-
rindan siiphe kalmayan ve fakat maruz kalinan baskidan dolay: Rum adi altin-
da yasayan kardeslerimizden yanhs yola gidenler oldu. ...Dilegimiz bir Tiirk
Ortodoks Patrikligi tesis ederek Tiirk kardeslerimizle birlik meydana getirmek
ve hiikiimetimizin idaresinde mesut yasamaktir. Bunun icin Safranbolu’da
sakin 2.749 niifus adna hiikiimetin yardimin isteriz...” (Hakimiyet-i Milli-
ye, 1 Mayis 1921) diyerek Papa Eftim’in onderligindeki bir Tiirk Orto-
doks Patrikhanesi'nin kurulmasinin geregine isaret etmisler, bu talebe
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de hem Adliye Vekili Resit Sevket Bey, hem de Hiikiimet temsilcisi Be-
kir Sami Bey olumlu bakmistir. (Hakimiyet-i Milliye, 10 Ocak 1921, 1
May1s 1921) Ortodoks Tiirkler, Fener Rum Patrikhanesinin zararl faali-
yetleri karsisinda 1922 yilinda bagimsiz Tiirk Ortodoks Patrikhanesini
kurarak, Fener Rum Patrikhanesinin niifuzunu kirmaya g¢alismislardir.
Milli miicadele lehinde ¢alisan Anadolu’nun Ortodoks Tirkleri, biitiin
vekalet ve yetkileri Papaz Eftim’e verdiklerini ve onu desteklediklerini
bildirmislerdir. (Hakimiyet-i Milliye, 13 Ocak 1922) Papa Eftim’de An-
kara’ya ¢agirdig1 yabanci gazetecilere Fener Patrikhanesi'nin yaptig:
asilsiz propagandalarin i¢ yiiziinii anlatmis, Anadolu’da yasanan hadi-
selerden Hiristiyanlarin da zarar gordiigiinii buna sebep olanin da Fe-
ner Patrikhanesi oldugunu ifade etmistir. Vekalet tarafindan miibadele-
ye tabi olup da hari¢ tutulmas: gereken kimseler ile ilgili bir talep sonra-
sinda Vekalet Bakanlar Kurluna gonderdigi yaziya not diiserek, bu tiir
bir kararin kabul edilmesinin 6zellikle Ortodoks Tiirklerin miibadele
harici tutulmasi ile ilgili islemler esnasinda fayda saglayacag: belirtil-
mistir. (BCA: 30.18.1/ 13.29.9) Milli Miicadeleye katkilarindan dolay:
Lozan goriismelerinde miibadele disinda tutulmalar: kabul edilen Or-
todoks Tiirklerin ruhani reisi Papa Eftim ve ailesi 3 Agustos 1924 tarihli
kararla miibadele harici tutulmustur. (BCA:30.18.1/10.37.1)

F. HIZMETLERI SEBEBIYLE BAKANLAR KURULUNCA
MUBADELEDEN HARIC OLANLAR

Miibadeleden hari¢ tutulmanin bir diger yolu da, meslekleri ve
Yunan mezalimine kars1 gosterdikleri tavir sebebiyle Bakanlar Kurulu
karariyla 1skat olmaktir. Burada 0zellikle Yunan ordusunun geri ¢ekil-
mesi sirasinda Tiirklere yaptiklart mezalime karsi durmak, Kuvay-1 Mil-
liye’ye yardimda bulunmak ile tiitiin eksperligi, hukuk gibi ¢esitli alan-
larda Tiirkler lehine faaliyetlerde bulunmus olmak gibi durum ve mes-
lekler dikkat ¢ekmektedir. Ortodoks Tiirklerin milli kimliklerinin yani
sira Milli Miicadeleye katkilarinin miibadeleden diismelerinde 6nemli
etken oldugu gibi Ortodoks Rumlardan da ayni maksatla miibadeleden
hari¢ tutulanlar vardir. Mesela Soke'nin Yunanlilar tarafindan isgali
sirasinda Miisliiman ahaliyi bir Amerikan sirketine ait olan Korismeyan
Fabrikasina toplayarak, canlarini koruyan, yine aym sekilde Soke’de
kalarak Yunan ordusunun cekilisi sirasinda Miisliiman ahalini katle-
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dilmesini ve sehrin yakilmasini engelleyen Doktor Perikli'nin miibadele
harici tutulmas1 Dahiliye Vekaleti tarafindan teklif edilmis, bu teklif 17
Aralik 1924 tarihinde Icra Vekilleri Heyeti tarafindan kabul edilmistir.
(BCA:30.18.1/12.63.8(1)) Bir diger Sokeli Ortodoks Rum olan Konstantin
Portil oglu Dimitri de, 1921 yilinda Yunanlilarin yapacag mezalimi,
Boran nahiyesinde Rumlarin isyanini ve Jandarmaya kurduklar1 pusuyu
onceden bildirmesi ve Denizli Uciincii Siivari Firkasi Kumandani Ibra-
him Bey nezdinde hiikiimet tarafina casusluk yapmasi sebebiyle miiba-
deleden harig tutulmas: yine Bakanlar Kurulu karariyla kabul edilmistir.
(BCA:30.18.1/12.63.5(1)) Karadeniz’de de Pontusguluga kars: hizmetleri
bulunan Panos oglu Panayot Efendi sahsen miibadele disinda tutulmak
icin Dahiliye Vekaletine bagvurmustur. Bu basvuru tizerine Giresun’da
yasayan Panayot Efendi’'nin bolgesinde Pontusgu cetelere karsi oldugu
ve bunlarin aleyhinde ¢alistig1 bu amagla hiikiimete maddi ve manevi
yardimda bulundugu tespit edilmistir. Bunun {izerine miibadeleye tabi
durumda olan Panayot Efendinin miibadeleden hari¢ tutulmas: teklif
edilmis bu teklif de Icra vekilleri Heyetinin Istanbul’da miibadeleye tabi
olmayan bir yerde oturmas: sarti ve 25 Aralik 1927 tarihli karariyla ka-
bul edilmistir. (BCA:30.18.1/15.54.1)

Bilindigi {izere miibadelenin baslamasiyla Tiirkiye’de yasanan en
onemli sorunlardan biri vasifli insan ihtiyaci olmustur. Hiitkiimet bu
ihtiyac1 karsilamak igin gelen miibadilleri mesleklerine gore bolgelere
dagitmistir. Ancak yine de sehirlerin esnaf ve zanaatkarlarini olusturan
bu vasifh sinifa duyulan ihtiyag karsilanamamaistir.

Bu sebeple sehirlerde vasifli olan Ortodoks Rumlar ihtiyag oldu-
gunda miibadeleden ¢ikarilmis veya belirli siirelerde miibadele islemi
uzatilmistir. Mesela Bodrum’da Miintesibin-i Hukuktan bulunan Istimat
Zihni Efendi, hukuka olan hizmetlerinden dolayr miibadeleden istisna
edilmesi Hariciye ve Dahiliye Vekaletlerine bildirilmistir. Goriilen lii-
zum tiizerine de 29 Nisan 1925 tarihli kararname ile Zihni Efendi miiba-
deleden 1skat olunmustur. (BCA:30.18.1/13.25.18(1)) Yine Bafrali Orto-
doks Rumlardan olan ve bir tiitiin deposunda eksper olarak calisan
Kalpakg oglu Konstantin’in yerine bir Tiirk uzman yetistirilmesi gerek-
cesiyle miibadele isleminin alti ay ertelenmesi istenmistir. Bu egitim
siiresinde gerekli sartlarda uzatilan bu erteleme islemi Ticaret Vekaleti
tarafindan teklif edilmis ve Bafrali Kalpak¢t oglu Konstantin'in miibade-
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le islemi 14 Haziran 1925 tarihli bir kararname ile ertelenmistir.
(BCA:30.18.1/14.39.3(1))

SONUC

Osmanli Devleti igerisinde yasamakta olan Rum niifusun devletin
esnaf, zanaatkar yani orta 6lgekli isletmelerin bulundugu grubu olus-
turdugu goriilmektedir. Bu sebeple Rum niifus ticaret sayesinde iktisadi
birikim yapabilmis daha refah iginde bir hayat yasamis, dnemli bir sos-
yal ve iktisadi birikime sahip olmustur. Tanzimat ile hizlanan gayrimiis-
limlerin gelisim siireci, devletin son donemlerinde had sathaya ulagms-
tir. Gayrimiislimler genis ciftlik sahibi olmaya baslamis, 6zellikle Avru-
pali tiiccarlarin Anadolu’daki birer subesi olarak ¢alismistir. Bu siireg
onlarin ekonomik anlamda zenginlesmesine sebep olmustur. Miibadele
kararinin alinmasi itibariyle gayet varlikli olan bu niifus, var olan du-
rumlarini  kaybetmek istememistir. Miibadele vesikasiyla bagvuran
Rumlarin mal varliklarinin karsiligi belirlenen bedel, degerince 6denmis
veya karsilik olarak Yunanistan'da arazi verilmis ise de bu deger bigimi
sirasinda mal varliklarinin deger kaybettigi bir gercektir. Miibadele sii-
recinde Tiirkler agisindan oldugu gibi birgok Rum da ellerindeki malla-
rin1 ¢ok diisiik fiyata satmak zorunda kalmistir. Hem yerli Rum ahalinin
mal varliklarin1 kaybetmek istememeleri durumu, hem Patrikhanenin
ve Yunan Hiikiimeti'nin Rum niifusu Tiirkiye’de tutma ¢abalar yiiziin-
den miibadeleden 1skat olma cabalarini arttirmistir. Bircok Rum kadin
Miisliiman veya miibadeleye tabi olmayan Ortodokslarla evlenmistir.
Bunun yaninda yabanci uyruga ge¢mek, sahte evrak diizenlemek gibi
yollara da basvurulmustur. Bunlarin yaninda Rumlarin miibadele di-
sinda tutulmak istemelerinin en 6nemli sebeplerinden birisi de vatanla-
rindan ayrilma korkusu olmustur. Gidenler bir giin geri donecek olma-
nin umuduyla go¢ yoluna koyulmustur.

Ayrica Tiirk Hiiklimeti tarafindan meslekleri uzmanliklar1 geregi
miibadeleden 1skat olan Rumlar da olmustur. Bunlar bulunduklar1 bol-
gede yaptiklar isi bilen kimsenin olmamasindan dolay1 bir Miisliiman’a
ogretinceye kadar veya tamamen olmak {izere miibadeleden harig tu-
tulmuslardir. Bunun yaninda milli miicadeleye yaptiklar1 katkilar dola-
yistyla ve memleketinde kalmak istegine gore miibadele kapsami disin-
da tutulan Rumlar da olmustur. Ortodoks Turkler de miibadele disinda
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tutulmasi giindeme gelmis ise de siireg igerisinde bir¢ok Ortodoks Tiirk
Yunanistan’a gitmistir.

Iki iilke arasindaki zorunlu gog sirasinda yasanan bu hadiseler,
Osmanli Devleti igindeki gayrimiislim niifusun sahip oldugu ekonomik
seviyenin basit bir 0rnegi olmustur. Balkan uluslarinin homojen bir dev-
let kurma ¢abalar1 sonucunda goge tabi tutulan Tiirkler Anadolu’nun da
bir sekilde Tiirk ¢ogunluga sahip olmasina sebep olmustur. Ancak ger-
¢ek su ki miibadelenin ilk yillarindan sonuna kadar gegen siirede Rum
ahalinin her tiirlti hukuki hakki korunmus, sahip olduklar1 mal varlikla-
rinin karsiligr verilmistir. Yunanistan’dan gelen Tiirkler ise aksine alela-
cele limanlara doldurulmus, mal varliklar1 gasp edilmistir. Yasanan on-
ca sikintilara ragmen Tiirkiye Hiikiimeti meslek sahibi olan Rumlarin ve
hizmetleri dolayisiyla gitmek istemeyen Rumlarin miibadele disinda
tutulmasimi kabul etmistir.
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