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Bu calismada dildeki zaman yapisindaki farkliliklardan kaynaklanan
Tirk¢e’den Rusca’ya roman gevrisindeki sorunlar, Orhan Pamuk’un “Benim
adim Kirmiz1” ve “Kar” adli eserleri iizerinde ele alinmaktadir. Tiirk¢e’de ayr1
bir zaman dilimi olarak yer alan, Rusca’da ise gelecek zaman diliminin ikincil
anlami olarak incelenen genis zaman kaliplarinin, Tiirk¢e’den Rusca’ya nasil
cevrildigi, Rusca’daki diger zaman dilimlerinin ne gibi sartlarda Tirkc¢e’deki
genis zaman anlamini aktarmak i¢in tercih edildigi, bu hususlar dogrultusunda,
ceviride karsilasilan sorunlar incelenmektedir. Rusca’daki genis zaman
kaliplarinin aktariminda ceviri esnasinda karsilagilabilmesi muhtemel cesitli
alternatif gramer kaliplar1 da ¢alismada ayrica gozler oniine serilmektedir. S6z
konusu alternatif gramer kaliplari, Rus dil biliminde “fiil formlar1 arasinda
rekabet” (KOHKypeHIIUsI BUJO-BpeMeHHBIX (opm) olarak adlandirilmakta olup,
sadece Rus filolojisinde degil, genel olarak dil biliminde incelenen ve “fazlalik”
(m36bITouHOCTB) olarak adlandirilan diger bir giincel sorunu da beraberinde
ortaya koymaktadir. Diger bir deyisle, anlam agisindan ciimlenin ifadesinde bir
degisiklik yaratmadan, birbirinin yerini tutabilen ‘bitmiglik goriiniisii’ (SV) ve
‘bitmemislik goriiniisii’ (NSV) gruba ait fiil se¢imine deginilmektedir. S6z
konusu durum, ceviri boyunca iki farkli gruba ait fiiller arasinda bir se¢im
yapmasi ve bunu devamli olarak géz oniinde bulundurmasi gereken terciimanin
edebi eser ¢evirisinde karsilastigi bir zorluk olarak ele alinmaktadir. Yapilan
¢oziimlemeli ve karsilagtirmali ¢aligma sayesinde Rusca’daki genis zaman
kaliplariin sahip oldugu kendine o6zgli anlamlarla, kullanim agisindan
Tiirk¢e’deki genis zaman ile olan benzerlik ve farkliliklara da deginilmektedir.
Bunun yani sira, ¢eviride sekilden anlama’; ‘anlamdan sekle’ yonteminin Gnemi
vurgulanmakta, c¢evirideki anlamsal kaymalar, Uslup incelikleri, iki dildeki
gramer farkliliklarinin ¢eviriye yansimalari ve ¢eviri ¢oziimlemeleri de
incelenmektedir.
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TRANSLATION ISSUES FROM TURKISH TO RUSSIAN:
THE NOVELS OF ORHAN PAMUK’S “MY NAME IS RED”
AND “SNOW”

ABSTRACT

This article analyses the problems of translating novels from Turkish into
Russian caused by the difference between the structures of the languages. It
considers the case studies of the Russian translations of O. Pamuk’s “My name
is Red” and “Snow”. The article also presents the problems that occur during
the translation of the Present Simple tense form from Turkish into Russian. This
form in Turkish is considered to be a seperate tense, while in Russian it is a
secondary function of the Future tense. Our aim was to define which tense
forms are preferable to use to convey the semantic meaning of the Turkish
Present Simple tense when translating into Russian. It must be pointed out that
alternative grammatical forms are permitted when translating the Turkish
Present Simple tense into Russian. The possibility of using such alternative
forms in Russian linguistics is called “Aspect and Tense verb forms rivalry”,
which cause another problem called “redundancy”. “Redundancy” is researched
not only in Russian philology but in linguistics on the whole. It means using
perfective and imperfective verbs to convey the semantic meaning of the
Present Simple tense that can be interchanged without distorting the meaning. A
situation when the translator has to chose one or another verb form is called a
“translation difficulty”. Due to analytical and comparative analysis the main
meanings of the Present Simple tense forms in Russian have been defined. They
have revealed the similiarities and differences between these forms when
comparing languages. In this article the importance of the approach “from
meaning to form” and “from form to meaning” is stressed. It also analyzed
semantic deviations, stylistic nuances, and the reflection of grammatical
differences of two languages when translating.

Key words: simple present tense modals, grammar system, Turkish-
Russian translation.

Tirk¢e ve Rusca iki ayri gramer sistemlerine sahip, farkli dil aile
grubuna mensup dilleri temsil etmektedir. Rusca’da zaman kategorisi simdiki,
gelecek ve gegmis zaman olmak lizere {i¢ ana zaman dilimine ayrilmaktadir
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(Bondarko,1971: 50). Tiirkge ise, Rus diline gore, daha karmasik bir zaman
sistemine sahiptir'.

Rusga’da gelecek zaman diliminin ikincil anlami olarak ele alinan;
Tiirk¢e’de ise ayr1 bir zaman dilimi olarak incelenen genis zamanin, Tiirk¢e’den
Rusga’ya cevirisi baz1 zorluklara ve ¢eviri alaninda farkli gramer sekil ve
kaliplarinin segilmesine yol agmaktadir.

Bu makalede Tiirkge ve Rusca arasindaki gramer sisteminden, 6zellikle
de farkli zaman yapisindan kaynaklanan ¢eviri sorunlar1 ve s6z konusu genis
zaman kaliplarmin Tirk¢e’den Rusga’ya ¢evirisinde karsilagilabilmesi
muhtemel, ¢esitli alternatif gramer kaliplar1 incelenmektedir. Bunun yaninda,
ceviri esnasinda Rus gramerinde ele alinan ‘sekilden anlama’ degil ‘anlamdan
sekle’ yonteminin kullanilmasi (TFG, 2007: 14-17), anlam kaymalarinin éniine
gegerek, eserin ifade agisindan orijinalligini koruyarak okuyucuya sunulmasi
acgisindan ayrica énem tagimaktadir. S6z konusu yontem, ¢eviride sekil veya
goriiniis agisindan dilden dile farklilik gosterebilecek gramer olusumlarinin
sahip oldugu ve bu gramer formlarimin arkasinda gizli olan esas anlamlarin
anlasilabilmesi agisindan, gramer kalibinin sahip oldugu sekilden ¢ok, o seklin
arkasinda sakli olan ve yatan anlamin 6n planda tutularak, dikkate alinmasini 6n
gbren bir yontemdir. Bunun yaninda, Rusc¢a’daki gramer formlarmin 6zellikle
de goriiniis kategorisi (kameeopusi euda) igerisinde yer alan ‘bitmislik
gOriinlisii’ coseputennoiii 6ud (SV) ve ‘bitmemislik goriiniisii’ necosepuennolii
6u0 (NSV) grubuna ait fiillerin sahip olduklar1 kendine 6zgii, ¢esitli anlam ve
nilanslar gz Oniine alindiginda, bahsi gecen yoOntemin dildeki anlatim
inceliklerinin ortaya ¢ikartilabilmesi agisindan dil ve geviri bilimde de 6nem arz
ettigini belirtmek gerekir.

Rus okuyucusu Nobel 6diilli Tiirk yazar Orhan Pamuk ile ilk kez 2002
yilinda Rusca’ya cevirisi yapilan “Benim adim Kirmizi” adli eseriyle
tanigmugtir. Bu arastirmada Orhan Pamuk’un “Benim adim Kirmizi” (ilk kez
V.B. Feonova tarafindan ¢evrilmistir, 2002; eserin ikinci ¢evirisi M. Sarov
tarafindan yapilmistir, 2011) ile “Kar” (A.S. Avrutina, 2008) adli romanlarin
cevirisi incelenmektedir. Adi gecen romanlarm baskilarmin farkli ¢gevirmenler
tarafindan daha sonra c¢evrilmemesine ragmen (Benim adim Kirmizi eseri

' Tiirkge’de mevecut zaman dilimleri konusunda cesitli goriisler bulunmaktadir. Kimi
arastirmacilar dort temel zaman diliminden bahsederken, kimi bilim adamlar1 ise gegmis
zamani goriilen ve duyulan olmak iizere ikiye ayirarak, Tiirkce’de zamanlar1 bes temel
zaman diliminde incelemektedir. Tiirkge’de zamanlar konusu, aragtirmamiz igerisinde ana
konuyu teskil etmediginden ¢alisma igerisinde bu konuya ayrintili olarak deginilmemistir.
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hari¢)?, yukarida s6z konusu zaman formlarinn bir dilden digerine aktarimimin
ne sekilde gergeklestirildiginin incelenmesi agisindan faydali olacaktir.

Her iki eserden sunulan &rnek ciimlelerle, Tiirkge’deki genis zaman
kipinde kullanilmus fiillerin Rusga’ya nasil ¢evrildiklerine bir bakalim:

1) “Serdar bey soziinii bitirince Koruma ister misiniz’ dedi Ka’ya”.

“Nas1l?”

“Yaniniza bir sivil adam veririm. Rahat edersiniz.”

“Buna ihtiyacim mi1 var? dedi Ka, doktorun artik bastonuyla yiiriimesini
Onerdigi hastanin telagiyla” (Pamuk, 2002:17).

Tirk¢esinde gordiigimiiz tizere “veririm” fiili, genis zamanin gelecek
zaman anlaminda birinci tekil sahis kalibinda kullamilmistir. Yukaridaki
ciimlenin Rusc¢a’ya nasil ¢evrildigini inceleyelim:

«Cepnap Oeii 3akoHYMII TOBOPUTH, U Kacum Oeit cripocun y Ka:

- Bam HyxHa oxpaHa?
- 910 Kak?
- Mbl npucmagum x BaM 4enoBeka B TaTckoM. Bam Oyer CriokoiHo.

- PasBe mHe Hy)HO? — cripocun Ka, BonHysCh Kak 00JIBHOI, KOTOpOMY
Bpay yKe MpeaToKui XoauTh ¢ nankon» (Ilamyk, 2008: 20).

Burada fiil gelecek zamanda kullanilmasinin yani sira, orijinaldeki gibi
birinci tekil sahista degil, ikinci ¢ogul sahis formunda kullanilmustir. Bunun
nedeni, Rusga’daki genis zaman ifadesini iletmek i¢in kullanilan gelecek zaman
formlarmin, ikinci c¢ogul sahis eki ile kullamildiginda, fiilin anlamina
Tirk¢e’deki genis zaman kaliplar1 i¢in de 6zgili olan ‘olabilirlik, miimkiinliik’
anlamlarin1 kazandirmasinda yatmaktadir. Bu baglamda, g¢evirmenin tercihi
gelecek zamanda kesinlik belirten birinci tekil sahis formu «npucmasgnio» degil,
ikinci ¢ogul sahis eki «npucmasum» olmustur. Boylelikle, s6z konusu ciimlede
ikinci ¢ogul sahis ekinin kullanilmastyla “size adam veririz” ifadesi, anlam
acisindan Rusga’da yeterlilik fiili olan “mous” fiilinin kullanildigi durum ile

2 Bu calismada V. Feonova tarafindan 2002 yilinda gevirilen ve 2011 yilinda gevirisi M. Sarov
tarafindan tekrarlanan Orhan Pamuk’un ‘Benim adim Kirmizi® adli eserin terciimesi
arasindaki ¢eviri farklari, adi gegen son ¢evirmenin kendine ait, iki ¢eviri arasindaki farklar
ortaya koyan, ufak bir ¢alismasi bulundugundan 6tiirii bu makalede ayrintili olarak ele
alinmamustir. Konuya iliskin M. Sarov’un iki g¢eviri arasindaki farklar ortaya koydugu
¢aligsmast i¢in bkz. http://pamuk-ru.livejournal.com/37434.html.
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«MbL MOIHCEM npUCmasums eam uenosexay» (size bir adam verebiliriz) es deger
tutulmustur.

2) “Bir biiyiik iistat Frenk nakkasi ile bagka bir nakkag ustasi bir Frenk
cayirinda yiriirler ve ustalik ve sanat {izerine konusurlarmig. Karsilarina bir
orman ¢ikmig. Daha usta olani, 6tekine soyle demis: Yeni usullerle resmetmek
Oyle hiiner gerektirir ki, demis, bu ormandaki agaclardan birini resmettin mi,
resme bakan merakli buraya gelip, isterse o agaci digerlerinden ayirt edip
bulur’ (Pamuk, 1998: 63).

Bu ciimlede italik yazi ile ayrilmis olan ‘resmettin mi’ (resmettigin
zaman); ‘gelip’ (baglama ulac1) ve ‘bulur’ (genis zaman eki) kelimelerine ii¢
farkli gramer yapisi igerisinde rastlamaktayiz. Bu formlarin hepsinin Rus¢a’ya
aktarimi su sekilde gerceklestirilmistir:

«Kax-1o oguH BeMUKUN eBpONEHCKUI XYIOKHUK TYJISUI IO €BPOIEeHCKOM
Jy)Kalke C JpyruM €BpOMNEHCKUM XYyIO)KHUKOM, OHHM pPasroBapuBuId O
MacTepcTBE U UCKyccTBe. Ha omyike nieca TOT, 4To mocrapiie ckazan: «Eciu
ThI MAacTep, Thl HApucyeuwib JIEPEBO B JIECYy TaK, YTO JIIOOUTENb >KUBOIUCH
npuoém crona v Haildém UMEHHO TO JIepeBo, KoTopoe Tol HapucoBam» (Ilamyk,
2002: 69).

Yukarida kalin yazi ile belirtilmis olan fiiller, ciimle igerisinde
birbirleriyle baglantili olduklarindan dolayi, climledeki anlatim biitiinliigiiniin
korunmas1 agisindan, Tiirkge’deki farkli gramer formlarina es deger olan
gramer kaliplar1 kullanilmaksizin, Rusca’ya tek bir gramer formu ile
aktarilmistir (bkz. rapucyewn, npuoém, naiioém). Gelecek zaman formunda
kullamlmis olan bu fiiller ciimleye “genellik, olaganlik” anlamlarin1 aktarmakla
birlikte, s6z konusu bu anlamlarin elde edilmesi Rusga’da genis zaman
formunun kullaniminda tercih edilen kisi sahis ekleri ile dogrudan ilintilidir
(Smirnov, 2008: 102-103). Bunun yan1 sira, Tiirk¢e’deki zaman-sonug iliskisi
icerisinde anlam biitiinliigiiniin bozulmamas1 agisindan ciimle, ileride birinci
cevirmen olarak adlandiracagimiz V.B. Fenova tarafindan Rusca’ya sart kipi
(ecau) ile aktarilmig, ancak yeni bir resim yaratmak i¢in ressamin sahip olmasi
gereken “yetenek, hiiner” anlami geviride ikinci planda kalmigtir.

S6z konusu ciimle burada ve daha sonrasinda ikinci ¢evirmen olarak
adlandiracagimiz M.S. Sarov tarafindan su sekilde ¢evrilmistir:

«Paccka3pIBafoT, YTO OMHAXK/BI J1BA OOJBIINX EBPOMCHCKUX XYHIOKHUKA
HNPOTyJUBAJINCH II0 EBPONEHCKOM JIy)Kaillke M TOBOPHUIM O MAacCTEpCTBE U
HCKYCCTBE; KOTJIa e JIOIUIA OHHU JIO OMYIIKH Jieca, TOT, YTO OBUI MOOIBITHEE,
ckazan: «Komu xouwewv pucoeams 1O-HOBOMY, HY)KHO 00JagaTh TaKuM
MacTEpPCTBOM,  YTOOBI  BCSKHHA  JIOOOMBITCTBYIONMMA, IIOCMOTPEB  Ha
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n300pakeHHOe TOOOH NIepeBO, Mo2 TPH KEINAaHUHU HAlMU €0 B ITOM JIECY»
(TTamyxk, 2011: 69).

Bahsi gecen ciimle ikinci ¢evirmen tarafindan, ilk ornekte oldugu gibi,
Rusga’ya ayni sekilde sart kipi (xosqu) ile aktarilmistir. Ancak, climlenin
orijinalinde bulunan ve anlam agisindan ciimleye yogunluk, abartma anlami
katan ki’ baglaci (Yeni usullerle resmetmek 6yle hiiner gerektirir ki), her iki
durumda da géz ardi edilmektedir. inceledigimiz genis zaman kalib1 ise bu
ceviride yerini gegmis zamana birakmuistir.

Buna karsilik ciimlenin su sekilde ¢evrilmesi onerisinde bulunabiliriz:

«ynsiom Kak-mo O0OUH e8PONECUCKULl GeAUKUL XYOONUCHUK U Opyeoll
Macmep-xy00diCHUK NO eBPONEUCKUM JIyeam U pa3e08apusaion 0 Macmepcmee u
uckyccmse. Ilo nymu um eécmpemuiacs nec. bBonee onvimuwiil macmep cxkasan
opyeomy.: Ymobul pucosamsv 6 HOBOM cmiuie, HEOOXOOUMO MAKOe MACMEPCMEO,
2080PUM, YMO HAPUCOBATL OOHO U3 0epesbed IMo20 aecd, d atoOotl, KMo yeuoen
PUCYHOK, NpUosi Crood, Hatloém 3mo 0epeso, GblOeUE U3 OCHAIbHBIX.

3) “Bir sey istersin ama ne istedigini bile bilemezsin. Anlatirsin bir
karigik riiya. Hemen yorumlayip ne istemen gerektigini, ne verebileceklerini
sana sdylerler, mesela derler ki: bir koca, bir ¢ocuk, bir ev gerek sana...”
(Pamuk, 1998: 165).

Genis zamanda sunulan ve alisilagelmis, siirekli tekrarlayan, olagan bir
durumu aktaran bu fiiller, Rusga’ya birinci ¢evirmen tarafindan su sekilde
aktarilmigtir:

«Tebe uero-to xouercs, HO 4ero, Thl U caMa He 3Haellb. Pacckaxu Kak
3amyTaHHBIH COH. Ero cpasy ucmonkyiwom, odvacuam, ckayxcym. Hampumep:
TeOe Hy)KEeH MyX, peOeHOK, oM. ..» ([Tamyk, 2002: 185).

Bu ciimlede koyu ile belirtilen fiiller anlam olarak genel bir durumu
anlatmakla beraber, igerisinde kesinlik ve eylemin ilerleyen zamanlarda yani
gelecekte de ayni diizende vuku bularak, gerceklesecegine yonelik anlamlari da
icermektedir. Belirtmek gerekir ki, Rusg¢a’da genis zamani yansitan fiil
kaliplarinin en biiyiik 6zelliklerinden bir tanesi, olay1 aktaran kiginin kigisel
gbzlem ve tecriibelerinden yola g¢ikarak eylemi tasvir etmesidir. Ciimlenin,
‘vorumlaywp soéylerler, derler’ kisimlart Rusca’ya cevrildiginde, yukaridaki
ornekte gordigiimiiz gibi (bkz. 2. 6rnek) kaybolmakta, fiiller zincirleme bir
sekilde sunulmaktadir.

Ikinci ¢evirmen ise ele alman bu ciimleyi asagidaki gibi aktarmaktadir:

«Tebe 4ero-ro Xouercst, HO Thl CaMa TOJIKOM HE MOJKEIb TOHSTh, 4Ero
uMeHHO. ThI roBOpUIlIb O CBOUX COMHECHHUAX TaK, CJIOBHO pacCKa3bIBaCIllb
3amyTaHHbIil cOoH. Ero cpasy pacmonkyiom: ckajcym, dero tebe HYXKHO H
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BBITIOJIHUMO JIH TBOE JKelaHWe. W Thl MOHMMaellb, YTO XOYellb MYXKa, HIIH
pebénka, nim HoBbIH oM. ..» (ITamyk, 2011: 187).

Burada ikinci ¢evirmenin terciimesinin, yeni bazi climleler eklenmesine
ragmen, orijinal climleye daha yakin oldugunu ve geviri esnasinda genis zaman
kaliplarinin korundugunu gézlemlemekteyiz.

Buraya kadar ele alip inceledigimiz tiim orneklerde, Tiirk¢e’deki genis
zaman kalibinin Rusca’ya aktarimi esnasinda bitmiglik goriiniisii (SV) grubuna
ait fiiller kullanilmistir. Rusga’da genis zaman anlamini aktarirken kullanilan
fiilller SV grubuna aittir. Ancak bazi durumlarda, yine metne bagli olarak,
Tirk¢e’deki genis zaman kaliplarmi igeren fiiller, Rusca’daki bitmemislik
gOriinisii (NSV) smufina ait fiil gruplarmin kullanilmasiyla da Tiirk¢e’den
Rusca’ya aktarilabilmektedirler. Ornegin:

4) “Ben boyle diistiniirken, zirhlilar igindeki iki cengaver doglise tutusur
ve saatlerce bogustuktan sonra, birbirlerini yenemeden kan ter icinde geri
¢ekilirler” (Pamuk, 2002: 80).

«[loka s Tak pa3MBINUISIO, IBA BOMHA B JIOCIIEXaX @CHynAlOm B 00U U
MoCcJie MHOTOYACOBOIM CXBAaTKU OmCHYyRaiom, oOIMBAsCh IMOTOM KpPOBBIO, HE
cymeB onoieTs ApyT npyray (Ilamyxk, 2008: 102).

Rusca’daki simdiki zaman yapist ‘aktiiel olan gimdiki zaman’
(axkmyanvrnoe nacmoswee) ve aktiiel olmayan simdiki zaman (reaxmyanvroe
nacmosuyee) olmak tizere iki gruba ayrilmaktadir. ‘Axmyarvroe nacmosiyee’
eylemin dile getirildigi, sdyleme dokiildiigii an ile gergeklesme aninin kesistigi
durumlar1 aktarir (4 ceiivac wumaio knuey, ona 2oeopum no menegony vb.);
‘Heaxmyanvnoe nacmosiyee’ ise, genel olarak tekrar eden, olagan ve olasilik
anlamlar1 tagiyan ifadelerin aktariminda kullamlmakta, eylemin dile getirildigi
an ile gergeklesme ani birbiriyle kesismemektedir. (JIé0 maem npu mynesoii
memnepamype, OH xopouwio pucyem vb).

Yukaridaki o6rnekte de gordiigiimiiz lizere, Tiirkce’de genis zamanda
kullanilan eylemler, Rusca’da simdiki zaman formunda kullanilarak
aktarilmigtir. Bunun nedeni ise, Rus dilinde belli bir tarihi olayr anlatan,
geemise ait olaylarin tasvirinde, Tiirk¢e’deki gibi genis zamanin degil, simdiki
zaman yapisinin kullanilmasindan kaynaklanmaktadir. Bu ve benzeri
durumlarda aktiiel olmayan simdiki zamanin tercih edilmesinin bir diger nedeni
de, simdiki zamanda kullamlan eylemlerin aktarildigt an ile eylemin
gergeklestigi anin, ayn1 zamanda vuku bulmamasindan, yani kesismemesinden
kaynaklanmaktadir.

Daha once de degindigimiz gibi, bazi durumlarda bir dildeki zaman
yapisina esit olan bir gramer formu, baska bir dilde aymi zaman kalibiyla
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aktarilamayabilir. Bu gibi durumlarda ¢evirmen, séz konusu zaman diliminin
yerinin tutabilecek en uygun gramer formunu segmek durumundadir. Asagidaki
ornekleri inceleyelim:

5) “Hasan amcanin bir kizil kilici var, dokundugunu keser” (Pamuk,
1998: 139).

Bu ciimlenin birinci ve ikinci ¢evirmen tarafindan nasil aktarildigina
bakalim:

Birinci ¢evirmen:

«Y namu XacaHa ecTh KpacHas caOis, oHa pexcem Bce, K UYEMy
npukocHércs» (ITamyk, 2002: 156).

Birinci ¢eviride, Tiirkge’de genel bir durumu, olguyu veya tespiti aktaran
genis zaman kalibi, Rus¢a’da da ayni1 anlami veren ve simdiki zaman kalibiyla
kullanilan NSV fiili ile aktarilmistir. Bu durumda SV grubuna ait paspescem
fiilinin kullanimi da miimkiin olmakla birlikte, ¢evirmen tarafindan peacem fiili
tercih edilmistir. Tiirk¢e’de oldugu gibi Rusca’da da genel kural ve yargilarin
aktarilmast NSV grubuna ait filler araciligiyla miimkiin oldugundan (giines
dogudan dogar, balik suda yasar, su testisi su yolunda kirtlir vb.), ¢evirmenin
bu tercihi fiil se¢imi a¢isindan daha uygun olmustur.

Tkinci cevirmen:

«Y wmoero gsmu XacaHa ecThb caOlii B KpacHbIX HOXHax. Bcé-Bcé
pexcem» (Ilamyxk, 2011: 159).

Ikinci c¢eviride de yine aym sekilde NSV grubuna ait bir fiil
kullamlmistir, ancak climleye bir biitiin olarak baktigimizda, yapilan geviriyle
climlenin orijinal anlamindan biraz uzaklastigm goriiyoruz. Ikinci gevirmen
tarafindan sunulan ciimlenin Tiirkge terciimesi su sekilde gerceklestirilmistir:

“Hasan amcamin kizil saph bir kilic1 var, herseyi herseyi keser”
Bir baska 6rnek ciimle daha inceleyelim:

6)“Aksamlar1 sohbet etmek isteyen herkes sedirin seni oturttugum su
kosesine oturur, dedi Seyh. Herkes herkesin kardesidir” (Pamuk, 2002: 125).

«Bce, KTO X04eT MOrOBOPUTH 10 BEUECPaM, CAOAMCA B STOT YTOJl TaxThl,
Kyna s ycamun tebsi, - mpousnéc llelix. — Bee apyr apyry Opates» ([lamyk,
2008: 125).

Tiirk¢e’de devamli ve genel olarak gergeklestirilen bir eylemi anlatan ve
genis zamanda kullanilan ofurur fiili, Rusca’ya NSV grubuna ait fiillerin
simdiki zaman diliminin aktiiel olmayan anlamiyla aktarilmaktadir. Bu nedenle,
cevirmen tarafindan cadsamecs fiilinin kullanimi yerinde olmus olup, climlenin
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genel yap1 ve anlamiin bozulmasina mahal verebilecek olmasindan otiirii SV
grubuna ait olan czdym (otururlar/oturacaklar) fiili tercih edilmemistir.

Bu ve benzeri durumlarda ‘sekilden anlama’ degil ‘anlamdan sekle’
yonteminin izlenmesi, kullanilan eyleme en yakin diisen fiil grubunun
belirlenmesi acisindan dnem arz etmektedir.

7) “Siz okur yazar talihlilerinin sik sik basmna gelir. Okumasi olmayan
biri yalvarwr da ona gelmis bir mektubu okursunuz (Pamuk, 1998: 48).

Bu ciimle Rusga’ya su sekilde aktarilmaktadir:

«BaM, 3HAIOMIUM TpamMoTy, XOPOIIO 3HAKOMAa CHUTYyallWs: HErpamoTHas
NIEBYIIKA Hpuxooum, ymonsem, U Bl yumaeme eii mucomo» (Ilamyx, 2002:
52).

Yukarida da belirtildigi gibi, Rusca’da genis zaman anlamini aktaran
gelecek zaman formlarinin, yani SV grubuna ait fiillerin kullanilmasi,
Tiirkge’deki genis zaman kaliplarmin sahip oldugu anlamlarm tam olarak
aktarilmas1 acisindan Dbelirli kosullarda yeterli gelmeyebilir. Bu gibi
durumlarda, NSV grubu fiiller tercih edilmektedir. NSV grubuna ait fiillerin
kullanilmasi, metindeki s6z konusu durumun konugmaci tarafindan her zaman
siire gelen, olagan bir hal seklinde algilandigr anlamina gelmektedir. Buna
karsilik, eger ¢eviride orijinale daha uygun olmasi muhtemel olan SV fiilleri
kullanilmis olsa idi - ki bu miimkiindiir (...neepamomnas oesyuixa npudém,
ymossiem, u vl mpouumaeme ei nucbmo) - eylemlerin, Oncelikle, hikayeyi
anlatan kisi tarafindan tipik bir durum olarak karsilandigini ve konusmacinin
kendi tecriibelerinden yola ¢ikarak edindigi gozlemlerini, sanki eylem
gozlerinin  Oniinde gergeklesiyormuscasina anlatarak aktardigini - gérmiis
olurduk (Peskovskiy, 1956: 208-213). Burada geviri esnasinda hem SV hem de
NSV sinifina ait fiillerin kullanilabileceginin altim ¢izmek gerekir. Bu ornek,
ciimlede anlatilmak istenen anlama baglh kalinarak, Rusca’daki her iki fiil
grubunun da kullanilabilir olmasinin  goriilmesi ve anlam biitiinligi
bozulmadan tercihe gére hem NSV hem de SV grubuna ait fiillerin
kullanilmasinin miimkiin oldugu halleri géstermesi agisindan ilgi ¢ekicidir. S6z
konusu durum Rusca dil bilgisinde «xonxypenyus sudoe» olarak adlandirilan
iki farkli gruba ait fiiller arasindaki rekabet durumuna isaret eder (Bondarko,
1971: 30-42). Buna benzer bir 6rnegi daha inceleyelim:

8) “Bu giiveni bir kere iginizde hissedersiniz, akliniza ne gelir, i¢inize ne
dogarsa yaparsiniz ve yaptiklariniz da dogru ¢tkar (Pamuk, 1998: 230).

«B Takux ciay4asx BO3HUKAaeT BHYTPCHHSS YBEPEHHOCTb, BBl deraeme
(ya da coenaeme) Bce, YTO BaM TPUICT B TOJOBY, W Balld JEHCTBUSA
oka3bIBaroTcs (va da okaxcymces) npasunbHbiMIy (ITamyk, 2002: 259).
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S6z konusu climlede NSV grubuna ait fiillerin kullanilmasi, ortaya konan
durumun olaganligini aktarmakla birlikte, genel bir ¢ergevede diizenli olarak
tekrar ettigini gostermektedir. SV grubuna dahil fiillerin kullanilmasi ise,
konusmaci tarafindan sanki genel bir kurali ortaya koyuyormus izlenimi
uyandirarak, konugmacinin eylemlerin yine benzer durumda ayni sekilde vuku
bulacagindan duydugu giiveni, ‘kesinligi’ iletmektedir. Baska bir degisle, bu ve
benzeri sdylemlerde eylemin ayni olglide gelecekte tekrar vuku bulmasindan
duyulan bir gliven mevcuttur.

Buna karsilik, ikinci ¢evirmen tarafindan yapilan terciime ile
kargilastirildiginda yukaridaki climlenin anlam agisindan orijinalden biraz uzak
oldugunu, ikinci ¢evirinin cliimle anlamimi daha iyi yansittigini, ancak bunu
yaparken ciimledeki ikinci ¢ogul sahis eki yerine lciincii tekil sahis ekini
kullanarak, durumu aktiiel olmayan simdiki zaman kalibiyla aktardigini,
boylece genis zaman kaliplarmin kayboldugunu ve birinci ¢eviride miimkiin
olan NSV ve SV grubuna ait fiillerin birbirlerinin yerine kullanilabilmesi
imkaninin, ikinci ¢eviride ortadan kalkmis oldugunu gorebiliriz.

«Korga uenoBekoM oOBJaJieBaeT TaKOe 4YYyBCTBO, OH JEHCTBYeT He
pasayMbIiBasChb, MOBUHYACH BHYTPCHHEMY I'OJIOCY, U IIOTOM OKa3bIBACTCA, YTO
oH nenan Bce mpaBwibHO» (ITamyk, 2011: 261).

NSV ve SV grubuna ait fiiller arasindaki rekabet durumunu yansitan bir
baska ornek ciimleyi inceleyelim:

9) “Oylesine bir heyecanla inanan biri giinah islememek igin her seyi
yapar, gerekirse diri diri derisinin yiiziilmesine bile razt olur” (Pamuk, 2002:
87).

«YenoBek, KOTOPBIH BEPUT C TaKHUM BOOAYILIEBICHHEM, coenaem BCE,
9TOOBI HE COBEPIINTH I'peXa, €CH HaJ0, CO2Nacumces JaXKe Ha TO, YTOOBI C
Hero 3akuBo companu koxy» (ITamyxk, 2008: 108).

Bu climledeki fiiller orijinal eserdeki anlamlar1 korunarak, Rusga’ya SV
grubuna ait fiillerle aktarilmustir. Yukarida belirtilen fiillerin SV grubuna ait
fiillerle kullanilmasi, anlama olagan bir genelleme katmakla birlikte, konusmact
s0z konusu eylemlerin gelecekte de benzer sekilde ortaya cikacagina, vuku
bulacagina dair duydugu Ozgiliveni sergilemektedir. Rusca’da genis zaman
kaliplarmin SV grubuna ait fiillerle kullanilmasi bahsi gegen zaman kaliplarina
‘yeepennocms’ emin olma, dzgiiven duyma anlamlarimi katmaktadir. Bu anlam
sadece SV grubuna ait fiillerle ortaya c¢ikmaktadir. Bununla birlikte,
inceledigimiz ciimle SV grubuna dahil fiillerin yan1 sira, NSV grubuna ait
fiillerle de aktarilabilirdi. S6z konusu durumu asagida karsilagtiralim:
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«YenoBek, KOTOPBI BEPUT C TaKUM BOOMYIICBICHHEM, Oejidem BcE,
9TOOBI HE COBEPIINTH TPEXa, €CIU HAJO0, CO2lauiaemcs axke Ha TO, YTOOBI C
HET0 32)KUBO COJIPAITH KOXKY».

Yukarida da goriildiigii iizere, inceledigimiz bu ciimledeki eylemlerin
NSV grubuna ait fiillerle kullanilmasi miimkiindiir. Bu durumda cilimlenin
anlami korunmakta, yalmiz anlam acisindan fiillerin sahip oldugu niianslar
ortaya c¢ikmaktadir. Ornegin, SV grubuna ait fiillerin kullanildigi birinci
ciimledeki gibi ‘emin olma’ anlami belirginligini yitirmekte; NSV grubu
fiillerin kullanilmasiyla karsimiza konusmacinin genelledigi olagan bir durum
cikmaktadir.

NSV  ve SV grubuna ait fiillerin birbirlerinin  yerlerine
kullanilabilmelerine yonelik ortaya ¢ikan rakebet durumu, dil biliminde
incelenen ve ‘fazlalik’® — ‘uz6wimounocms’ (Voeikova, 2010: 9-21) olarak
adlandirilan bir baska durumu ortaya ¢ikartmaktadir. Bu durum, c¢eviri
esnasinda ¢evirmen i¢in bir zorluk olusturmakta ve ¢evirmeni siirekli olarak iki
secenek arasinda bir secim yapmak durumunda birakmaktadir.

Son olarak, orijinal metinde genis zaman kalibinda kullamilan fiillerin
Rusga’ya gelecek zaman yapisi igerisinde nasil aktarildigini ve neden simdiki
degil de, gelecek zaman formunun tercih edildigine bir géz atalim.

10) “Aglama Oyle... Bir giin hesap sorulacagi hi¢ aklina gelmedi mi;
Aglama yoksa vururum” (Pamuk, 2002: 50).

«He mnaup Tak... TeGe paHbllle cOBceM HE MPHUXOIMIIO B TOJIOBY, YTO
OITHAXIBI IPUAETCSA OTBEeTUTH? He miaus, a To ésicmpento» (Ilamyxk, 2008: 63);

11) “Otur sandalyeye oglum, bu devlet hepinizi asar, hepinizi yakalar”
(Pamuk,
2002: 51).

«Csp Ha CTYJ CBIHOK, 3TO TOCYJIapCTBO BCEX Bac moilmaem, BCEX Bac
nosecumy (Ilamyx, 2008: 63)

Her iki climlede de ¢evirmenin gelecek zaman formlarmi tercih etmesi
yerinde olmakla beraber, Rus dili i¢in yukaridaki eylemlerin gergeklestirilmesi
gelecege yonelik algilandigindan ve séz konusu eylemlerde bir ‘olasilik’,
‘thtimal’ anlam1 bulundugundan dolay1 bu formlarm tercihi uygun olmustur.
Ote yandan 10 no’lu ciimlede kullanilan “yoksa” - a mo - baglac1 Rusca’da
kendinden sonra gelecek zaman kullanimini zorunlu kilmaktadir.

Sonug olarak, ¢eviride dnemli olan ¢evirmenin ‘sekilden anlama’ degil,
‘anlamdan sekle’ giderek, c¢evirideki anlam biitlinliglinii korumasi ve
yakalamasidir. Basta genis zaman formlar1 olmak iizere, simdiki zaman
formlarmin kullanimi esnasinda yapilan, anlam agisindan ciimlenin ifadesinde
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bir degisiklik yaratmadan, birbirinin yerinin tutabilen ‘bitmislik goriiniisii’ (SV)
ve ‘bitmemiglik goriiniisti’ (NSV) gruba ait fiillerin se¢imi, ¢evirmen igin
Rusga’dan Tiirk¢e’ye ve Tiirkge’den Rusca’ya yapilan gevirilerde her ne kadar
zorluk teskil etse de, kaliteli bir ¢evirinin ortaya cikartilmasi acisindan, séz
konusu gramer yapilarmin her iki dildeki kullanimlarmin iyi bir sekilde
bilinmesi ve ¢evirinin her aninda dildeki kullanim 6zelliklerinin géz Oniinde
bulundurulmas1 gerekmektedir. Bunun yaninda, her iki dilin gramer
sistemindeki farkliliklar goz Oniine alinarak, g¢eviride eserin orijinalindeki
anlamina en yakin ifadeyi aktarmanin 6énemli oldugu da unutulmamalidir.
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