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OZET

Nitel ve nicel bilimsel arastirma yontemleri, gliniimiizde farkli alanlarda
yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu yaklagimlari benimseyen arastirmacilarin
aragtirma siirecinde farkli tutumlara sahip olmalar1 beklenen bir durumdur. Bu
arastirmanin temel amaci, ¢aligmalarini nitel ve nicel yaklagimlara dayali olarak
sirdliren arastirmacilarin empatik egilimleri ve islevsel olmayan tutumlari
arasinda fark olup olmadigini incelemektir. Arastirmacilarin bilimsel arastirma
yontemleri ile ilgili egitim durumlarmin belirlenmesi ise bu ¢aligmanin diger
amacidir. Caligma farkli iiniversitelerde goérev yapan 282 akademisyen
(Kadin=108, Erkek=174) iizerinde yapilmistir. Veriler bilgi toplama formu,
Empatik Egilim Olgegi ve Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgegi ile
toplanmigtir. Elde edilen veriler Pearson Momentler Carpimi korelasyon
katsayisi ve MANOVA teknikleri ile analiz edilmistir. Ortaya ¢ikan sonuglar,
nitel ve nicel aragtirmacilarin hem empatik egilimleri hem de islevsel olmayan
tutumlar: arasinda anlamli farklar olmadigimi gostermistir. Bu sonug bilimsel
arastrma  yoneliminin  kisisel  tutumlar iizerinde etkili olmadigini
gostermektedir. Ayrica bu g¢aligmanin sonuglari, aragtirmacilarin biiyiik bir
kisminin lisans ve yiliksek lisans doneminde bilimsel arastirma yontemleri
dersini aldiklarini, ¢ok az bir kisminin (%23.4) ise bu dersle ilgili kurs ya da
seminerlere katildigini gostermistir.
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DIFFERENCES BETWEEN EMPATHIC TENDENCIES AND
DYSFUNCTIONAL ATTITUDES OF THE QUALITATIVE AND
QUANTITATIVE RESEARCHERS

ABSTRACT

Nowadays, qualitative and quantitative research approaches are
predominantly used in different scientific areas. Qualitative and quantitative
researchers are expected to have different attitudes in their research process.
The main aim of this study is to investigate whether there is a difference
between empathic tendencies and dysfunctional attitudes of the qualitative and
quantitative researchers. Other aim of this study was to determine researchers'
educational levels related to scientific research methods. The sample of this
study consisted of 282 (Female= 108, Male= 174) academics working in
different universities. Data of the study were collected by the information-
gathering form, Empathic Tendency Scale and Dysfunctional Attitudes Scale.
Pearson correlation coefficient and MANOVA techniques were used data
analysis. According to results of the study, there was no significant difference
between qualitative and quantitative researchers in terms of empathic
tendencies and non-functional attitudes. This result showed that there was no
effect of the kind of scientific research orientation on personal attitudes. In
addition, the results of this study revealed that the majority of researchers
studied the course of scientific research methods during the undergraduate and
graduate, however a very few of researchers (23.4%) participated the courses or
seminars related to the scientific research methods.

Key Words: Qualitative and Quantitative Researchers, Academician,
Empathy, Dysfunctional Attitudes

GIRIS

Pozitivizm 1970’11 yillara kadar bilimsel aragtirma yontemlerinde baskin
bir paradigma iken, son yillarda 6zellikle sosyal bilimler alaninda postpozitivist
paradigma giderek etkin olmaya baglamistir (Denzin ve Lincoln, 2005: 3). Bu
sirecte felsefecilerin  pozitivist modelin varsayimlarindaki eksikliklere
yaptiklar1 elestiriler, postpozitivist bilim felsefesi adi verilen yaklagimin
gelisimine katki saglamistir. Bu iki yaklasimi benimseyen arastirmacilar
arasindaki tartisma ve goriis ayriliklar literatiirde genis yer tutmaktadir (Clark,
1998; Guba, 1990: 17; Lutz, 2000). Nesnel ve genellenebilir bilgilere ulagsmak
amaciyla pozitivist paradigma kapsaminda yapilan ¢aligmalar, nicel arastirmalar
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olarak tammlanir. Buna karsin postpozitivist paradigma iginde elestirisel,
yorumlayici ve biitlinciil bakis acilarina 6nem verilerek yapilan ¢aligmalar ise
nitel aragtirmalar olarak adlandirilir (Kus, 2009: 105). Nicel yaklasimlarda
olgular, ¢evrelerindeki siire¢ ve etkenlerden soyutlanarak nesnellestirilir, daha
sonra da gozlenebilen ve Olciilebilen 6zelliklere doniistiiriiliir. Bu sekilde dogru
Olgtimler ve dikkatli sayisallagtirmalar yoluyla gercegin tanimlanabilecegi ve
anlagilabilecegi varsayilir (Erdogan, 2003: 27). Nitel arastirmalarda ise
biitiinsellik hakimdir. Buna gére tiim olay ve seyler parcalanamaz bir biitiiniin
icinde birbirleriyle iligkilidir. Tam nesnellik yoktur ve arastirmact belli bakis
acisina sahip bir katilimcidir (Yildirim ve Simsek, 2006: 65).

Nitel ve nicel yaklasimlar, epistemolojik bakis ag¢ilarimin yam sira
onerdikleri yontemler ve arastirmacilara yiikledikleri roller bakimindan da
farklilik gosterirler (Denzin ve Lincoln, 2005: 10). Nicel yaklagimda,
arastirmacidan gergegi, kendi degerlerinden bagimsiz ve nesnel bir sekilde
ortaya koymasi beklenir. Bu nedenle nicel yontemi benimsemis arastirmacilar,
kendilerini arastirmadan soyutlayarak caligmalarini genelde standart dlgme
araclar1 ile gerceklestirirler (Borg ve Gall, 1989: 23). Nitel yaklagimda ise
gercek, birey tarafindan olusturulan yorumsal bir siirectir. Bu nedenle bilimsel
arastirmalarda aragtirmacinin probleme iligkin tutum ve algilarinin, arastirma
sonuglarini  etkilemesi kaginilmazdir. Arastirma kapsamindaki kisilerle
dogrudan goriisen, gerektiginde bu kisilerin deneyimlerini yasayan ve elde
ettikleri bakis agisini veri analizlerinde kullanan nitel arastirmacilar, arastirma
stirecinin dogal bir parcasi olarak goriiliirler (Erdogan, 2003: 27). Nitel
arastrmacilarin  dogrudan arastirma icerisinde bulunarak, izlenimlerini
arastirma siirecine dahil etmeleri, arastirma sonuglari {izerinde etkili olur. Bu
durum, nitel arastirmacilarin belli kavram ve degerler sistemine sahip olmalari
gerektigi anlamina gelir. Biitiinclil bakis agisi, baglamsal degerlendirme,
fenomenoloji ve Onyargisiz oryantasyon bu degerler sisteminin temel
elemanlaridir (Borg ve Gall, 1989: 389). Bu arastirmada dort deger sisteminden
sadece fenomenoloji ve On yargisiz oryantasyon iizerinde durulmaktadir.
Calismada fenomenoloji empati, 6n yargisiz oryantasyon ise islevsel tutum
kapsaminda incelenmektedir.

Fenomenoloji, arastrma siirecindeki algi ve deneyimlerin ancak
aragtirmaya dahil edilen bireylerin 6znel alanlarma girilerek saglanabilecegi
varsayimim kapsar (Miles ve Huberman, 1994: 9). Fenomonelojik tutuma sahip
olan arastirmaci, bireylerin diisiince, duygu, algi ve diinyay1 yorumlama
bi¢imlerini ve bunlarin altindaki varsayimlari1 genis bir bakis agisiyla anlamaya
calisir (Barker, Psitrang ve Elliott, 2002: 76). Bu hedefe ulasabilmek ancak
empatik tutumlara sahip olmakla miimkiin olur. Insancil-varoluscu yaklasimin
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gelistirdigi  bir kavram olan empati, en basit ifadeyle gozlenenlerin
diisiincelerini anlayabilme ve duygularini hissedebilme becerisidir. Empatik
tutumla g6zlenen bireyin davranislarina yon veren kaynaklarin i¢sel referanslari
anlasilmaya calisilir. Bu silirecte arastirmaci, gézlenenin 6znel diinyasina girer,
onun duygu, diisiince, algi ve davraniglarini sanki o imis gibi, onun baktig1
acidan bakarak fakat kendi kisilik biitiinliigiinii kaybetmeden dogru ve agik bir
sekilde anlamaya calisir (Rogers, 1975). Empatik tutumun dogru ve etkili
sekilde sergilenmesi, arastirmaciya yasantilart 6znel boyuttan algilama ve
degerlendirme olanagi saglar. Uygun empati kisiler arasi iliskilerde belli bir
duyarliliga yol agarak, kosulsuz kabul, giiven ve igtenlik gibi kisisel diinyanin
kesfedilmesini kolaylastiran tutumlarm gelisimine de katki yapar (Yildirim ve
Simgek, 2006: 45). Bu tutumun uygun bigimde sergilenmemesi, bireylerin
subjektif diinyalarmi anlamay1 zorlastirr, i¢sel kaynaklara ulagmay1 engeller ve
sadece gozlenebilen davramslar iizerinde inceleme yapabilme imkanini verir
(Coplan, 2011). Boyle bir durum nitel arastirma ydntemini benimsemis
arastirmacilar icin, arastirma siirecindeki hedeflere ulagsma bakimindan ciddi
diizeyde smirlandirici bir nitelik tasir.

Nitel arastirma yoOntemini benimsemis arastirmacilarin sahip olmalari
gereken tutumlardan biri de 6n yargisiz oryantasyondur (Yildirim ve Simsek,
2006: 144). Sosyal 6grenme siirecleri i¢inde ortaya ¢ikan on yargilar, yukarida
ele aliman empatiyi kisitlayic1 oldugu gibi, arastirmacinin gozlemlerini garpitan
ve yanliliga yol agan bir tutum olarak da ortaya ¢ikmaktadir (Biiyiikoztiirk,
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2009: 150). Bdyle bir durum, genelde
kiiltiirel galismalar1 da kapsayan sosyal bilimler alaninda gézlenmektedir. Farkli
deger, inang ve yargilar, arastirma siirecinde belli bir diizeyde de olsa deger
catismasina ve buna bagli olarak yanliliga yol agabilir. Arastirmacinin problemi
kendi deger sisteminden bagimsiz sekilde inceleyememesi, elde edilen verilerin
bilimselligini tartismali hale getirebilir (Yildirim ve Simsek, 2006: 144). On
yargilar biligsel birer unsur olarak disiincenin iiretimiyle, ilerlemesiyle,
orgiitlenmesiyle ve bunlarla baglantili olarak isleviyle iliskilidir. Halk bilimi ya
da kiiltiiriinde batil inanglar, biiyiisel inanislar, paranormal inanglar, bilimsel
psikoloji i¢inde ise mantiksiz ya da irrasyonel inanglar seklinde siiflandirilan
bu yapilar, bilimsel gerc¢eklere ulagsmayi smirlandirict birer tutum olarak
degerlendirilebilir. Calismalarini biligsel yapilar ilizerinde temellendiren Albert
Ellis (1980) ve Aaron Beck (2005) 6n yargilar1 digerlerinin davranislarmi
anlama ve degerlendirmeyi olumsuz yonde etkileyen sistematik diisiince
hatalar1 olarak kabul ederler. Bunlari irrasyonel ya da mantiksiz inanglar
kategorisine koyarlar ve birer bilissel ¢arpitma olarak kavramsallastirirlar. Bu
tir carpitmalar, olay ya da durumlarla ilgili keyfi ¢ikarimlar yapma, segici
sekilde  algilama, genelleme, abartma-kii¢iimseme, kutuplastirma,
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kisisellestirme, zihinsel slizge¢ kullanma gibi sonuglarin ortaya ¢ikmasina yol
acar (Beck, 2005). Nitel yontemi benimsemis arastirmacidan islevsel olamayan
bu tiir inanglardan armik olmasi beklenir. Kisiler arasi iligkilerde ortaya ¢ikan
sorunlarla ve bireylerde gozlenen bazi psikolojik belirtilerle iligkili oldugu
bilinen bu inanglarin bilimsel bilgiye ulasma siirecini olumsuz yonde etkilemesi
s0z konusudur.

Kendilerini arastirmanin diginda tutarak nesnel bilgilere ulasmaya c¢aligan
nicel arastrmacilarin  deger ve  tutumlari, arastirma  siireciyle
iliskilendirilmezken, nitel arastirmacilarin tutum ve degerleri bu siirecin 6nemli
birer enstriimani kabul edilir. Nitel yaklasima goére bilimsel arastirma siireci
arastrmacinin deger sisteminden bagimsiz diisiiniilemez. Deger sisteminin
olusumunda kiiltiirel ve akademik oryantasyonun etkisi vardir. Kiiltiirel yapidan
kaynaklanan ve aragtirma siirecini olumsuz yonde etkiledigi varsayilan bazi
tutum ve degerlerin akademik deneyimlerle uyumlu ve islevsel hale getirilmesi
hedeflenir. Boyle bir durumda akademik aragtirma yonelimlerini nicel ya da
nitel yaklasimla gergeklestirmekte olan arastirmacilarin deger ve tutumlari
arasinda belli farkliliklarin ortaya ¢ikacagi varsayilir. Borg ve Gall (1989: 389)
nitel aragtirmacilarin digerlerinden farkli olarak biitiinciil bakis agisi, baglamsal
degerlendirme, fenomenoloji ve Onyargisiz oryantasyon gibi tutumlara sahip
olmalar1 gerektigini vurgular. Bu ¢aligmada fenomenolojik yapr ile iligkili olan
empati ve On yargisiz oryantasyonu vurgulayan islevsel tutumlar ele alinmakta,
diger degerler kapsam disinda tutulmaktadir. Bu baglamda arastirmanin temel
amact akademik deneyimlerini de dikkate alarak nitel ve nicel arastirma
yonelimlerine sahip olan arastirmacilarin tutumlart arasindaki farkliliklar:
incelemeye ¢aligmaktir.

YONTEM

Bu calisma nedensel karsilagtirma yontemine uygun olarak yapilmistir.
Nedensel karsilastirma var olan bir durumun ya da olayin nedenlerini, bu
duruma sahip olanlarla olmayanlar1 karsilastirarak bulmay1 amaglar. Ozellikle
toplumsal bilimlerde, her problem i¢in deneysel modellerin gerektirdigi
kontrollerin saglanamamasi, ekonomik nedenler ya da deger yargilarina ters
diisen durumlarin olusabilmesi, karsilastirmali tiirden modellerin daha fazla
kullanilmasini gerekli kilmaktadir (Karasar, 2008: 84-85).

Arastirma Grubu

Arastirma grubu iki asamali seckisiz Ornekleme yontemi ile
belirlenmistir. Bu ydntemde, ornekleme secilecek kisilerin  segilme
olasiliklarmin esit ve birbirinden bagimsiz olmasi olarak tanimlanan segkisizlik
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kuralina uygun olarak evrenden birim se¢me islemi iki kere yapilir (Fraenkel,
Wallen ve Hyun, 2012: 97). Bu baglamda seckisiz olarak belirlenen yedi
iniversitede (Gaziantep, Giresun, Karadeniz Teknik, Kastamonu, Kilis,
Sakarya, Siilleyman Demirel) gorev yapmakta olan akademisyenler yine
seckisiz olarak aragtirmaya dahil edilmistir.

Universitelerin  farkli  fakiiltelerinde ~gérev yapmakta olan 282
akademisyen bu calismanin arastirma grubunu olusturmaktadir. Arastirmaya
katilan akademisyenlerin %38.3’1 kadin, %61.7’si erkek olup yas ortalamalar
33.8948.29°dur. Akademisyenlerin hizmet siireleri 1 ile 37 yil arasinda
degismektedir (Ort= 9.22+8.32).

Arastirma grubuna ait diger tanimlayict bulgular Tablo1’de 6zetlenmistir.
Buna gore katilimeilarin biiyiik kismimin egitim durumu doktora (%56.4) ve
yiiksek lisans (%32.6) diizeyindedir. Akademisyenlerin %42.9’u arastirma
gorevlisi, %28.4°1i yardimer dogent, %24.5°1 6gretim gorevlisi, %2.8’1 dogent
ve %1.4’4i uzmandir. Arastirmaya katilanlarin biiylik bir kismu Egitim
Fakiiltesinde (%69.9) gorev yapmaktadir, bunu sirasiyla Iktisadi ve Idari
Bilimler (%12.1), Miihendislik (%6), Edebiyat (%3.1), ilahiyat (%2.1), Fen
(%1.8), Dis Hekimligi (%1.4), Iletisim (%1.4), Mimarlik (%1.1) ve Orman
(%]1.1) fakiilteleri takip etmektedir.

Tablo 1: Arastirma Grubuna Ait Tammlayici Istatistik Bulgular:

Degisken Akademisyenler
(N=282)
f %
Cinsiyet Kadin 108 38.3
Erkek 174 61.7
Lisans 31 11
Egitim Diizeyi Yiiksek Lisans 92 32.6
Doktora 159 56.4
Aras. GOr. 121 42.9
Ogr. Gér. 69 24.5
Unvan Uzman 4 1.4
Yard. Dog. Dr. 80 28.4
Dog. Dr. 8 2.8
Fen 5 1.8
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Edebiyat 9 3.1
g:grt:aptlgl Miihendislik 17 6
Mimarlik 3 1.1
Orman 3 1.1
Iktisadi Idari Bilimler 34 12.1
Egitim 197 69.9
Dis Hekimligi 4 1.4
Iletisim 4 1.4
[lahiyat 6 2.1

Veri Toplama Araclari

Bilgi Toplama Formu: Katilimcilarin bazi demografik bilgilerini ve
aragtirma yaklasimlari ile ilgili yonelimlerini belirlemek amaciyla arastirmacilar
tarafindan gelistirilmistir. Toplam 10 sorudan olusan formda; yas, cinsiyet,
egitim diizeyi, fakiilte, akademik unvan, hizmet siiresi, arastirma yontemleri
dersini hangi dénemde aldig1, arastirma yontemleri dersi verip vermedigi, daha
Once aragtirma yontemleriyle ilgili bir kurs/seminer alip almadigi ve hangi
aragtirma yaklasimini benimsedigi ile ilgili sorular yer almaktadir.

Empatik Egilim Olgegi: Bireylerin giinlik yasamda empati kurma
potansiyellerinin lglilmesi amaciyla Dokmen (1988) tarafindan gelistirilmistir.
Toplam 20 sorudan olusan dlgek, 5°1i Likert tipinde puanlanmakta ve bireylerin
o maddeye ne kadar katilip katilmadigini belirlemektedir. Olgekten en az 20 en
fazla 100 puan alinabilmektedir. Ol¢egin bazi maddeleri ben-merkezci iletisimi
yansitan ifadelerden (orn. “Birisiyle tartisirken bazen dikkatim, onun
soylediklerinden ¢ok verecegim cevap iizerine yogunlasi” “Insanlar beni tam
olarak anlayamiyorlar”) olustugu i¢in bu maddeler ters olarak puanlanmaktadir.
“Bana dertlerini anlatanlar yanmimdan rahatlamis olarak ayrilirlar” ve
“Genellikle insanlara giivenirim” gibi maddeler ise dlgekteki diiz puanlanan
maddelere ornektir. Toplam puan katilimeilarin empatik egilimlerinin yiiksek
oldugunu gosterir. Olcegin giivenirlik islemleri kapsaminda; Cronbach Alpha
katsayis1 .72, tek ve ¢ift maddelere verilen cevaplar arasindaki iliskiye bakilarak
yapilan testi yarilama giivenirligi r= .86 ve ii¢ hafta arayla yapilan test-tekrar
test giivenirligi r= .82 olarak bulunmustur. Gegerlik ¢aligmasinda, Edwards
Kisisel Tercih Envanterinin “duygular1 anlama™ alt boliimii ile dlgekten alinan
puanlar kargilastirilmig ve 6l¢iit gegerligi r= .68 olarak bulunmustur.
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Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgegi: Islevsel olmayan tutumlarin
ortaya ¢ikma sikligini 6lgmek amaciyla Weissman ve Beck (1978) tarafindan
gelistirilen Olgegin Tirk kiiltiiriine uyarlamasin Sahin ve Sahin (1992)
tarafindan yapilmistir. Likert tipi olan 6lgek 1 ile 7 arasinda puanlanmaktadir.
Toplam 40 maddeden olusan 6lgekte 12 madde ters puanlanmaktadir. En az 40,
en fazla 240 puan alinabilen Olgekte, alinan puanlarin yiiksekligi bireyin
islevsel olmayan tutumlarmm sikligmi gostermektedir. Olgekteki maddelerden
bazilar1 sunlardir: “Yenilmis, kaybetmis duruma diismemek igin soru
sormamaliyim.”, “Insanlarin bana deger vermesi i¢in hi¢ hata yapmamam
gerekir.” “ Sevdigim insan beni sevmedigi siirece bir hi¢ sayilirim.” Toplam
345 {iniversite O0grencisi ile gerceklestirilen giivenirlik ¢alismasinda Cronbach
Alfa katsayis1 .79, madde-toplam puan korelasyonlarmin ortalamasi .34 ve iki
yarim test giivenirligi ise r= .72 olarak tespit edilmistir. Olcegin gecerlik
caligmalar1 kapsaminda, testin “milkemmelci tutum”, “onaylanma ihtiyaci”,
“bagimsiz tutum” ve “degisken tutum” olmak iizere 4 alt faktdrden olustugu
goriilmiistiir. Olcegin Beck Depresyon Envanteri ile korelasyonu .19, Otomatik
Diisiinceler Olgegi ile korelasyonu ise .29 olarak bulunmustur (Savasir ve
Sahin, 1997).

Islem

Olgme araglarinin bir kismu arastirmacilar tarafindan gérev yaptiklari
iniversitedeki akademisyenlere uygulanmigtir. Diger tiniversitelerdeki veriler,
aragtirma konusu ve verilerin toplanma yontemi hakkinda bilgilendirilen, diger
iiniversitelerde goérevli bazi akademisyenler tarafindan toplanmustir. Olgme
araglarinin {ist kismina arastirmanin konusu ve cevaplanma sekliyle ilgili kisa
bir bilgilendirme yazisi da eklenmistir. Arastirmaya katilimda goniillik esas
alinmigtir. Akademisyenlere ulastirilan 550 Slgegin 293’1 doldurularak geri
gelmistir. Bunlardan eksik ya da hatali doldurulan 11 adet 6lgek isleme
almmamustir. Toplam 75 maddeden olusan 6l¢me araglar1 yaklagik 20 dakikada
cevaplanmaktadir.

Verilerin Analizi

Veriler SPSS 16.0 paket programi ile analiz edilmistir. Degiskenler
arasindaki iliskileri incelemek i¢in Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
Katsayis1 (PMCKK), gruplar arasindaki farkliliklar1 incelemek icin MANOVA
teknigi kullanilmistir.

BULGULAR

Akademisyenlerin Arastirma Yéntemleri ile Tlgili Egitim ve Yonelim
Durumlari

Arastirmaya katilan akademisyenlerin arastirma yontemleri ile ilgili
egitim durumlar1 ve benimsedikleri yaklagimlarla ilgili bulgular Tablo 2’de
gosterilmistir. Buna goére katilimcilardan %12.8°1 sadece lisans doneminde,
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%24.5’1 lisans ve yiiksek lisans doneminde, %22’si sadece yiiksek lisans
doneminde, %17.7’si yiiksek lisans ve doktora doneminde, %10.6’s1 lisans,
yiiksek lisans ve doktora doneminde, %6.7’si ise sadece doktora déneminde
bilimsel aragtirma yontemleri dersi aldiklarini, %5.7’sinin ise heniiz arastirma
yontemleri ile ilgili bir ders almadiklarini belirtmiglerdir. Arastirma grubundaki
akademisyenlerin %19.5’inin arastirma yontemleri ile ilgili ders ya da seminer
verdigi, buna karsin sadece %23.4’{iniin arastirma yontemleri ile ilgili bir kurs
ya da seminere katildig1 tespit edilmistir. Arastirmaya katilan akademisyenlerin
%357.1’1 galismalarinda nitel ve %42.9°u ise nicel arastirma yaklagimlarini
benimsediklerini belirtmislerdir.

. Tablo 2: Arastirma Yontemleri ile Ilgili Egitim ve Yénelim Durumlarina
1liskin Bulgular

Degisken Akademisyenler
(N=282)
f %
Sadece Lisans 36 12.8
Lisans ve Yiiksek | 69 24.5
Arastirma Yontemleri | Lisans
Dersini Aldig: Diizey Sadece Yiiksek Lisans | 62 22
Yiksek Lisans ve | 50 17.7
Doktora
Lisans, Yiiksek Lisans | 30 10.6
ve Doktora
Sadece Doktora 19 6.7
Almadi 16 5.7
Arastirma Yontemleri | Evet 66 23.4
ile Ilgili Kurs ya da
Seminere Katilma Hayir 216 76.6
Arastirma Yontemleri | Evet 55 19.5
ile Ilgili Ders ya da
Seminer Verme Haytr 227 80.5
Benimsenen Nicel 121 42.9
Arastirma Yaklasimi Nitel 161 571
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Akademisyenlerin Benimsedikleri Arastirma Yaklasimu ile Empatik
Egilimleri ve Islevsel Olmayan Tutumlar: Arasindaki Iliskiler

MANOVA vyapilmadan 6nce bagimli degiskenler arasindaki iligkiler
kontrol edilmistir. Bu kapsamda akademisyenlerin empatik egilimleri ve
fonksiyonel olmayan tutumlar1 arasindaki iligki Pearson Momentler Carpimi
Korelasyonu ile incelenmistir. ki degisken arasinda negatif yonli ve diisiik
diizeyde anlaml1 bir iliski oldugu tespit edilmistir (7= -.31, p=.001). Bu durum
MANOVA analizi yapmak i¢in uygunluk tasimaktadir. Akademisyenlerin
benimsedikleri arastirma yaklagimlarinin empatik egilimleri ve islevsel
olmayan tutumlari {izerindeki etkisini belirlemek icin MANOVA yapilmis ve
sonuglar Tablo 3’te Ozetlenmistir. Bagimli degiskenlerin  kovaryans
matrislerinin esitligini test etmek tiizere yapilan Box’s M testi sonucunda,
kovaryans esitliginin saglandigr gorilmiistir (Box’s M= 2.347; F= .776 p=
.501). MANOVA sonuglarma gore, akademisyenlerin benimsedikleri aragtirma
yaklagiminin empatik egilimleri ve iglevsel olmayan tutumlari lizerinde anlamli
bir etkisi yoktur (F2219) = 1.61, p> .05; A= .99; n,’ (partial eta square)= .011).
Tablo 3’te goriildigl gibi nitel ve nicel yaklagimi benimseyen akademisyenler
arasinda empatik egilimleri (F(; 230 = 3.09, p=.08) ve islevsel olmayan tutumlari
(F(1.280= .03, p=.85) bakimindan anlamli farklilik tespit edilmemistir.

Tablo 3: Akademisyenlerin Empatik Egilimleri ile Islevsel Olmayan
Tutumlarimin Benimsedikleri Arastirma Yaklasimina Gére MANOVA Sonuclari

Varyansin Bagimli KT sd | KO F p 0,
Kaynagi Degiskenler

Empatik 216.30 |1 216.30 3.09 | .08 .011
Benimsenen | Egilim

Arastirma

Yaklagimlari Islevsel 22.98 1 22.98 .03 | .85 |.000
Olmayan
Tutumlar
TARTISMA

Bu caligmada nicel ve nitel arastirma yonelimlerine sahip olan
arastirmacilarin empatik egilimlerinde ve iglevsel olmayan tutumlarinda anlamli
farklar tespit edilmemistir. Bdyle bir sonug, literatiirdeki ¢cogu kuramsal ve
ampirik bilgiden onemli diizeyde farklilagmaktadir. Ciinkii nicel yaklagimi
benimseyenlere oranla ¢aligmalarmi nitel bir igerikte siirdiiren arastirmacilarin
empatilerinin ve islevsel tutumlarinin daha giiglii olmasi (Borg ve Gall, 1989)
beklenmekteydi. Bu sonucun {izerinde farkli kaynaklarin etkisi olabilir.
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Etnografik arastirma kapsami ig¢inde gelistirilen ve uygulanan bu yontemlerin
zamanla basta egitim olmak iizere farkl disiplinlerde kullamilmaya baslanmas,
onemli bir tartigmay1r da beraberinde getirmistir. Bu kapsamda etnografik
yontemleri kullanan aragtirmacilarin bu yontemleri kullanma konusunda gerekli
egitimi almadiklar1 ya da uygulama siirecinde gerekli tutumlar1 sergilemedikleri
elestirisi yapilmaktadir. Fetterman (1982), son zamanlarda egitim alanindaki
caligmalarda, nitel arastrma  yaklagimlarimin, Ozellikle etnografik
aragtirmalarin, bir moda haline geldigini fakat akademisyenlerin antropoloji
hakkinda hi¢ bilgi sahibi olmadan ya da ¢ok az bir 6n bilgiyle etnografiyi
kullandiklarimi belirtmektedir. Ona gore; akademisyenler, verilerini ¢ok kisa
sirede toplamakta ve nitel arastirmalarin Oziinii olusturan bazi degerleri
(holizm, fenomenoloji, Onyargisiz oryantasyon ve baglamsal yaklagim)
benimsemeden arastirma yapmaktadirlar. Boyle bir durum 6znel gergeklere
vurgu yapan, gozlenen davranisin arka planini anlamaya calisan bir yaklagimla
onemli ol¢iide ¢elismektedir. Benzer sekilde Ataman da (2008), nitel arastirma
yontemlerini kullanan sosyal bilimcilerin bilimsel ¢abalarmin, hala pozitivist
geleneklerin etkisi altinda oldugunu ve sosyal bilimcilerin postpozitivist bakig
acisini ashinda tamamen benimseyemediklerini vurgulamaktadir. Oysa nitel
arastrma deseninde diizenlenmis uygulamali ¢aligmalarda (Glazer ve Stein,
2010) ve ozellikle de etnografik arastirmalarda (Myers, 1999) empati, temel
enstriiman olarak goriilmektedir. Nitel arastirmact i¢in bu tutumun tek basina
var olmas1 yeterli degildir. Ciinkii empatinin uygun sekilde sergilenmesi
gerekir. Genelde olay ya da durumu bagkasi gibi gérme egilimi olarak
tanimlanan bu kavram, ¢ogu kere yanlis degerlendirmelere yol agmakta ve
aragtirma siirecinde yanliliga yol acabilmektedir. Empatiyi yanls degerlendirme
aragtirmacinin kendisine de zarar verir (Watts, 2008). Ciinkii empati digerlerine
sempati duymak ve onlardan etkilenmek anlamina gelmez. Yapilan bazi
aragtirmalar kanser gibi son derece hassas hastaliklara sahip vakalar {izerinde
yapilan aragtirmalardan sonra aragtirmacilarin, yogun stres yasadiklar1 ve bunun
da daha cok hastalardan etkilenme sonucu ortaya ¢iktigi saptanmstir (Watts
2008). Bu tiir arastirma bulgulari nitel arastirmacilarin empatik egilimlere sahip
olmalari ve bu tutumu uygun diizeyde sergilemeleri gerektigini ortaya
koymaktadir. Boyle bir durum arastirmacilarin kisisel sagliklarinin (Rager,
2005) korunmasi ve arastirma sonuglarimn giivenirligi agisindan (Morrow,
2005) énem tagimaktadir.

Calismamizda arastirmacilarin islevsel olmayan tutumlar1 arasinda da
anlaml fark bulunmamistir. Bu durum arastirmacilarin yaptiklari ¢aligmalardan
elde ettikleri sonuglarin giivenirligi acisindan O6nem tagimaktadir. Arastirma
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sonuclarina iliskin giiven her iki yaklasimin temel hedefidir. Nicel
aragtirmacilar, miimkiin oldugunca arastirma yaptiklar1 grupla ¢ok az etkilesime
girerek, deger ve yargilarinin sonuglar iizerindeki etkisini kontrol altina almaya
caligir. Oysa nitel arastirmacilarin bizzat kendileri bu arastirmanin bir pargasidir
ve bu nedenle deger ve tutumlar siiregte daha anlamli hale gelir. Bu nedenle
aragtirma bulgular1 {izerinde etkili olabilecek yargilarin farkina varilarak
bunlarin islevsel degerlendirmeyi sinirlandirmasma izin = verilmemelidir
(Krefting, 1991). Arastirmacinin 6n yargilart ya da yanls anlamalar1 nedeniyle
arastrma sonuglarinda ortaya cikabilecek giivenirlik sorunlarmin &nlenmesi
amaciyla nitel arastirmalarda g¢esitleme (triangulation) veya yansitic1 giinliikler
(reflective journal) kullanilmaktadir. Watt (2007), aragtirmacilarin olaylari nasil
algiladiklarmi ya da bakis agilarina neyin ket vurdugunu anlama konusunda
yansitict  glnliiklerin  6nemli oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, nitel
arastirmaya yeni baslayanlarin, yansitict giinliikler tutarak yargilarinin ve
davraniglarmin farkinda olmalar1 gerektigini belirtmistir.

Akademik siire¢ icinde c¢alismalarini siirdiiren arastirmacilarin,
aragtirma yoOntem ve teknikleri konusunda belli bilgi ve becerilere sahip
olduklari, bu konuda egitim aldiklar1 bilinmektedir. Bu arastirmadan elde edilen
bulgular, akademisyenlerin biiyiikk bir kisminin bilimsel arastirma yontemleri
dersini lisans ve yiliksek lisans doneminde aldigim gostermektedir. Yine bu
caligmanin sonuglarina gore katilimcilarin ¢ok az bir kismi aragtirma yontemleri
ile ilgili kurs ya da seminerlere katilmistir. Bu bulgulara gore, akademisyenlerin
lisans ve yiiksek lisans doneminde aldiklari arastirma yontemleri dersleri ile
yetindikleri ve arastirmalari bu bilgilerine dayali olarak gerceklestirdikleri
sOylenebilir. 2006 yilindan sonra egitim fakiiltelerinin lisans programlarinda
zorunlu olarak okutulan Bilimsel Arastirma Yontemleri dersinin etkin dgretimi
lizerine yapilan bir ¢alismada (Tomakin, 2007), 6grencilerin bu dersi gerekli
gordiiklerini, ancak daha ¢ok teorik olarak islenmesini olumsuz
degerlendirdikleri saptanmustir. Ayni calismada, ders kaynaklarinin igerik
yoniinden eksiklikler icerdigi, derslerde uygulamalara ve orneklere daha ¢ok
yer verilmesi gerektigini konular1 {izerinde durulmustur. Onwuegbuzie ve
Leech (2002), ise lisansiistii Ogrencilerin tek bir yaklagimi benimseme
egiliminde olduklarma dikkat g¢ekerek, 6grencilerin hem nitel hem de nicel
yaklasima uygun olarak yetistirilmeleri gerektigini vurgulamis, bdylece
arastrma konularma uygun yontem ve teknikleri kullanabilen pragmatik
arastirmacilar olabileceklerini savunmustur.

Saban ve arkadaslar1 (2010), Ulusal Akademik Ag ve Bilgi Merkezinin
(ULAKBIM) veri tabanim tarayarak yaptiklari galismada, Tiirkiye’de nitel
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caligma sayisinin her gegen yil arttigini ve yapilan nitel ¢alismalarin % 87’sinin
egitim bilimleri alaninda oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica Tarman, Acun ve
Yiiksel (2010), sosyal bilimler egitimindeki tezlerin % 40’min nitel arastirma
yaklasimi1  ile yapildigimi  belirtmislerdir. Ulkemizde nitel —arastirma
yaklagimlarina doniik ilginin atmasma karsin nitel arastirma yaklasimlariyla
ilgili yeterli egitim verildigini séylemek oldukga giictiir.

Ozetle bu arastirmada nitel ve nicel arastirma bakis agilarim
benimsemis akademisyenlerin empatik egilimleri ve islevsel olmayan tutumlari
arasinda anlamli bir fark bulunmamustir. Oysa nitel aragtirmacilarin empati ve
islevsel tutum puanlarmin nicel arastirmacilarinkinden yiiksek olmasi
beklenmekteydi. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda etkili olan pek c¢ok faktor
vardir. Ornegin akademisyenlerin nitel arastirma yaklasimlar1 hakkindaki
egitimleri, lisans ve lisansiistii dersler kapsaminda Ggretilen teorik konularla
smirlt kalmaktadir. Bu siirecte arastirmacilarin degerleri tizerinde kapsamli bir
egitimin verildigi sdylenemez. Bagka bir ifade ile aragtirmacilar daha g¢ok
geleneksel yaklagimlarin beklentilerine uygun bir anlayisla egitilmektedir. Bu
beklentiler, genelde teknik bilgi ve donanimla iligkilidir.

Bu arastirmanin bazi 6nemli sinirliliklart vardir. Bunlardan biri
orneklem grubuyla ilgilidir. Orneklem grubunun sayica az olmasi ve drnekleme
secilen bireylerin dagilimlar1 (6r.grupta profesdr unvaninda Ogretim iiyesi
bulunmamaktadir), arastirmanin sonuglarini genelleme agisindan bir smirliliktir.
Olgme araclarinin farkli uygulayicilar tarafindan uygulanmasi ve bu araglarin
kisisel ifadelere dayali olarak doldurulmasi bir baska sinirliliktir. Bu ¢alismada
nitel arastirmacilarin sahip olmalar1 gereken degerlerden sadece ikisi iizerinde
durulmus, digerleri kapsam disinda tutulmustur. Bu, arastirma deseninin
siirliliklarindan biridir. Bu tiir ¢alismalarin iilkemizde heniiz kisa sayilabilecek
bir geg¢mise sahip olmasi, arastirmanin 6zginliiglii agisindan olumlu olarak
goriilse de, arastirma bulgular1 iizerinde kapsamli tartigmalar yapmay1
zorlastirdig1 i¢in bir siirlilik olarak goriilebilir.

Arastirmacilara  farkli  degiskenlik  durumlari g6z  iniinde
bulundurularak ¢alismanin daha genis 6rneklem gruplart {izerinde yapilmasi
onerilmektedir. Bunun yaninda bilimsel aragtirma yontemleri dersinin 6grenim
kademelerinde yayginlastirilmasi ve ders kapsamina biligsel becerilerin yaninda
ozellikle nitel arastirmacilarin degerlerini gelistirecek duyussal becerilerin
kazandirilmasina doniik uygulamalara yer verilmesi dnerilmektedir.
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