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Oz

Bu makalenin amaci Tiirkiye’de bolgesel diizeyde dijital boliinmenin varligin1 ampirik olarak arastirmaktir. Bu
maksatla EDAS ve MAIRCA yontemleri kullanilarak TR Diizey 1’de yer alan 12 bolgede dijital boliinme analiz edilmistir.
Analiz, 2011 ve Agustos 2021 verileri ile ayri ayr1 yapilmig ve bu sekilde dijital bolinmenin bolgeler arasindaki on yillik
degisimi ortaya konulmustur. Analiz sonucunda, Tiirkiye’de bolgeler arasinda 6nemli derecede bir dijital ugurumun oldugu ve
bu ugurumun balgeler i¢indeki dagilimimin son on yilda neredeyse hi¢ degismedigi ortaya ¢ikmustir. 2021 itibariyle 12 bolgenin
dijital boliinmeye iliskin siralamasi Istanbul, Bat1 Anadolu, Dogu Marmara, Ege, Akdeniz, Orta Anadolu, Dogu Karadeniz,
Bat1 Marmara, Giineydogu Anadolu, Bat1 Karadeniz, Ortadogu Anadolu, Kuzeydogu Anadolu bdlgeleri olarak belirlenmistir.
Bu ¢alismadaki sonuglarin literatiirde daha onceden yapilan ampirik ¢alismalarla paralellik géstermesi Tiirkiye’de dijital
boliinmenin uzun yillardir benzer farkliliklarla devam ettigini ortaya koymaktadir. Bu ¢alisma, son on yillik karsilastirmaya
yer vermesi ve dijital boliinmenin tespitinde gok kriterli karar verme yontemlerinden yararlanmasi bakimindan literatiirdeki
diger ¢aligmalardan farklidir.
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Abstract

The purpose of this paper is to investigate the existence of digital divide at the regional level empirically in Turkey.
For this purpose, the digital divide of 12 regions at the TR Nuts 1 level was analyzed using EDAS and MAIRCA methods. The
analysis was made separately with the 2011 and August 2021 data, and in this way, the ten-year variation of the digital divide
between the regions was revealed. As a result of the analysis, it has been revealed that there is a significant digital gap between
regions in Turkey and the distribution of this gap within the regions has hardly changed in the last ten years. As of 2021, the
ranking of 12 regions regarding digital division has been determined as Istanbul, West Anatolia, East Marmara, Aegean,
Mediterranean, Central Anatolia, East Black Sea, West Marmara, Southeast Anatolia, West Black Sea, Middle East Anatolia,
Northeast Anatolia regions. The parallelism of the results of this study with previous empirical studies in the literature reveals
that the digital divide in Turkey has continued with similar differences for many years. This paper is different from other studies
in the literature in that it includes the comparison of the last ten years and makes use of multi-criteria decision-making methods
in the detection of the digital divide.
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1. GIRiS

Teknoloji kullaniminin, {retiminin, ticaretinin ve erisiminin iilkelerin makro ekonomik
gostergelerindeki rolii giderek artmaktadir. Ozellikle 1980 sonrasi ortaya atilan modern biiyiime teorileri
ile birlikte teknolojinin ekonomik biiylimedeki rolii arastirmacilarin biiyiik dikkatini ¢ekmektedir.
Teknolojinin bireyler arasinda yayginlagmasi ile birlikte toplumlarin teknolojiye erisim ve teknoloji
kullanimlarindaki farkliliklar da ayr1 bir arastirma konusu olmaya baslamistir. Bell’in (1997) “Post-
Endiistriyel Bilgi Toplumu” olarak bahsettigi giiniimiiz toplumu, basta internet olmak iizere giindelik
hayatin onemli bir kisminda teknolojiye yer vermektedir. Giinlimiiz teknolojilerinin bir diger
teknolojiyle biitiinlesik olarak yiikselen teknolojiler oldugu dikkate alindiginda yeni teknolojiler
arasinda internetin yeri tartistlmazdir. Ornegin, nesnelerin interneti, dijital varliklarm internet iizerinden
baglantili oldugu bir teknoloji olarak internet ile biitiinlesik bir teknoloji olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bulut teknolojileri veya biiyiik veri de benzer sekilde yine internet altyapisi ve iletisiminden faydalanan
teknolojiler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Post-endiistriyel toplumlarin en dnemli 6zelliklerinden biri egitim ve bilisim teknolojilerini
kullanim yetenekleridir. (Gorgiin Baran ve Erdem, 2017). Freeman ve Soote (2003: 378) enformasyon
teknolojilerinden “Schumpeter’in art arda gelen ‘yaratici tahrip firtinalari’nin en son tayfunu” olarak
bahsetmektedir. Enformasyon teknolojileri igerisinde belki de en Onemlisi olan internetin yeni
teknolojilere erisimdeki bu benzersiz roliine ve internet baglant: tiirlerindeki tiim gelismelere ragmen
internet erigim ve kullamminda diinya genelinde esitsizlikler énemli oranda devam etmektedir.
Internetin ilk yayginlasmaya basladigi 1998-2000 doénemine bakildiginda internet kullanicilarinin
%88’inin diinya niifusunun yalnizca %15’ine sahip olan sanayilesmis iilke kullanicilarindan olustugu
gorilmektedir (Castells, 2008). 2020’11 yillara ulastigimiz bu giinlerde diinya genelinde internet erigimi
biiyiik oranda artmis olmasina ragmen iilkeler arasindaki bu esitsizlik hala devam etmektedir.

Uluslararas1 Telekomiinikasyon Birligi (International Telecommunication Union [ITU], 2021)
tarafindan yaymlanan Diinya Telekomiinikasyon/BIT Géostergeleri 2021 Raporu verilerine gore: 2020
yili itibariyle global niifusun yalnizca %60’ 1nm internete erisimi vardir. Bununla birlikte internet erigimi
olanlarin niifusa oran1 Katar ve Birlesik Arap Emirlikleri gibi iilkelerde %100’e ulasirken bu oran diisiik
gelirli iilkelerde ise ortalama %14’diir. Tiirkiye’de ise internet erisimi olan hanelerin orani 2021 yili
itibariyle %92’ye yiikselmistir (Tiirkiye Istatistik Kurumu [TUIK], 2021).

Bilgi ve iletisim teknolojilerine (BiT) erisimi olanlar ile olmayanlar arasindaki ayrim literatiirde
“Dijital Boliinme” kavramu ile ifade edilmektedir (Dewan ve Riggins, 2005; Robinson, DiMaggio ve
Hargittai, 2003). 1990°1u yillarin sonlarina dogru sik¢a duyulmaya baslayan dijital esitsizlik veya dijital
bolinme kavrammin en biiylik katkist bilgi toplumundaki esitsizlik sorununu bilimsel ve politik
glindeme tasimasi olmustur (Van Dijk, 2006: 222). Literatiirde mevcut dijital boliinmeye iliskin
caligmalarda g¢ogunlukla belirli gruplarin BIT’e erisiminde yasanan kisitlara ve esitsizliklere
odaklanilmistir. Bu gruplar genellikle; diisiik gelirliler, az egitimli kisiler, diisiik okuryazarlik diizeyine
sahip kisiler, igsizler, yaslilar, kirsal bolgelerde yasayanlar, engelliler, yalniz ebeveynler, kadinlar ve
kizlar olarak tanimlanmaktadir (Cullen, 2001).

Dijital béliinme diger bir boyutuyla BIT e erisim ve kullanim olanaklar ile ilgili olarak bireyler,
haneler, bolgeler ve iilkeler arasindaki esitsizlik olarak ele alinmaktadir (Ekonomik Kalkinma ve
Isbirligi Orgiitii [OECD], 2001). Dijital béliinme, gelir diizeyi, yas, cinsiyet gibi demografik 6zelliklerin
yaninda cografi engeller, altyapt imkénlar1 ve erisime yonelik fiziksel engellerden
kaynaklanabilmektedir. Bu baglamda, bdlgesel ve yerel diizeylerdeki esitsizlikler ve dijital erisimdeki
ve kullanimdaki farkliliklar g6z ardi edilmemelidir. Ciinkii ¢ogu durumda bu seviyedeki tespit ve
¢Oziimler, ulusal ve uluslararas1 diizeylerde elde edilen kazanimlardan ¢ok daha anlamli olacaktir
(Barzilai-Nahon, 2006).
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Bilisim teknolojilerine erisimde birgok iilkede oldugu gibi Tiirkiye i¢in de egitim durumu, yas
ve cinsiyete gore farkliliklar goriilmektedir (Sen ve Akdeniz, 2012; Yildiz ve Seferoglu, 2012). Bu
farkliliklar gerek bolgesel agidan gerekse demografik cesitlilikler agisindan gériilebilmektedir. TUIK
(2021) tarafindan her y1l yapilan Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi’nin 2021 yili
sonuglarina gére Tiirkiye’de hanelerin %92’sinin internete erigiminin oldugu goriillmektedir. Ancak
erigimin bolgeler arasinda onemli farkliliklar gosterdigi goze ¢arpmaktadir. Ornegin, internete erigim
orani Istatistiki Bélge Birimleri Siniflandirmasi (IBBS) 1. Diizeye gore TR1 Istanbul Bolgesinde %97,1
olmasia ragmen TRS8 Bati Karadeniz Bolgesinde %84,5°dir. Benzer sekilde diizenli internet kullanan
bireylerin oram1 TRI1 Istanbul Bélgesinde %89,6 olmasmna ragmen TRA Kuzeydogu Anadolu
Bolgesinde %63,7’dir. Cinsiyete gore kullanim oranlarina bakildiginda da benzer farkliliklar
bulunmaktadir. Ornegin, internet kullanan bireylerin orani erkeklerde %87,7 olmasma ragmen
kadinlarda %77,5’dir.

Bu c¢aligmada dijital boliinmeye iliskin bolgesel diizeyde yapilacak bir analizle literatiire katki
sunulmasi amaglanmigtir. Bu maksatla Tiirkiye igin IBBS 1. Diizeyde yer alan 12 bdlgenin bilisim
teknolojilerine erisim ve kullanim imkanlar1 analiz edilmistir. Yapilan analizlerde bilisim teknolojilerine
erisimde yasanan bolgesel farkliliklar bolgesel diizeyde bir dijital boliinmenin gostergesi olarak ortaya
konulmaya calisilmistir. Analiz 2011 ve 2021 verileri kullanilmak suretiyle karsilagtirmali olarak
yapilmistir. Bu sekilde bolgeler arasinda yasanan dijital boliinmenin son on yildaki degisimine ve
gelisimine de yer verilmistir.

En iyi alternatifi tespit etmek i¢in kullanilan ¢ok kriterli karar verme (CKKV) yontemlerinden
biri olan Entropi yonteminden yararlanilarak analiz i¢in belirlenen kriterlerin agirliklart belirlenmistir.
Daha sonra EDAS ve MAIRCA yontemleri ile belirlenen alternatiflerin siralamast yapilmigtir.
MAIRCA ve EDAS yontemleri CKKYV literatiiriinde en yeni yontemler arasindadir (2014 yili ve 2015
yil1). Ayrica ulusal literatiirde bu yontemler kullanilarak yapilan ¢aligmalarim sayis1 oldukga kisithdir.
Bu calismada hem daha modern yontemlerin denenmesi hem de ulusal literatiire bu yontemler
uygulanarak yapilan yeni bir ¢alisma ile katki sunabilmek maksadiyla bu yontemler tercih edilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde dijital boliinmeye iliskin teoriye yer verilmistir. Ugiincii boliimde
literatiirde dijital boliinmeyle ilgili yapilmis ampirik calismalarin taramasi yer almaktadir. Dordiinci
boélimde ¢alismanin ana yontemlerini olusturan EDAS ve MAIRCA yo6ntemleri agiklanmistir. Beginci
bolimde analizlerde kullanilan degiskenlere ve 6zet istatistik tablosuna yer verilmistir. Altinct bolimde
analizlerin bulgularma ve karsilastirmali sonuglara yer verilmistir. Son bdliimde sonug ve tartismalara
yer verilerek ¢alisma tamamlanmuisgtir.

2. DIJITAL BOLUNME

BiT’e evrensel diizeyde erisimin, yasam standartlari, sosyal refah, uluslararasi ticaret ve egitim
ile ilgili konularda 6nemli bir ilerlemeye katki saglayacagi genel kabul gormektedir (Dewan ve Riggins,
2005). Dijital boliinme yaygin olarak, yeni bilgi teknolojilerine erisimi olan ve olmayanlar arasindaki
ugurumu/esitsizligi ifade etmektedir. OECD (2001) tanimina gore: “Dijital boliinme, farkli sosyo-
ekonomik seviyelerdeki bireyler, hane halklari, igletmeler ve cografi bolgeler arasinda, hem bilgi ve
iletisim teknolojilerine (BIT) erisim firsatlar1 hem de cok ¢esitli faaliyetler igin internet kullanimlar
acisindan olusan ugurumu ifade etmektedir.” Cogu zaman anilan teknolojiler bilgisayarlar ve aglardir,
ancak mobil telefon ve dijital televizyon gibi diger dijital ekipmanlar da terimin bazi kullanicilar
tarafindan kullanilmaktadir (Van Dijk, 2006). Dijital Boliinme kavramimin dijital esitsizlik, dijital
ucurum, sayisal ugurum, sayisal esitsizlik ve sayisal boliinme seklinde kullanimlarna da
rastlanmaktadir.
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COVID-19 salgimu ile birlikte yayginlagan ¢cevrimici aktiviteler yiiksek hizli internete olan talebi
de arttirmigtir. OECD f{ilkelerinde 2020 yilinda ilk kez yiiksek hizli fiber internet aboneliklerinin sayisi
bakir kablolu DSL baglantili aboneliklerini asmigtir (bkz. Grafik 1). Son doénemlerde genisbant
baglantilarinin 6nemli bir ¢ogunlugu fiber hatlardan olugmaktadir. Fiber hatlarin pay1 Finlandiya,
Izlanda, Liiksemburg, Yeni Zelanda, Norveg ve Portekiz'de %50'in iizerinde; Japonya, Kore, Letonya,
Litvanya, Ispanya ve Isveg'te %70'in lizerindedir. Tiirkiye’de fiber hatlarin genigbant baglantilar iginde
pay1 ise yaklasik %21°dir. (OECD, 2021).
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Grafik 1: OECD Ulkelerinde internet Baglantis1 Aboneliklerinin Dagilimi (OECD, 2021).

Genigbant baglantinin diinya genelinde yayginlagmasi, internet erisiminde tiiketiciler ve politika
yapicilar agisindan 6nemli bir donemi baglatmistir ve genisbant kapsama diizeyi iilkeler i¢in 6nemli bir
gosterge haline gelmistir (Kyriakidou, Michalakelis ve Sphicopoulos, 2011). OECD Dijital Goriintim
Raporu verilerine gore: OECD iilkelerinde 16-24 yas araliginda geng¢ niifusunun %97’si internet
kullanicistyken bu oran 55-74 yas araliginda yalnizca %63’diir. Bu durum BIT erisim ve kullaniminda
demografik faktorlerin ne kadar etkin olduguna isaret etmektedir. Ancak demografik faktorlerin etkileri
de iilke ve bolge igerisinde degiskenlik gdsterebilmektedir. Ornegin, Tiirkiye icin geng niifustan (16-24
yas) internet kullanicisi olanlarin orani yaklasik %85 olmasma ragmen, 55-74 yas araligindaki grupta
internet kullanicis1 olanlarin orami yaklasik %18’e diismektedir. Bu durum Norveg, Danimarka,
Liiksemburg ve Izlanda gibi iilkelerde ise ok farklidir. Bu iilkelerde geng niifusun (16-24 yas) tamami
(%100) internet kullanicisidir ve 55-74 yas grubunda da internet kullanicist olanlarin oranit %90
iizerindedir (OECD, 2017). Ancak dijital esitsizlikler yalnizca demografik 6zelliklerle sinirli degildir.
Bolgesel ve kiiltiirel faktorler de dijital boliinmenin dagiliminda oldukga etkindir. Oregin, Brezilya’da
internet kullanicilarinin %21°1 ¢evrimigi bir egitim programindan faydalanmisken Tiirkiye’de internet
kullanicilarmin yalnizca %2’si bdyle bir egitimden faydalanmistir (OECD, 2017).

Dijital boliinme terimi genellikle, belirli bireylerin 1k, sosyo-ekonomik durum, yas, cinsiyet,
ikamet yeri, egitim diizeyi, teknolojiye uygunluk ve/veya sosyal iligkiler gibi gesitli faktorler nedeniyle
kisisel bilgisayarlara veya internete erisim saglayamadigii ifade etmek igin kullanilmigtir (Dewan ve
Riggins, 2005: 303). Norris (2001) ise dijital boliinmeyi ¢ok boyutlu bir fenomen olarak tanimlamakta
ve kiiresel boliinme, sosyal boliinme ve demokratik boliinme arasinda bir ayrima gitmektedir. Norris’in
siniflandirmasia gore: kiiresel boliinme, sanayilesmis ve gelismis toplumlar arasindaki internet
erisiminin farklilagmasi; sosyal boliinme, bilgi zengini ve fakiri arasindaki bosluk, demokratik boliinme,
dijital kaynaklarmn firsatlarini kamusal hayata dahil olmak, harekete gecirmek ve katilmak igin
kullananlar ve kullanmayanlar arasindaki farki ifade etmektedir (Norris, 2001: 4).
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Dijital teknolojilerin kullanim ve erisiminin sosyoekonomik diizeyle baglantili oldugu
bilinmektedir (Fuchs ve Horak, 2008). Van Dijk (2006), egitim ve gelir diizeyi yiiksek bireylerin veri
tabani, elektronik tablo, defter tutma gibi uygulamalar tercih ettigini; buna karsilik diisiik egitim ve
gelir diizeyine sahip bireylerin daha ¢ok oyun ve eglence maksatli kullanimlariin yogunlastigini ortaya
koymaktadir. Fuchs ve Horak (2008) en diisiik internet erisimine sahip Afrika iilkelerinin insani
gelismislik indeksinde de en son siralarda yer aliyor olmasina dikkat gekmekte ve gelir, egitim ve saglik
acisindan en az gelismis Afrika iilkelerinin internet erisimi ve kullanim oranlarinin da c¢ok diisiik
oldugunu vurgulamaktadir.

Dijital béliinmeye yonelik ilk ¢aligmalarin ¢ogunlukla teknolojik firsat esitsizligine odaklandigi
goriilmektedir. Bununla birlikte 2000'li yillar sonrasinda, sosyal, kiiltiirel ve bilgi sermayesi ve
kaynaklarinin esitsizligini vurgulayan ve beceri, yetenek ve ilgi esitsizliklerine odaklanan ¢aligmalar
goriilmektedir (Van Dijk, 2006). Van Dijk ve Hacker (2003) bilisim teknolojilerini kullanip kullanma
dikotomisi {izerinden yapilacak degerlendirmelerin yeterli olmayacagmi savunmaktadir. Burada
kullanim yetenekleri ve erisimle ilgili ¢esitli engeller de s6z konusu olabilecektir (Van Dijk ve Hacker,
2003: 316). Bu baglamda dijital boliinmede, bilgisayari ve interneti olan ve olmayanlar; internete erigimi
olan ve olmayanlar; bilgisayar ve internet kullanma becerisine sahip olan ve olmayanlar seklinde ii¢
farkl1 diizeyden bahsetmek miimkiindiir (Gorgiin Baran ve Oztekin Alpaydim, 2020: 109).

Dijital boliinme, teknolojiden ziyade teknolojinin toplumsal sonuglartyla ilgilenmektedir
(Gunkel, 2003: 509). Hidalgo, Gabaly, Morales-Alonso ve Uruefia (2020)’ye gore dijital esitsizlik,
dijitallesen is diinyasinda 6zellikle egitim firsatlarindan yoksun geng niifus i¢in ekonomik esitsizlige yol
acabilecektir. Bu teknolojileri kullanmak i¢in ihtiya¢ duyulan bilgi ve beceriye sahip olup olmama
durumu ise dijital boliinmenin bir diger boyutudur (Cullen, 2001). Aslinda dijital medyanin fiili olarak
kullanimi erisimin, bagka bir deyisle teknolojinin toplam sahiplenilmesi siirecinin son agamasi ve nihai
hedefidir. Erisimin 6l¢iimiine iliskin olarak dort bagimsiz faktorden s6z etmek miimkiindiir. Bu
faktorler: kullanim siiresi, kullanim uygulamalar1 ve gesitliligi, genisbant kullanimi, aktif veya yaratici
kullanimdir (Van Dijk, 2006: 229).

Dijital Boliinmeye iliskin ampirik galismalarin 6nemli bir g¢ogunlugunda Scheerder, Van
Deursen ve Van Dijk’nin (2017) birinci seviye dijital boliinme olarak adlandirdigi bilisim teknolojilerine
sahip olup-olmama durumuna goére degerlendirme yapildigi goriilmektedir. Dijital boliinmeye iligkin
yapilan ilk ampirik ¢alismalarda internet erisimine sahip olup olmama 6nemli bir dijital bosluk olarak
kabul edilmektedir. Ancak gelisen teknoloji ve yeni internet baglanti tiirleri ile birlikte siiper hizli
genigbant internet baglantisi, dijital esitsizligin belirlenmesinde 6nemli bir unsur olarak goriilmeye
baglanan karmagsik ve dinamik bir kavram halini almigtir (Lucendo-Monedero, Ruiz-Rodriguez ve
Gonzalez-Relafno, 2019: 199). Bu kapsamda dijital boliinmeye iliskin son on yildaki calismalarin
internet kullanim tiirleri veya sikliklarina yoneldigi goriillmektedir (Brandtzeeg, Heim ve Karahasanovic,
2011; Scheerder vd., 2017). Literatiirde yapilan bir¢ok ¢alisma da hanelerin ve bireylerin dijital
gelisiminin genis bant internet erisimiyle dogrudan iliskili oldugunu dogrulamaktadir (Gijon, Whalley
ve Anderson, 2016; Lucendo-Monedero vd., 2019).

Literatiirde bilisim teknolojilerine erisim ve dijital boliinmeyi 6lgmeye yonelik gelistirilmis
cesitli metodolojiler bulunmaktadir. Makro diizeyde (iilke diizeyinde) yapilacak arastirmalarda
kullanilan baslica endeks ve metodolojiler, BIT Gelismislik Endeksi, Aga Hazirlik Endeksi, Bilgi
Ekonomisi Endeksi ve Dijital Ekonomi ve Toplum Endeksi olarak bilinmektedir (Lucendo-Monedero
vd., 2019). Bununla birlikte SIBIS projesiyle gelistirilen Dijital Boliinme Endeksi (Husing ve Selhofer,
2004) gibi daha biitiinlestirici bir endeks de bulunmaktadir (Barzilai-Nahon, 2006: 272). Dijital
boliinmenin 6l¢iimiinde kullanilan mevcut endekslerin cogu uluslararasi ve ulusal diizeyde esitsizligin
aragtirtlmasina yoneliktir. Oysa, dijital esitsizlikler sektor, topluluk ve bireysel diizeyler gibi diger gesitli
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diizeylerde de mevcuttur (Dewan ve Riggins, 2005). Bilisim teknolojileri diizeylerinin kullanimini ve
dijital boliinmenin yayilmasini agiklamak igin cografi yakinlik 6nemli bir rol oynamaktadir (Lucendo-
Monedero vd., 2019).

3. LITERATUR TARAMASI
Dijital bolinmeyi analiz eden ampirik ¢aligmalar {i¢ ayr1 grupta toplanarak ele alinmistir.

Birinci grupta, bolge diizeyinde yapilan ¢alismalar (Billon, Lera-Lopez ve Marco, 2016;
Lucendo-Monedero vd., 2019; Nishida, Pick ve Sarkar, 2014; Pick ve Nishida, 2015; Toso, Atl1 ve
Mardikyan, 2015; Vicente ve Lopez, 2011) ele alinmustir.

Ikinci grupta, tek bir iilke diizeyinde yapilan ¢alismalar (Aricigil Cilan ve Ozdemir, 2013,
Gorgiin Baran ve Erdem, 2017, Oztiirk, 2005 (Tiirkiye); Mariscal, 2005 (Meksika); Moroz, 2017
(Polonya); Nishijima, lvanauskas ve Sarti, 2017 (Brezilya); Okunola, Rowley ve Johnson, 2017
(Nijerya); Oyedemi, 2012 (Giiney Afrika); Puspitasari ve Ishii, 2016 (Endonezya); Robinson vd., 2003
(ABD); Srinuan, Srinuan ve Bohlin, 2012 (Tayland)) ele alinmistir.

Ugiincii grupta, gesitli iilke gruplan diizeyinde yapilan galismalar (Hilbert, 2016 (172 iilke);
Kyriakidou vd., 2011 (Avrupa ililkeleri); Montagnier ve Wirthmann, 2011 (18 Avrupa iilkesi, Kore ve
Kanada); Pantea ve Martens, 2013; Cruz-Jesus, Oliveira ve Bacao, 2012 (Avrupa Birligi ilkeleri);
Zhang, 2013 (gelismis iilkeler)) ele alinmistr.

Bolge diizeyinde yapilan ¢alismalardan Lucendo-Monedero vd. (2019), 28 AB iilkesi ile
Makedonya, Norveg, izlanda, Isvigre ve Tiirkiye’yi igeren arastirmasinda bolgesel diizeyde dijital
boliinmeyi analiz etmistir. 242 bdlgede yapilan aragtirmada bilisim teknolojileri erigimine iligkin 16
degiskenden yararlanilmigtir. Caligmada, dijital gelisimin genis bant internet erigimi tizerine kuruldugu
gOriilmiistiir. Bununla birlikte Avrupa bolgelerinde dijital béliinmede, e-ticaret, e-bankacilik ve e-devlet
hizmetlerinin kullaniminin ve cografi yakinsamanimn etkin oldugu sonucuna ulagilmigtir. Billon vd.
(2016), hane halklarinin ve firmalarin BIT kullanimlarindan yararlanarak AB iilkelerinde bulunan 98
bolgede bolgesel seviyede dijital boliinmeyi ele almistir. IBBS Diizey 1 iizerinden yapilan arastirmada
kanonik korelasyon analizinden yararlanilmistir. Elde edilen bulgular, Avrupa'da BIT kullanimmin
bolgesel ozellikleri ile birlikte kurumsal ve ekonomik faktdrlerle baglanti diizeyini ortaya koymaktadir.
Sonuglara gore, kuzey ve giiney ile dogu ve bati bolgeleri arasinda hane diizeyinde BIT kullaniminda
onemli bir dijital boliinme goriilmektedir. Ancak firmalarin internet kullanim diizeyinde kuzey/giiney
ve dogu/bati bolgeleri arasinda net bir ayrim bulunamamaistir. Bu nedenle herhangi bir mekansal veya
cografi desen tespit edilememistir.

Toso vd. (2015), BIT Gelismislik Endeksi (BGE) kullanarak Tiirkiye’nin 12 IBBS Diizey 1
bolgesi i¢in dijital boliinmeyi hesaplamistir. 2012 yili verileri yapilan bu ¢alismada Tiirkiye’de bolgeler
arasinda Oonemli farkliliklar bulundugu sonucuna ulagilmistir. Aragtirma sonucuna gore 12 bolgenin
BGE siralamast: Istanbul, Bat1 Anadolu, Dogu Marmara, Bati Marmara, Ege, Dogu Karadeniz, Orta
Anadolu, Akdeniz, Bati Karadeniz, Kuzeydogu Anadolu, Ortadogu Anadolu, Giineydogu Anadolu
bolgeleri olarak belirlenmistir. Pick ve Nishida (2015), diinya ve baslica diinya bolgeleri i¢in teknoloji
kullanimin mekansal ve ¢ok degiskenli analizini yaparak dijital boliinmeyi arastirmaktadir. Elde edilen
regresyon bulgulari genis bant internet aboneleri i¢in 6nemli bagintilarin yiiksek 6gretim ve yenilik
kapasitesi oldugunu gostermektedir. Avrupa i¢in 6nemli belirleyiciler yargi bagimsizligi ve yenilik
kapasitesi iken, Asya i¢in bunlar yiiksekogretim, dogrudan yabanci yatirnm ve yenilik kapasitesidir.
Calismada, mekéansal analiz kullaniminin dijital boliinmelerin daha iyi anlagilmasina katkida bulunacagi
vurgulanmistir.
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Nishida vd. (2014), Japonya'daki dijital boliinmeye iliskin iilkenin 47 vilayetinden alinan
verileri kullanarak ¢ok degiskenli ve mekansal analiz kullanmigtir. Modelde, patentler, gazete tiraji,
ogrenci ve kisi basina diigen 6grenci sayisi, egitim i¢in hane halki harcamalari, kirsal/ kentsel durum ve
yash niifus yapist dahil olmak {izere bir¢cok degiskenden yararlanilmistir. Elde edilen bulgular,
Japonya'da antropolojik ve dil caligmalar1 ile belgelenen nesiller arasi bir dijital boliinmeyi
gostermektedir. Calismada metropollerin ve kiy1 bolgelerinin kirsal alanlardan 6nemli 6lgiide daha
yiiksek teknoloji seviyelerine sahip oldugu bir cografi boliinme Japonya i¢in dogrulanmistir. Vicente ve
Lopez (2011), Avrupa Birligi'nin 27 iilkesinde iilke ve bolge diizeyinde dijital boliinmeyi arastirmistir.
Arastirmada gelirin yan1 sira kiiltiirel ve kurumsal faktorlerin de teknolojinin benimsenmesinde
belirleyici olabilecegi ortaya ¢ikmuistir.

Ulke diizeyinde yapilan galismalarin belirli {ilkelerde dijital boliinmeyi ve dijital béliinmenin
belirleyicilerini ele alan ¢aligmalar oldugu goriilmektedir. Moroz (2017), Polonya i¢in dijital gelismislik
farkliliklarini ele almustir. Avrupa iilkeleriyle yapilan karsilastirmada Polonya igin BIT entegrasyonunun
kullanim derecesi ve BIT'in ekonomi ve toplum iizerindeki etkisi ile ilgili olarak énemli bir agik oldugu
goriilmiistiir. Nishijima vd. (2017), Brezilya i¢in dijital boliinmenin belirleyicilerini arastirmistir.
Internet erisimi ve cep telefonu sahipligi Brezilya’da dijital boliinmeye isaret etmektedir. Dijital
béliinmenin yaslanma gibi diger unsurlarla da iliskisine rastlanmstir. Ornegin, yaslanmanm etkisi,
internet erisimine kiyasla cep telefonu sahipliginde dnemli 6l¢iide daha yiiksek bulunmustur.

Okunola vd. (2017), Nijerya’da e-devlet hizmeti 6zelinde dijital bolinmeyi arastirmistir.
Aragtirma sonucunda demografik, sosyal-ekonomik ve cografi konum faktorlerinin dijital boliinmenin
boyutunu etkiledigi goriilmiistiir. Buna ilave olarak, Nijerya igindeki ve digindaki kullanicilar ile kirsal
ve kentsel bolgelerde yasayanlar arasinda 6nemli bir dijital boliinme oldugu belirlenmistir. Puspitasari
ve Ishii (2016), internet kullaniminin kisisel bilgisayarlardan cep telefonlarina kaymasi ile yasanan
mobil sigcramanin Endonezya’daki dijital boliinmeye etkilerini ele almaktadir. Arastirma sonucunda
daha gen¢ ve daha egitimli insanlar artasinda mobil internet kullanimmin daha yaygin oldugu
gorilmistir. Buna ragmen 6zellikli akilli telefonlarin genglerden ve yiiksek egitimlilerden ziyade daha
az egitimli ve yaslilarda daha ¢ok bulundugu goriilmiistiir. Ancak bu sonug akilli telefonlarda internet
kullannominin daha gen¢ ve daha egitimli insanlar arasinda daha yaygin oldugu sonucunu
degistirmemistir.

Aricigil Cilan ve Ozdemir (2013) yaptiklari arastirmada Tiirkiye’de dijital béliinme oldugu
sonucuna ulagsmigtir. Yapilan arastirmadaki Gizli Sinif Analizi sonuglari, Tiirk insaninin "yiiksek BT
yeterliligi" (Simif 1), "diisiik BT yeterliligi" (Sinif 2), "en yliksek BT yeterliligi" (Smuf 3) ve "diisiik BT
yeterliligi ve popiiler kiiltiirden yiiksek oranda etkilenen" (Smif 4) olarak dort siifa ayrilabilecegini
gostermektedir. Elde edilen bulgulara gore, Tiirk insaninin en yiiksek olasilikla "diigiik BT yeterliligi"
(Sinif 2) sinifinda ve en az olasilikla "en yiiksek BT yeterliligi" (Sinif 3) sinifinda yer aldigi sonucuna
ulagilmigtir. Gorgiin Baran ve Erdem (2017) Tiirkiye’de bireylerin mobil ve bilgisayar kullanim
yetenekleri lizerinden dijital boliinmeyi incelemek maksadiyla bir regresyon analizi yapmistir. Calisma,
yetenekler ve demografik &zellikler ele almarak sosyolojik bir temelde gergeklestirilmistir. Oztiirk
(2005), TUBITAK-BILTEN tarafindan yapilan saha arastirmasi verilerinden yararlanarak Tiirkiye’de
yasanan dijital béliinmenin dinamiklerine deginmistir. Arastirma sonucunda Tiirkiye’de BIT kullanim
ve erisiminde egitim ve gelir grubuna gore onemli farkliliklar oldugu sonucuna ulagilmistir.

Oyedemi (2012), Giiney Afrika'da yasanan internete smirli erisim probleminin iilkedeki
{iniversite dgrencileri arasinda nasil dagildigini arastirmistir. Internet erisiminin kampiis disinda énemli
oranda kisith oldugu goriilmiistiir. Gliney Afrika’da dijital esitsizlik baglaminda ortaya ¢ikan tablonun
sosyal esitsizlik modelini tekrarladigi gortilmiistiir. Srinuan vd. (2012), mobil internet kullanimini
Tayland’daki dijital boliinme agisindan ele almistir. Fiyat, sabit telefonun kullanilabilirligi, yas ve yasam
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alaniin mobil internetin benimsenmesinde en etkili faktorler oldugu ortaya ¢ikmistir. Yazarlar mobil
internet kullaniminin yayginlagmasini dijital esitsizligi kapatmak i¢in bir alternatif olarak 6nermektedir.
Mariscal (2005), beklenenin aksine Meksika'da telekomiinikasyon aglarinin konuglandirilmasiyla dijital
bolinmenin daralmadigini ampirik olarak ortaya koymustur. Ancak her ne kadar Meksika'da
telekomiinikasyon penetrasyonu 6nemli 6l¢iide artmis olsa da bu gelisimin benzer gelismislik diizeyine
sahip lilkelerin oldukg¢a gerisinde oldugu goériilmiistiir. Robinson vd. (2003), ABD’de dijital boliinmenin
sosyal boyutunu ele alarak teknoloji kullaniminin egitim seviyelerine gore farkliliklarini aragtirmigtir.
Arastirma sonucunda yiiksek egitimli katilimcilarin, mesleki, egitimsel ve diger faydalar elde etmek i¢in
interneti kullanma konusunda lise egitimli katilimcilara gére daha avantajli olduklar1 ortaya ¢ikmuistir.
Ayrica diger internet kullanim maksatlarinin egitim seviyelerine gore belirgin sekilde degistigi
gorilmistiir.

Belirli iilkeler grubunu ele alan ¢alismalarda bu ilkeler arasindaki dijital boliinmeye iliskin
ampirik analizler yapilmistir. Hilbert (2016), 172 iilke verisi ile yaptig1 bant genisligi aragtirmasinda
1986-2014 yillar1 arasindaki inigli-gikigl dalgalanmaya dikkat cekmektedir. Bant genisligi agisindan
yiiksek ve diistik gelirli iilkeler arasinda yasanan dijital boliinmenin yalnizca 2012-2014 doneminde
gecici bir diisiis yasadig belirtilmistir. Bu baglamda gelir esitsizliginin dijital boliinmedeki roliini hala
stirdlirdiigii goriilmektedir. Zhang (2013), gelismis iilkelerin internet yayilma hizinin gelismekte olan
iilkelere gore yiiksek oldugunu ampirik olarak ortaya koymaktadir.

Pantea ve Martens (2013), belirli amaglar i¢in internet kullaniminda en biiyiik bes Avrupa
Birligi ekonomisindeki dijital boliinmeyi ele almaktadir. Yazarlar, internet kullanimindaki gelire dayali
dijital boliinmenin tersine dondiigii sonucuna ulagmistir. Aragtirmaya gore diisiik gelirli kullanicilar,
yiiksek gelirli kullanicilara gore internette daha fazla zaman harcamaktadir. Cruz-Jesus vd. (2012),
Avrupa Birligi tilkeleri i¢in 2008 ve 2010 yillan arasindaki dijital bdliinmeyi analiz etmistir. Yontem
olarak c¢ok degiskenli istatistiksel yontemlerden faktor ve kiime analizi kullanilmistir. Arastirmanin
sonucunda Avrupa Birliginde bir dijital boliinmenin varligina rastlanirken bu farkliliklar1 agiklayici
faktorler olarak entegrasyon siireci ve ekonomik zenginlik ortaya koyulmustur. Bununla birlikte egitim
degiskenin beklendigi gibi etkili olmadigi sonucuna ulasilmistir. Kyriakidou vd. (2011), Avrupa
tilkelerinde 2001 ve 2009 yillar1 verilerini kullanarak dijital boliinme yakinsamasini tahmin etmektedir.
Muhtemel dijital boliinme yakinsamasi igin 2018 yilinda ele alinan iilkeler arasinda tam yakisamanin
yasanabilecegi tahmin edilmistir. Ancak iilkeler genigbant penetrasyon diizeyine gore alt kiimelere
ayrilirsa farkli sonuglar elde edilebilecegine dikkat ¢ekilmektedir.

Montagnier ve Wirthmann (2011), 18 Avrupa iilkesinde, Kore ve Kanada'da dijital béliinmenin
belirleyicilerini ele almaktadir. Aragtirma sonucuna gore: diisiik gelir, bir bilgisayara ve internete
erisememe igin en 6nemli, ¢ocuklarin varlig: ise ikinci en dnemli faktordiir; Avrupa'da bir kasabada
yasamak, kirsalda yasamaya kiyasla bilgisayara ve internete erisim olasiligini %30'un iizerinde
artirmaktadir; yas ve ekonomik hareketsizlik, hi¢ bilgisayar veya internet kullanmamis olmanin en
onemli nedenidir; igsiz kalmak, interneti kullanmay1 birakmak i¢in en onemli faktordiir; internet
kullanim yogunlugunun en 6nemli faktorleri, egitim, 6grenci olmak ve gelirdir; Kanada, Avrupa ve
Kore'de internet kullaniminin kapsaminin ana belirleyicileri geng yas ve yiiksek 6grenimdir.

Bu galigmalar igerisinde, Tiirkiye’nin 12 TR Diizey 1 bolgelerini de igeren ve 242 bolgeden
olusan Lucendo-Monedero vd.’nin (2019) 2017 verileri ile yapilan ¢alismasi ve Toso vd.’nin (2015)
2012 yil1 verileri ile Tiirkiye’nin 12 TR Diizey 1 bdlgelerini igeren ¢aligmas1 mevcut ¢alismanin ampirik
hedef grubuyla dogrudan iliskilidir. Her iki calismada da Tiirkiye’nin 1. Diizey bolgeleri arasinda 6nemli
oranda dijital boliinme yasandigina dair bulgulara ulasilmistir. Bu durum, bu c¢alismanin ampirik
bulgular1 ile de paralellik arz etmektedir. 2021 yilina ait en giincel verilerle yapilan bu ¢alismada elde
edilen dijital boliinmenin varlig1 ve dijital boliinmeye iliskin bolgeler arasinda yapilan siralama To0so

366



Dagl, 1. (2022). Tiirkiye’de Bélgesel Diizeyde Dijital Boliinme: EDAS ve MAIRCA Yoéntemleri ile Ampirik Bir
Calisma. KMU Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 24(42), 359-386.

vd. (2015) tarafindan elde edilen siralama ile gok biiyiik benzerlikler icermektedir. Bulgular, bolgeler
arasinda yasanan dijital esitsizligin ayn1 bolgeler icerisinde neredeyse sabit bir farkla devam ettigini
dogrulamaktadir. Ayrica Aricigil Cilan ve Ozdemir (2013), Gérgiin Baran ve Erdem (2017) ve Oztiirk
(2005) farkli metodolojilerle yaptiklar1 ¢alismada Tiirkiye’de dijital boliinmeyi ampirik bulgularla
ortaya koymuslardir. Bu ¢alismada elde edilen bulgular da Tiirkiye’ye iligkin bu ampirik ¢aligmalarla
uyumludur. Dogrudan ampirik ¢aligmalar olmasa da Sen ve Akdeniz (2012) ve Yildiz ve Seferoglu
(2012) tarafindan yapilan ¢alismalarda da mevcut veriler 1s18inda Tiirkiye’de dijital boliinmenin oldugu
belirtilmistir.

4, YONTEM

Bu ¢alismada Tiirkiye icin IBBS 1. Diizeyde yer alan 12 bolgenin BIT’e erisim ve kullanim
imkanlar1 analiz edilmistir. Yapilan analizde bilisim teknolojilerine erisimde yasanan bolgesel
farkliliklar ortaya konulmaya caligilmistir. Analiz, 2011 ve 2021 verileri kullanilmak suretiyle ayr1 ayr
yapilmistir. Bu sekilde bolgeler arasinda yasanan dijital boliinmenin son on yildaki degisimi de ortaya
konulmaya ¢aligiimistir.

En iyi alternatifi tespit etmek i¢in kullanilan ¢ok kriterli karar verme (CKKV) yontemlerinde,
problem ¢dziimiinde kullanilan kriterlerin agirliklarii ve 6nem diizeylerini tespit etmek igin cesitli
siibjektif (Or. AHP, FUCOM) ve objektif (Entropi, IDOCRIW, CRITIC) yontemler bulunmaktadir
(Ecer, 2020). Bu ¢alismada EDAS ve MAIRCA yontemleri ile yapilacak alternatiflerin siralanmasi
oncesinde Entropi yonteminden yararlanilarak analiz i¢in belirlenen kriterlerin agirliklar1 belirlenmistir.
Agirliklarin belirlenmesinde bu yontemin tercih edilmesinin en 6nemli sebebi, yontemin arastirmacinin
etkisinden tamamziyla uzak objektif bir sayisal hesaplamaya dayanmasidir.

Entropi yonteminde karar matrisi olusturulduktan sonra normalize karar matrisi elde
edilmektedir. Daha sonra her kriter i¢in entropi degerleri ve bu degerlerden yola ¢ikarak her kriterin
agirlik degerleri hesaplanmaktadir.

MAIRCA ve EDAS yontemleri CKKYV literatiiriinde en yeni yontemler arasindadir (2014 yili
ve 2015 yili). Ayrica ulusal literatiirde bu yontemler kullanilarak yapilan ¢aligsmalarin sayisi oldukca
kisithdir. Bu galisma i¢in hem daha modern ydntemlerin denenmesi hem de ulusal literatiire bu
yontemler uygulanarak yapilan bir ¢alisma ile katki sunabilmek maksadiyla bu yontemler tercih
edilmistir. Calismanin analiz kisminda Entropi yontemi ile belirlenen agirliklar kullanilarak MAIRCA
ve EDAS yontemi ile alternatiflerin siralanmasi ayri ayri yapilmistir. Bu sekilde karsilastirilabilir iki
ayr1 sonucla analizin giivenilirliginin test edilmesi amaglanmistir.

4.1. MAIRCA Yontemi

Cok Nitelikli ideal-Gercek Karsilastirma Analizi (Multi Atributive Ideal-Real Comperative
Analysis [MAIRCA]) yontemi, CKKV yontemleri arasinda heniiz yeni sayilabilecekler arasindadir. Bu
yontem 2014 yilinda Belgrad Savunma Universitesi Lojistik Arastirma Merkezi tarafindan gelistirilerek
Pamucar, Vasin ve Lukovac (2014) tarafindan literatiire kazandirilmistir.

MAIRCA yonteminin temel varsayimi, ideal ve ampirik agirliklar arasindaki boslugun
belirlenmesine dayanmaktadir (Ay¢in ve Giiglii, 2020: 296). Baska bir deyisle bu yontem elde edilen
ampirik sonugla teorik ¢oziim arasindaki farki kullanmaktadir ve bu farkin en az oldugu alternatif en
ideal alternatif olarak belirlenmektedir. (Ecer, 2020: 265).

Yapilan caligmalarda bu yontemin TOPSIS veya ELECTRE gibi diger popiiler CKKV
yontemlerine gore daha kararli oldugu kanitlanmistir (Gigovi¢ vd., 2016: 4). Yontemde kullanilan basit
bir matematiksel algoritma ve diger yontemlerle entegre kullanim kolayligi bu yontemin 6nemli
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isttinliiklerindendir (Boral vd., 2020: 4). Y6ntemin baslangi¢ asamasinda tiim alternatiflere karsi
tarafsiz olmasi ise yontemin bir diger 6nemli tistinliigidiir (Ecer, 2020: 265).

MAIRCA yonteminin uygulanmast altt adimda gerceklestirilmektedir: (Gigovi¢ vd., 2016: 11)
Adim 1. Baslangi¢ karar matrisinin (X) olusturulmast,

Adim 2. Alternatif secimine gore tercih belirleme,

Adim 3. Teorik degerlendirme matrisi elemanlarinin hesaplanmas,

Adim 4. Gergek degerlendirme denkleminin belirlenmesi,

Adim 5. Toplam bosluk matrisinin hesaplanmasi,

Adim 6. Alternatifler i¢in kriter fonksiyonlarinin (Qi) nihai degerlerinin hesaplanmasi.

MAIRCA yonteminin uygulama asamalarinda asagidaki formiillerden yararlanilmaktadir
(Pamucar, Pejcic Tarle ve Parezanovic, 2018: 1646-1648):

Karar matrisinin olusturulmasinin ardindan alternatiflerin 6nceligi (Pai) Esitlik (1)’de yer alan
formiille elde edilmektedir.

m
1 )
PAl:%;ZPAl = 1, L= 112l"'lm (1)
i=1

Bir sonraki adimda teorik derecelendirme matrisi (Tp) olugturulmaktadir. Teorik derecelendirme
matrisinin elamanlar1 (tyij), alternatif oncelikleri (Pai) ile kriter agirliklarinin (wj) garpimi ile elde
edilmektedir. Alternatiflere ait Onceliklerin tamami esit oldugundan teorik derecelendirme matrisi
Esitlik 2°deki matrisle gosterilebilecektir.

T =p Wiy Wz ... Wp p wy w; Wy, )
p— TAl [tpl th tpn] - ra [PAi'Wl PAL"WZ PAi'Wn] ()

Daha sonra teorik derecelendirme matrisi ve baglangi¢ karar matrisinden yararlanarak gergek
degerlendirme matrisi (T;) olusturulmaktadir.

Kazang yonlii kriterler i¢in Esitlik (3),

_ (XX
trij = tpij (x;j_xi—) (3)

Maliyetli yonlii kriterler i¢in Esitlik (4)’de yer alan formiilden faydalanilmaktadir.

xij—x};
trij = tpij ° (x:_xi) 4
Gergek degerlendirme matrisinin ardindan toplam bosluk matrisi (G) hesaplanmaktadir. Toplam
bosluk matrisi, ger¢ek degerlendirme matrisi (tr;) Ve teorik derecelendirme matrisinin (tpij) fark: alinarak

hesaplanmaktadir (Esitlik 5).

9ij = tpij = trij» 9ij € [0,00) (5)
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Son agamada ise alternatiflerin nihai kriter fonksiyon degerleri hesaplanmaktadir (Esitlik 6). En
kiigiik degere sahip alternatif en iyi alternatif olarak belirlenmektedir.

n
Qizzg”, i=1,2..,m (6)
=1

4.2. EDAS Yontemi

EDAS (Ortalama C6ziimden Uzakliga Dayali Degerlendirme [orj. Evaluation based on Distance
from Average Solution]) yontemi, Keshavarz Ghorabaee vd. (2015) tarafindan literatiire kazandirilmis
sayisal yontemlerden biridir. Diger yontemlerden farkli olarak en iyi alternatifin belirlenmesinde pozitif
ve veya negatif ¢oziime olan uzakliktan degil ortalama ¢6ziime olan uzakliktan yararlanmaktadir.
MAIRCA yontemi gibi EDAS yontemi de CKKV yoéntemleri igerisinde oldukga yeni yontemler
arasinda sayilmaktadir.

Yontemdeki en iyi alternatif ortalama ¢oziime olan uzaklikla ilgilidir. Alternatiflerin
degerlendirilmesi, pozitif ¢dziime olan uzakligin daha yiiksek degerlerine ve negatif ¢6ziime olan
uzakligin daha diisiik degerlerine gore yapilmaktadir (Keshavarz Ghorabaee vd., 2015: 438).

Yonteme iligskin uygulama adimlar1 su sekilde belirlenmistir (Keshavarz Ghorabaee vd., 2015:
438- 440):

Adim 1 : Alternatifleri tanimlayan en énemli kriterlerin se¢imi,
Adim 2 : Karar verme matrisinin (X) olusturulmasi,
Adim 3 : Tum kriterlere gore ortalama ¢6ziimiin belirlenmesi,

Adim 4 : Kriter tipine (fayda ve maliyet) gore ortalamadan pozitif uzakligin (PDA) ve
ortalamadan negatif uzakligin (NDA) hesaplanmasi,

Adim 5 : Tim alternatifler icin PDA ve NDA'nn agirlikli toplamimin belirlenmesi,

Adim 6 : Tim alternatifler i¢in SP ve SN degerlerinin normallestirilmesi,

Adim 7 : Tim alternatifler i¢in degerlendirme puaninin (AS) hesaplanmasi,

Adim 8 : Degerlendirme puaninin (AS) azalan degerlerine gore alternatiflerin siralanmasi.

Uygulama asamalarina iliskin hesaplamalar asagida verilmektedir (Keshavarz Ghorabaee vd.,
2015: 438- 441).

Karar matrisinin olusturulmasmin ardindan kriterlere gére ortalama ¢oziim degerleri Esitlik
(7)’de yer alan formiille belirlenmektedir.

n
i=1Xij

n

AV = [4V}] AV; = ()

1xm

Daha sonra alternatiflere ait ortalama ¢éziimden pozitif uzaklik (PDA) ve ortalama ¢6ziimden
negatif uzaklik (NDA) degerleri Esitlik (8)’de yer alan formiille elde edilmektedir.

PDA = [PDAU]MM NDA = [NDAU]MM (8)

PDA ve NDA degerleri bulunurken fayda temelli kriterler i¢in Esitlik (9),
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max (0,(X;; — AV max (0, (AV; — X;;)
ok CICTRR)) S GG et 7)) o
Y AV AV
maliyet temelli kriterler i¢in Esitlik (10)’da yer alan formiiller kullanilmaktadir.
max (0,(AV; — X;;)) max (0,(X;; = AV))
PDA;; = v i av, (10)

Alternatiflerin agirlikli toplam pozitif degerleri (SP) ve agirlikli toplam negatif degerleri (SN)
Esitlik (11)’de yer alan formiille elde edilmektedir.

m m
SP, = ijPDAij SN; = ZWJ'NDAU (11)
=1 =1

Daha sonra elde edilen agirlikli degerler Esitlik (12)’de yer alan formiille normalize
edilmektedir.

. SN;
S NSN; = 1— l

NP = max; (SP;) max; (SN;) (12)

Son adimda degerlendirme skorlar1 Esitlik (13)’de yer alan formiille elde edilmektedir.

1
AS; = = (NSP; + NSN;) 0< AS;<1 (13)
5. DEGISKENLER

Analizde, 26 Agustos 2021 tarihinde Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan yaymlanan
giincel “Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi” verileri kullanilmistir. Veriler 2011 ve
2021 yilina iliskin Tablo 1°de yer alan degiskenleri kapsamaktadir.

Tablo 1: Degiskenler Listesi

Degisken ismi Veri Diizeyi Kaynak
Evden genigbant baglanti ile internet erisimi olan hanelerin orant
Diizenli internet kullanan bireylerin orani

Bireylerin internet kullanim oram

Hanelerde Internet erisimi

TR Diizey I  TUIK

Degiskenlere ait karar matrisine esas veri tablosu Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Degiskenlere Ait Veri Seti

iBBS 1. Diizey Evden genisbant Diizenli internet Bireylerin I—!anelerde
Bolge Ad1 baglanti ile internet kullanan bireylerin internet Internet
erisimi olan hanelerin orani kullanim oram erisimi oram
orani (%) (%) (%) (%)
2011 2021 2011 2021 2011 2021 2011 2021
Istanbul 56,1 97,1 48,6 89,6 56,5 90,9 56,9 97,1
Bat1 Marmara 38,3 85,8 35,0 76,2 43,9 78,4 43,4 86,3
Ege 37,5 89,9 37,6 80,4 46,3 81,2 39,4 89,9
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Dogu Marmara 49,5 93,7 40,8 83,3 51,7 851 56,7 93,7
Bat1 Anadolu 44,9 94,2 42,3 86,0 51,0 88,1 48,0 94,2
Akdeniz 31,5 91,3 32,9 78,3 42,2 80,7 364 913
Orta Anadolu 33,9 89,6 32,5 78,3 42,4 80,3 49,2 89,6
Bat1 Karadeniz 29,1 84,5 28,8 74,3 36,7 76,2 329 845
Dogu Karadeniz 37,7 88,3 33,5 78,4 43,3 799 39,6 883
Kuzeydogu Anadolu 20,6 86,6 26,2 63,7 34,7 684 219 866
Ortadogu Anadolu 22,1 90,4 22,9 69,6 31,5 748 253 904
Giineydogu Anadolu 20,0 93,8 20,5 73,2 27,1 76,9 21,2 938

Bu degiskenler IBBS Diizey 1’e gore belirlenmis Tiirkiye nin 12 bolgesini temsil etmektedir.
IBBS Diizey 1°de yer alan bolgeler asagidaki gibi siralanmaktadir (Tablo 3).

Tablo 3: Tiirkiye Istatistiki Bélge Birimleri Siniflandirma Diizey 1 Bolgeleri

Bolge Kodu Bolge Ad1
TR1 Istanbul
TR2 Bati Marmara
TR3 Ege
TR4 Dogu Marmara
TR5 Bati Anadolu
TR6 Akdeniz
TR7 Orta Anadolu
TR8 Bati Karadeniz
TR9 Dogu Karadeniz
TRA Kuzeydogu Anadolu
TRB Ortadogu Anadolu
TRC Guineydogu Anadolu

6. UYGULAMA

Bu ¢aligmada Tiirkiye i¢in IBBS 1. Diizeyde yer alan 12 bdlgenin BIT’e erisim ve kullanim
imkanlar1 analiz edilmistir. Bilisim teknolojilerine erisimde yasanan bdolgesel farkliliklar ve dijital
boliinmenin son on yildaki degisimini ortaya koymak maksadiyla yapilan ampirik analiz alt1 ana
asamadan olugmaktadir. Bu asamalar:

1. Entropi yontemiyle kriter agirliklarinin belirlenmesi,

2.MAIRCA yontemini kullanarak 2011 verileri ile analiz yapilmasi,
3. MAIRCA yo6ntemini kullanarak 2021 verileri ile analiz yapilmasi,
4.EDAS yontemini kullanarak 2011 verileri ile analiz yapilmasi,
5.EDAS yontemini kullanarak 2021 verileri ile analiz yapilmasi,
6.EDAS ve MAIRCA sonuglarmin karsilagtirilmasi.

Analizin ilk asamasinda degiskenler boliimiinde verilen karar matrisi kullanilmistir. Oncelikle
karar matrisi normalize edilerek normalize karar verme matrisi elde edilmis ve normalize karar
matrisinden yararlanarak kriterlerin entropi degerleri (ej) ayr1 ayr1 hesaplanmigtir. Daha sonra kriterlerin
farklilasma dereceleri (dj) hesaplanmistir. Son olarak kriter agirliklar1 hesaplanmis ve tim degerler
Tablo 4’de gosterilmistir.

Tablo 4: Entropi Yoéntemiyle Tespit Edilen Kriter Agirliklar

Genisbant Diizenli  Internet Internet
Baglanti  internet Kullammu Erisimi

Entropi Degerleri (ej) 0,9805 0,9889 0,9921 0,9809
Farkhlasma Dereceleri (dj) 0,0195 0,0111 0,0079 0,0191
Kriter Agirhklari (wj) 0,3384 0,1936 0,1369 0,3312
Agirhik Siralamasi 1 3 4 2
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Entropi yontemiyle yapilan agirliklandirma sonuglarina gore: Evden genigbant baglanti ile
internet erisimi olan hanelerin oran1 (%34), hanelerde internet erisimi oran1 (%33), diizenli Internet
kullanan bireylerin orant (%19) ve bireylerin internet kullanim orani (%14) 6nem derecesinde tespit
edilmistir. Analizin takip eden asamalarinda Entropi yontemiyle tespit edilen bu agirliklandirma oranlari
kullanilacaktir.

6.1. MAIRCA Yontemi Analizi (2011 Yih)
Yo6ntemin ilk adiminda Karar Matrisi olusturulmustur (Tablo 5)
Tablo 5: MAIRCA Karar Matrisi

2011
Genisbant Diizenli  internet internet
Baglanti  Internet Kullanimi Erisimi

Istanbul 56,0927 48,5953 56,4882 56,8957
Bati Marmara 38,2939 35,0414 43,9383 43,3594
Ege 37,4598 37,5831 46,2755 39,4340
Dogu Marmara 49,4758 40,7608 51,6835 56,7270
Bat1 Anadolu 44,8924 42,2882 50,9587 48,0491
Akdeniz 31,5343 32,8721 42,2389 36,3543
Orta Anadolu 33,9119 32,5023 42,4216 49,2268
Bat1 Karadeniz 29,1122 28,7591 36,7340 32,9096
Dogu Karadeniz 37,6646 33,4628 43,2567 39,6037

Kuzeydogu Anadolu 20,5971 26,1566 34,6543 21,9047
Ortadogu Anadolu 22,1406 22,8875 31,5233 25,2510
Giineydogu Anadolu 19,9715 20,5272 27,1221 21,1536

Sonraki adimda Teorik Derecelendirme Matrisi (Tp) olusturulmustur. Alternatiflere ait
onceliklerin tamami esit oldugundan Teorik Derecelendirme Matrisi Tablo 6’da oldugu gibi
gosterilebilecektir.

Tablo 6: Teorik Derecelendirme Matrisi (Tp)

Genisbant Diizenli  Internet internet
Baglanti  Internet Kullamm Erisimi

0,0282 0,0161 0,0114 0,0276

Takip eden adimda Ger¢ek Derecelendirme Matrisi (T;) olusturulmustur. Gergek
Derecelendirme Matrisinin elde edilebilmesi i¢in Teorik Derecelendirme Matrisi (Tp) ile baslangic karar
matrisinden yararlanilmistir. Kriterin alternatiften aldig1 en biiyiik (x;;) ve en kiigiik degerlerle (x;;)

birlikte Gergek Derecelendirme Matrisi (T;) Tablo 7°de verilmistir.
Tablo 7: Gergek Derecelendirme Matrisi (T)

Genisbant Diizenli  Internet Internet
Baglanti  Internet Kullanomi Erisimi

X 56,0927 48,5953 56,4882 56,8957

Xij 19,9715 20,5272 27,1221 21,1536
Istanbul 0,0282 0,0161 0,0114 0,0276
Bati Marmara 0,0143 0,0083 0,0065 0,0171
Ege 0,0137 0,0098 0,0074 0,0141
Dogu Marmara 0,0230 0,0116 0,0095 0,0275
Bat1 Anadolu 0,0195 0,0125 0,0093 0,0208
Akdeniz 0,0090 0,0071 0,0059 0,0117
Orta Anadolu 0,0109 0,0069 0,0059 0,0217
Bati1 Karadeniz 0,0071 0,0047 0,0037 0,0091
Dogu Karadeniz 0,0138 0,0074 0,0063 0,0142
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Kuzeydogu Anadolu 0,0005 0,0032 0,0029 0,0006
Ortadogu Anadolu 0,0017 0,0014 0,0017 0,0032
Giineydogu Anadolu 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

Analizin devaminda Teorik Derecelendirme Matrisi (Tp) ile Ger¢ek Derecelendirme Matrisinin
(Tr) farki alinarak Bogluk Matrisi (G) hesaplanmistir (Tablo 8).

Tablo 8: Bosluk Matrisi (G)

Genisbant Diizenli  internet Internet
Baglanti Internet Kullanimi Erisimi

Istanbul 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Bat1 Marmara 0,0139 0,0078 0,0049 0,0105
Ege 0,0145 0,0063 0,0040 0,0135
Dogu Marmara 0,0052 0,0045 0,0019 0,0001
Bat1 Anadolu 0,0087 0,0036 0,0021 0,0068
Akdeniz 0,0192 0,0090 0,0055 0,0159
Orta Anadolu 0,0173 0,0092 0,0055 0,0059
Bat1 Karadeniz 0,0211 0,0114 0,0077 0,0185
Dogu Karadeniz 0,0144 0,0087 0,0051 0,0134

Kuzeydogu Anadolu 0,0277 0,0129 0,0085 0,0270
Ortadogu Anadolu 0,0265 0,0148 0,0097 0,0244
Giineydogu Anadolu 0,0282 0,0161 0,0114 0,0276

Analizin son asamasinda her bir alternatif i¢in Bosluk Matrisinin (G) satirlar1 toplanarak
alternatiflerin nihai kriter fonksiyonlarmin degeri (Q;) hesaplanmis ve siralama olugturulmustur (Tablo
9).

Tablo 9: Alternatiflerin Nihai Kriter Fonksiyonlarinin Degeri (Qi)

Qi Siralama
istanbul 0,00000 1
Bat1 Marmara 0,03701 4
Ege 0,03832 6
Dogu Marmara 0,01166 2
Bat1 Anadolu 0,02135 3
Akdeniz 0,04960 8
Orta Anadolu 0,03795 5
Bat1 Karadeniz 0,05866 9
Dogu Karadeniz 0,04157 7
Kuzeydogu Anadolu 0,07610 11
Ortadogu Anadolu 0,07541 10
Giineydogu Anadolu 0,08333 12

6.2. MAIRCA Yontemi Analizi (2021 Yih)
Yontemin ilk adiminda Karar Matrisi olusturulmustur (Tablo 10)
Tablo 10: MAIRCA Karar Matrisi

2021
Genisbant Diizenli  internet Internet
Baglanti  Internet Kullanomi  Erisimi

Istanbul 97,0686 89,6336 90,8579 97,0686
Bati Marmara 85,8384 76,1894 78,4161 86,2857
Ege 89,8753 80,3898 81,1705 89,8753
Dogu Marmara 93,7264 83,3173 85,1171 93,7264
Bat1 Anadolu 94,2344 86,0156 88,0895 94,2344
Akdeniz 91,2577 78,3188 80,7320 91,2577
Orta Anadolu 89,5614 78,2642 80,3454 89,5614
Bat1 Karadeniz 84,5362 74,2602 76,1693 84,5362
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Dogu Karadeniz 88,2936 78,3852 79,9358 88,2936
Kuzeydogu Anadolu 86,6070 63,6805 68,3599 86,6070
Ortadogu Anadolu 90,3743 69,6377 74,7900 90,3743
Giineydogu Anadolu 93,8467 73,1765 76,9178 93,8467

Sonraki adimda Teorik Derecelendirme Matrisi (Tp) olusturulmustur. Alternatiflere ait
onceliklerin tamami esit oldugundan Teorik Derecelendirme Matrisi Tablo 11°de oldugu gibi
gosterilebilecektir.

Tablo 11: Teorik Derecelendirme Matrisi (Tp)

Genisbant Diizenli Internet  internet
Baglanti  Internet Kullamm Erisimi

0,0083 0,0397 0,0271 0,0081

Takip eden adimda Ger¢cek Derecelendirme Matrisi (Tr) olusturulmustur. Gergek
Derecelendirme Matrisinin elde edilebilmesi igin Teorik Derecelendirme Matrisi (Tp) ile baglangig karar
matrisinden yararlanilmistir. Kriterin alternatiften aldig1 en biiyiik (xJ) ve en kiigiik degerlerle (x;;)

birlikte Gergek Derecelendirme Matrisi (Tr) Tablo 12°de verilmistir.
Tablo 12: Gergek Derecelendirme Matrisi (Ty)

Genisbant Diizenli  internet Internet
Baglanti  Internet Kullanomi Erisimi

x,f;- 97,0686 89,6336 90,8579 97,0686

X 84,5362 63,6805 68,3599 84,5362
Istanbul 0,0083 0,0397 0,0271 0,0081
Bat1 Marmara 0,0009 0,0192 0,0121 0,0011
Ege 0,0036 0,0256 0,0154 0,0035
Dogu Marmara 0,0061 0,0301 0,0202 0,0060
Bat1 Anadolu 0,0065 0,0342 0,0238 0,0063
Akdeniz 0,0045 0,0224 0,0149 0,0044
Orta Anadolu 0,0033 0,0223 0,0144 0,0033
Bat1 Karadeniz 0,0000 0,0162 0,0094 0,0000
Dogu Karadeniz 0,0025 0,0225 0,0140 0,0024

Kuzeydogu Anadolu 0,0014 0,0000 0,0000 0,0013
Ortadogu Anadolu 0,0039 0,0091 0,0077 0,0038
Giineydogu Anadolu 0,0062 0,0145 0,0103 0,0060

Analizin devaminda Teorik Derecelendirme Matrisi (Tp) ile Ger¢ek Derecelendirme Matrisinin
(Tr) farki alinarak Bosluk Matrisi (G) hesaplanmistir (Tablo 13).

Tablo 13: Bosluk Matrisi (G)

Genisbant Diizenli  internet internet
Baglanti  Internet Kullanim1 Erisimi

Istanbul 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Bati Marmara 0,0075 0,0206 0,0150 0,0070
Ege 0,0048 0,0142 0,0117 0,0047
Dogu Marmara 0,0022 0,0097 0,0069 0,0022
Bat1 Anadolu 0,0019 0,0055 0,0033 0,0018
Akdeniz 0,0039 0,0173 0,0122 0,0038
Orta Anadolu 0,0050 0,0174 0,0127 0,0049
Bat1 Karadeniz 0,0083 0,0235 0,0177 0,0081
Dogu Karadeniz 0,0058 0,0172 0,0132 0,0057

Kuzeydogu Anadolu 0,0070 0,0397 0,0271 0,0068
Ortadogu Anadolu 0,0045 0,0306 0,0194 0,0043
Giineydogu Anadolu 0,0021 0,0252 0,0168 0,0021
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Analizin son asamasinda her bir alternatif i¢in Bosluk Matrisinin (G) satirlar1 toplanarak

alternatiflerin nihai kriter fonksiyonlarinin degeri (Q;) hesaplanmis ve siralama olusturulmustur (Tablo
14).

Tablo 14: Alternatiflerin Nihai Kriter Fonksiyonlarmin Degeri (Q;)

Qi Siralama
Istanbul 0,0000 1
Bati Marmara 0,0501 9
Ege 0,0353 4
Dogu Marmara 0,0210 3
Bat1 Anadolu 0,0126 2
Akdeniz 0,0372 5
Orta Anadolu 0,0400 6
Bat1 Karadeniz 0,0577 10
Dogu Karadeniz 0,0419 7
Kuzeydogu Anadolu 0,0806 12
Ortadogu Anadolu 0,0588 11
Giineydogu Anadolu 0,0462 8

6.3. EDAS Yontemi Analizi (2011 Yil)
Yontemin ilk adiminda Karar Matrisi ve Ortalama Coziim Matrisi olusturulmustur (Tablo 15)

Tablo 15: EDAS Karar ve Ortalama C6ziim Matrisi

2011
Genisbant Diizenli  internet Internet
Baglanti  internet Kullamm Erisimi

Istanbul 56,0927 48,5953 56,4882 56,8957
Bat1 Marmara 38,2939 35,0414 43,9383 43,3594
Ege 37,4598 37,5831 46,2755 39,4340
Dogu Marmara 49,4758 40,7608 51,6835 56,7270
Bat1 Anadolu 44,8924 42,2882 50,9587 48,0491
Akdeniz 31,5343 32,8721 42,2389 36,3543
Orta Anadolu 33,9119 32,5023 42,4216 49,2268
Bat1 Karadeniz 29,1122 28,7591 36,7340 32,9096
Dogu Karadeniz 37,6646 33,4628 43,2567 39,6037

Kuzeydogu Anadolu 20,5971 26,1566 34,6543 21,9047
Ortadogu Anadolu 22,1406 22,8875 31,5233 25,2510
Giineydogu Anadolu 19,9715 20,5272 27,1221 21,1536

AV 35,0956 33,4530 42,2746 39,2391

Daha sonra her bir karar verme birimi ve her alternatif i¢in ortalamadan pozitif uzaklik degerleri
(PDA) hesaplanmistir (Tablo 16).

Tablo 16: Ortalamadan Pozitif Uzaklik Degerleri (PDA)

Genisbant Diizenli  Internet Internet
Baglanti  Internet Kullanomi Erisimi

Istanbul 0,5983 0,4526 0,3362 0,4500
Bati Marmara 0,0911 0,0475 0,0394 0,1050
Ege 0,0674 0,1235 0,0946 0,0050
Dogu Marmara 0,4097 0,2184 0,2226 0,4457
Bat1 Anadolu 0,2791 0,2641 0,2054 0,2245
Akdeniz 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Orta Anadolu 0,0000 0,0000 0,0035 0,2545
Bat1 Karadeniz 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Dogu Karadeniz 0,0732 0,0003 0,0232 0,0093

Kuzeydogu Anadolu 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
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Ortadogu Anadolu 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Giineydogu Anadolu 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

Ardindan ortalamadan negatif uzaklik degerleri (NDA) hesaplanmustir (Tablo 17).
Tablo 17: Ortalamadan Negatif Uzaklik Degerleri (NDA)

Genisbant Diizenli  Internet Internet
Baglanti Internet Kullanimi Erisimi

Istanbul 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Bati Marmara 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Ege 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Dogu Marmara 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Bat1 Anadolu 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Akdeniz 0,1015 0,0174 0,0008 0,0735
Orta Anadolu 0,0337 0,0284 0,0000 0,0000
Bati1 Karadeniz 0,1705 0,1403 0,1311 0,1613
Dogu Karadeniz 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

Kuzeydogu Anadolu 0,4131 0,2181 0,1803 0,4418
Ortadogu Anadolu 0,3691 0,3158 0,2543 0,3565
Giineydogu Anadolu 0,4309 0,3864 0,3584 0,4609

Elde edilen ortalamadan pozitif uzaklik degerleri (PDA) 6nce agirliklandirilmis ve her bir karar
verme birimi i¢in Agirlikli Toplam Pozitif Deger (SP;) elde edilmistir. Daha sonra elde edilen agirlikli
degerlerin normalizasyonu yapilarak Normalize Agirlikli Toplam Pozitif Deger (NSP;) elde edilmistir
(Tablo 18).

Tablo 18: Ortalamadan Pozitif Uzaklik Degerlerinin Agirliklandirilmasi ve Normalizasyonu

Genisbant Diizenli Internet Internet

Baglanti  Internet Kullamm Erisimi SPy NP
Istanbul 0,2024 0,0876 0,0460 0,1490 0,4851 1,0000
Bati Marmara 0,0308 0,0092 0,0054 0,0348 0,0802 0,1653
Ege 0,0228 0,0239 0,0130 0,0016 0,0613 0,1263
Dogu Marmara 0,1386 0,0423 0,0305 0,1476  0,3590 0,7400
Bati1 Anadolu 0,0945 0,0511 0,0281 0,0744 0,2481 0,5113
Akdeniz 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Orta Anadolu 0,0000 0,0000 0,0005 0,0843 0,0848 0,1748
Bat1 Karadeniz 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Dogu Karadeniz 0,0248 0,0001 0,0032 0,0031 0,0311 0,0641

Kuzeydogu Anadolu 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Ortadogu Anadolu 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Giineydogu Anadolu 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

Daha sonra elde edilen ortalamadan negatif uzaklik degerleri (NDA) 6nce agirliklandirilmis ve
her bir karar verme birimi i¢in Agirliklit Toplam Negatif Deger (SN;) elde edilmistir. Daha sonra elde
edilen agirlikli degerlerin normalizasyonu yapilarak Normalize Agirlikli Toplam Negatif Deger
(NSN)) elde edilmistir (Tablo 19).

Tablo 19: Ortalamadan Negatif Uzaklik Degerlerinin Agirliklandirilmasi ve Normalizasyonu

Genisbant Diizenli  internet internet

Baglanti  Internet Kullamm Erisimi SNi NSN:
Istanbul 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 1,0000
Bati Marmara 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 1,0000
Ege 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 1,0000
Dogu Marmara 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 1,0000
Bat1 Anadolu 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 1,0000
Akdeniz 0,0343 0,0034 0,0001 0,0243 0,0622 0,8528
Orta Anadolu 0,0114 0,0055 0,0000 0,0000 0,0169 0,9600
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Bati1 Karadeniz 0,0577 0,0272 0,0179 0,0534 0,1562 0,6301
Dogu Karadeniz 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 1,0000
Kuzeydogu Anadolu 0,1398 0,0422 0,0247 0,1463 0,3530 0,1642
Ortadogu Anadolu 0,1249 0,0611 0,0348 0,1181 0,3389 10,1975
Giineydogu Anadolu 0,1458 0,0748 0,0491 0,1527 0,4223 0,0000

Son adimda her bir karar verme birimi i¢in elde edilen Normalize Agirlikli Toplam Negatif
Deger (NSN;) ve Normalize Agirlikli Toplam Pozitif Deger (NSP;) ortalamalar1 alinarak degerlendirme
skorlar1 (AS;) elde edilmistir (Tablo 20).

Tablo 20: Degerlendirme Skorlar1 (AS;)

Qi Siralama
istanbul 1,0000 1
Bati Marmara 0,5827 4
Ege 0,5632 6
Dogu Marmara 0,8700 2
Bati Anadolu 0,7557 3
Akdeniz 0,4264 8
Orta Anadolu 0,5674 5
Bat1 Karadeniz 0,3151 9
Dogu Karadeniz 0,5320 7
Kuzeydogu Anadolu 0,0821 11
Ortadogu Anadolu 0,0987 10
Giineydogu Anadolu 0,0000 12

6.4. EDAS Yontemi Analizi (2021 Yih)
Yontemin ilk adiminda Karar Matrisi ve Ortalama Coziim Matrisi olusturulmustur (Tablo 21)

Tablo 21: EDAS Karar ve Ortalama Co6ziim Matrisi

2021
Genishbant Diizenli  internet internet
Baglanti  Internet Kullanimi Erisimi

Istanbul 97,0686 89,6336 90,8579 97,0686
Bati Marmara 85,8384 76,1894 78,4161 86,2857
Ege 89,8753 80,3898 81,1705 89,8753
Dogu Marmara 93,7264 83,3173 85,1171 93,7264
Bat1 Anadolu 94,2344 86,0156 88,0895 94,2344
Akdeniz 91,2577 78,3188 80,7320 91,2577
Orta Anadolu 89,5614 78,2642 80,3454 89,5614
Bat1 Karadeniz 84,5362 74,2602 76,1693 84,5362
Dogu Karadeniz 88,2936 78,3852 79,9358 88,2936

Kuzeydogu Anadolu 86,6070 63,6805 68,3599 86,6070
Ortadogu Anadolu 90,3743 69,6377 74,7900 90,3743
Giineydogu Anadolu 93,8467 73,1765 76,9178 93,8467

AV 90,4350 77,6057 80,0751 90,4723

Daha sonra her bir karar verme birimi ve her alternatif i¢in ortalamadan pozitif uzaklik degerleri
(PDA) hesaplanmustir (Tablo 22).

Tablo 22: Ortalamadan Pozitif Uzaklik Degerleri (PDA)

Genisbant Diizenli  internet internet
Baglanti  Internet Kullanimi1 Erisimi

Istanbul 0,0734 0,1550 0,1347 0,0729
Bati Marmara 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Ege 0,0000 0,0359 0,0137 0,0000
Dogu Marmara 0,0364 0,0736 0,0630 0,0360
Bat1 Anadolu 0,0420 0,1084 0,1001 0,0416
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Akdeniz 0,0091 0,0092 0,0082 0,0087
Orta Anadolu 0,0000 0,0085 0,0034 0,0000
Bati1 Karadeniz 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Dogu Karadeniz 0,0000 0,0100 0,0000 0,0000

Kuzeydogu Anadolu 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Ortadogu Anadolu 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Giineydogu Anadolu 0,0377 0,0000 0,0000 0,0373

Ardmdan ortalamadan negatif uzaklik degerleri (NDA) hesaplanmistir (Tablo 23).
Tablo 23: Ortalamadan Negatif Uzaklik Degerleri (NDA)

Genisbant Diizenli  Internet Internet
Baglanti Internet Kullanimi Erisimi

Istanbul 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Bati Marmara 0,0508 0,0183 0,0207 0,0463
Ege 0,0062 0,0000 0,0000 0,0066
Dogu Marmara 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Bat1 Anadolu 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Akdeniz 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Orta Anadolu 0,0097 0,0000 0,0000 0,0101
Bati1 Karadeniz 0,0652 0,0431 0,0488 0,0656
Dogu Karadeniz 0,0237 0,0000 0,0017 0,0241

Kuzeydogu Anadolu 0,0423 0,1794 0,1463 0,0427
Ortadogu Anadolu 0,0007 0,1027 0,0660 0,0011
Giineydogu Anadolu 0,0000 0,0571 0,0394 0,0000

Elde edilen ortalamadan pozitif uzaklik degerleri (PDA) once agirliklandirilmis ve her
bir karar verme birimi i¢in Agirlikli Toplam Pozitif Deger (SP:) elde edilmistir. Daha sonra
elde edilen agirlikli degerlerin normalizasyonu yapilarak Normalize Agirlikli Toplam Pozitif
Deger (NSP;:) elde edilmistir (Tablo 24).

Tablo 24: Ortalamadan Pozitif Uzaklik Degerlerinin Agirliklandirilmasi ve Normalizasyonu

Genisbant Diizenli  Internet Internet

Baglanti  internet Kullamm Erisimi SP: NPy
Istanbul 0,0073 0,0739 0,0438 0,0071 0,1322 1,0000
Bati Marmara 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Ege 0,0000 0,0171 0,0045 0,0000 0,0216 0,1631
Dogu Marmara 0,0036 0,0351 0,0205 0,0035 0,0627 0,4746
Bat1 Anadolu 0,0042 0,0517 0,0326 0,0041  0,0925 0,6998
Akdeniz 0,0009 0,0044 0,0027 0,0008 0,0088 0,0666
Orta Anadolu 0,0000 0,0040 0,0011 0,0000 0,0051 0,0389
Bati1 Karadeniz 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Dogu Karadeniz 0,0000 0,0048 0,0000 0,0000 0,0048 0,0362

Kuzeydogu Anadolu 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Ortadogu Anadolu 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Giineydogu Anadolu 0,0038 0,0000 0,0000 0,0036  0,0074 0,0561

Daha sonra elde edilen ortalamadan negatif uzaklik degerleri (NDA) 6nce agirliklandirilmis ve
her bir karar verme birimi i¢in Agirlikli Toplam Negatif Deger (SN;) elde edilmistir. Daha sonra elde
edilen agirlikli degerlerin normalizasyonu yapilarak Normalize Agirlikli Toplam Negatif Deger
(NSN;) elde edilmistir (Tablo 25).
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Tablo 25: Ortalamadan Negatif Uzaklik Degerlerinin Agirliklandirilmasi ve Normalizasyonu

Genisbant Diizenli  internet Internet

Baglanti  Internet Kullamm Erisimi SNi NSN:
Istanbul 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 1,0000
Bati Marmara 0,0051 0,0087 0,0067 0,0045 0,0251 0,8231
Ege 0,0006 0,0000 0,0000 0,0006  0,0013 0,9911
Dogu Marmara 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 1,0000
Bati1 Anadolu 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 1,0000
Akdeniz 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 1,0000
Orta Anadolu 0,0010 0,0000 0,0000 0,0010  0,0020 0,9862
Bati1 Karadeniz 0,0065 0,0206 0,0159 0,0064 0,0494 0,6513
Dogu Karadeniz 0,0024 0,0000 0,0006 0,0023  0,0053 0,9627

Kuzeydogu Anadolu 0,0042 0,0856 0,0476 0,0042 0,1416 0,0000
Ortadogu Anadolu 0,0001 0,0490 0,0215 0,0001 0,0706 0,5013
Giineydogu Anadolu 0,0000 0,0272 0,0128 0,0000 0,0400 0,7171

Son adimda her bir karar verme birimi i¢in elde edilen Normalize Agirlikli Toplam Negatif
Deger (NSN;) ve Normalize Agirlikli Toplam Pozitif Deger (NSP;) ortalamalari alinarak degerlendirme
skorlar1 (AS;) elde edilmistir (Tablo 26).

Tablo 26: Degerlendirme Skorlar1 (AS;)

Qi Siralama
Istanbul 1,0000 1
Bat1 Marmara 0,4115 8
Ege 0,5771 4
Dogu Marmara 0,7373 3
Bat1 Anadolu 0,8499 2
Akdeniz 0,5333 5
Orta Anadolu 0,5126 6
Bat1 Karadeniz 0,3257 10
Dogu Karadeniz 0,4994 7
Kuzeydogu Anadolu 0,0000 12
Ortadogu Anadolu 0,2506 11
Giineydogu Anadolu 0,3866 9

6.5. Bulgularin Yorumlanmasi ve Karsilastirilmasi

MAIRCA ve EDAS yontemleri kullanilarak yapilan analizde Tiirkiye i¢in IBBS 1. Diizeyde yer
alan 12 bdlgenin bilisim teknolojilerine erisim ve kullanim imké&nlarindaki bolgesel farkliliklar ortaya
konulmustur.

2011 yili verileri ile ortaya ¢ikan tabloya (Tablo 27) bakildiginda siralama sonuglarinin hem
MAIRCA hem EDAS yo6ntemlerinde degismedigi goriilmektedir. 2021 yili verileri ile yapilan analizde
de 8 ve 9’uncu siralarin kendi arasinda yer degisimi disinda diger siralamalarin aymi oldugu
goriilmektedir. Her iki yontemle elde edilen sonuclarin esdeger olmasi ampirik bulgular1 daha giivenilir
hale getirmektedir.
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Tablo 27: MAIRCA ve EDAS Sonuglarina Gore Siralamalar

MAIRCA EDAS MAIRCA EDAS
2011 2011 2021 2021

Istanbul 1 1 1 1
Bati Marmara 4 4 9 8
Ege 6 6 4 4
Dogu Marmara 2 2 3 3
Bati1 Anadolu 3 3 2 2
Akdeniz 8 8 5 5
Orta Anadolu 5 5 6 6
Bati Karadeniz 9 9 10 10
Dogu Karadeniz 7 7 7 7
Kuzeydogu Anadolu 11 11 12 12
Ortadogu Anadolu 10 10 11 11
Giineydogu Anadolu 12 12 8 9

2011 yili siralamasinda bakildiginda (Tablo 27) Istanbul, Dogu Marmara ve Bati Anadolu
bolgelerinin ilk ti¢ sirada; Ortadogu Anadolu, Kuzeydogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinin
ise son li¢ sirada yer aldig1 goriillmektedir. 2021 yilindaki degisime bakildiginda ilk ii¢ sirada yine ayni
bolgelerin yer aldigi (kendi i¢inde siralama degismistir); son ii¢ bolge siralamasina ise Bat1 Karadeniz
Bolgesinin dahil oldugu goriilmektedir.

Son 10 yillik degisim baz alindiginda (Tablo 28) bilisim teknolojilerine erisim ve kullanim
imkénlarinda en biiylik olumlu degisim 4 basamak yiikselen ve en sondan 8’nci siraya (MAIRCA’ya
gore 9) gelmeyi basaran Giineydogu Anadolu Bolgesinde goriilmektedir. En olumsuz degisim ise 2011
siralamasinda 4’{incii sirada yer alirken 2021 siralamasinda 9’uncu (EDAS’a gore 8’nci) siraya diisen
Bati1 Marmara Bolgesinde goriilmektedir.

Bu bolgelerle birlikte siralamada birden fazla basamak yiikselen bolgeler, Ege ve Akdeniz
Bolgeleri olmustur. Son 10 yil igerisinde Akdeniz Bolgesi 12 bolge icerisinde 8’nci siradan 5’nci siraya
yiikselirken, Ege Bolgesi 6’nci siradan 4 {incii siraya yiikselmistir. Genel olarak siralamaya bakildiginda
Bat1 Marmara, Gilineydogu Anadolu ve Akdeniz Boélgeleri disinda son 10 yil igerisinde siralamada
onemli bir degisim olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 28: 2011-2021 Yillar1 Arasindaki Siralama Degisimi

MAIRCA/EDAS MAIRCA/EDAS

2011 2021 DEGISIM

Istanbul 1 1 -
Dogu Marmara 2 3 -1
Bat1 Anadolu 3 2 +1
Bat1 Marmara 4 9-8 -5/-4
Orta Anadolu 5 6 -1
Ege 6 4 +2
Dogu Karadeniz 7 7 -
Akdeniz 8 5 +3
Bat1 Karadeniz 9 10 -1
Ortadogu Anadolu 10 11 +1
Kuzeydogu Anadolu 11 12 -1
Giineydogu Anadolu 12 8-9 +4/+3

Tiirkiye’de bilisim teknolojilerine erisim altyapisinda son yillarda 6nemli yatirimlar yapilmistir
ve bu yatirimlarin sagladigi imkanlarla hane halklarinin bilisim teknolojilerine erisiminde muazzam bir
artis goriilmiistiir. TUIK (2021) verilerine gore Tiirkiye genelinde evden genisbant baglanti ile internet
erisimi olan hanelerin orani son 10 yilda %39’dan %92’ye yiikselmistir. Benzer sekilde hanelerde
internet erisimi son 10 yilda %43°den %92’ye yiikselmistir. Altyapinin iyilestirilmesi ile birlikte
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internetin kullaniminda da 6nemli oranda bir artis goriilmektedir. Tiirkiye genelinde bireylerin internet
kullanim orani son 10 yilda %45’den %83’e yiikselmistir. Diizenli internet kullanan bireylerin orani da
%36’dan %81°e yiikselmistir. Veriler, Tiirkiye genelinde %92 oraninda genigsbant baglanti ve internet
erisimi saglandigin1 gostermektedir. Bireylerin ise yaklasik %80 oraninda interneti kullandig
goriilmektedir.

Erisim altyapis1 ve bilisim teknolojilerinin kullanim oranlarina bolgesel bazda bakildiginda ise
tabloda 6nemli farkliliklar gdze ¢arpmaktadir. Ornegin Istanbul Diizey 1 Bélgesinde %97 oraninda
genigbant baglanti altyapisi s6z konusu iken bu oran alt1 bolgede %90 altinda kalmaktadir. Genisbant
baglant1 disindaki internet erisimi baglantilarini da igeren hanelerde internet erisimi verilerinde de
benzer tablo goze carpmaktadir. Istanbul Bolgesi icin hanelerin %97’si internet erisimine sahipken bu
oran Bati Karadeniz Bolgesinde %85 civarindadir. Altyapt imkénlarindaki bolgesel farkliliklarin
bireylerin bilisim teknolojisi kullanma oranlarina da dogrudan yansidigi goriilmektedir. Ornegin
Istanbul Bélgesinde diizenli internet kullanan bireylerin oran1 %90°a yaklasmisken bu oran 12 bolgeden
8’inde %80 nin altinda kalmaktadir.

7. SONUC VE TARTISMA

Post-Endiistriyel Bilgi Toplumuna doniisiimle birlikte teknoloji hemen her birey i¢in gilindelik
yasamin bir vazgecilmezi haline gelmistir. Ancak diinya iizerinde tiim kaynaklara erisimde yasanan
esitsizlik bilgiye erisimde de kendini gostermeye baslamistir. Bilisim teknolojilerinin temel altyapisini
teskil eden internet basta olmak lizere bilisim teknolojilerine erisimde iilkeler, bolgeler, bireyler ve
bireyler igerisinde demografik farkliliklar arasinda énemli esitsizlikler olusmustur. Genel olarak BIT’e
erigimi olanlar ile olmayanlar arasindaki ayrimi ifade eden dijital boliinme ya da diger adlartyla dijital
esitsizlik, sayisal ugurum, sayisal bdliinme ve sayisal esitsizlik kavramlar1 bu farkliliklar neticesinde
ortaya ¢ikmistir.

Internetin yeni yaygmnlastigi donemlerde yalmizca internete erisimi olanlar ve olmayanlar
iizerinden analiz edilen dijital boliinme, daha sonra internet baglanti ¢esitleri, bilgisayar, mobil kullanimi
gibi diger bilisim teknolojileri ile birlikte arastirilmaya baslanmistir. Hayallerimizin Gtesinde
teknolojilere kavustugumuz 2020 yili itibariyle global niifusun yalnizca %60’ min internete erigimi
bulunmaktadir. Sadece internet erisimi bile diinya genelinde yasanan dijital esitsizligin onemli bir
gostergesidir. Dijital boliinme iilkeler arasinda yasanabildigi gibi iilke igerisinde bolgeler, haneler ve
bireyler arasinda da yaganabilmektedir.

TUIK (2021) tarafindan her yil yapilan Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim
Arastirmasi’nin 2021 yili sonuglarma gore Tiirkiye’de hanelerin %92’sinin internete erisimi oldugu
goriilmektedir. Ancak erisimin bolgeler arasinda onemli farkliliklar gosterdigi goze carpmaktadir.
Ornegin, internete erisim oram Istatistiki Bolge Birimleri Smiflandirmas1 (IBBS) 1. Diizeye gore TR1
Istanbul Bélgesinde %97,1 olmasina ragmen TR8 Bati Karadeniz Bélgesinde %84,5°dir. Bu durum
Tirkiye’de bolgeler arasinda da 6nemli bir dijital ugurumun varligina isaret etmektedir. Bu calisma,
Tiirkiye’de izlerine rastlanan bu dijital boliinmenin bolgesel diizeyde nasil farkliliklar yarattigini ve
bolgeler arasinda ne diizeyde bir dijital ugurum oldugunu ortaya koymaktadir.

Tiirkiye i¢in IBBS 1. Diizeyde yer alan 12 bélgenin bilisim teknolojilerine erisim ve kullanim
imkanlarmin analiz edildigi bu ¢aligmada bu teknolojilere erisimde yasanan bolgesel farkliliklar
bolgesel diizeyde bir dijital boliinmenin gdstergesi olarak ortaya konulmustur. Analiz dncesinde biligim
teknolojilerine erisim gdstergesi olarak belirlenen degiskenler (Evden genisbant baglanti ile internet
erigsimi olan hanelerin orani,diizenli internet kullanan bireylerin orani, bireylerin internet kullanim
orani, hanelerde internet erisimi) Entropi yontemi kullanilarak agirliklandirilmistir. Agirhiklandirma
sonucuna gore kriterlerin agirliklari, evden genisbant baglanti ile internet erisimi olan hanelerin orani
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(%34), hanelerde internet erisimi orani (%33), diizenli internet kullanan bireylerin orani (%19) ve
bireylerin internet kullanim orani (%14) 6nem derecesinde tespit edilmistir.

Caligmanin devam eden asamasinda MAIRCA ve EDAS yontemleri ile 2011 ve 2021 verileri
ayr1 ayn analiz edilmistir. Bu sekilde bolgeler arasinda yasanan dijital bdliinmenin son on yildaki
degisimine ve gelisimine de yer verilmistir. Ayrica her iki yontem arasindaki sonuglar karsilastirilarak
elde edilen sonuglar karsilagtirmali olarak degerlendirilmistir. 2011 y1l1 verileri ile ortaya ¢ikan tabloya
(Tablo 27) bakildiginda siralama sonuglariin hem MAIRCA hem EDAS yontemlerinde degismedigi
goriilmektedir. 2021 yil1 verileri ile yapilan analizde de 8 ve 9 uncu siralarin kendi arasinda yer degisimi
disinda diger siralamalarin ayni oldugu goriilmektedir. Her iki yontemle elde edilen sonuglarin esdeger
olmasi ampirik bulgular1 daha giivenilir hale getirmistir.

2011 yili siralamasinda bakildiginda (Tablo 27) Istanbul, Dogu Marmara ve Bati Anadolu
bolgelerinin ilk ii¢ sirada; Ortadogu Anadolu, Kuzeydogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinin
ise son li¢ sirada yer aldig1 goriilmektedir. 2021 yilindaki degisime bakildiginda ilk ii¢ sirada yine ayni1
bolgelerin yer aldigi (kendi i¢inde siralama degismistir); son ii¢ bolge siralamasina ise Bati Karadeniz
Bolgesinin dahil oldugu goriilmektedir. Son 10 yillik degisim baz alindiginda (Tablo 28) bilisim
teknolojilerine erisim ve kullanim imkéanlarinda en biiyilik olumlu degisim 4 basamak yiikselen ve en
sondan 8’nci siraya (MAIRCA’ya gore 9) gelmeyi basaran Giineydogu Anadolu Bolgesinde
goriilmektedir. En olumsuz degisim ise 2011 siralamasinda 4’iincii sirada yer alirken 2021 siralamasinda
9’uncu (EDAS’a gore 8’nci) siraya diisen Bati Marmara Bolgesinde goriilmektedir.

Tiirkiye’de bilisim teknolojilerine erisim altyapisinda son yillarda 6nemli yatirimlar yapilmistir
ve bu yatirnmlarin sagladigi imkanlarla hane halklarinin bilisim teknolojilerine erisiminde muazzam bir
artis gOriilmiistiir. Erisim altyapisi ve bilisim teknolojilerinin kullanim oranlarina bolgesel bazda
bakildiginda ise bolgeler arasinda onemli farkliliklar géze ¢arpmaktadir. Bu ¢alisma bdlgeler arasinda
yasanan bu dijital esitsizligi ampirik bulgularla ortaya koymustur. Caligmanimn bulgulari, 2017 yili
verileri ile yapilan Lucendo-Monedero vd. 'nin (2019) ve 2012 yili verileri ile yapilan Toso vd.’nin
(2015) bulgulann ile uyumludur ve Tirkiye’de bdlgeler arasinda dijital boliinmenin varligini
dogrulamaktadir. Ayrica Aricigil Cilan ve Ozdemir (2013), Goérgiin Baran ve Erdem (2017) ve Oztiirk
(2005) farkli metodolojilerle yaptiklari calismada Tiirkiye’de dijital boliinmeyi ampirik bulgularla
ortaya koymuslardir. Bulgular bu ¢alismalarla da uyumludur. Dogrudan ampirik ¢aligmalar olmasa da
Sen ve Akdeniz (2012) ve Yildiz ve Seferoglu (2012) tarafindan yapilan ¢alismalarda da mevcut veriler
1s1¢1nda Tiirkiye’de dijital boliinmenin oldugu belirtilmistir. Ampirik bulgular bu ¢aligmalarin tespitleri
ile de uyumludur.

Agustos 2021 verileri kullanilarak yapilan bu ¢alismadaki sonuglarin daha onceki ampirik
calismalarla paralellik gostermesi Tiirkiye’de dijital boliinmenin uzun yillardir benzer farkliliklarla
devam ettigini ortaya koymaktadir. Gerek daha onceki ampirik ¢alismalar gerekse bu ¢calismanin 2011
ve 2021 karsilastirmasi dijital ugurumun ayni bolgeler arasinda yakin farklarla devam ettigini ortaya
koymaktadir. Bu durumda dijital béliinmede son siralarda kalmaya devam eden bolgeler i¢in bu
farkliliklar1 ortadan kaldirmaya yonelik bolgesel politikalarin gelistirilmesi son derece yerinde olacaktir.
Dijital boliinmede arka siralarda yer alan bolgelerde genigbant internet ve mobil sigramay1 destekleyen
mobil internete erisim altyapilarmin oncelikli olarak gelistirilmesi dijital esitsizligi azaltabilecektir.
Bununla birlikte interneti kullanabilmek icin gerekli olan bilgisayar ve tablet gibi bilisim cihazlarma
erisimi olmayan diisiik gelirli hanelerde, tipki gida ve yakacak gibi temel ihtiyaglarin yani sira teknolojik
ihtiyaglarin da devlet tarafindan karsilandigi proje ve programlara bolgesel politikalarda agirlik
verilmesi yerinde olacaktir. Bireysel bilgisayar kullanimini tesvik eden genclik merkezlerindeki
iicretsiz bilgisayar ve internet erisimi gibi projelerin siirdiiriilebilirligin saglanmasi ve bdlgesel
politikalarin belirlenmesinde dijital esitsizlik unsurlarinin da dikkate alinmasi bolgesel farkliliklarin
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azaltilmasinda yaral olabilecektir. Daha sonra yapilacak ¢alismalar i¢cin IBBS Diizey 2 veya Diizey 3
olarak ifade edilen il diizeyinde analizlerin yapilmasi bolgesel politikalarin belirlenmesinde daha biiyiik
katki saglayabilecektir.

Etik Beyan

Bu ¢aligmada ikincil veriler kullanildig1 i¢in herhangi bir etik beyan onayimna gerek
yoktur.

Katki Oram Beyam

Calismadaki yazar caligmanin yazilmasindan taslagin olusturulmasina kadar tiim
stireclere katki yapmis ve nihai halini okuyarak onaylamistir.

Catisma Beyani

Yapilan bu caligma gerek bireysel gerekse kurumsal/Orgiitsel herhangi bir ¢ikar
catigmasina yol agmamigtir.
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