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OZET

Bu arastirmanin amacy, Tirkce ve Matematik 06gretmenlerinin
ogrencilere sozel geribildirim verme durumlarinin incelenmesi ve
karsilastirllmasidir. Bu amag¢ dogrultusunda, arastirmada nitel arastirma
yontemlerinden 6zel durum yontemi kullamilmigtir. Arastirma 2013-2014
Egitim-Ogretim yil Nigde Ili Merkez okullarinda gérev yapmakta olan toplam
40 oOgretmen (20 Tiirkce Ogretmeni ve 20 Matematik 6gretmeni) ile
yuritilmistir. Calisma grubunda yer alan 0gretmenlerin 6grencilere sozel
geribildirim verme durumuna yonelik veriler dogrudan gozlem yolu ile elde
edilmistir. Sonrasinda, elde edilen veriler 6nceden hazirlanan geribildirim
siniflama ve ¢ézlimleme tablosu temel alinarak iki ayr1 aragtirmaci tarafindan
ayri ayrt c¢ozimlenmistir. Yapilan ¢6ziimleme sonucunda, Tiirkge
O0gretmenlerinin 0gretim ortamlarinda siklikla degerlendirmeci
geribildirimleri, 6te yandan Matematik 6gretmenlerinin ise siklikla betimleyici
geribildirimleri kullandiklar1 sonucuna varilmistir.

Anahtar Sozciikler: Geribildirim tiirleri, Tiirkge 06gretmenleri,
Matematik 6gretmenleri

AN EVALUATION OF SECONDARY SCHOOL TURKISH AND MATHEMATICS
TEACHERS’ VERBAL FEEDBACK TO STUDENTS

ABSTRACT

The purpose of this study is to investigate and compare the case of
giving verbal feedback to students by Turkish language and Mathematics
teachers. For this purpose, special case method, which is one of the qualitative
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research approach, was used. The research was conducted with a total of 40
teachers (20 Turkish language and 20 Mathematics teachers) who works at
Nigde Province central schools in 2013-2014 academic year. The data towards
the use of verbal feedback to students by teachers in thestudy group were
obtained through direct observasion. Afterwards, the obtained data were
analysed on the basis of previously prepared feedback classification and
analysing table separately by two different researchers and findings have been
tested for reliability and validity. As a result of the analysis, it was concluded
that in teaching environments when Turkish language teachers often use
ecaluative feedback, Mathematics teachers often use descriptive feedback.
Based on the study results, the suggestions were provided about what kind of
feedback should be given in a classroom environment.

Keywords: Types of feedback, Turkish language teachers, Mathematics
teachers

GIRIS

Geribildirim 6grencilerin basarisini dogrudan etkileyen énemli bir bilgi
kaynagidir. Cuinkii geribildirim o6gretmenlerin hem 6grencilerin konuyu
kavrama durumlarini anlamalarina hem de 0&grencilerin tam olarak
kavrayamadiklar1 asamalara yonelik gerekli aciklama, oOrnekleme, geri
dontisler vb. yaparak 6grenme durumlarini daha etkili kilmalarina olanak
taniyan islevsel bir iletisim stirecidir. Fakat bu slire¢te 6gretmen tarafindan
ogrencilere sunulan geribildirimlerin o6grencilerin 6grenmelerine olumlu
katkida bulunabilmesi i¢in belli 6zellikleri tasimas1 6n kosuldur. Konuyla ilgili
yapilan ¢alismalarin bulgular1 6gretimin niteligi ile geribildirim tiirii arasinda
dogrusal bir iliskinin varligini acikca ortaya koymaktadir (Griffen, Schuster ve
Morse, 1998; Kline, Schumaker ve Deshler, 1991; Vollmeyer ve Rheinberg,
2005).

Geribildirim {tzerine yapilan ilk ¢alismalarin davranis¢ilik kuramina
dayandig1 ve geribildirime psikolojik bakis acisiyla agiklama getirmeye
calistiklar1 goriilmektedir (Brookhart, 2008). Davranisgilar tarafindan olumlu
geribildirim “olumlu pekistire¢”, 06te yandan olumsuz geribildirim “ceza”
olarak kabul edilmistir. Bu durum, hem pekistirecin hem cezalandirmanin
6grenme tzerinde etkisi oldugunun davraniscilar tarafindan benimsendigini
gostermektedir (Bookhart, 2008). Davranis¢ilik kuramindan sonra bilissel
yaklasimin ve son olarak da yapilandirmaciigin egitim alaninda temel
alinmasiyla birlikte geribildirim kavramina yonelik c¢alismalar da boyut
degistirmistir. Son yillarda yapilan ¢alismalarda daha ¢ok geribildirimi etkili ya
da etkisiz kilan durumlara yonelik incelemeler ¢alisma konusu yapilmaktadir
(Hattie ve Timperley, 2007; Kluger ve DeNisi, 1996). Diger taraftan, bazi
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calismalarda da etkili geribildirimin 6zelliklerini tanimlamaya odaklanilmistir
(Johnston, 2004; Tunstall ve Gipps, 1996; Kogce, Calik, Aydin ve Baki, 2008;
Kogce, 2012).

Geribildirimin etkisi, verilen bilginin icerik ve niteligiyle dogru
orantilidir. Hattie ve Timperley'in (2007) geribildirim olarak tanimladiklari
bigcimlendirici degerlendirme sorular1 (Hangi sonuca ulasmaya calisiyorum?,
Nasil bir yol izliyorum?) iizerine yaptig1 incelemenin sonuglar1 bigimlendirici
slirecte geribildirimin 6nemini agik¢a ortaya koymaktadir. Ciinki, s6zii edilen
c¢alismanin verileri, geribildirimin igerigi ve niteligine gore, 6grenmeyi
yonlendiren ya da siireci amacindan saptiran bir engel olabilecegine yonelik
bulgular ortaya koymaktadir. Ayni ¢alismada, Hattie ve Timperley (2007) dort
diizeyli bir geribildirim modeli ©6ne stirmektedirler: 1) Goreve iliskin
geribildirim (6rn. yanitlarin dogru-yanlis olduguna ya da daha fazla bilgi
edinmeye yonelik geribildirim), 2) Gorev islemlemeye yonelik geribildirim
(6rn., kullanilan ya da kullanilabilecek stratejilere yonelik geribildirim), 3) Oz
diizenlemeye yonelik geribildirim (6rn., 6grencinin 6z degerlendirme ya da 6z
giiveni hakkinda geribildirim), 4) Ogrenciye bir birey olarak geribildirim (érn.,
ogrenciye “iyi” ya da “zekisin” gibi séylemlerde bulunma). isin niteligi ve
sturece yonelik geribildirimler ya da isi yapmak i¢in kullanilan stratejilere
yonelik geribildirimler daha yardimcaidir. Ogrencilerin dikkatini 6z diizenleme
stratejilerine ya da onlarin becerilerine yonelten stratejiler eger 6grencide
¢aba ya da dikkat uyandiriyorsa ve biling diizeyini artiriyorsa etkilidir. Kisisel
yorumlar (“iyi ¢ocuk”) ise 6grencilerin dikkatini 6grenmeye yoneltmez.

Kluger ve DeNisi'nin (1996) degerlendirmeci geribildirimin 6grenme ve
Ogrencinin gidusii lzerindeki etkisini belirlemek amaciyla yaptiklar
¢alismanin sonuglarl, olumlu da olsa olumsuz da olsa degerlendirmeci
geribildirimin 6grencilerin 6grenmeleri Uzerinde zararh etkileri oldugunu
ortaya koymaktadir.

Bloom’a gore (1979) geribildirim, 6grenme siirecinde bulunan kisiye su
kosullarda iletilen mesajlarin timiidiir: 1) Kisinin denemelik davranislarinin
kendisinden beklenen davranisa ne 6l¢iide yakin oldugu, 2) Eger denemelik
davranis, kisiden beklenen davranisa ¢ok yakin ise bunun bdyle oldugu, 3)
Kisinin davranisi kendisinden beklenene yakin degilse, eksiklerin ve hatalarin
neler oldugu, 4) Eksiklerin ve hatalarin nasil giderilebilecegi, 5) Kisinin
o6grenmede ulastig1 son diizeyin ne oldugu (Dokmen, 1982:72).

Winne ve Butler'a (1994:5740) gore, “geribildirim 6grencinin iizerinde
calisma yaptigi konuyu, siirecteki durumunu ya da bilissel taktik ve
stratejilerini dogruladigy, diizeltmeler yaptigl, arti kazanimlar elde ettigi, uyum
olusturdugu ya da bilgiyi belleginde yeniden yapilandirdig: bilgidir.
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Hattie ve Timperley (2007:81), geribildirimi, bir kimsenin bagsarim
(performans) ve anlama durumuna iliskin 6gretmen, akran, Kitap, aile, bireyin
kendisi, deneyimi gibi bir kaynak tarafindan saglanan bilgi olarak
tanimlamaktadir.

Cowie ve Bell (1999) bu siireci 6gretmenlerin 6gretmen-6grenci
etkilesiminde 6grenme stireci sinirlar icinde 6grenciye plansiz ve anlik yanit
verdigi bir etkilesimsel bicimlendirici degerlendirme olarak tanimlamaktadir.

Iyi bir geribildirim uygulamasindan séz edebilmemiz igin geribildirimin
asagida yer alan yedi ilkenin ortaya koydugu islevlere sahip olmasi gerekir
(Juwah ve dig., 2004:6).

1. Ogrenmede 6z degerlendirme (yansitma) gelisimini kolaylastirir.

2. Ogrenme gevreninde 6gretmen 6grenci diyalogunu destekler.

3. lyi performansin ne oldugunu agiklamaya yardima olur (amaglar,
olctitler, beklenen standartlar).

4. Mevcut ve istenen performans arasindaki boslugu kapatmak icin
firsatlar sunar.

5. Ogrencilere 6grenme durumlar1 hakkinda yiiksek nitelikli bilgi sunar.
6. Olumlu giidii saglayan inang ve 6zsaygilarini destekler.
7. Ogretimi yonlendirmeleri bakimindan 6gretmenlere bilgi saglar.

Yukarida verilen tanimlarin bir kismi geribildirim kavramina yonelik
dogrudan aciklama getirirken bir kismi da siirecin nasil isledigiyle ilgilidir.
Verilen tanimlarin ortak yanlari incelendiginde her ne kadar farkli terimlerle
ifade edilmis olsa da temelde degerlendirmeci ve betimleyici olmak tizere iki
ulamda ele alindig1 goriilmektedir.

Ote yandan, biitin bu tanimlar ve alan yazinda yapilan galismalar
degerlendirildiginde geribildirimin 6grencilerin performanslarini her zaman
artirmadigl yani hedeflenen diizey ile var olan diizey arasindaki farki
kapatmada her zaman olumlu etkisinin olmadig1 agik¢a sdylenebilir. Sunulan
cerceveden hareketle, bu c¢alismada geribildirim egitim 6gretim silirecinde
ogrencilere performanslariyla ilgili saglanan ve onlarin performanslarini
(olumlu veya olumsuz) etkileyen her tiirlii bilgi olarak tanimlanmistir. Tunstall
ve Gipps'in (1996) calismalarinda ortaya koydugu geribildirim siniflandirmasi
bu konuya yonelik farkl bir bakis agis1 olusturmakla birlikte, konuyla ilgili
calismalar icin de ortak bir yaklasim olusturmaktadir. Bu c¢alismada da sozel
geribildirimlerin smiflandirilmasinda ve g¢oziimlenmesinde temel alinan bu
yaklasim asagida Tablo (1)’de yer almaktadir.
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Tablo 1. Tunstall ve Gipps Geribildirim Tipolojisi (1996)

Olumlu GeribildiTiM...eeceeecoreersecerreecrnnns Basarim Geribildirim.
Degerlendirmeci Geribildirim Betimleyici Geribildirim
Al B1 c1 D1
Odiillendirme Onaylama Basariyi belirtme Basariyla
ilgili agiklama
A2 B2 Cc2 D2
Cezalandirma Onaylamama/ llerleme/gelismeyi Gelisme
Begenmeme belirtme yolunu
olusturma
Degerlendirmeci Geribildirim Betimleyici Geribildirim
Olumsuz GeribildiriMu...oecoreecnsecerresernnns Gelistirici Geribildirim.

Tablo (1) incelendiginde 4 tiir geribildirimin A, B, C ve D olarak
adlandirlldigr goriilmektedir. Bu tiirler degerlendirmeci-betimleyici olmak
tizere iki ulam altinda simiflandirilmakta ve her iki ulam altinda alt tiirler yer
almaktadir. Degerlendirmeci ulamin alt tiirleri su sekildedir: Al:6diillendirme;
B1l: onaylama; A2:cezalandirma; B2: onaylamama/ begenmeme. Betimleyici
ulamin alt tiirleri ise su sekildedir: C1: basariy1 belirtme; D1: basariyla ilgili
aciklama; C2: ilerleme/gelismeyi belirtme; D2: gelisme yolunu olusturma.
Tunstall ve Gipps (1996) yer alan smiflandirmayla bicem, amag, anlam ve
sirecler yoninden  degerlendirmeden betimlemeye  geribildirimin
doniislimiiniic  ortaya koymaktadir. Degerlendirmeci biitiintin sonunda
geribildirim hem olumlu hem de olumsuz olabilir. Ote yandan, betimleyici
biitiintin sonunda bdyle bir durum s6z konusu degildir; yalnizca basarim ve
gelisime odaklanilmaktadir.

Degerlendirmeci geribildirimin alt tiirlerine iliskin agiklamalar su
sekildedir:

A1: Odiillendirme

En olumlu geribildirim tiirlerinden biridir. Giilen suratlar, yapiskanlar,
yildizlar kullanilir. isin veya édevin 6gretmen tarafindan kontrol edilmesi de
bu geribildirime 6rnek olabilir.

B1: Onaylama
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Olumlu bir geribildirim tiridir. Ogrenci ¢alismasinin 6gretmen
tarafindan sicak bir ifadeyle onaylanmasina dayanir. Dokunarak, pozitif yiiz
ifadesi gosterilerek, aferin ve bunun gibi ifadeler kullanilarak gerceklestirilir.

A2: Cezalandirma

En olumsuz geribildirim tiirtidir. Tam olarak reddetmek anlamina gelir.
Siniftan ¢ikartma, yoksun birakma vb. sekillerde tezahiir eder.

B2: Onaylamama/Begenmeme

Bu tiir geribildirimde bir degerlendirme de s6z konusudur. “Beni bugiin
¢ok hayal kirikligina ugrattin. Daha iyisini yapabilirdin” gibi s6z o6bekleri
kullanilir.

Betimleyici geribildirimin alt tiirlerine iliskin aciklamalar su sekildedir:
C1:Basariyi belirtme

Basariya ulagsma yéntemini tanimlayan bir geribildirimdir. Ogrenci
sadece oviilmekle kalmayip neden bu kadar iyi oldugu ayrintili olarak belirtilir.
En olumlu geribildirimlerden biridir. “Bu yaptigin ¢ok giizel ¢ilinkii.....” gibi s6z
6bekleri kullanilarak gerceklestirilir.

D1: Basariyla ilgili agctklama

Ogrencinin ¢alisma siirecinde degerlendirilmesi ve diyaloglarla geri
bildirimler sunulmasina dayanir. Ogretmen, O0grenme siirecini kurarken,
¢ocugun yaptigi calismayi agiklayan ya da gosteren ifadeler kullanir.

C2: Ilerleme/Gelismeyi belirtme

Bu tarz geribildirimde 6gretmenler yolunda gitmeyen seyin ne oldugunu
bulur ve diizeltilebilecegini belirtir. Ogrencinin yanlislarindan ¢ok Kisisel
ozellikleri tizerine yogunlasilir.

D2: Gelisme yolunu olusturma

Bu geribildirim tird, o6grencinin ¢alismasinin  karsilikli  olarak
degerlendirilmesine dayanir. Ogretmen, ¢ocukla ortakhk kurup olasiliklar
anlatir ve karsilikl bir degerlendirme gergeklestirir.

Daha once de sozii edildigi gibi, geribildirim 6grencilerin basarisini
dogrudan etkileyen bir bilgi kaynagidir. Tiirkce ve matematik 0Ogretim
programlarinda da  ogretmenlerin  0gretim  siirecinde  Ogrencilere
geribildirimlerde bulunmalar gerektigi belirtilmektedir.

lIkégretim Tiirkge Dersi (6, 7 ve 8. smiflar) Ogretim Programinda yer
alan 6grenme alanlarinin 6gretimi ve oOl¢me degerlendirme boliimiinde
“Calismalar sonrasinda verilecek doniitlerle 6grencinin kendini gelistirmesine
katkida bulunulmalidir.” ve “Siire¢ igerisinde yapilan 6l¢gme ve degerlendirme
calismalariyla 6gretim siirecine iliskin geri bildirimler alinir ve varsa 6grenme
eksiklikleri tamamlanir.” ifadeleri ile 0Ogrencilere oOgretim siirecinde
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geribildirimde bulunulmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Ayni sekilde, Ortaokul
Matematik Dersi (5, 6, 7, ve 8. siniflar) Ogretim Programinda (MEB, 2013)
degerlendirmenin amacinin “...0grencilerin kendilerini degerlendirmesine
yardimcl olma, 6grenci gelisimi ve 6grenme siireci hakkinda bilgi alma ve
bunlar 1s181nda daha iyi bir 6gretim gergeklestirme...” oldugu belirtilmektedir.
Ayrica, yine programda 6gretim yaklasimlarina yonelik ilkeler agiklanirken
“Ogrenmeyi destekleyici doniitler verilmelidir’ seklindeki ifadelerle egitim
sturecinde o6grencilere geribildirim verilmesinin gerekliligi vurgulanmistir.
Ayrica, ilkégretim Kurumlar Yonetmeliginin Olgme ve Degerlendirmenin
Genel Esaslar1 40. maddesinde (Resmi Gazete, 2008) “Ogretmenler; sinavlarin
yapildigi, projelerin teslim edildigi ve performans gorevinin verilen siire
icerisinde tamamlandig tarihten baslayarak en ge¢ on is giinii icinde sonuglari
ogrencilere bildirir. Yazili sinav kagitlari, incelenmek iizere o6grencilere
dagitilir ve varsa yapilan ortak hatalar sinifta aciklandiktan sonra geri alinarak
bir 6gretim yili saklanir...” ifadesiyle 6grencilere egitim siirecinde geribildirim
verilmesinin 6nemine deginilmektedir.

Ogretim programlarinin eksiksiz yiiriitilmesi ve programda yer alan
kazanimlarin 6grencilere tam olarak kazandirilmasi i¢cin 6gretmenlerin hangi
daldan olursa olsun o6gretim silirecinde 6grencilerin performanslarini
gelistirmesine katki saglayacak geribildirimler vermelidirler. Tiirk¢e alan
yazin incelendiginde, geribildirimi konu edinen ¢alismalarin 6gretmenlerin
doniit ve diizeltme davranislarini yerine getirme dereceleri (Erisen, 1997),
geribildirimin 6grencilerin basarisina etkisi (Peker, 1992; Goziitok, 1995;
Senemoglu, 1987; Yunt, 1978), uzaktan egitim ders kitaplarinin geribildirim
agisindan degerlendirilmesini ve 6gretmen-6grenci goriislerine gore sinifta
geribildirim kullaniminin degerlendirilmesi (Karaca, 2011) gibi konulardan
olustugu  goriulmektedir. = Matematik  6gretmenlerinin  geribildirim
kullanimlarina yonelik ¢alismalar incelendiginde ise, sinifta 6grenmeyle ilgili
¢ok az calismanin 6gretmenlerin verdikleri geribildirimlerin niteliklerini
sorgulamaya doniik oldugu goriilmistiir (Cimer, Biitiiner ve Yigit, 2010;
Tiirkdogan, 2011, Kogce, 2012). Diger taraftan heniiz Tiirkce 6gretmenlerinin
sozel geribildirim verme durumlarini konu edinen bir ¢alismanin olmadigi
anlasilmistir. Ayrica, Tiirkce ve matematik 6gretmenlerinin geribildirim verme
durumlarinin incelenmesini konu edinen bir ¢alismaya da rastlanmamistir.

Yukarida anilan nedenlerle, Tiirkce ve matematik 6gretmenlerinin sozel
geribildirim tiirlerini kullanma durumlarinin incelenmesi ve tanimlanmasini
amaglayan bu ¢alismanin 6nemi, 6gretim programlarinin yapilandirilmasina,
Ogretim siirecinde etkin rol listlenen 6gretmenlere ve ders kitabi yazarlarina
yapabilecegi olas1 katki acisindan belirginlesmektedir. Calismanin temel amaci
dogrultusunda yanit aranan alt problemler sunlardir:
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1. Ortaokul Tiirkge 6gretmenlerinin kullandiklari sozel geribildirimlerin
tiir bakimindan siklik ve dagilimlari nasildir?

2. Ortaokul matematik 6gretmenlerinin  kullandiklart  sdzel
geribildirimlerin tiir bakimindan siklik ve dagilimlari nasildir?

3. Ortaokul Tiirkge ve matematik 6gretmenlerinin kullandiklar1 sozel
geribildirim tiirleri siklik ve dagilim agisindan farklilik gostermekte midir?

YONTEM

Bu bolimde, arastirma deseni, ¢alisma grubu, veri toplama araci,
verilerin toplanmasi ve ¢oziimlenmesi islemlerinin nasil yapildig: ile ilgili
bilgiler yer almaktadir.

Arastirma Deseni

Bu calismada, ortaokul Tiirkce ve Matematik 6gretmenlerinin 6gretim
sirecinde  kullandiklar1  s6zel geribildirim tiirlerinin  incelenmesi
amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmada 6zel durum yontemi
kullanilmistir. Ozel durum yéntemi daha ¢ok nitel arastirmalarin 6zelliklerini
icerir ve nitel arastirma deseninin en onemli 6zelliklerinden birisi olarak
degerlendirilmektedir (Ekiz, 2003; Cepni, 2007).

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Nigde
ili merkez ortaokullarinda gorev yapmakta olan 20 Tirkge ve 20 Matematik
olmak tlizere toplam 40 6gretmen olusturmaktadir. Calisma grubunu olusturan
O0gretmenlerin se¢ciminde goniilliik esas alinmistir.

Veri Toplama ve Céziimleme islemleri

Calismanin verileri, galisma grubunda yer alan 6gretmenlerin Tiirkce ve
Matematik derslerinde yapilan gézlemler ile elde edilmistir.

Gozlem ile elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesinde betimsel analiz
kullanilmistir. Asagida c¢alismada elde edilen verilerin toplanmasi ve
¢oziimlenmesinde izlenen adimlar ayrintili olarak agiklanmistir.

Calismanin amaci dogrultusunda, o6gretmenlerin ders silirecinde
kullandiklar: geribildirim tiirlerini belirlemek i¢in her bir 6gretmenin 4 ders
saati (80 saat Tiirkce ve 80 saat Matematik) yapilandirilmamis olarak
gozlemlenmistir. Gozlem siirecinde 6gretmenle o6grenciler arasinda gegen
biitin davranis ve Kkarsiikli konusmalar arastirmacilar tarafindan
gozlemlenerek ayrintili bir sekilde not alinmistir. Gozlemler sonunda derste
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aliman notlar bilgisayarda word dosyasi biciminde yazilarak her bir derse
iliskin verinin dokimu yapilmistir. Elde edilen gézlem verileri nitel analiz
yontemlerinden betimsel analiz yontemi kullanilarak Kégce (2012) tarafindan
Tunstall ve Gipps'in (1996) geribildirim tipolojisi temel alinarak gelistirilen
olctitlere gore her iki arastirmac tarafindan ayri ayr ¢oziimlenmistir. Her iki
aragtirmact tarafindan ayr1 ayr1 yapilan ¢o6ziimlemelerin tutarliligina
bakildiginda %95 oraninda uyusma saglandig1 gériilmiistiir.

Verilerin ¢6ziimlenmesi ile ortaya ¢ikan sozel geribildirimlere iliskin

bulgular yiizde ve frekanslariyla birlikte tablolar halinde sunulmus ve her bir
geribildirim tiirtine iliskin 6rnek olacak durumlar kesitler halinde verilmistir.

BULGULAR

Bu arastirmanin amaci, Tiirkce ve matematik O0gretmenlerinin sozel
geribildirim tiirlerini kullanma durumlarini incelemek ve karsilastirmaktir. Bu
ama¢ dogrultusunda, yontem boliimiinde belirtilen araglarla elde edilen
verilerin ¢ozlimlenmesi sonucu ortaya ¢ikan bulgular alt amaglara gore tablo
ve aciklamalarla verilerek yorumlanmistir.

Arastirmanin Birinci Sorusuna iligkin Bulgular

Aragtirmanin  birinci sorusu “Ortaokul Tiirkce 6gretmenlerinin
kullandiklar1 s6zlii geribildirimlerin tiir bakimindan siklik ve dagilimlan
nasildir?” biciminde olusturulmustur. Geribildirimlerin dagilimina iliskin elde
edilen veriler asagida Tablo (2)’de sunulmustur:

Tablo 2. Ortaokul Tirkce 0Ogretmenlerinin kullandiklar1 sozel
geribildirimlerin dagilimlar:

Tiirkge Ogretmenleri
Geribildirimler
f % f % f %

is) B A1: Odiillendirme | 184 3,7 3083 | 61,8
=
s | E 2113 | 42,4
Z| 3
% B1: Onaylama 1929 | 38,7
=
& | £ |A2:Cezalandirma | 248 |5 970 | 19,4

S
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B2:0Onaylamama/
722 14,4
Begenmeme
= C1: Basariyl
o B P 242 | a8
= 'E| belirtme
S o
> = 504 10,1
s @ D1: Basariyla ilgili
s |28 262 |53
= | | aciklama
-
Z | = C2: ilerleme / 1907 | 382
=N
) =g Gelismeyi 1263 25,3
% = | belirtme 1403 | 28,1
Q )
2%
= D2: Gelisme
i €1 140 | 28
yolunu olusturma
TOPLAM 4990 | 100 | 4990 | 100 4990 | 100

Tablo (2)’ye gore Tiirkce 6gretmenlerinin 6grencileri bilgilendirmek i¢in
kullandiklar1 so6zel geribildirimlerin dagilimlar1 incelendiginde, % 61,8
oraninda degerlendirmeci ve % 38,2 oraninda betimleyici sozel
geribildirimlere yer verdikleri gorilmektedir. Turkce o6gretmenlerinin
kullanmis olduklari geribildirimlerden % 42,4’ olumlu degerlendirmeci
geribildirim o6te yandan yalmizca % 19, 4t olumsuz degerlendirmeci
geribildirimlerden olusmustur. Tiirkce 6gretmenlerinin kullanmis olduklar
olumlu degerlendirmeci geribildirimlerin alt ulamlarina bakildiginda %3,7
oraninda ddiillendirme (A1) ve % 38,7 oraninda onaylama (B1)
geribildirimlerinin; olumsuz degerlendirmeci geribildirimlerin alt ulamlarina
bakildiginda %5 oraninda cezalandirma (A2) ve %14,4 oraninda
onaylamama/begenmeme (B2) geribildirimlerinin kullanildig1 goriilmektedir.
Turkce oOgretmenlerinin kullandiklar1 betimleyici geribildirimlerin alt
ulamlarina bakildiginda ise % 10,1 oraninda basar ile ilgili geribildirime yer
verilirken % 28,1 oraninda gelisme ile ilgili geribildirime yer verdikleri
gorulmektedir. Tiirkce O6gretmenlerinin basar ile ilgili geribildirimin alt
ulaminda % 4,8 basariy1 belirtme (C1) ve %5,3 basariyla ilgi agiklama (D1);
gelismeyle ilgili geribildirim alt ulaminda ise %25,3 ilerleme/gelismeyi
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belirtme (C2) ve %2,8 gelisme yolunu olusturma (D2) geribildirimlerine yer
verdikleri ortaya ¢ikmistir.

Arastirmanin ikinci Sorusuna iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci sorusu “Ortaokul Matematik 6gretmenlerinin
kullandiklar1 s6zlii geribildirimlerin tiir bakimindan siklik ve dagilimlan
nasildir?” biciminde olusturulmustur. Geribildirimlerin dagilimina iliskin elde
edilen veriler asagida Tablo (3)’te sunulmustur:

Tablo 3. Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin kullandiklar1 sozel
geribildirimlerin dagilimlar:

Matematik Ogretmenleri
Geribildirimler aTeman ereTmentent
f % f % f %
3
= A1: Odiillendirme 154
— £ 1999 | 39
2 = 36
= ©
E B1: Onaylama 1845
a
E 1,4 2217 432
= g A2: Cezalandirma 70
= =]
= g 218 | 4,2
a E 2,8 ’
(S) Bz:pnaylamama/ 148
Begenmeme
5,2
= C1: Basariy1
= § belirtme 266
S5
E,é 5.6 554 10,8
T - i1 _e1s
— > D1: Basariyla ilgili
S 2 & aciklama 288
>
=
E 384 2915 | 56,8
= = C2: ilerleme /
2 0 :
/M = § Gelismeyi belirtme 1971
Q o=
5% 2361 | 46
&-E 7,6
= & D2: Gelisme yolunu
S olusturma 390
TOPLAM 5132 | 100 5132 | 100 5132 | 100
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Tablo (3)’e gore Matematik dgretmenlerinin 6grencileri bilgilendirmek
icin kullandiklar1 s6zel geribildirimlerin dagilimlar incelendiginde ise, % 43,2
oraninda degerlendirmeci ve % 56,8 oraninda betimleyici sozel
geribildirimlere yer verdikleri goriilmektedir. Matematik Ogretmenlerinin
kullanmis olduklar1 geribildirimlerden % 39'u olumlu degerlendirmeci
geribildirim 6te yandan yalmizca % 4,2’si olumsuz degerlendirmeci
geribildirimlerden olusmustur. Matematik 6gretmenlerinin  kullanmis
olduklar1 olumlu degerlendirmeci geribildirimlerin alt ulamlarina bakildiginda
%3 oraninda odillendirme (A1) ve % 36 oraninda onaylama (B1)
geribildirimlerinin; olumsuz degerlendirmeci geribildirimlerin alt ulamlarina
bakildiginda %1,4 oraninda cezalandirma (A2) ve %2,8 oraninda
onaylamama/begenmeme (B2) geribildirimlerinin kullanildig1 goriilmektedir.
Matematik Ogretmenlerinin kullandiklar1 betimleyici geribildirimlerin alt
ulamlarina bakildiginda ise % 10,8 oraninda bagar ile ilgili geribildirime yer
verilirken % 46 oraninda gelisme ile ilgili geribildirime yer verdikleri
gorulmektedir. Matematik 6gretmenlerinin basar ile ilgili geribildirimin alt
ulaminda % 5,2 basariy1 belirtme (C1) ve %5,6 basariyla ilgi aciklama (D1);
gelismeyle ilgili geribildirim alt ulaminda ise %38,4 ilerleme/gelismeyi
belirtme (C2) ve %7,6 gelisme yolunu olusturma (D2) geribildirimlerine yer
verdikleri ortaya ¢ikmistir.

Arastirmanin Ugiincii Sorusuna iliskin Bulgular

Arastirmanin  Ui¢lincii sorusu “Ortaokul Tirkce ve matematik
ogretmenlerinin kullandiklar1 sézel geribildirim tiirleri sikhik ve dagilim
agisindan farklilik géstermekte midir? ” bigiminde olusturulmustur. Tiirkce ve
matematik 6gretmenlerinin 6gretim siirecinde 6grencileri bilgilendirmek i¢in
kullanmis olduklar1 s6zel geribildirimlerin katilimecilar tarafindan kullanilma
sikliklarini karsilastiran ytizdesel degerleri Sekil (1) de gosterilmektedir:

m Tiirkce Ogretmenleri m Matematik Ogretmenleri
40 A
35 A
30 17
25 A
20
15
10
5 -
o]
Al | B1 AZ‘BZ Cl‘Dl c2 | D2
Olumlu Olumsuz Basarn Gelisme
DEGERLENDIRMECI BETIMLEYICI

Sekil 1. Ortaokul Tirk¢e ve matematik 6gretmenlerinin kullandiklar
sozel geribildirimlerin karsilastirmali dagilim grafigi
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Sekil (1) incelendiginde, Tiirkce Ogretmenlerinin matematik
Ogretmenlerine oranla degerlendirmeci geribildirimleri daha sik kullandig:
gorilmektedir. Katilmcr 0gretmenlerin  kullandiklar1  degerlendirmeci
geribildirimler alt ulamlar acgisindan incelendiginde yine hem olumlu hem
olumsuz geribildirim tiirlerini Tirkce 6gretmenlerinin matematik
ogretmenlerine oranla daha fazla kullandigi anlagilmaktadir. Ote yandan,
betimleyici geribildirim tiirlerine iliskin verilere bakildiginda bu kez
matematik 6gretmenlerinin Tiirkce 6gretmenlerine oranla bu geribildirimleri
daha sik kullandig1 gorilmektedir. Tiirkce ve matematik 6gretmenlerinin
basariyla ilgili geribildirim tiirlerini kullanma sikliklar1 birbirine ¢ok yakinken,
gelismeyle ilgili geribildirim tiirlerini kullanma sikliklarinin matematik
ogretmenleri lehine Tiirkce 6gretmenlerine oranla ¢ok daha ytiksek oldugu
gorilmektedir.

Asagida Tiirkge dersinden elde edilen verilerin ¢6zlimlenmesi ile ortaya
¢ikan sozel geribildirimlere 6érnek olacak 6grenci ile 6gretmen arasinda gegen
karsilikli bir konusmaya yer verilmistir.

Tiirkce dersinden karsilikll bir konusma kesiti:

(1) Ogretmen: (bir dgrenciyi tahtaya kaldirdi ve) Adnan senin ciimlen
“Kardesimi ¢ok 6zledim.”

(2) Ogrenci: (Adnan) 6zledim yiiklem, ben gizli 6zne, kardesimi dolayh
tiimlec

(3) Ogretmen: Yok olmadi. Tekrar bak bakalim. (B2-acl. Onaylamadigini
belirtme), (C2-a8. Kendi kendini kontrol etmenin 6nemi)

(4) Ogrenci: (baska bir égrenci yaptiklarini géstererek) dogru mu
0gretmenim?

(5) Ogretmen: (6grencinin yazdiklarini inceledi ve) 6zledim yiiklem
dogru, ¢ok dolayh tiimle¢ degil ki. (B1-a7. Genel onaylama ifadesi), (C2-al.
Yanlist veya eksigi belirme)

(6) Ogrenci: (ayni 6grenci) zarf tiimleci mi 6gretmenim.

(7) Ogretmen: Evet, Peki niye zarf tiimleci agiklayabilir misin? (D1-a4.
Ogrenciye basarist tizerinde diisiinme firsati sunma)

(8) Ogrenci: (Adnan yaptiklarini inceledi ve) neresi yanhs égretmenim?

(9) Ogretmen: “Kimi 6zledim?” sorusuna kardesimi cevabini verdigi icin
belirtili nesne olacak, dolayh tiimle¢ degil. Ayrica ciimledeki ¢ok sézciglinin
ne oldugunu belirtmedin. (C2-a3. Yanlisi veya eksigi diizeltme)
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(10) Ogrenci: (Adnan) sifat olur 6gretmenim

(11) Ogretmen: Sifat neydi? Sifati bulurken nasil soru soruyorduk? (D2-
a4. Teshisi 6grenciyle birlikte koyma)

(12) Ogrenci: (Adnan) say1 sifati

(13) Ogrenci: (bir dgrenci defterinde yaptiklarini égretmene gésterdi)
0gretmenim dogru mu benimkine bakin.

(14) Ogretmen: (égrencinin defterine yazdiklarini inceledi) Evet, hepsini
dogru belirlemissin. Aferin sana. (B1-a7. Genel onaylama ifadesi), (B1-al. Genel
ovgii)

(15) Ogrenci: (bazi 6grenciler kendi aralarinda konusuyorlar)

(16) Ogretmen: (biraz sinirli ve yiiksek bir sesle) say1 sifati nerden ¢ikti
ya, daha once bunlarin hepsini anlattik. Dersi dinlemiyorsunuz. En basit
soruya bile cevap vermekten acizsiniz. (B2-ab3. Suclamak)

(17) Ogretmen: (tekrar Adnan’a dénerek) Sifatlar ismi niteler. Diger bir
ismi de 6n addir. Daha dnce sifatlar islerken bununla ilgili detayh bir tablo
vermistim. Onlar1 tekrar bir incele bakayim. (€2-a4. Dogrusunu séyleme veya
yol gosterme)

(18) Ogrenci: (bir baska 6grenci) zarf tiimleci mi égretmenim?
(19) Ogretmen: Evet, zarf tiimleci tabii ki. (B1-a7. Genel onaylama ifadesi)

(20) Ogretmen: (tekrar Adnan’a dénerek) Adnan, “ne kadar 6zledim?”
sorusuna ¢ok cevabini verdigi icin zarf tiimleci olur. Tamam, ge¢ yerine. (C2-
a4. Dogrusunu sdyleme veya yol gésterme)

Yukarida yer alan kesitte Tiirkce dersi stirecinde 6gretmen ile 68renciler
arasinda gecen karsilikll konusma incelendiginde, tahtaya kalkarak verilen
tliimceyi ¢ozlimleyen Ogrencinin yanitina karsilik olarak 6gretmenin hem
degerlendirmeci hem  betimleyici geribildirimlerle stireci islettigi
goriilmektedir. Ogretmen konusma (3)’te énce olumsuz degerlendirmeci bir
geribildirimle o6grencinin yanitini onaylamadigini belirtme ardindan da
gelismeyle ilgili betimleyici bir geribildirimle gelismeyi belirtmektedir.
Konusmanin devaminda o6gretmen hem tahtaya kalkan 6grenciye hem de
siirece katilan diger o6grencilere onaylama (B1), onaylamama (B2),
ilerleme/gelismeyi belirtme (C2) ve gelistirme yolunu olusturma (D2)
geribildirimlerini sunmaktadir. Tahtaya kalkan 6grenci dogru yaniti
bulamadiginda 6gretmen dogrusunu soyleyerek ve yol gostererek ilerleme ve
gelismeyi belirtme (C2) geribildirimini kullanmistir.

Asagida Matematik dersi 6gretim siirecinde 6gretmen ile 6grenciler
arasinda gecen karsilikli bir konusma kesiti yer almaktadir.
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Matematik dersinden bir karsilikli konusma kesiti:

o, [BE

(1) Ogretmen: (tahtaya su soruyu yazarak) olduguna gére t
A B

acisinin a ve b agisi cinsinden degerini bulunuz.

(2) Ogretmen: (6gretmen soruyu ¢ézmeleri icin égrencilere biraz zaman
verdikten sonra) Evet ¢6zen var mi? Coziimiiyle ilgili bir énerisi olan var mi? Kim
¢ozmek ister.

(3) Ogrenci: (birkag égrenci sesli bir sekilde) dgretmenim ben,
0gretmenim ben ¢ézeyim.

(4) Ogretmen: (sesini biraz yiikselterek) 6gretmenim ben, 6gretmenim ben
yok. Parmak kaldiriyoruz. Gel Hiilya,

(5) Ogrenci: (Hiilya) a + b = 180

(6) Ogretmen: (sekli gdstererek) Hayir, oldu mu simdi? [AC] ile [BE
paralel olsa idi a + b= 180 olurdu. Ama bunlar paralel degil. (C2-al. Yanlisi veya
eksigi belirtme)

(7) Ogrenci: (Hiilya yazdiklarin sildi ve sessizce 6gretmene bakti)
]

X B
& -"-f # bl"-,"
'h.:l I.II.'
r'.w,' II.I'
! !
|'ll .'ll
! f
.. v e .
(8) Ogretmen: DC yi AB ye ¥ seklinde uzatirsak B

acisi ne olur? (D2-a4. Teshisi 6grenciyle birlikte koyma)

(9) Ogrenci: (Hiilya cevap vermeden sessiz kaldi)

(10) Ogrenci: (bir égrenci) t olur.

(11) Ogretmen: Yok hayrr, (B2-ac1. Onaylamadigini belirtme)

(12) Ogrenci: (ayni égrenci) niye olmaz égretmenim?

(13) Ogrenci: (bir baska 6grenci) b mi 6gretmenim?

(14) Ogretmen: Evet, b olur. (B1-a7. Genel onaylama ifadesi)

(15) Ogretmen: (Hiilya’ya déndii ve tahtadaki sekli gdstererek) Bak [ BD
ile [BE bir birine paralel oldugundan B acist ile B agist yondes agilardir. O
zaman s( B )= b olur. (C2-a4. Dogrusunu sdyleme veya yol gésterme)
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(16) Ogretmen: ¢ ABC  Jicgeninde iki i¢c ag ve

bunlara komsu olmayan bir dis aginin degerleri verilmis. Bunlar arasinda nasil
bir iliski vardir? (D2-a4. Teshisi 6grenciyle birlikte koyma)

(17) Ogrenci: (Hiilya) t=a + b

(18) Ogretmen: Evet, t = a + b olur. Tesekkiir ederim. Oturabilirsin. (B1-
a’. Genel onaylama ifadesi), (A1-a2. Ogrencinin basarisini takdir etme)

(19) Ogretmen: (dersi dinlemeyip bir arkadasina laf atan dgrenciye
dénerek) oglum ne yapiyorsun orada, séyle bakayim neden t = a + b imis?

(20) Ogrenci: (6grenci cevap veremedi ve arkadaglarina dénerek cevabin
ne oldugunu kendisine séylemelerini bekledi)

(21) Ogretmen: (yiiksek bir ses tonuyla) Oturup ders dinlemiyorsun. Tabi
dogal olarak eve gidip evde de oturup ¢alismiyorsun. Hi¢ bir sey yapmadan gelip
gidiyorsun. Haftaya kadar énceki tiim konulari tekrarliyorsun. Otur yerine, dersi
dikkatli dinle, (B2-ab3. Suglamak), (A2-a7. Cezalandirmak icin édev veya gérev
vermek)

(22) Ogretmen: (yiiksek bir ses tonuyla) Derse katilmayip bos bos
oturanlara soyliiyorum. Sizinde haftaya eski konulari tekrarlamis bir sekilde
gelmenizi istiyorum. Haftaya hepinizi kaldirip soru soracagim. (A2-a7.
Cezalandirmak igin édev veya gérev vermek), (A2-a6. Azarlama/Gédzdagi verme)

(23) Ogrenci: (bir d6grenci  yaptiklarini - 6gretmene — gdstererek)

Ogretmenim ben C noktasindan AB 'ye paralel cizerek ¢ézdiim.

(24) Ogretmen: Giizel buda iyi bir diisiince bu benimde aklima gelmemisti
aferin sana, konuyu dikkatli dinledigin anlasiliyor. Bakin Fuati érnek alin.
Calismazsaniz olmaz. Gel ¢éziimiinii tahtaya yaz. (Bl-al. Genel dvgii), (B1-aé6.
Gayretinin énemini ifade etme)

(25) Ogrenci:  (Fuat ¢éziimiinii tahtaya su sekilde yazdi)

A B
%a b?
=1
& Vs
b. b.
E
t=a+bdir.

(26) Ogretmen: (égrencinin yaptigi ¢oziimii de kisaca anlati) Bakin
arkadasiniz C noktasindan [AB] dogru pargasina bir paralel ¢izdi. Yondes
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acilardan faydalanarak B agisini C agisinin oldugu yere tasidl. Yine C agisinin
geri kalan su kismi da A agisinina gére ters agi oldugundan burasi da a olur. Yani
C agist a + b olur. Yani, t = a + b olur. Bir sorunun birden fazla ¢6ziim yolu
olabilir. Iki yoldan da ¢éziim dogru. Her iki ¢éziimii de defterinize yazin Tesekkiir
ederim Fuat, oturabilirsin. (D1-al. Ogrencinin yaptigi isin cesitli yénlerini agikca
ifade etme/betimleme), (A1-a2. Ogrencinin basarisini takdir etme),

Yukarida yer alan kesitte matematik dersi 6gretim siirecinde 6gretmen
ile 6grenciler arasinda gegen karsilikli konusma incelendiginde, 6gretmenin
hem degerlendirmeci hem de betimleyici geribildirim tiirlerini kullandig:
goriilmektedir. Ogretmen konusma (6)'da gelismeyle ilgili betimleyici
geribildirim sunarak 0Ogrencinin yanlsini belirtmektedir. Konusmanin
devaminda 6gretmen hem tahtaya kalkan o6grenciye hem de siirece katilan
diger oOgrencilere onaylama (B1), onaylamama (B2), édillendirme (A1),
cezalandirma (A2) ve gelistirme yolunu olusturma (D2) geribildirimlerini
sunmaktadir. Son olarak, sorunun ¢éztiminu dogru bir sekilde tahtaya yazan
6grenciye basarisiyla ilgili agiklama yaparak (D1) ve takdir ederek (A1) hem
betimleyici hem de degerlendirmeci geribildirim sunmaktadir.

TARTISMA ve SONUC

Arastirmada, Tiirkce ve Matematik 6gretmenlerinin s6zel geribildirim
tirlerini kullanma durumlar1 incelenmis ve karsilastirilmistir. Elde edilen
verilerin ¢6zlimlenmesi ile ortaya ¢ikan bulgular, arastirmanin veri tabanini
olusturan Tiirkce Ogretmenlerinin 6gretim ortamlarinda daha ¢ok
degerlendirmeci geribildirimleri, matematik 6gretmenlerinin ise daha ¢ok
betimleyici geribildirimleri kullandiklarini ortaya koymaktadir. Davies’in
(2003) calismasinda, betimleyici geribildirimin 6grenciye yaptig1 ¢alismanin
dogrulugu ya da yanhlishigiyla ilgili acilayici bilgi sundugu boylece 68rencinin
konuyu kavramasini destekledigi vurgulanmaktadir. Benzer olarak, Gipps’de
(1999), bu tir geribildirimlerin 6grencinin gelisim ve ilerlemesine
odaklandigini, yaptig1 isin dogru ve yanlis yonlerine agiklama getirdigini
belirtiimektedir. Ote yandan, sozii edilen calismalarda degerlendirmeci
geribildirimin 6grencinin 6grenme stirecine doniik bir katkisinin olmadigi,
bunun yaninda olumsuz etkisi olabilecegi de One siiriilmektedir. Giris
bélimiinde sunulan ¢erceve ve yukarida anilan ¢alismalarin yaklasimlarindan
hareketle, 6grencilerin yanlislarinin kaynagini kavramasi ve onlara bu
yanlislar1 dilizeltme olanagl saglamasi agisindan o6gretmenlerin 6gretim
strecinde degerlendirmeci geribildirimlerle birlikte betimleyici
geribildirimleri kullanmas1 gerektigi soylenebilir. Ciinkii degerlendirmeci
geribildirimler 6grencinin neyi yanlis yaptig1 ya da neden 6diillendirildigi ya
da oviildigi konusunda ayrintili bir betimleme sunmaz. Bu yiizden de
6gretmenin sundugu geribildirim 6grencinin anlamadig1 konuyu kavramasina
ya da anlama durumunu denetlemesine yoénelik katkilar saglamaz. Oysa,
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betimleyici geribildirim 6grencinin basarili oldugu durumlarda basarisinin
nedenini belirttigi ve ¢ozilime ulasmak icin izledigi islem basamaklarinin
dogrulugu konusunda tek tek a¢iklamalar getirdiginden hem hedef konunun
daha iyi kavranmasina hem de daha sonraki dgrenmeleri icin temel bir
yaklasim edinmesine yardimai olacaktir. Ote yandan, betimleyici geribildirim
O0grencinin yaptigl hatalara doniik yol gosterici, agiklayici, 68rencinin kendi
kendini degerlendirmesini saglayici bilgiler sundugundan 6grencinin
anlayamadigl noktalara yonelik agiklama getirmekte hem de 06grencinin
O6grenme istek ve gidisini artirmaktadir. Tiirkce 0Ogretmenlerinin
degerlendirmeci geribildirimleri daha sik kullanmalarinin temelinde
Turkeenin s6zel agirlikli bir ders olmasi nedeniyle Tiirkce 6gretmenlerinin
ogrencilerin okuyarak kendi yanlislarini ya da eksiklerini diizeltebilecekleri
yoniinde bir inanca sahip olmalar diisiiniilebilir. Ote yandan, matematik
O0gretmenlerinin betimleyici tlirden geribildirimleri daha sik kullanmalarinin
nedeni ise matematigin soyut yapisindan dolay1 6grencilerin zorlandiklar: bir
ders oldugu diisiincesi nedeniyle 6grencilerin gelisimini saglamak i¢in daha
ayrintili agiklama yapma inancina sahip olmalari goriilebilir. Bu durumun olasi
nedenlerinin agik¢a ortaya konulabilmesi i¢in genis orneklemler iizerinde
Ogretmenlerin geribildirime iliskin inan¢ ve tutumlarini belirlemeye yonelik
ayrintili galismalar yapilmalidir

Ogrencinin ortaya koydugu calismanin dogruluguna karsihk katihima

»n o«

Tiirkce 6gretmenleri genel olarak dgrencilerine “tesekkiir ederim”, “siniftaki en
iyi égrencimsin” gibi odillendirme ve “iyi is ¢cikardin”, “giizel” gibi sozlerle
onaylama geribildirimlerini sunarken, Matematik o6gretmenleri daha ¢ok
Ogrencinin yaptigl isin c¢esitli yonlerini acikca betimleyerek basariyla ilgili
geribildirim ya da “evet bu sekilde olacak harikasin ¢iinkii.” gibi sozlerle
aciklama ile ovgiiyii birlikte kullanarak basariyr belirtme geribildirimleri
sunmuslardir.  Katilimcr  Tiirkce  6gretmenleri  tarafindan  olumlu
degerlendirmeci geribildirimin alt ulaminda yer alan o&dillendirme ve
onaylama geribildirimlerinin verilmesi belki 6grencinin kendine olan giivenini
ve giudisiini artirabilir, fakat bu tip geribildirimler bilgi icermedigi icin
6grencinin performansinin gelismesine 6nemli bir katki saglamayacaktir
(Davies, 2003). Ayrica, alan yazinda yer alan gesitli ¢alismalarin bulgulars,
ogrencilerin yaptiklarini onaylama anlamina gelen 6vgii tipi geribildirimlerin
6grencilerin performanslarini gelistirmede etkili olmadigina iliskin kanitlar
sunmaktadir. Ornegin, Butler'in (1987) farkh geribildirim tiplerinin 6grenci
performansi lizerindeki etkisini belirlemek icin yapmis oldugu c¢alismasinin
sonuglar1 betimleyici geribildirim alan 6grencilerin basarilarinin siire¢ icinde
artis gosterdigini, buna karsilik yalnizca not ve 6vgii iceren degerlendirmeci
geribildirim alan o6grencilerin hi¢bir geribildirim almayan 6grencilerin
basarisina gore daha az gelisme gostermedigini ortaya koymaktadir. Bu
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noktada sunu da eklemek gerekir, Hattie’nin (1999) ¢alismasinin bulgulari da,
0grenciyi ne yapmasi gerektigi konusunda bilgilendiren ve 6zellikle yaptiklar:
lizerine diistinmeye sevk eden performans geribildiriminin en etkili
geribildirim oldugunu ortaya koymaktadir. Bu ¢alismanin bulgulari ile anilan
calismalarin sonuglar1 birlikte diistiniildiigiinde katilimcilarin 6grencileri
bilgilendirmek icin kullanmis olduklar1 geribildirimlerin énemli bir kisminin
6grencilerin performanslarini gelistirebilecek nitelikte olmadig1 sdylenebilir.
Bu ylzden, olumlu tiirdeki degerlendirmeci geribildirimler 6grencinin
performansiyla ilgili agiklamalari da igerecek sekilde verilmelidir.

Ogrenci hata yaptiginda ise hem katihma Tiirkge 6gretmenlerinin hem
de matematik 6gretmenlerinin betimleyici geribildirim ulami altinda yer alan
gelismeyle ilgili geribildirimler sunduklar1 gorilmektedir. Bu durum,
O0grencinin yanlisini ya da eksigini gormesi, ¢oziime iliskin diislince
gelistirmesi ve ¢ozliime yonelik stratejiler gelistirmesi agisindan olumludur.
Fakat katilima Tiirkce 6gretmenlerinin degerlendirmeci olumsuz geribildirim
tirlerinden cezalandirma ve onaylamama/begenmeme geribildirimlerini
bircok baglamda (f= 970 %19) yineledikleri goriilmistiir. Matematik
O6gretmenlerinin ise cezalandirma ve onaylamama/begenmeme
geribildirimlerini 6nemli sayida ve oranda (f=218 %4,2) kullanmamistir.
Weaver, (2006) oOgrencilerin yalnizca basarisiz olduklari olumsuz yonlere
odaklanan, o6grencilere gelismeleri icin yol gostermeyen geribildirimlerin
onlarin 6grenmesi lizerine olumsuz etkisi oldugunu belirtmektedir. Alan
yazinda, A ve B tirindeki olumsuz degerlendirmeci geribildirimlerin
ogrencilerin 6grenmesi ya da giidiisii lizerinde olumlu bir etkisinin olmadigi
yoniindedir (Orsmond ve dig., 2005, Cimer ve dig., 2010 ve Knight, 2003 ).
Tunstall ve Gipps (1996) o0grencilerin yaptiklart yanlislara karsilik olumsuz
degerlendirmeci  tiirde  geribildirimler  (A2: Cezalandirma, B2:
Onaylamama/begenmeme) vermek yerine gelismeyle ilgili betimleyici tiirde
geribildirimler (C2: Ilerleme/gelismeyi belirtme, D2: Gelisme yolunu
olusturma) verilmesi gerektigini énermektedirler. iletisim, bir bildirinin
kaynak kisiden (verici) hedef kisiye (alic1) belirli bir kod icinde aktarilmasi
temelinde bir bilgi iiretme ve bilgiyi alip ¢ézlimleme etkinligidir (Giinay,
2013:51). iletisimin eksiksiz saglanmasi i¢in vericinin alicinin gereksinimlerini
karsilayacak igerikte bildiri sunmasi ve bu bildiriyi de alicinin anlayabilecegi
dilsel kodla olusturmasi gerekir. Yani, gonderilen bildiri tanimlayici ve
anlagilir olmahdir. Ote yandan, eger gonderilen bildiri alicinin kendisini
yargilayia tirden bir icerik tasirsa olumsuz tutum olusturmasma neden
olabilir. Boylece verilen geribildirimin 06grencide davranis degisikligi
saglamasi gii¢lesecektir. Karaca’nin (2011) ¢alismasinin sonuglarinda, 6gretim
ve Ogrenme sirecinde oOgrenmenin Kkolaylastirilmasi ve egitimin niteligi
bakimindan geribildirimin gerekli oldugu, ancak geribildirimin etkili
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olabilmesi icin acik, anlasilir, 6grenme c¢iktilar1 ve degerlendirme 6lgiitlerine
uygun olmasi gerektigi belirtilmektedir. S6zl edilen ¢alismanin veri tabanini
olusturan Ogrencilerin kendi algilarina gore, 6grenciler olumsuz ya da
elestiren geribildirimi goz ardi etmekte, egiticiler ise genellikle olumsuz
geribildirimde bulunmaktadir. Bangert-Drowns, Kulik, Kulik ve Morgan’in
(1991) geribildirimin 6grenmenin iizerindeki etkisini inceleyen 40 ¢alismay1
inceledikleri ¢alismanin sonuglarinda, dogru sonucu verirken ayni zamanda
aciklayan, bunun yaninda 6grenciye dogru sonucu buluncaya kadar islemi
yinelettiren geribildirimlerin dogru/yanls gibi yalin geribildirimlerden daha
etkili oldugu belirtilmektedir. Codding ve dig. (2006) yaptiklar1 bir ¢alismanin
sonuclarinda, 0Ogrencilere yaptiklarinin dogru ya da yanhs oldugunu
soylemenin 6grencilerin matematik basarilarini arttirmada yardimci olmadigi
gorilmektedir. Bir baska ¢alismada da, 6grencilerin hatalarinin nedenlerine
odaklanan ve bu hatalar1 gidermeye yonelik bilgi iceren, ayrica 6grencilerin
gelecekteki  performanslarini  gelistirmeye  yonelik  Oneriler  sunan
geribildirimlerin 6grencilerin basar1 ve tutumlarimi arttirdigl belirlenmistir
(Elawar ve Corno, 1985). Tiirkce oOgretmenlerinin ceza ve onaylamama
geribildirimlerini siklikla kullanmasi durumu anilan ¢alismalarin sonuglariyla
birlikte diisiiniildiiglinde, bu tiir geribildirimlerin 6grencilerin kavrama ve
O0grenme giidiisiine olumlu bir katkisinin olmadig1 hatta olumsuz etkilerinin
olabilecegi sOylenebilir. Bu ylizden, 6gretmenlerin 6gretim siirecinde bu tiir
geribildirimler yerine onlarin kavramasini kolaylastiracak ve basarilarinin
ontni acacak betimleyici tiirdeki geribildirimleri kullanmasi gerekir.

Basariyla ve gelismeyle ilgili betimleyici geribildirimlerin katilimcilar
tarafindan kullanim oranlarina bakildiginda, C tiiriindeki geribildirimlerin D
tiiriindeki geribildirimlere gore daha sik kullanildig1 ortaya ¢ikmistir (Tablo2
ve Tablo 3’e bakiniz). Alan yazinda, konuyla ilgili ¢alismalarin bulgular:
geribildirimin 6grenciler icin 6gretmenle iletisim kurma olanagl yaratmasi
gerektigini fazlasiyla gostermektedir. (Askew ve Lodge, 2000; Torrance ve
Pryor, 1998, 2001; Tunstall ve Gipps, 1996). iletisim olanag1 yaratmak igin,
ogretmenlerin Tunstall ve Gipps’in (1996) calismalarinda agiklanan D tiirii
betimsel geribildirimleri kullanmalar1 gerektigi vurgulanmigtir. Ote yandan,
anilan ¢alismada C ve D tiirtindeki basar1 ve gelisim odakl geribildirimlerin
O0gretmene ve Ogrenciye yikledigi roller acgisindan da ayriliklar tasidigi
belirtilmektedir. Clinkii C tiirii geribildirimlerde 6gretmen ve 6grenci arasinda
yalnizca 6gretmenden 0grenciye tek yonlu bir iletisim durumu s6z konusudur.
Oysaki D tiirii geribildirimlerde 6gretmen ve 6grenci basariyla ilgili agiklamay:
ve gelisme yolunu olusturmay1 bir biriyle isbirligi icerisinde yaparlar. Bu
ylzden, yanlis anlamalarin ya da beklenmeyen yanitlarin tespit edilebilmesi
icin 6gretmenlerin 6grencilerle diyalog olanaklar1 yaratacak teshisi 6grenciyle
birlikte koyan geribildirimlerde bulunmalar1 6nemlidir.
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Sonug olarak, geleneksel anlayista degerlendirme dogru-yanlis, basarili-
basarisiz ekseninde yapildigindan 6grencilere eksikleri ve yanlis anlamalariyla
ilgili geribildirimler sunmaz; dolayisiyla 6grencilerin yanhslarinin kaynagini
kavrama ve bu yanlslarnt diizeltme olanagl yoktur. Bicimlendirici
degerlendirmede ise en Onemli bilesen geribildirimdir. Ders siiresince
ogrencilerden gelen geribildirimleri dikkatle takip eden etkili 68retmenler,
ogrencilerin kavrama derecesini degerlendirirler. Ogrencilerin hatalarini nasil
teshis edeceklerini ve 6gretimde buna uygun degisiklikleri nasil yapacaklarini
bilirler. Yanlis anlamalari fark eder ve aciklayic1 bilgiler sunarlar (Tatar,
2004:6). Bu baglamda, 6gretmenlerinin derslerinde geribildirimi kullanma
durumlar1 6grencinin kavramasini gelistirici egitim ortamlar1 olusturulmasi
bakimindan 6nem kazanmaktadir.
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