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Bu caligmada, trafik kazasinda kusurlu hareketleri ile 6len kisinin desteginden
yararlananlarm karayollar1 motorlu ara¢ zorunlu mali mesuliyet sigortasina
bagvurarak destekten yoksun kalma tazminati talep edip edemeyecegi
arastirllmigtir. Destekten yoksun kalma tazminati esasen maddi ve dolayli bir
zarar tlirli olarak karsimiza ¢ikar. Bu yoniiyle destekten yoksun kalma tazminati
destegini yitiren kisilere, maruz kaldiklar1 zarar1 giderme imké&n1 veren hukuksal
koruma yollarindan biridir. Ancak 6lenin tam trafik kazasinda kusurlu olmasi
halinde destekten yoksun kalanlarin bu tazminati talep edip edemeyecegi
hakkinda doktrinde ve yiiksek yargi kararlarinda farkli ve ¢eliskili goriisler
bulunmaktadir. Gelinen noktada, kast veya agir ihmali nedeniyle siirlicliniin tam
kusurlu oldugu trafik kazalarinda destek gorenlerin destekten yoksun kalma
tazminatindan yararlanmalar1 miimkiin géziikkmemektedir. Ancak iki tarafindan
da belli oranlarda kusurlu oldugunun anlasildig1 kazalarda Slenin kusur derecesi
destekten yoksun kalma tazminati agisindan indirim sebebi olarak goriilmektedir.
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HIGHWAYS MOTOR VEHICLES REQUIRED AT THE FULL FAULT
OF THE DRIVER TO THE SCOPE OF THE LIABILITY POLICY
APPROACHES ABOUT WHETHER IT INCLUDES WITHDRAWAL OF
SUPPORT COMPENSATION

Abstract

In this study, it was investigated whether those who benefited from the support of
the person who died in a traffic accident due to their faulty actions could apply for
the motor vehicle compulsory liability insurance and claim compensation for
deprivation of support. Compensation for deprivation of support is essentially a
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type of material and indirect damage. In this respect, compensation for deprivation
of support is one of the ways of legal protection that gives people who lost their
support the opportunity to compensate for the damage they have suffered.
However, there are different and contradictory opinions in the doctrine and high
judicial decisions about whether the person who is deprived of support can claim
this compensation if the deceased is at fault in the traffic accident. At this point, it
does not seem possible for those who receive support in traffic accidents where
the driver is at fault due to intent or gross negligence, to benefit from
compensation for lack of support. But, in accidents where both parties are found
to be defective to a certain extent, the degree of fault of the deceased is seen as a
reason for reduction in terms of compensation for deprivation of support.

Keywords: Compensation for Deprivation of Support, Compulsory Liability
Insurance, Liability Insurance

GIRIS

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 53. maddesinin 3 fikrasi hiikmii ile destek gorenlere,
destekten yoksun kalma zararini tazmin etme imkani taninmigtir. Bu diizenleme
ile destegin 6lmesi durumunda destekten yoksun kalan kisilerin malvarliginda
ortaya ¢ikan eksilmenin telafi edilmesi amaglanmaktadir. Ancak destekten yoksun
kalma tazminatinin talep edilebilmesi igin 6len kisinin ti¢lincii bir kisiye destek
olmasi veya gelecekte destek olmasinin muhtemel bulunmasi gerekir. Destek
kaybindan dogan zarar, hukuki niteligi itibariyle yansima yoluyla ortaya ¢ikan
maddi bir zarar iken tazminat talep hakki, destekten yoksun kalan kisinin sahsinda
ortaya ¢ikan asli ve bagimsiz bir haktir.

Ancak bu hakkin talep edilebilmesi i¢in 6len kisinin kusurlu olup olmamasi
hususlarinda doktrinde ve yiiksek yargida farkli goriis ve kararlar bulunmaktadir.
Bu tartigmalardan yola c¢ikilarak motorlu ara¢ kullanimindan kaynaklanan
nedenlerle kusurlu hareketiyle meydana gelen dliimlerde, vefat eden kisinin
desteginden yoksun kalanlarin maruz kaldig1 zararlarin sigortaci tarafindan
tazmin edilip edilmeyecegi sorusuna cevap aranacaktir. Bu baglamda ¢aligmada;
oliimle sonuglanan kazalarda 6lenin kusurlu olup olmamasinin destek gorenlerin
tazminat talepleri iizerinde etkisi olup olmadigi? Olenin kazada tam kusurlu
olmasinin tazminatin belirlenmesinde énemli bir rol oynayip oynamadigi? Olenin
kusurlu olmas1 durumunda destekten yoksun kalma tazminatindan sigortacinin
sorumlu olup olmadig1 hususlari tartigilmstir.

Ote yandan destekten yoksun kalma zarari, haksiz fiil sonucu meydana gelen
oOliimlerin neticesinde meydana geldigi icin sadece trafik kazalarinda degil, is
kazalarinda ve meslek hastaliklarindan kaynaklanan 6liimler nedeniyle de ileri
siirebilmektedir. Ancak bu c¢alismada konu smirlandirilarak sadece trafik
kazalarindan kaynaklanan oliimler ve talepler agisindan ele alinmistir.
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Bu baglamda konu ii¢ baslik altinda ele alinmustir. Oncelikle destekten yoksun
kalma tazminatinin mahiyeti, amaci ve hukuki niteligi ortaya konulmustur. Daha
sonra destekten yoksun kalma tazminatindan yararlanmanin sartlar1 incelenmistir.
Son olarak da destegin tam kusurlu olmasi halinde destekten yoksun kalma
tazminatinin talep edilip edilemeyecegi yliksek yargi kararlar1 ve doktrindeki
goriisler gcergevesinde ele alinmugtir.

L. DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMINATININ MAHIYETI
AMACI VE HUKUKI NiTELIiGi

A. Destek Kavramm

Destek, bir bagkasina gecimini tamamen veya kismen saglamasi igin siirekli ve
diizenli sekilde bakan veya ileride ona bu anlamda bakmas1 yiiksek ihtimal
goziiken kisiye verilen addir. Burada bakma iligkisi zaruret i¢inde bulunan ve
ihtiyaglarin1 karsilayamayan muhtag birine diizenli ve siirekli yardim yapmay1
ifade eder. Arada bir yapilan yardimlar bu kapsama girmedigi gibi, o kisinin tiim
ihtiyaglarmin da karsilanmasi sart degildir’. Bakim iliskisi ¢ogu zaman bir
yakinliktan kaynaklanir. Ancak her zaman bdyle olmak zorunda da degildir. Farkli
nedenlerle de yardim s6z konusu olabilir. Omegin anne babaya, kardeslere, ese,
cocuga siirekli ve diizenli yapilan yardimlar bu kapsama girer. Bu yiizden destek
kavraminin kapsaminin genis anlamda kullanildiginmi belirtmek gerekir.

Literatlirde destek kavrami1 mahiyetine gore gercek destek ve varsayimsal destek
olarak siiflandirilmaktadir. Buna gore, sayet bir kimse baska birine 6liim anina
kadar siirekli olarak fiilen ve diizenli sekilde bakiyorsa bu kisiye gercek destek
denilir. Bir kimsenin 6lim aninda degil de sonraki donemlerde veya gelecekte
bagka birilerine bakmasi yiiksek ihtimalse bu kisiye varsayimsal destek
denilmektedir’.

B. Destekten Yoksun Kalma Kavram

Hayatta iken birilerine siirekli ve diizenli destek olan kisinin 6limiiyle birlikte
yardim alan kisilerin bu yardimdan mahrum kalmalar1 s6z konusu olabilecektir.
Ozellikle babanin vefatiyla gocuklar, eslerden birinin vefatiyla diger es, gocugun
vefatiyla anne ve baba fiilen veya varsayimsal olarak desteginden yararlandig
kisinin maddi ve manevi pek ¢ok ilgi ve katkisindan mahrum kalabilmektedir.
Ancak hukuk diizeni belli sartlarda baska birinin yardimindan yararlanan bu
kisilerin yoksunluk halini korumaktadir®. Iste bu magduriyet veya mahrumiyete
destekten yoksunluk adi verilmektedir.

2 NARTER, Sami, Destekten Yoksun Kalma Tazminati ve Davalari, 3. Baski, Seckin Yaymevi,
Ankara, 2018, s. 3

3 KABA, Gizem, Destekten Yoksun Kalma Tazminati, Seckin Yayinevi, Ankara, 2017, s. 20-21;
GUNERGOK, Ozcan/ KAYTHAN, Saban, Bor¢lar Hukuku Dersleri Genel Hiikiimler, Umuttepe
yayinlari, Istanbul, 2020, s. 460.

4 CELIK, Ahmet Celik, Oliim Nedeniyle Destekten Yoksunluk, Seckin Yaymevi, Ankara, 2014,
s. 16-17
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II. DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMINATININ YASAL
DAYANAGI VE AMACI

Destekten yoksun kalma tazminatinin kaynagi Tirk Borglar Kanunu’nun 53.
maddesinin {i¢lincii fikrasina dayanmaktadir. Bu maddede; “6lim halinde
ugranilan zararlar ozellikle sunlardir” denildikten sonra son fikrada Glenin
desteginden yoksun kalan kisilerin bu sebeple ugradiklari kayiplarin da haksiz fiil
sorumlulugu kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi belirtilir. Zira 6liim bir hakki
ortadan kaldirir ve 6liim sorumlusunun bu hakki tazmin etmesi gerekir.

Destekten yoksun kalma tazminatinin amaci ise; bir kiginin destegine muhtag olan
kisinin destegin Oliimiinden sonra magduriyete diismesini Onlemektir. Bu
tazminatla bir anlamda desteginin 6liimiinden 6nce kisinin sahip oldugu sosyal ve
ekonomik kosullarin destegin 6liimiinden sonra da benzer seviyede siirdiiriilmesi
amaglanmaktadir’. Destekten yoksun kalma tazminatina hiikmedilebilmesi,
oncelikle 6liim nedeniyle davacinin yasam diizeyi diismiis olmasmna baglidir®.
Oliim hadisesine ragmen, her nasilsa degisen kosullardan dolay1 yasam diizeyinde
bir degisiklik olmamissa, destege ihtiya¢ bulunmamaktadir’.

III. DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMINATININ HUKUKI
NIiTELIiGi VE OZELLIKLERIi

Hukuk diizeni, trafik kazalarindan zarar gorenleri korumaya yonelik ¢esitli hukuki
tedbirleri Ongdrdiigii gibi, bazen de bu kazalarda zarara gorenlerin disinda tiglincii
kisilerin menfaatlerini korumaya ve zararlarinin karsilamaya yonelik cesitli haklar
ve yollar sunmaktadir. Nitekim trafik kazalarinda hayatim1 kaybedenlerin yakim
konumundaki bazi kisiler sayet dlen kisinin destegine muhta¢ durumdaysalar
maruz kaldiklar1 zararin karsilanmasimi belli sartlarda karsi taraftan talep
edebilmektedirler. Iste {iciincii kisi konumunda olan ve dlen kisinin destegine
muhta¢ olan bu kisilerin kars1 karsiya kaldiklar1 zararlarin telafi edilmesi igin
olusturulmus olan bu hukuki giivenceye destekten yoksun kalma tazminati adi
verilmektedir®.

Tiirk Borglar Kanunu’nun “6/iim ve bedensel zararlar” baglikli 53. maddesinin
lclincli fikrasinda “élenin desteginden yoksun kalan kisilerin bu sebeple
ugradiklart kayiplara” yer verilerek destekten yoksun kalma tazminatinin yasal
dayanagi olusturulmustur. Haddi zatinda hukuk diizeni genel kural olarak haksiz
fille maruz kalan kisilerin zararlarinin karsilanmasma olanak saglamaktadir.
Ancak bu madde ile bu kuralin aksine haksiz fiile maruz kalanlarin disindaki bazi

S NARTER, s. 29

® OGUZMAN, M. Kemal / OZ, M. Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. II, Istanbul
2017, s. 106; GUNERGOK / KAYIHAN, s. 461.

7 GUNERGOK / KAYIHAN, s. 461.

8 TAS, Nilgiin, “Bedensel Zararlar Konusunda Yiiksek Mahkeme Goriisleri”, Tiirkiye Barolar
Birligi Yaymi, Ankara, 2019, s. 214; YASAR, Halis, Destekten Yoksun Kalma Tazminati, 2.
Baski, Adalet Yayimevi, Ankara, 2018, s. 11-15; NARTEL, s. 31-33; KABA, s. 23-25
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kisilerin de yansima yoluyla ugranilan zararlarin tazmini talebinde bulunmasi
miimkiin hale gelmistir’.

Destekten yoksun kalmaz tazminati, hukuki niteligi itibariyle, destekten yoksun
kalan kisinin sahsindan dogan, bagimsiz ve asli bir talep hakki olup, miras yoluyla
bagkasma ge¢cmemektedir. Bu hak kanunda herhangi bir kazandirmayla degil,
destekten yoksun kalma nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir'®.

Destekten yoksun kalma tazminati yansima zarar tiiriidiir. Ciinkli haksiz fiil
sorumlulugundan kaynaklanan zararlar daha ¢ok magdur iizerinde ortaya
cikmakta ve zararin tazminini isteme hakki bu kisiye diismektedir. Ancak bazi
hallerde magdurla birlikte onunla iktisadi ve sosyal iliskisi bulunan iigiincii
kisilerin de zarar gérmesi miimkiin olabilmektedir. Bu sekilde ortaya ¢ikan zarara
yansima zarar denilmektedir''. Oliim durumunda bazen 6len kisinin desteginden
mahrum kalan kisi bu yoksunlugunun veya magduriyetinin karsilanmasim
isteyebilir. Iste destekten yoksun kalma tazminati bu sekilde 6len kisinin
desteginden yoksun kalan kisilerin ii¢lincii kisi olarak karsi taraftan talep ettikleri
yansima zarar tiirlerinden biridir'?.

Destekten yoksun kalma tazminati istisnai bir tazminat tiiriidiir. Bunun nedeni
sorumluluk hukukunun kural olarak sadece haksiz fiillere maruz kalan kisilerin
zararinin kargilanmasini dngérmesidir. Ancak istisna olarak destekten yoksun
kalma tazminatinda ii¢iincii kisilerin de maruz kaldig1 zararlarin tazmin edilmesi
s6z konusu olmaktadir'?,

Destekten yoksun kalma tazminati maddi bir tazminat tliriidiir. Bunun nedeni
destekten yoksun kalma tazminati ile Olen kisinin maruz kaldig1 zararn
giderilmesi degil, destek goren kisinin maruz kaldigi zararn giderilmesinin
amaglanmasidir. Ote yandan destekten yoksun kalma tazminati sadece kisinin
malvarligina yonelik zararlan ifade ettigi icin manevi zararlan
kapsamamaktadir'.

Destekten yoksun kalmaz tazminati nafakadan veya ahlaki bor¢ ifasindan
farklidir. Burada zikredilen desteklik iligkisi diger hukuki iligkilerden farkli olarak
karsiliksiz oldugu igin akrabalik, mirascilik veya yasal d6devlere dayanmaz. Bu

® UCUKHAN, Sema Giileg, Maddi Tazminat Esaslar1 ve Hesaplanmasi, 8. Baski, Seckin
Yaymevi, Ankara, 2017, s. 656-658; YILDIRIM, Hayrullah Burak, “Destekten Yoksun Kalma
Tazminat”, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Erzincan Binali Yildirim Universitesi SBE, 2020,
s. 3; NARTER, s. 53

10 GUVEN, Tuba, “Destekten Yoksun Kalma Tazminatinda isletenin Kusurunun Karayollari
Motorlu Araglar Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortasinda Sigortacinin Sorumluluguna Etkisi”, Hasan
Kalyoncu Universitesi SBE, 2017, s. 28-30

TYASAR,s. 15

12 GOKYAYLA, Kadir Emre, “Destekten yoksun kalma tazminati”, Doktora Tezi, Dokuz Eyliil
Universitesi SBE, 2004, s. 50-54

13 CAKIRCA, Seda irem, Tiirk Sorumluluk Hukukunda Yansima Zarar, Vedat Yaymevi,
Istanbul, 2012, s. 165

14 YASAR, s. 36-37
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yiizden 6zellikle miras hukuku ile baglantis1 olmadig1 belirtilmelidir. Dayandig
tek iliski siirekli ve diizenli bir yardimin var olmasidir'.

IV. DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMINATININ SARTLARI

Destekten yoksun kalma tazminatinin talep edilebilmesi i¢in destek ile destek
goren arasindaki siirekli ve diizenli iligkinin bulunmasinin yaninda bazi kosullarin
da ger¢eklesmis olmasi gerekir.

Destekten yoksun kalma tazminatinin talep edilebilmesi i¢in aranan ilk kosul
destegin dlmesidir'®. Nitekim TBK’nin 53. maddesine gére bu tazminat tiirii ile
olim nedeniyle olusacak zararin gidermesi amaclanmaktadir. Olim olay1
gerceklesmedigi siirece bu tazminata bagvurmak miimkiin degildir'’.

Destekten yoksun kalma tazminatinin talep edilebilmesi i¢in aranan ikinci kosul
Olimiin hukuka aykir1 bir fiil ile gerceklesmis olmasidir. Bir fiille ilgili olarak
hukuka aykirilik nitelendirmesinde bulunuldugunda, fiilin
biitiin hukuk sistemine aykir1 oldugu belirtilmis olmaktadir'®. Ancak hukuka
uygunluk sebeplerinin bulundugu hallerde destekten yoksunluk tazminati talep
edilemez. Ayrica hukuk diizeninde tazminatta indirim yapilmasini gerektiren
haller de bulunmaktadir.

Destekten yoksun kalma tazminatinin talep edilebilmesi i¢in aranan ii¢iincii kosul
destek iliskisinin siirekli ve diizenli olmasidir. Destek iliskisi hukuki bir
zorunluluktan kaynaklanan bir tazminat tiirii degildir. Bu baglamda kanuni veya
sozlesme ile olusan bir yiikiimliiliikkten dogmaz, daha c¢ok fiili bir durumdan
kaynaklanir. Ote yandan bu iliskinin gegici, ariz1 ve diizensiz olmasi tazminat
talebini engeller. Bu yiizden iliskinin siirekli ve diizenli olmasi gerekir ki,
olimden Once yapilan yardimlarin 6liimden sonrada talep edilmesi miimkiin
olsun'. Sayet destek iliskisi tespit edilemezse, diger kosullarin incelenmesinin bir
anlanm olmayacaktir®.

Destekten yoksun kalma tazminatinin talep edilebilmesi i¢in aranan kosullardan
biri de destegin bakim giiciiniin bulunmasi ve karsi tarafin da bakima ihtiyacinin
olmasidir?'. Oncelikle destegin bakim giiciiniin bulunmas: gerekir. Yani destegin
ekonomik durumunun baska birine yardim edebilecek kadar iyi olmas1 gerekir.
Bu yardim maddi sekilde olabilecegi gibi ayni1 sekilde de olabilir. Ancak destegin
ekonomik giiciiniin kaynag: onemli degildir®. Ikinci olarak destek géren kisinin
durumunun da bakima muhtag sekilde olmasi gerekir. Bakima ihtiyaci olmak

15 KILICOGLU, Mustafa, Tazminat Hukuku, 2. Bask1, Legal Yaymlari, Istanbul, 2014, s. 12-17
16 YASAR, s. 53

17KABA, s. 51

18 SERT, Mahmut, “Hukuka Aykirihk ve Uygunluk Unsurlari”, 2018, (Cevrimigi)
http://mahmutsert.com/hukuka-aykirilik-ve-uygunluk-unsurlari, E.T: 05/06/2021

19 KILICOGLU, s. 12-17

20 KABA, s. 54

2L KILICOGLU, s. 12-17

22 NARTER, s. 20-21
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sadece yoksulluk olarak anlagilmamalidir. Burada 6nemli olan destek goérenin
6lim nedeniyle eski yasam seviyesinin altinda diismiis olmasidir. Yani destegin
oliimiiyle birlikte karsi tarafin ekonomik olarak eski yagam seviyesinin altinda bir
hayat siirmeye baglamasidir®.

V. DESTEGIN TAM KUSURLU OLMASI HALINDE DESTEKTEN
YOKSUN KALMA TAZMINATININ TALEP EDILIP
EDILEMEYECEGI

Tam kusuru ile 6len siirliciiniin desteginden istifade eden kisilerin ZMMS
sigortacisindan destek tazminati talep edip edemeyecegi konusunda Yargitay’in
kararlar1 zaman iginde farkli sekillerde ortaya ¢ikmistir. Nitekim 14/04/2016
tarihinde 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 92. maddesinde yapilan
degisikliklere kadar Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun goriisii trafik kazalarinda
tam kusurlu 6len destegin hak sahiplerinin sigortaya karsi agtiklari tazminat
davalarinda, destekten yoksun kalanlarin ZMMS sigortacisindan birlikte kusur
indirimi yapilmaksizin destekten yoksun kalma tazminati isteyebilecegi yoniinde
olusmustur. Ancak Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2017/17-1315 E., 2017/1239
K. ve 1.11.2017 tarihli kararinda 6lenin mirasgilarinin {igiincii kisi olmadiklarin
kabul etmis ve bunun dogal sonucu olarak da destekten yoksun kalanlarin
tazminat isteyemeyeceklerini hiikiim altina almistir. Bu kararlarm dayandigi
gorlisler Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun vermis oldugu kararlarda ortaya
konulan gerekgelere gore asagida izah edilmistir.

A. Kusurlulugun Destekten Yoksun Kalma Tazminatinin Talep
Edilmesine Engel Teskil Etmedigi Yoniindeki Goriisler

Kusurlulugun destekten yoksun kalma tazminatinin talep edilmesine engel teskil
etmedigine dair goriisler Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun farkli tarihlerde
vermis oldugu kararlar dogrultusunda birkag madde altinda toplanarak
incelenebilir.

- Oncelikle YHGK nin, 2011/17-142 E., 411 K., 15.06.2011 T kararina gore;
destekten yoksun kalan mirasg¢1 degil ticiincii kisi oldugu igin, destek tazminati
talep etmeleri miimkiin iken kazadan kaynaklanan zararlardan dolay1 sorumlu
tutulmalari miimkiin degildir. Borglar Kanunu’nun 45. Maddesinin 3 fikrasina
gore destekten yoksun kalan kisilerin murisin mirasgilar1 digindaki kisilerden
olmasi pek ala miimkiindiir. Yani miras¢t olmayan kisilerin destekten
yararlanmalar1 s6z konusu ise 6liim olayindan sonra tazminat talep etmelerinin
ontinde bir engel yoktur. Ancak destekten yararlananlarin 6liim olayindan sonra
tipki1 miras¢1 gibi Olenin kusurundan kaynaklanan zararlardan dolay1 bir
sorumlulugu olmayacaktir*. Bunun nedeni destekten yoksun kalanlarin talep
ettikleri tazminat hakkinin 6lenden intikal eden bir hak olmamasidir. Zira bu hak
hukuki niteligi itibariyle destegini yitiren kisinin kendisinde dogan, asli ve

B3 KABA, s. 60-61
24 YHGK Karar1, 2011/17-142 E., 411 K., 15.06.2011 T.
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bagimsiz bir haktir”®. Dolayisiyla 6lenin tam kusuruyla meydana gelen kazada,
talep edilen destek zararmmin, 6lenin degil, tglincii kisi durumundaki destek
tazminati talep edenlerin zarar1 oldugu kabul edilmelidir®.

- Ikinci olarak Karayollar1 Trafik Kanunu, zarar géren iigiincii kisileri korumak
amaciyla getirilmis oldugu i¢in destegin yardimindan yararlanan kisilerin de bu
korumanin kapsaminda olmasi gerekmektedir. Nitekim motorlu araglarin
isletilme tehlikesine karsi, zarar goren li¢iincii sahislart korumak amaciyla 2918
sayill Karayollarn Trafik Kanun ile getirilmis olan sorumluluk bir kusur
sorumlulugu degildir. Buradaki sorumluluk sebep sorumlulugunun ikinci tiirii
olan tehlike sorumluluguna iliskindir’’. Ote yandan Kanun 86. maddesinde
sorumluluktan kurtulma yollarini da diizenlemistir. Bu maddeye gore; “Isleten
veya arag¢ isleticisinin bagli oldugu tesebbiis sahibi, kendisinin veya
eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilerin kusuru bulunmaksizin ve aragtaki bir
bozukluk kazayr etkilemis olmaksizin, kazamn bir miicbir sebepten veya zarar
gorenin veya bir iigiincii kiginin agwr kusurundan ileri geldigini ispat ederse
sorumluluktan  kurtulur. Sorumluluktan kurtulamayan isleten veya arag
isleticisinin bagli oldugu tesebbiis sahibi, kazamin olusunda zarar goérenin
kusurunun bulundugunu ispat ederse, hakim, durum ve sartlara gore tazminat
miktarint indirebilir”. Bu maddede acikca goriilecegi iizere kanun koyucu bir
taraftan zarar gérenin kusuru nispetinde indirim yapilabilecegini 6ngérmiis, diger
taraftan da indirimi zorunlu tutmayarak hakimin takdirine birakmustir’®. Yine
Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 91. maddesi ile, isletenin bu kanundan
kaynaklanan sorumluluklariin karsilanmasini saglamak iizere mali sorumluluk
sigortast yaptirmasi zorunlulugu getirilmistir. Ancak bu maddede getirilen
sorumluluk sézlesmeye dayali bir sorumluluktur. Kanunun 92. maddesinde ise
sorumlulugun kapsami diginda kalan haller diizenlenmistir. Bu maddede agik¢a
“isletenin; eginin, usul ve fiiruunun, kendisine eviat edinme iliskisi ile bagh
olanlarin ve birlikte yasadigi kardeslerinin mallarina gelen zararlar nedeniyle
ileri siirebilecekleri taleplerin ZMMS kapsami disinda olduguna’ belirtilmistir.
Bu diizenleme ile tehlike sorumlusu olan isletenin ve siiriiciiniin esinin, usul ve
fiiruunun, kendisine evlat edinme iliskisi ile bagh olanlarin ve birlikte yasadigi
kardeslerinin mallarina gelen zararlar1 ZMMS kapsami disina ¢ikartilirken, anilan
kisilerin 6liim ve yaralanmaya iligkin cismani zararlar sigortacinin sorumlulugu
kapsaminda birakilmigtir®.

25 KILICOGLU, Ahmet, Bor¢lar Hukuku, 10. B., Turhan Kitabevi, Ankara, 2016, s. 25; EREN,
Fikret, Bor¢lar Hukuku, 9. Baski, Yetkin Kitabevi, Ankara, 2006, s. 775

26 YHGK Karar1 2017/1089 E., 2019/294 K., 14.03.2019 T.

27 EREN, s. 631; KILICOGLU, s. 264

28 UNAN, Samim, “Tiirk Ticaret Kanununun Yiriirliigii Ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun
Tasaris1 Taslag1 Hakkinda Baz1 Diisiinceler”, Ergiin A. Cetingil ve Rayegan Kender’e 50. Birlikte
Calisma Y11 Armagani, 2006, s. 1180

2 YHGK Karar1, 2017/1089 E., 2019/294 K; 14.03.2019 T.
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- Ugiincii olarak destekten yoksun kalma tazminatinin hukuki niteligi ve sosyal
amaci bu talebin yapilabilmesini miimkiin kilmaktadir. Bu tazminatin konusu
destegin oliimii sebebiyle mahrum kalinma nedeniyle yoksun kalinan imkanlar
veya paralardir. Dolayisiyla trafik kazasinda Olenin desteginden yararlanan
kisiler, Olim ylizinden bu bakimin sagladigi yasama diizeyinin altina
diismiigseler, ihtiyac igerisinde bulunma kosulu gergeklesmis kabul edilir ve
destekten yoksun kalma tazminat1 talep etmeleri miimkiin olur. Ayrica bir¢ok
Yargitay kararinda bu tazminatin ortaya ¢ikan eylemin karsiligi olan bir ceza
olmadigi, 6lim sonucu Olenin yardimindan yoksun kalan kimsenin muhtag
duruma diismesini dnlemek ve yasamini, destegin Oliimiinden onceki diizeyde
tutulmasini saglamak amacina yonelik getirilen sosyal nitelikte kendine 6zgii bir
tazminat tiirii oldugu belirtilmistir*’.

B. Kusurlulugun Destekten Yoksun Kalma Tazminatim Talep Etme
Hakkim Ortadan Kaldirdigina Dair Goriisler

Kusurlulugun destekten yoksun kalma tazminati talep etme hakkimi ortadan
kaldirdigina dair goriisler Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun farkli tarihlerde
verdigi kararlar dogrultusunda birka¢ madde altinda toplanarak incelenebilir.

- Oncelikle; YGHK 'nin 2017/17-1315 E., 2017/1239 K., 1.11.2017 T.; 2017/1089
E., 2019/294 K (Kars1 Goriig); 14/03/2019 T; 2011/17-142 E., 2011/411 K.,
15.06.2011 T.;2011/17-787 E., 2012/92 sayili kararlarina gore, destek gorenler
ticiinci kisi degildir. Kendi hakki, 6lenin hakkina siki sikiya bagli olmayan kisiler
ancak Ugciincii kisi olabilir. Aralarinda miras iligskisi olmadan 6lenin haklarina
istinaden sigortaciya miiracaat edemeyecek olanlarin tiglincii kisi olarak kabulii
miimkiin degildir. Ote yandan destek gdrmek icin mutlaka miras¢1 olmak
gerekmez. Ancak destek goren, destegin isteyebilecegi haktan daha fazlasini da
talep edemeyecektir’’. Yine destek gorenin iigiincii kisi oldugu yoniindeki
aciklamalariin tamami, 6lenin kendine veya destek olduklarmdan baskasina
verdigi zararlar i¢in veya baskasinin destege verdigi zararlar bakimindan gegerli
olup, dlen isleten ile kendi ZMMS sigortacisi arasindaki iligki i¢in kabul etmek
miimkiin degildir’?. Nitekim hukuk mantig1 geregi aym davada ayni sahislarin
kendilerine kars1 acilan davada mirasgi, kendi agtiklar1 davada ise tiglincii kisi
olmalar1 miimkiin degildir. Buna gore bir trafik kazasinda siiriiciiniin tam kusuru
ile 6lmesi ve karsi taraftan birilerinin de yaralanmasi veya 6lmesi halinde, karst
tarafin siirliciiniin mirasgilarina karsi dava agmasi durumunda dogal olarak
siiriiclinlin  mirasgilar1  kendilerinin iiglincii  kisi oldugu savunmasinda
bulunacaklardir. Oysaki ayni olayda Glen siiriicliniin mirasgilari, ti¢lincli kisi

30 YHGK Karar1, 2017/1089 E., 2019/294 K; 14.03.2019 T.

31 YHGK Karari, 2017/17-1315 E., 2017/1239 K., 1.11.2017 T.; YHGK Karar1 (Karst Goriis),
2017/1089 E., 2019/294 K; 14/03/2019 T; YHGK Karar1,2011/17-142 E., 2011/411 K., 15.06.2011
T.; YHGK Karari, 2011/17-787 E., 2012/92 K.

32 YHGK Karari, 2017/17-1315 E., 2017/1239 K., 1.11.2017 T.; YHGK Karar1 (Kars1 Goriis),
2017/1089 E., 2019/294 K; 14/03/2019 T; YHGK Karar1,2011/17-142 E., 2011/411 K., 15.06.2011
T.; YHGK Karari, 2011/17-787 E., 2012/92 K.
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sifatiyla. ZMMS sigortacisina karst dava agmaktadirlar. Bu hukuk mantigi
acisindan kabulii zor bir durumdur®>.

- Ikinci olarak hukuk diizeni sahislarin kendi kusuru ile hak sahibi olmalarim
kabul etmez. Ozellikle ZMMS genel sartlarinda acikca belirtildigi iizere; ZMMS
police kapsamu igletenin (siiriiciiniin) baskasina verdigi zararlar1 teminat altina
almaktadir. Aksi yonde bir diislince, sahislarin kendi kusurlari ile hak sahibi
olmalari sonucunu dogurur. Ancak hi¢ bir hukuk diizeni bunu kabul etmez**. Ote
yandan destekten yoksun kalma zararmin bir yansima zarar olmasimin dogal bir
sonucu olarak, destegin O6liimil nedeniyle olusan zararin destek gorenleri de
etkiledigini kabul edildigi i¢in destegin tazminattan indirime neden olacak kusurlu
davraniglarinin da benzer sekilde destek gorenlere yansiyacagimi kabul etmek
gerekir. Bu sekilde tutarli davranmak diiriistliik kuralina da uygun olacaktir®”.

- Ugiincii olarak destek gorenin destegin hak ettiginden daha fazlasim istemesi
miimkiin degildir. Siirlicli ve ayn1 zamanda isletenin trafik kazasinda tam kusuru
ile %100 malul kalmas1 durumunda ZMMS sigortacisindan isteyebilecegi bir
tazminat bulunmayacaktir. Boyle bir kazada siiriiciiniin malul kalmayip Slmesi
durumunda destek goérenin bir istemde bulunma hakki olmayacaktir. Baska bir
ifade ile ylizde yliz malul kalma ile 6liim arasinda destek gorenler agisindan maddi
bakimdan fark olabilmesi i¢gin hukukun higbir neden yoktur®*. Destek gdrenin
ancak destegin hak ettigini istemesi s6z konusudur. Baska bir ifade ile destek
gorenin destegin hak ettiginden daha fazlasini almasi miimkiin degildir. Zaten
ZMMS sigortacisi, kural olarak sigortalinin iigiincii kisiye verdigi zararlar
teminat altina almaktadir. Bagka bir ifade ile sigortalinin kendi kendine verdigi
zararlar ZMMS kapsami disinda kalmaktadir. Bunun i¢in sigortalinin ihtiyari mali
mesuliyet sigortasi yaptirmasi gerekmektedir. Nitekim tek tarafli kazalarda 6liim
halinde kasko sigortacisi zararlari karsilamaktadir. Ustelik burada &ncelikle
ZMMS’ye gidilmesini gerektirecek bir durum da bulunmamaktadir®”.

3 YHGK Karari, 2017/17-1315 E., 2017/1239 K., 1.11.2017 T.; YHGK Karar1 (Karst Goriis),
2017/1089 E., 2019/294 K; 14/03/2019 T; YHGK Karar1,2011/17-142 E., 2011/411 K., 15.06.2011
T.; YHGK Karari, 2011/17-787 E., 2012/92 K.

3 YHGK Karari, 2017/17-1315 E., 2017/1239 K., 1.11.2017 T.; YHGK Karar1 (Kars1 Goriis),
2017/1089 E., 2019/294 K; 14/03/2019 T; YHGK Karar1,2011/17-142 E., 2011/411 K., 15.06.2011
T.; YHGK Karar1, 2011/17-787 E., 2012/92 K.

35 ALTOP, Atilla, “Trafik Kazalar1 Nedeniyle ileri Siiriilen Destekten Yoksun Kalma Taleplerine
Tliskin Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 15.06.2011 Tarihli E.2011/17-142 K.2011/411 Sayil1 Ve
22.02.2012 Tarihli E.2011/17-787 K.2012/92 Sayili Kararlari ile Yargitay 17.Hukuk Dairesi’nin
05.06.2012 Tarihli E.2011/11551 K.2012/7391 Sayili Kararmin Degerlendirilmesi”, Yasar
Universitesi E-Dergisi, 2013, S. 173, (Cevrimici)
https://dergipark.org.tr/tr/pub/jyasar/issue/19146/203162, E.T. 04/06/2021

36 YHGK Karari, 2017/17-1315 E., 2017/1239 K., 1.11.2017 T.; YHGK Karar1 (Karst Goriis),
2017/1089 E., 2019/294 K; 14/03/2019 T; YHGK Karar1,2011/17-142 E., 2011/411 K., 15.06.2011
T.; YHGK Karari, 2011/17-787 E., 2012/92 K.

37 YHGK Karari, 2017/17-1315 E., 2017/1239 K., 1.11.2017 T.; YHGK Karar1 (Karst Goriis),
2017/1089 E., 2019/294 K; 14/03/2019 T; YHGK Karar1,2011/17-142 E., 2011/411 K., 15.06.2011
T.; YHGK Karari, 2011/17-787 E., 2012/92 K.
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- Dordiincii olarak siiriiciiniin intihar1 halinde miras¢ilarin hayat sigortasi
sigortacisindan bir talepte bulunmasi mimkiin olmadig1 gibi, ZMMS
sigortacisindan tazminat talep etmeleri de s6z konusu olmayacaktir. Birgok
kazada siiriiciiniin gercekte intihar edip etmedigi belli degildir. Ancak siiriiciiniin
tam kusurlu bir kaza sebebiyle 6lmesi durumunda artik onunun desteginden
yararlanan kisilerin lehlerine bir talepte bulunmalari miimkiin degildir. Hayat
sigortalarinda bile boyle bir hak s6z konusu degilken ZMMS’nin bunu
karsilamasim beklemek sigorta hukuku ilkelerine ters diismektedir’®. Ote yandan
destekten yoksun kalanlarin, destekten (yani destegin mirasgilarindan) destekten
yoksun kalma tazminat1 talep etmeleri hukuken miimkiin olmadigi i¢in, aym
kisilerin destegin ZMMS sigortacisindan da destekten yoksun kalma tazminati
talep edebilmeleri hukuken miimkiin degildir*’.

- Besinci olarak ZMMS sigortacisinin sigortali isletenden daha fazla sorumlu
olmas1 miimkiin degildir. Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 85 vd. maddelerinde
isletenlerin sorumluluklarinin beli bir limite kadar ZMMS sigortacisinin
karsilayacagi belirtilmistir. Hal bdyle iken ZMMS sigortacisinin sigortali
isletenden daha fazla bir sorumlu olmasini beklemek dogru bir mantik degildir.
Baska bir ifade ile isletenlerin, Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 85 vd.
maddelerinde diizenlenmis sorumluluklarimi zorunlu sigorta limitlerine kadar
karsilamakla yiikiimlii olan ZMMS sigortacisinin, sigortalinin sorumlu olmadigi
durumlarda sorumlu tutulabilmesi hukuken miimkiin degildir*.

- Altinci olarak destekten yoksun kalma tazminatinin miras hukukundan bagimsiz
ve ayr1 bir hak olmasi destegin birlikte kusurunun ileri siiriilmesine engel teskil
etmez. Destegin kendi kusurunun bulundugu hallerde talepte bulunmasi indirim
sebebi olarak kabul ediliyorsa, yansima yoluyla zarara ugrayan destekten mahrum
kalanlara da ayni sekilde destegin kusurunun yansitilmasi gerekir. Aksi halde
kendi o6limiinden sorumlu olmayan destegin, destek oldugu kisilere karsi
sorumlulugunun devam etmesi séz konusu olacaktir. Bu durumda destek
gorenlerin  Glenin mirascilarina karsi talepte bulunma hakkini giindeme
getirecektir ki, ortaya kabul edilmez bir durum ¢ikacaktir*'.

- Yedinci olarak isletenin sorumlulugu tehlike sorumlulugu baglaminda kusursuz
sorumluluk olarak diizenlenmis olmasina ragmen illiyete bagli bir sorumluluk
oldugu gdzoniinde bulundurulmali ve illiyetin olmadig1 yerde tazminatin talep
edilemeyecegi unutulmamalidir*. Karayollari Trafik Kanunu 85. maddesine gore;
isletenin hukuki sorumlulugu tehlike sorumlulugu niteliginde olup, bu sorumluluk

3% YHGK Karari, 2017/17-1315 E., 2017/1239 K., 1.11.2017 T.; YHGK Karar: (Karsi Gériis),
2017/1089 E., 2019/294 K; 14/03/2019 T; YHGK Karar, 2011/17-142 E., 2011/411 K., 15.06.2011
T.; YHGK Karari, 2011/17-787 E., 2012/92 K...

39 ALTOP, s. 174

40 ALTOP, 5.173

4 NARTEL, s. 103

4 YHGK Karari, 2017/17-1315 E., 2017/1239 K., 1.11.2017 T.; YHGK Karar1 (Karst Goriis),
2017/1089 E., 2019/294 K; 14/03/2019 T; YHGK Karar, 2011/17-142 E., 2011/411 K., 15.06.2011
T.; YHGK Karari, 2011/17-787 E., 2012/92 K.

39



YILDIZ/ Karayollart Motorlu Araclar Zorunlu Mali Mesuliyet Policesi Kapsaminin Siiriiciiniin
Tam Kusuru Halinde Destekten Yoksun Kalma Tazminatini Kapsayp Kapsamadigi Hakkinda
Yaklasimlar

kusursuz sorumluluk esasina dayanmaktadir. Tehlike sorumlulugu, sorumluluk
tiirlerinin en agir1 olarak kabul edilir. Tehlike sorumlulugunun bulundugu hallerde
kisinin kusuru olmas1 gerekmez. Karayollar1 Trafik Kanunu’'nda isletenin
sorumlulugu bu baglamda diizenlenmistir*’. Buna gére aracin isletilme tehlikesi
nedeniyle bu sorumluluk getirilmis oldugu i¢in isleten kendisinin kusurlu
olmadigimm ileri siirerek bu sorumluluktan kurtulamayacaktir. Ancak tehlike
sorumlulugu kusursuz sorumluluk esasina bagl olmasina ragmen illiyete dayali
bir sorumluluk olarak kabul edilmektedir. Yani zarardan sorumlu olmak ig¢in
illiyet baginin bulunmasi sarttir. Nitekim Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 86.
maddesinde zarar gorenin agir kusurunun illiyet bagin1 kesen bir sebep oldugu
acikca belirtilmistir. Bu kural ve mantik siiriicliniin kusurlu 6liimii halinde de s6z
konusu olacaktir. Buna gore siiriicliniin 6liimii nedeniyle destekten yoksunluk
tazminat1 isteyenler, bu kisinin 6liimii nedeniyle tazminat istediklerinden bu
kisinin agir kusuru illiyet bagini kestigi i¢in tazminat isteyemeyeceklerdir. Bu
durumda 6len destegin agir kusuru isletenin tehlike sorumlulugunu ikinci plana
itmekte ve illiyet bagin1 kesmekte oldugu icin destekten yoksun kalan kisinin
tazminat talebinde bulunmasi miimkiin degildir. Ote yandan agir kusur halinde
tazminat istenebileceginin kabulii durumunda siiriiciiniin intihar etmesi halinde
stirlici yakinlarinin illiyet bagmin kesilmedigini ileri slirmesi ve tazminat
talebinde bulunmasi s6z konusu olabilecektir. Ancak bu durum tazminat
hukukunun ilkeleri ile uyusmaz**. Yukarida izah edildigi iizere destegin fiili ile
oliim olay1 arasindaki illiyet bagi onemlidir. Nitekim Tiirk Borglar Kanunu’nun
52. maddesine gore destegin kusuru indirim sebebi olarak kabul edilmistir. Bu
yaklasim “kimse kendi kusurundan faydalanmaz” ilkesine dayamr®’. Yine Tiirk
Borglar Kanunu’nun 52. maddesine gore; zarar goren, zarari doguran fiile raz1
olmus veya zararm dogmasinda ya da artmasinda etkili olmus yahut tazminat
yiikkiimliisiiniin durumunu agirlagtirmis ise hakim, tazminati indirebilir veya
tamamen kaldirabilir. Zarara hafif kusuruyla sebep olan tazminat yiikiimliisii,
tazminati 0dediginde yoksulluga diisecek olur ve hakkaniyet de gerektirirse
hakim, tazminati indirebilir. Ote yandan yukarida izah edildigi {izere 6len destegin
kusurunun zararda dikkate alimmas1 diristliik ilkesinin bir geregidir. Cilinkii bir
kimse kusurlu davranisi ile zararin ortaya ¢ikmasma veya agirlagsmasina sebep
olmussa ortaya ¢ikan zararin tamamini kars1 taraftan talep edemeyecektir. Aksi
durumda ortaya ¢ikan sonug¢ hakkaniyete uygun diismeyecektir*®. Olenin agir
kusurunu gérmezden gelip hicbir deger atfetmemek bu kusur nedeniyle indirim
yapmamay1 de gerektir. Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 87. maddesi ile aracin
hatir i¢in verilmesi halinde bile tazminattan indirim yapmaya imkan tanimistir. Bu
madde bile 6lenin agir kusurunun sorumlulugun belirlenmesinde 6nemi oldugunu

43 NARTEL, s. 39

4 YHGK Karar, 2017/17-1315 E., 2017/1239 K., 1.11.2017 T.; YHGK Karar1 (Kars1 Goriis),
2017/1089 E., 2019/294 K; 14/03/2019 T; YHGK Karar1, 2011/17-142 E., 2011/411 K., 15.06.2011
T.; YHGK Karart, 2011/17-787 E., 2012/92 K.

45 KABA, s. 128-129

46 GOKYAYLA, s. 260-265

40



Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi VI/11

ortaya koyar. Yani burada agir kusur illiyet bagini keser ve isleteni sorumluluktan
kurtarir*’. Ogretide biiyiik cogunlukla, destekten yoksun kalma tazminatinin
belirlenmesinde birlikte kusur nedeniyle yapilacak indirim bakimindan, hem
dogrudan zarar goren dlen destegin hem de yansima yoluyla zarar goren destekten
yoksun kalanm kusurunun dikkate alinmasi gerektigi yoniinde goriisler agirlik
kazanmaktadir*®,

SONUC

14/04/2016 tarihinde 2918 say1l1 Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 92. maddesinde
yapilan degisikliklere kadar Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun goriisii trafik
kazalarinda tam kusurlu 6len destegin hak sahiplerinin sigortaya kars1 agtiklar
tazminat davalarinda destekten yoksun kalanlarin ZMMS’den birlikte kusur
indirimi yapilmaksizin destekten yoksun kalma tazminati isteyebilecegi yoniinde
olusmustur. Bu goriise gore; destekten yoksun kalanlar {igiincii kisi konumunadir.
Dolayisiyla bu kigilerin miras hukukundan bagimsiz olan destekten yoksun kalma
tazminat1 talep etmeleri durumunda destegin kusurunun tazminattan indirim
nedeni olarak goriilmemesi gerekir. Ote yandan Karayollar1 Trafik Kanunu zarar
goren tlglincii kisileri korumak amaciyla getirilmis oldugu igin destegin
yardimindan yararlanan kisilerin de bu korumanim kapsaminda olmasi gerekir.
Ayrica destekten yoksun kalma tazminatinin hukuki niteligi ve sosyal amaci bu
talebin yapilabilmesini miimkiin kilmaktadir.

Ancak 14/04/2016 tarihinde 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 92.
maddesinde yapilan degisikliklerle ZMMS disinda kalan hallere eklemeler
yapilmig ve kapsam disinda kalan haller ¢cogaltilmigtir. Bu degisliklerden sonra
Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun goriis ve kararlarinda tersi yonde degisiklik
olmustur. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2017/17-1315 E., 2017/1239 K
sayil1 1.11.2017 tarihli kararinda 6lenin mirasgilarini ii¢lincii kisi olmadiklarini
kabul etmis ve bunun dogal sonucu olarak da destekten yoksun kalanlarin Borglar
Kanunu’nun 44. ve Tiirk Medeni Kanunu’nun 2. maddeleri geregince tazminat
isteyemeyeceklerini hiikiim altina almigtir. Bu yaklagim ve goriislere gore; destek
gorenler ligiincii kisi degildir. Aralarinda miras iligkisi olmadan 6lenin haklarina
istinaden sigortaciya miiracaat edemeyecek olanlarin ligiincii kisi olarak kabulii de
miimkiin degildir. Ote yandan destekten yoksun kalma tazminati miras
hukukundan ayr1 ve bagimsiz bir haktir. Ancak destegin kendisinin talep etmesi
halinde nasil birlikte kusur tazminattan indirimi gerektiriyorsa, ayni sekilde
yansima yoluyla zarar ugrayan kisiler yoniinden de destegin kusurunun
kendilerine yansimasi gerekmektedir. Bu baglamda sigorta sirketlerine kars ileri
stirilen tazminattan birlikte kusur nedeniyle indirim yapilmasi gerektigi gibi tam
kusur halinde bu tazminatin 6denmemesi gerekecektir. Yine hukuk diizeni
sahislarin kendi kusuru ile hak sahibi olmalarini kabul etmez. Destek gdrenin

47T YHGK Karari, 2017/17-1315 E., 2017/1239 K., 1.11.2017 T.; YHGK Karan1 (Kars1 Goriis),
2017/1089 E., 2019/294 K; 14/03/2019 T; YHGK Karar1,2011/17-142 E., 2011/411 K., 15.06.2011
T.; YHGK Karari, 2011/17-787 E., 2012/92 K.
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destegin hak ettiginden daha fazlasini istemesi miimkiin degildir. Siir{iciiniin
intihar1 halinde mirascilarin hayat sigortasi sigortacisindan bir talep de bulunmasi
miimkiin olmadig1 gibi, ZMMS sigortacisindan tazminat talep etmeleri de s6z
konusu olmayacaktir. Ote yandan ZMMS sigortacisinin sigortali isletenden daha
fazla sorumlu olmasi miimkiin degildir. Yine isletenin sorumlulugu tehlike
sorumlulugu baglaminda kusursuz sorumluluk olarak diizenlenmis olmasina
ragmen illiyete bagl bir sorumluluk oldugu géziinde bulundurulmali ve illiyetin
olmadig1 yerde tazminatin talep edilemeyecegi unutulmamalidir.

Hiilasa yukarida izah edildigi iizere konu literatiirde de tartigmalidir. Ancak
ZMMS police kapsamimnin siirliciiniin tam kusuru halinde destek tazminatim
kapsamayacagi yoniindeki goriisler agirlikli durumdadir.
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