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Bulasic1 hastaliklarin 6zellikle kiiresel salgin boyutuna ulastiklart donemlerde,
insanlik tarihi boyunca pek ¢ok doniisiim ve degisimi beraberinde getirdigi gerek
sosyal gerekse ekonomik anlamda pek ¢ok dnemli etkide bulundugu goz ardi
edilemez. Nitekim salgin hastaliklarin dogal sonucu olarak hukuk alaninda
dogurdugu etkiler dogrultusunda yeni tartisma alanlar1 yarattiklart olduklari
aciktir. Bu itibarla halen etkisini siirdiirmeye devam eden COVID 19 ve HINI
viristinden kaynaklanan SIV (domuz gribi) hastalig1 gibi hastaliklarin yan1 sira
ileride ortaya c¢ikabilecek daha tehlikeli bulagici hastaliklarin is hukuku
boyutlarini tanimlamak da 6nemli bir meseleyi olusturmaktadir. Zira hastalik, i
kazas1 ve meslek hastaligi dongiisii ¢ercevesinde bulasici hastaliklarin yerinin
tespit edilmesi yalnizca saglik calisanlar1 baglaminda degil; biitiin iscileri
kapsayict bir hukuksal cercevenin ortaya konmasi ve sorumluluk yapisinin
belirlenmesi anlaminda biiyiilk 6nem tagimaktadir. Bu itibarla 6nce SIV (HIN1)
daha sonra ise COVID 19’un ulastig1 genis kitlelerin durumu dikkate alinarak
bulagici hastaliklari, is kazasi ve meslek hastaligi yonlii nitelendirme ve
doktrindeki tartismalar1 da ortaya koyarak, igtihatlarla ve karsilastirmali hukuk
dairesince incelemek suretiyle tanimlamak hukuki bir gereklilik halini almigtir.
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DEFINITION OF CONTAGIOUS DISEASES REGARDING LABOR
AND SOCITAL SECURITY LAW

Abstract

It cannot be ignored that communicable diseases have brought many
transformations and changes throughout the history of humanity, especially in the
periods when they reached the level of global epidemics and had many important
effects both socially and economically. As a matter of fact, epidemics have
created new areas of discussion in the legal sense. In this respect, it is also an
important issue to define the labor law dimensions of diseases such as COVID 19
and SIV (HIN1), which continue to be effective, and more dangerous infectious
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diseases that may arise in the future. Determining the location of infectious
diseases within the framework of the disease, work accident and occupational
disease cycle is not only in the context of health workers; It is of great importance
in terms of establishing a legal framework that covers all workers and
determining the structure of responsibility. In this respect, it has become a legal
requirement to define infectious diseases, by considering the situation of the large
masses reached by SIV (HIN1) and then by COVID 19, by putting forward the
qualifications and discussions in the doctrine, by examining it with case law and
comparative law.

Keywords: Covid-19, HINI, SIV, Occupational Accident, Occupational
Disease, Infectious Disease, Epidemic

GIRIS

Yasamin tarihi kadar eski olan mikro organizmalarin, tarih boyunca sebebiyet
verdigi bulagici hastaliklar insanligin toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik hayatini
dogrudan etkilemistir. Bulasiciligi yiiksek olan mikro organizmalar biiyiik
salginlara sebebiyet vermis ve belli donemlerde insanlik niifusunun biiyiik bir
kismini yok edecek kadar yogun tahribatlara sebebiyet vermistir. Insanligin
beserl hayatiyla dogrudan ilgili olan bulasici hastaliklarin hukuk diizeni
tarafindan ele alinmasi bu durumun dogal bir sonucudur.

Toplumsal ihtiyaclar dogrultusunda, hukuk sistemlerinin ilk dénemlerde insan
sagligl ve tip bilimine yonelik diizenlemeleri, Insan hekim hasta iliskisi ve
hekimin  sorumlulugu olarak ele aldigm  goriiyoruz. Hammurabi
Kanunnamelerinde 215 ve 223 maddeleri arasindaki hiikiimleri bu duruma 6rnek
olarak gosterebiliriz.” S6z konusu maddelerde, hasta hekim iliskisine yonelik
olarak hekimin hastada cerrahi bigagi ile derin bir yarik agmasi ve hastanin 6lmesi
durumunda ya da bigak ile bir tlimoriin tedavisi i¢in miidahale yapildig1 sirada
hastanin goéziin kor olmasina sebebiyet verilmesi halinde, hekimin ellerinin
kesilecegi diizenlenmistir.’

Ozellikle belirli donemlerde bulasici hastaliklarin salgin boyutuna ulasmasi ve
toplumda ¢ok yogun bir sekilde goriilmeye baglamasi, ekonomik ve sosyal hayati
agir bir sekilde sekteye ugratmis ve hukuk kurallar1 koyma giiciine sahip olanlari
konuyla ilgili 6nlemler almaya sevk etmistir. Bu yondeki ilk diizenlemeler,
diizenlemenin yapildig1 doneminde tibbi bilgisiyle sinirli olarak hasta insanlara
yaklasmama ve onlarin toplum yasamindan uzaklastirilmasina yonelik karantina
diizenlemeleri olmustur. Her ne kadar giinlimiizde kullandigimiz kelime
anlamiyla “karantina”, 14. Yiizyilda Milano’da alinan 6nlemlerin gelistirilerek

2 AKBABA, Murat/ DAVUTOGLU Vedat, Saghk ve Hukuk Kiskacinda Hekim Ne Yapmal,
Tiirk Kardiyoloji Dernegi Arsivi, C.44, S.7, Kare Yaymcilik, Istanbul 2016, 5.609.

3 KING L.V, The Code Hammurabi, Yale Law Scholl, Lillian Goldman Law Library, 2008
https://avalon.law.yale.edu/ancient/hamframe.asp.
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bir yiiz y1l sonrasinda Viyana da “Quarantino” dnlemeleri olarak uygulanmasiyla
ortaya ¢iksa da; bulasici hastaliklara iligkin konulan hukuk kurallari insanligin
cok eski devirlerinden beri mevcuttur. Bu kapsamda eski Babil hukukunda dahi
karantinaya iliskin diizenleme ve yasaklarm olustugu goriilmektedir. Tarih
boyunca, uzunca bir siire hukuk kurali olarak da uygulanan, Yahudilik,
Hristiyanlik ve Miisliimanlikta da bu karantinaya iligkin diizenlemeler oldugu
gbzlemlenmektedir.* Kara veba olarak adlandirilan salgin sirasinda Dogu
Roma’da da sosyal mesafeye iliskin yasak ve diizenlemeler meydan getirilmistir.’
Biitlin bu diizenlemelerin de ortaya koydugu iizere, neredeyse insanlik tarihi
kadar eski olan bulagici hastaliklarla miicadele de zorlayict ve yaptirima tabi
hukuk kurallar etkili bir rol oynamistir.

Giliniimiizde de insanlik, bulasici hastaliklarla miicadele konusunda, hastaliga
iligkin elde edilen bilgi ve deneyimler dogrultusunda koruyucu oOnlemlere
bagvurmaktadir. Bu kapsamda yasaklama ve tedbirlere yonelik hukuk kurallarn
olusturmaktadir. Bulasic1 hastalia yonelik yapilacak hukuki diizenlemeler
hastaligin tibbi seyri ve toplumsal hayat1 etkileme oraniyla dogrudan ilgilidir.
Yasayan bir olgu olan hukuk giincel ihtiyaglarn da karsilamaya yonelik
oldugundan konulan hukuk kurallari ve bu kurallara yonelik igtihatlar
hastaliklarin seyriyle ilgilidir. Bulagici hastaliklar normal seyirlerinde devam
ettiginde ve toplumu biiyiik 6liimciil salginlar olarak etkisi altina almadigi
donemlerde olusturulan hukuk kurallar ve yargi igtihatlar daha genel ve seyrek
diizenlemeler igermektedir. Bununla birlikte son donemlerde HIN1 viriisi
(domuz gribi) ve viriisii salgmlarinda oldugu gibi toplumun biiyiik bir boliimiinde
olimciil ve salgin bir seyir izleyen bulagici hastaliklarin yogun seyrettigi
donemlerde oldugu gibi toplumsal hayat etkilendigi 6l¢iide hukuk kurallar1 ve
yargl ictihatlar1 da degisme ve artma egilimi gostermektedir.

Giliniimiizde kolaylasan ulagim ve artan seyahat 6zgiirliikkleri bulasici hataliklarin
diinyanin bircok bolgesine g¢ok hizli bir sekilde yayilmasina sebebiyet
vermektedir. Ozellikle son birkag yildaki gelismeler bu tip salgin hastaliklarm
siklikla yasanabilecegini gostermekte, ekonomik hayatin ve liretimin bu bulasici
hastaliklardan yogun bir sekilde etkilendigini ortaya koymaktadir. Caligma
hayatinin yogun bir sekilde etkilendigi bulasici hastaliklarin yayilmasina yonelik
hukuki diizenlemelerin yaninda, bu hastaliklarin  verdikleri zararlarin
giderilmesine yonelik diizenlemeler ve yarg: kararlarimin artmasi geregi ortaya

4 Konu Hakkinda detayl bilgi igin bkz., ERTEN, Rifai, Yahudilik’te ve Yahudi Kiiltiirinde Sifa
Anlayis1, Kalemname, Kirikkale Universitesi Islami Bilirimler Dergisi, C.5 S.10, Kirikkale
Universitesi Yaymnlari, Temmuz- Aralik 2020, Kirikkale, s.295-308; POLAT, Murat, Islam
Hukukunda Karantina Ahkam, Pamukkale Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C.7, S.1,
Pamukkale Universitesi Yaymlari, Pamukkale 2020, s.88-111; ERTEN, Rifai, Hristiyanlik’ta
Islamiyet’te Sifa ve Bu Dine Inanalarin Saghk Konusuna Bakislari, Kalemname, Kirikkale
Universitesi Islami Bilirimler Dergisi, Kirikkale Universitesi Yayaynlari, C.5, S.10, Temmuz-
Aralik 2020, Kirikkale, s.288-437

> MACKOWIAK, A. Philip/SEHDEYV, Paul S., The Origin of Quarantine, Clinical infectious
Diseas, C.35, S.9, Oxford University Press, Oxford 2002, s.1071-1072
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¢ikmugtir. Ozellikle iiretimin durma noktasina gelmesi ve isgilerin can giivenligini
dogrudan ilgilendirmesi sebebiyle is giivenligi ve sosyal giivenlik hukukunda bu
alanda yeni igtihatlar olugsmaya baslamistir. Gerek saglik sektoriinde galiganlar
gerekse diger sektorlerde calisanlarin is yerlerinde yogun bir sekilde bulasici
hastaliklarla karsi karsiya kalmasi ve bu sebeple galisamaz hale gelmesi veya
hayatlarim1 kaybetmeleri durumunda gerek sosyal giivenlik hukuk acisindan
gerekse is kanunu acisindan uygulanmasi gereken hiikiimlerin neler olacagimin
tespiti gerekmektedir. Bu sebeple bulagsici hastaliklarin her birinin ayr1 ayr degil
hep birlikte ele alinmast hukuki nitelenmesinin ortaya konulmasi ve boylelikle
hukuki yeknesakligin saglanmasi gerekmektedir. Bir bulasici hastalik is kazasi
kabul edilirken digerinin is kazasi kabul edilmemesi gibi sonuglar hukuki
yeknesaklik ve belirlilik ilkesi agisindan hukuka aykirilik olusturacaktir.

Ozellikle COVID-19 hastaligia sebebiyet veren SARS-CoV-2 viriisii, calisma
hayatin1 durma noktasina getirmis, diinyada ve tlilkemizde is yerlerinin biiyiik
kismimin kapanmasina sebebiyet vermis ve caliganlarin belli bir boliimiinde
oliimeiil sonuglara yol agmistir. Nitekim Diinya Saglik Orgiitii tarafindan hastalik
11.03.2020 itibariyle pandemi olarak ilan edilmistir.® S6z konusu bulasic1 bir
hastalik sanayi devriminde bu yana ilk defa caligma hayati agisindan bu kadar
etkili bir hale gelmis ve énemli bir risk faktorii olarak karsimiza ¢ikmistir. Bu
durum karsisinda birgok isyeri idari karar ya da
siparis azalmasi/yoklugu, hammadde temin edilememesi, miisteri kayb1 gibi
nedenlerle, faaliyetini gegici olarak tamamen ya da kismen durdurmakta ya da
normal calisma siiresini azaltarak faaliyetini siirdiirmektedir.” Bu kapsamda
calisanlarin saglhigini ve ¢aligma hayatini etkiledigi dlciide, is ve sosyal giivenlik
hukuku agisindan da ayrica incelenmesi gereken bir konu haline gelmistir.

Bu kapsamda bulasic1 hastaliklarla ilgili olarak Is hukuku ve sosyal giivenlik
hukuku agisindan yeni siniflandirmalar, ictihatlar ve normatif diizenlemelere
yapilmaya baglanmistir. Bu sebeplerle 6nemli birer “paradigma” olan iki
hastaligin bulasici hastaliklarin is ve sosyal giivenlik hukuku agisindan etkileri de
g6z Online alinarak bulasici hastaliklarin sosyal giivenlik hukuku ve is
hukukundaki tanimlamasinin yapilmasinda birer model olarak ele almacaktir.

I. HASTALIK, BULASICI HASTALIK, MESLEK HASTALIGI VE i$
KAZASI KAVRAMLARI
A. HASTALIK VE BULASICI HASTALIK KAVRAMLARI

Hastalik ve bulagici hastalik kavramlarina, Anayasal diizenlemeler dahil birgok
hukuk normunda yer verilmistir. Buna ragmen séz konusu diizenlemelerde
kavramsal bir tanima yer verilmemistir.

¢ SUBASI, i.]orahim, Kiiresel Covid 2019 Salgmi’nin Tiirk Bireysel Is Hukukuna Etkisi, istanbul
Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.5, S.9, Istanbul 2020, s.130.
7SUBASI, 5.130-131.
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Kelime anlamiyla, mikrop, parazit viriis vb. etkenlerle yayilan hastalik olarak
tanimlanan bulasic1 hastalik, Umumi Hifzissthha Kanunu, Tiirk Ceza Kanunu, Is
kanunu ile Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Kanunu gibi bir¢ok diizenlemede
yer almistir. Ornegin, TCK 195. Maddede Bulasici Hastaliklara iligkin tedbirlere
aykir1 davranmak sug¢ olarak tanimlanmis ancak bulasici hastaligin tanimi s6z
konusu kanunda yapilmamustir. s Kanunu 24. Madde de hakli nedenle fesih
sebepleri arasinda yer alan bulasici hastalik, Sosyal Sigortalar ve Umumi
Hifzissihha Kanununda bir¢ok farkli madde de yer almistir. Bununla birlikte s6z
konusu kanunlarin hi¢birinde hastalik kavrami tanimlanmamuistir. Siirveyans ve
Kontrol Esaslar1 Yonetmeliginde ise sadece bildirime tabi bulasici hastaliklar tek
tek sayma yontemiyle sayillmistir. Bununla birlikte, kelime anlamiyla bulagmak
birinden baskasina gecen olduguna gore, bulasici hastalik kavraminin hukuki
tanimini hastalik kavraminin tanimlanmasiyla ortaya konulabilecegi agiktir.

Hastalik, insanin her zaman karsilasacag: fizyolojik ya da psikolojik bir olgudur.®
Sosyal ve bireysel oldugu kadar tibbi bir durumu anlatan hastalik, “Doku ve
hiicrelerde normal dis1 yapisal ve islevsel (fonksiyonel) degisikliklerin
dogurdugu hal™ olarak tanimlanabilir. Hastahig1, sagliksiz olma hali olarak
tanimlamak miimkiindiir. Saglik ise; Diinya Saglik Orgiitiiniin, kurucu belgesi
olan Anayasasinda, sadece hasta veya sakat olmama hali degil, fiziksel, ruhsal ve
sosyal acidan iyi olma hali olarak tanimlanmistir.'" Bu dogrultuda Miilga 224
sayili Saglik Hizmetlerinin Sosyallestirilmesi Hakkinda Kanunda Saglik, yalniz
hastalik ve maluliyetin yoklugu olmayip bedenen, ruhen ve sosyal bakimdan tam
bir iyilik hali olarak tamimlanmistir. Dolayisiyla saglik ve hastalik kavramlar
sadece biyolojik iyi olma ya da iyi olmama halini degil ruhen ve sosyal olarak da
iyi olma veya olmama halini de tanimlamaktadir.

5510 sayilt Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Kanununda ise hastalik hali, is
kazas1 ve meslek hastaligi disinda kalan ve is goremezligine neden olan
rahatsizliklar olarak tanimlanmistir. Dolayisiyla s6z konusu kanunun, iyi olmama
halleri arasinda is kazas1, meslek hastalig1 ve hastalik ayr1 mi yaptig1 sdylenebilir.
Dolayisiyla Kanun, bedenen, ruhen ve sosyal bakimdan iyi olmama hali olarak
tanimlanan hastalik halini kaynaklanma nedenlerine gore daraltmistir. Boylelikle
sadece i§ kazas1 ve meslek nedenleri disinda meydana gelen iyi olmama hallerini
hastalik olarak kabul etmistir. Bir diger agidan bakacak olursak aslinda 5510
sayil1 Kanun sosyal ve tibbi bir durum olan hastaligi, ya da iyi olmama halini,
sosyal giivenlik hukuku agisindan ti¢lii bir ayrima tabi tutmustur. Bu ii¢ grup is
kazas1 sebebiyle meydana gelen, meslek Hatalig1 sebebiyle meydana gelen ve
bunlar disindaki diger hastaliklardir. Bu sebeple, 5510 sayil1 yasa uyarinca ancak

8 CANIKLIOGLU, Nursen, Hastahk ve Sakathgin Hizmet Akdine Etkisi, Beta Yaymnlar1, [stanbul
2002, s.3

9 FISEK, Nuri, Saglik Hizmetleri ve isci Saghg Ailelerinin Saghk Sorunlari, Modern Yénetim
Semineri, Tiirk-Is Yaymlar;, 1982, No: 144, http://ankararefakat.net/ drupaltr/drupal-
5.2/?q=node/12, Erisim Tarihi 13.03.2020.

10" United Nations Treaty Collection, Constitution of the World Health Organization
https://www.who.int/governance/eb/who_constitution_en.pdf Erisim Tarihi 12.03.2020.
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meslek hastaligi ve is kazas1 nedenleri disinda gergeklesen iyi olamama hallerini
hastalik hali olarak kabul edilmistir. Bu ayrim 6zellikle ¢alisma hayatina iligkin
diizenlemeler ve onlemler acisindan hastaligin ¢alisma hayatindan mi, yoksa
caligma hayatinin digindaki bir nedenden mi kaynaklandiginin tespiti agisindan
kacinilmazdir. Bu sebeple s6z konusu ayrim bir tek Tiirk Sosyal giivenlik
sisteminde degil bir¢ok tilkenin sosyal giivenlik sisteminde kabul edilmistir.

28.06.1952 tarih ve 102 sayil1 Sosyal Giivenligin Asgari Normlar1 Hakkindaki
sozlesmesi de dahil Uluslararas1 Calisma Orgiitii, hemen hemen biitiin ¢alisma
hayatina yonelik diizenlemelerinde hastalik, sakatlik ve meslek hastaliklarini, bir
birbirinden ayr riskler olarak degerlendirilerek ele almistir. Sosyal giivenlik
sistemleri bu risklere yonelik farkli 6nlemler almak ve giivenceler saglamak i¢in
bu yonde bir ayrima gitmislerdir. Bununla birlikte hastalik hali sosyal giivenlik
ihtiyaglarinin karsilanmasma yonelik ayrimdan farkli olarak 6ziinde neden
kaynaklandiginin bir énemi olmadan bedenen, ruhen ve sosyal bakimdan iyi
olmama halidir. Bu nedenle aym tibbi rahatsizlik gerceklesme nedenine gore is
ve sosyal giivenligine iliskin hukuk sistemleri agisindan bazen hastalik, bazen
meslek hastaligi, bazense hastalik hali olarak kabul edilmektedir.

B. MESLEK HASTALIGI

Diinya Saglik Orgiitii belgelerinde, meslek hastaligi “zararli bir etkenle insan
viicudu arasinda, ¢alisilan ise 6zgii neden sonug, iliskisinin ortaya konulabildigi
hastalik gurubu™'! olarak tamimlanmustir. Her seyden dnce meslek hastaligi da bir
biyolojik hastaliktir. Bir diger ifadeyle iyi olmama halidir. Bununla birlikte daha
onceden de belirtigimiz iizere sosyal giivenlik hukuku agisindan hastaligin
calisma hayatindan kaynaklanip kaynaklanmadigmin tespiti gerekmektedir.
Tiirkiye gibi sosyal giivenlik kapsaminin genis tutuldugu iilkelerde caligma
hayatindan kaynaklanmayan siradan bir biyolojik hastalik dahi s6z konusu olsa,
sosyal giivenlik sistemi sigortalinin ger¢eklesen bu riskini gidermeye ¢alisacaktir.
Bununla  birlikte bu  hastaligin  ¢alisma  hayatindan  kaynaklanip
kaynaklanmadiginin tespiti, is verenin sorumlugu agisindan 6énem arz edecektir.
Zira siradan bir biyolojik hastalik vukuunda, is verene riicu séz konusu
olmamakla birlikte, meslek hastalig1 s6z konusu oldugunda sosyal giivenlik
kurumunca is verene riicu s6z konusu olabilecektir. Sadece ¢aligma hayatindan
kaynaklanan riskleri karsilayan sosyal sigorta sistemine sahip iilkeler agisindan
ise hastaligin nerden kaynaklandig1 ayrica 6nem arz edecektir. Bu gibi sebeplerle
gerek UCO, gerekse ulusal mevzuatimizda meslek hastalifi  ayrica
diizenlenmistir.

UCO ilk defa 1924 yilinda 18 sayili sdzlesmeyle meslek hastaliklarmi
diizenlemistir. Bununla birlikte s6z konusu sézlesmede meslek hastaliklarina
iligkin bir tamim yapilmamis, sadece bazi biyolojik hastaliklar1 sayma yoluyla
siralanarak, iiye {ilkelerin bu hastaliklart meslek hastali§i olarak kabulii

' TUNCAY, A. Can/ EKMEKCI Omer, Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, Beta Yaymlari,
Istanbul 2019, s.415
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gerektigini diizenlemistir. Benzer sekilde 1934 yilinda, daha sonra Tiirkiye
tarafindan da imzalanarak i¢ hukuk haline getirilen, 42 sayili “Mesleki
Hastaliklarin Tazmini Hakkinda UCO sozlesmesiyle” de meslek hastaliklari
sayma yontemiyle belirlenmeye ¢alisilmistir. S6z konusu 42 sayili sézlesmeden
sonra akdedilen ve meslek hastaliklarina iligkin diizenlemelerin yer aldig 155,
121, 161,187 sayili s6zlesmelerde de meslek hastaligina iliskin sayma yontemi
benimsenmistir. Bu dogrultusunda ¢esitli yeni hasatliklar glincellemelerle meslek
hastalig listesine eklenmistir. Bu kapsamda UCO uzmanlar komitesi tarafindan
yapilan giincellemeler sonucunda, 194 sayili tavsiye kararlar1 alinarak en son
meslek hastaliklar1 listesi 2010 yilinda giincellenmis bulunmaktadir. Bununla
birlikte meslek hastaliklar1 listesinde sayilan hastaliklar smirh  sayida
sayllmamistir. S6z konusu 194 sayili tavsiye kararlar1 1.3.9 maddesine gore,
bilimsel olarak bulagici hastaligin ¢alisma kosullarindan kaynaklandigina iliskin
dogrudan bir bagin kurulmasi durumunda liste yoOntemiyle belirtilmeyen
hastaliklarda meslek hastaligi kabul edilmelidir. Ayrica UCO 121 sayili listede
belirtilen hastaliklarin asgari olarak meslek hastaligi sayilmas1 gerektigi ve iiye
iilkelerin en azindan s6z konusu hastaliklari meslek hastaligi kabul etmesi
gerektigini veya bu hastaliklar1 igerir bir meslek hastaligi tanimimi ulusal
mevzuatlarinda diizenlemesi gerektigini diizenlemistir. Boylelikle sayma
yontemiyle sayilan hastaliklar disinda meydana gelen hastaliklarinda ayri bir liste
veya tanimla meslek hastalifi sayilabilecegi UCO tarafindan karar altina
almmustir.

Alman Hukukunda da, meslek hastaliklar1 i¢in herhangi bir hukuki bir tanimlama
yapilmamistir. Bu kapsamda sosyal giivenlik hukukuyla ilgili Alman Sosyal
Kanunu 9. Paragrafinda belirtildigi {lizere, meslek hastaligi Alman Federal
Konseyinin  (Bundesrat) sayma yontemiyle belirledigi hastaliklardan
olusmaktadir.' Bununla birlikte Alman sosyal giivenlik hukukunda da meslek
hastalig1 listesi smirli sayida sayma yontemini benimsememistir. Meslek
hastaliklar1 listesi disinda bir hastalia yakalanan kimse, hastaligin mesleki
faaliyetten kaynaklandigi iddiasim1  ispatlamasi durumunda saglanan
giivencelerden faydalanabilecektir."?

Benzer sekilde Fransiz Hukukunda da meslek hastaliklariyla ilgili bir tanim
yapilmamistir. Fransiz Sosyal Giivenlik Kanunu 461-2 uyarinca, kanuna ek
meslek hastaligi tablosunda yer alan hastaliklar meslek hastalig1 olarak kabul
edilmistir.'* Bununla birlikte mesleki aktivite ile hastalik arasindaki dogrudan
baglantinin bulunduguna dair Bolgesel Mesleki Hastalik Tanima Komitesi’nin

12 Siebtes Buch Sozialgasetzbuch- Gesetzliche Unfallversicgerung- Artike 1 des Gesetzes vom. 7.,
August 1996, BGVI. I, S.1254.

13 H. Bley/ R. Kreikebohm/ A. Marschner, sozialrecht, 9. Aufl, Lucterhand, 2007 Neuwied,
$.626,627

L egifrance,https://www legifrance.gouv.fi/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT00000607
3189&idArticle=LEGIARTIO00006743130&dateTexte=&categorieLien=cid
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goriisii ile liste dis1 hastaliklarda meslek hastaligi olarak kabul edilir diizenlemesi
yapilmistir.'

Tiirk hukuk 6gretisinde, is¢inin isverenin emir ve talimati altinda ¢alismaktayken
isin niteligine gore tekrarlanan bir nedenle veya isin yiiriitiiliis kosullar1 nedeniyle
maruz kaldig1 bedensel veya ruhi ariza olarak tamimlanan meslek hastalig;'® 5510
sayili kanunda bagimsiz calisanlar1 da kapsayan bir sekilde tanimlanmigtir. S6z
konusu kanunun tanimina gére meslek hastaligi, sigortalinin ¢alistig1 ve yaptigi
isin niteliginden dolay1 tekrarlanan bir sebeple veya isin yiiriitim sartlar
yiiziinden ugradigi gegici veya siirekli hastalik, bedensel veya ruhsal engellilik
halidir. Meslekle ilgili faaliyetlerin meydana getirilmesi ve bazi islerde stirekli
olarak calisilmasi ig¢ide yaptigi isten kaynaklanan hastali§a sebebiyet verebilir.
Dolayisiyla bu durum, Tiirk Hukukunda da bir¢ok hukuk sisteminde oldugu gibi
bir sosyal risk olarak kabul edilmis ve diizenlenmistir. Bor¢lar Kanunu ve Is
Kanununda tanimi yapilmayan meslek hastaligi kavrami, 6331 sayili Is Saghg
ve Giivenligi Kanununda, mesleki risklere maruz kalma sonucu ortaya ¢ikan
hastalik olarak tanimlanmistir. 5510 sayili kanunun yaptigi tanima gore ¢ok eksik
ve kapsamsiz yapilan bu tanim 6331 sayili kanunun amaci goz 6niine alindiginda
olagan karsilanabilir.

Meslek hastaliklari ¢alisilan ortamdan kaynaklanan nedenlerin meydana getirdigi
hastaliklarin  ortak adidir.'” Dolayisiyla meslek hastaligmin isyerinden
kaynaklanmas1 s6z konusu olabilecegi gibi salt is yerinden kaynakli olarak degil,
¢alisma ve kosullar1 nedeniyle meydana gelen rahatsizliklarda olabilir.'®

1. Meslek Hastali@inin Unsurlari
a. Sigortalida Bedenen veya Ruhen Bir Zarar Olusmasi

Meslek hastaliginda bedensel veya ruhsal olarak bir zarar gérme durumu soz
konusudur. Boylelikle sigortalida hastalik sonucu gegici veya kalici bir engellilik
hali olugsmas1 gerekmektedir. 5510 sayili kanunun 20/1. Maddesi geregi, meslek
hastaligina bagli nedenlerden 6liim halinde sigortalinin hak sahiplerine gelir
baglanacag diizenlenmektedir. '

Meslek hastaligi, meslekten kaynaklanan bir biyolojik hastalik oldugu i¢in,
sadece viicudun maddi biitiinliigiine iliskin degil, ruh ve sinir sisteminde meydana
gelen rahatsizliklari da kapsamaktadir. Burada ayirt edici unsur hastaligin

15 International Business Publications, France Labor Law and Regulations HandBook Strategic
Information and Basic Regulations, IBP, Washington 2015, s.237.

16 GUZEL, Ali/ OKUR, Ali Riza/ CANIKLIOGLU, Nursen, Sosyal Giivenlik Hukuku, Beta
Yaynlar, Istanbul 2019, 5.381; KORKUSUZ, Refik/UGUR, Suat, Sosyal Giivenlik Hukuku, Ekin
Yayinlar1 Bursa 2018, s5.291; SAKAR, Miijdat, Sosyal Sigortalar Uygulamasi, Beta Yaymlari,
Istanbul 2017, 5.163.

17 TUNCAY/ EKMEKCI, s.415.

18 Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, Meslek Hastaliklar1 Rehberi, ISGGM, Ankara 2011,s.12.
19 GUZEL/ OKUR/ CANIKLIOGLU, s.382; AYAR, Zeynep; Is Kazasi ve Meslek Hastalig
Sigortasi, Tanimi, Unsurlar1 ve Kuruma Bildirilmesi, Meliksah Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C:3, S:2, Seckin Yayinlari, Kayseri 2015, s. 484.
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calisilan is nedeniyle ortaya ¢ikmis olmasidir’® Meslek hastaligina yakalanan
kisinin 5510 sayil kanunda sayilan yardim ve haklardan yararlana bilmesi i¢in
s0z konusu Kanuna gore sigortali olarak kabul edilmis olmas1 6n sarttir.

b. Hastah@in veya Sakath@in Yiiriitiilen Is Sonucunda Meydana Gelmis
Olmasi

Meydana gelen zarar ile sigortalinin yapmis oldugu is arasinda uygun illiyet bagi
bulunmasi gerekmektedir. Meslek hastaligini, hastalik halinden ayiran 6nemli bir
unsur da hastaligin meslekten yani kanun anlamiyla yiiriitilen isten
kaynaklanmasidir. Meslek hastaliklar1 da biyolojik bir hastalik olmakla birlikte is
kazasindan ve diger hastaliklardan farkli olarak mesleki nitelikte olmalaridir.?!
Bu y&niiyle meslek hastalig1 sigortalimin gérdiigii isle ilgilidir.* Isle ilgili
hastaliklar igyerinden kaynaklanmak zorunda degildir, ¢alisma ve kosullar
nedeniyle ortaya ¢ikan hastaliklar da sz konusu olabilir.?

Yirtiilen isten kaynaklanan hastalik, sigortali isten ayrildiktan sonra meydana
cikarsa, sigortalinmn 5510 sayili kanundan kaynaklanan haklardan istifade
edebilmesi i¢in, ilgili meslek hastaligi i¢in kural olarak Yonetmelikte belirtilen
stirelerden daha fazla bir siirenin gegmemis olmas1 gerekmektedir. Bununla
birlikte Yonetmelikteki siireler agilmig olsa bile hastalik kurumun veya ilgilinin
bagvurusu iizerine Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik Kurulunun onayiyla meslek
hastalig1 sayilabilecektir. Bununla birlikte, Kurul tarafindan hastaligin meslek
hastalig1 sayilabilmesi icin, i yerinde yapilan inceleme sonucu klinik ve
laboratuvar bulgulariyla hastaliga yol acan nedenin tespiti gerekmektedir.**

Ozellikle bulasic1 hastaligm, yiiriitiilen isten mi yoksa bagka bir vesileyle mi
bulastiginin tespitinde; diger bir ifadeyle yiiriitiilen is ile hastalik arasindaki illiyet
baginin kurulmasinda, 6nemli zorluklarla karsilagiimaktadir. Burada oncelikle,
saglik calisanlari gibi ¢aligma kosullar geregi siirekli bulasici hastaliklarla maruz
kalan meslek gruplarina yonelik 6zel diizenlemeler getirilmesi gerekmektedir. Bu
tiir meslek gruplarinin bulasici hastalia yakalanmasi durumunda, s6z konusu
hastaliga yakalanan c¢aligana meslek hastaligma iliskin  hiikiimlerin
uygulanmasinin  diizenlenmesi gerektigi goriisiindeyiz. Bu  gruplardaki
mesleklerde ¢alisanlar, diger meslek gruplarina gore bulasici hastaliklarla ¢ok
daha fazla maruz kalmakta hatta siirekli bulasici hastalik bulunan ortamda
calismak zorundadir. Ornegin bir saglik ¢alisam1 cogu zaman biitiin calistig
saatler boyunca bulasici hastalik bulunan ortamda bulunmak zorundadir. Bu
durum ozellikle virlis yoluyla bulasan hastaliklarda saglik ¢aliganinin viriis
yikkiini artirmakta ve zaman igeresinde artan virlis yiki sebebiyle
hastalanmasina yol agmaktadir. Pek tabi ki saglik calisaninin s6z konusu

20 CENBERCI, Mustafa, Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi, Olga¢ Matbaasi, Ankara 1985, 5.123.
2l TUNCAY/ EKMEKCI, 5.416.

22 CENBERC], s.124.

23 TUNCAY/ EKMEKCI, 5.415

24 UCISIK, H. Fehim, Sosyal Giivenlik Hukuku, Otiiken Yaynlari, Istanbul 2015, 5.190
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hastaliga ¢alismasiyla ilgili olmayan bir sebepten, drnegin giinlilk yasamindan
kaynakli olarak yakalanmig olmasi miimkiindiir, bu durumun somut delilleriyle
ortaya konulmasi halinde dogal olarak var kabul edilen nedensellik baginin
koptugunun kabul edilecegi asikardir. Yukarida da deginildigi {izere bulasici
hastaliklarin bu denli yogun bir sekilde ¢alisma hayatini etkilemesi siireci son
birkag y1l igerisinde ger¢eklemistir. Bu sebeple bu yogun etkinin devam edecegi
de gbz Oniline alindiginda ulusal ve uluslararasi hukuk sistemlerinde bulasici
hastaliklar i¢in ayr1 diizenleyici hiikiimler olusturulmas: gerekmektedir. Ozellikle
son iki yilda bulagici hastalikla temasi azaltmak igin, toplumun biiyiik bir kismi1
icin sokaga ¢ikma yasagi s6z konusuyken saglik gorevlileri gibi bazi meslek
guruplart mesleklerinin niteligi geregi, islerinden kaynaklanan nedenlerle
bulagici hastalikla i¢ ice c¢aligmak, hatta onunla miicadele etmek durumunda
kalmigtir. Popiilasyonun biiyiilk bir ¢ogulunun viriisle temas riski bu denli
azaltilmigken, siirekli bulasici hastalikla miicadele eden meslek guruplarina
ayrica bir illiyet bag1 aranmasi toplum vicdaniyla ortligmeyecegi gibi sosyal
giivenlik hukukunun amacina da ters diisecektir. S6z konusu calisan guruplari
caligma kosullarindan dolay siirekli ve biiylik oranda risk altindadirlar. Bu risk,
caligma hayatinin digindan bir etkenle bulasici hastalia yakalanma riskinden
onemli Olcilide fazladir. Bu kapsamda meslek guruplarina yonelik olarak risk
degerlendirmesi i¢eren caligsmalar yapilmaya baglamis olup zaman igerisinde s6z
konusu ¢aligmalarin sonuglar1 bilimsel olarak daha fazla bir sekilde ortaya
konulduk¢a hangi meslek guruplarinin gercekten illiyet baginin dogal olarak
kabul edilmesi gerekecek oOlciide riskli oldugu daha somut bir sekilde ortaya
konulacaktir. Boylelikle bu tip meslek guruplarma ve hastaliklara 6zel hukuki
diizenlemeler ortaya g¢ikacaktir. SARS-CoV-2 viriisiiyle ilgili olarak yapilan
calismalarda meslek gruplar risk kategorilerine ve temas durumlarma gore
siniflandirilmalara tabi tutulmaya baslanmig olup 6zellikle saglik calisanlar
biitlin bu caligmalarda meslek hastaligi yoniinden en riskli grup olarak kabul
edilmistir.® Benzer sekilde, Alman Doktrininde de saglik g¢alisanlari, sosyal
hizmet galiganlar1 ve laboratuvar ¢aligsanlarinin meslekleri nedeniyle diger ¢calisan
popiilasyona gére SARS-CoV-2 viriisiine yakalanma olasiliklarinin son derece
yiiksek oldugu degerlendirilmistir.® Ozellikle SARS-CoV-2 viriisiiniin bulasma
yontemlerine iliskin bilimsel ¢aligmalar arttik¢a saglik calisanlar1 yaninda hangi
meslek guruplarinin risk diizeyinin yiiksek oldugu daha net bir sekilde ortaya
cikacaktir,

25 SAHAN, Ceyda/OZGUR, Esra Aydim/ ARKAN, Gokcen/ALAGUNEY, M. Erdem/DEMIRAL
Yiicel, COVID-19 Pandemisi'nde Meslek Hastalignt Tam1 Kilavuzu, 22.03.2019,
https://korona.hasuder.org.tr/wp-content/uploads/Mesleksel-

COVID_19 Tan%C4%B1_Rehberi_2020.pdf, s.9, Erisim Tarihi 13.06.2021.

26 NOWAK, DenisfOCHMANN, Uta/BRANDENBURG, Stephan/NIENHAU, Albert/WOLTJEN
Michael, COVID-19 als Berufskrankheit oder Arbeitsunfall: Uberlegungen zu Versicherungsschutz
und Meldepflicht in der gesetzlichen Unfallversicherung, Dtsch Med Wochenschr 2021;
146(03),s.198,199, https://www.thieme-connect.de/products/ejournals/pdf/10.1055/a-1341-
7867.pdf, Erisim 15.06.2021.
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S6z konusu caligmalarda yer alan 6zellikle yiiksek olasilikla meslek hastaligi
olarak kabul edilen ¢alisan gurubunun bulasict hastaliga yakalanmasi durumunda
meydana gelen zarar ile sigortaliin yapmis oldugu is arasinda uygun illiyet
baginin var oldugunun kabulii gerektigi kanisindayiz. Bu illiyet bagini kesen ayr1
bir olay ortaya konulmadik¢a meslek hastaliginin varliginin kabulii gerekecektir.

c. Hastah@gin Tekrarlanan Bir Nedenle Zaman Icerisinde Meydana
Cikan Saghk Bozulmasina Sebebiyet Vermesi

Meslek hastalifi, is kazasmin aksine aniden ortaya c¢ikmamaktadir. Isin
niteliginden kaynaklanan veya yiiriitiim sartlarindan kaynaklanan bir nedenle
yavas bir sekilde belli bir zaman dilimi igerisinde sagligin bozulmasina sebebiyet
vermektedir.?” Viicudun zarar gorerek, hastalanmasi, engelli hale gelmesi veya
oliim, is kazasindan farkli olarak aniden ortaya ¢ikan bir nedenle degil isten
kaynaklanan ve siirekli maruz kalinan etki sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu etki
giinden giine siirekli olarak sigortali ¢alisanin sagligin1 bozmaktadir. En sonunda
sigortal1 gecici veya siirekli olarak is giicii kaybina ugramaktadir.

Ornegin, hastanede ¢aligan saglik goérevlisinin hastadan kan alirken hastalig
(igne batmasi, makas kesmesi gibi bir nedenle) kendisine bulastirmasi sonucunda
bulasici bir hastalifa yakalanmasi durumunda meslek hastaligi s6z konusu
olmayacaktir. Tibbi cihaz ara¢ ve gereglerle calismak saglik calisanin isinin
geregidir ve hatta zorunluluk arz eder ve belli riskler ihtiva eder. Bu sebeple
hastalik durumu isin niteliginden kaynaklanan bir nedenle ortaya ¢ikmustir.
Bununla birlikte aniden meydana gelmistir. Tekrarlanan bir etkiye maruz kalmak
s0z konusu degildir. Bu yoniiyle s6z konusu olayda saglik ¢alisan1 agisindan is
kazas1 hiikiimlerinin uygulanmas1 gerekecektir.?®

Is kazas1 agisindan anilik kavramini ele alirken, olayin meydana geldikten sonra
zararin olusmasina kadar gecen siireyi veya olayin sona ermesine kadar gegen
sireyi degil, olayin ortaya ¢ikis seklini dikkate almak gerektigi kanaatindeyiz.
Zira is kazasma sebebiyet veren olay da dogasi geregi bir miiddet devam
edecektir. S6z konusu olayin is kazasi olarak nitelendirilmesi i¢in, siiresinin bir
saniye, bir dakika yada bagka bir ifadeyle bir an i¢inde ortaya ¢ikip sonuglanmasi
zorunlulugu bulunmamaktadir. Onemli olan husus séz konusu is kazasina
sebebiyet veren olayin niteligi itibariyle asil olarak ansizin ortaya ¢ikan bir olay
olmasidir. Glines altinda uzun siire kalan is¢inin uzun siireli giines 1sinlarina
maruz kalmasi sebebiyle Oliimii, saatler slirmesine ragmen is kazasi olarak
nitelendirilecektir. Benzer bir sekilde donma olay1 da saatler siirmesine ragmen
is kazasini olarak nitelendirilecektir. Burada dikkat edilmesi gereken husus
olaydaki bir defalik niteliginin kaybolmamasidir.”’ O halde is kazasin1 meslek
hastaligindan ayirirken olayin devami agisindan zamansal olarak aniligiyle

27 TUNCAY/ EKMEKCI, 5.417; KORKUSUZ/UGUR, 5.291.

2 Aym yonde Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’nin goriis yazist igin bkz.
https://www.saglikaktuel.com/ d/file/8285a3e8dadd403aa4543f42001dd919.pdf.

29 EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.I1., Istanbul 1994, s. 63.
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simirlamak gerekmez olayin niteligine gére degisen makul kabul edilebilecek bir
stire anilik unsurunun varligi agisindan yeterli olacaktir.

Bununla birlikte, yukarndaki oOrnekteki gibi ani bir gerceklesen ve zarara
sebebiyet veren bir olay neticesinde degil de, saghk calisanin yaptigi isin
niteliginden dolay1 tekrarlanan bir sebeple veya isin yiiriitiim sartlar1 yiiziinden
stirekli olarak virlise maruz kalmas1 durumunda, bulasici hastaliga yakalanmasi
sebebiyle meslek hastaligi hiikiimlerinin uygulanmasi gerekecektir. Ozellikle
SARS-CoV-2 viriisii {izerinde yapilan ¢aligmalarda, kisinin siirekli viriisle kars1
karsiya kalmasinin viral yiikiinii artirdigini ve viral yiikiin belli bir sinir1 gegtikten
sonra kisinin rahatsizlanmasina sebebiyet verdigi tespit edilmistir. Her ne kadar
onlem alinsa da havadaki viriisiin insan gdziiyle temasinda dahi bulasabilen bu
hastaliklarla siirekli kars1 karsiya kalan saglik ¢alisani i yerinin sartlar1 sebebiyle
her giin viriis yiikiinii artirma riskiyle karsi karsiya kalmaktadir. Aslinda bulasici
hastalik, saglik ¢alisganinda zarar verici hale gelemeyecekken artan viriis yiikii
caliganin bagisiklik sistemini etkisiz kalmasina sebebiyet verecektir. Bu sebeple
isin niteliginden kaynaklanan veya yiiriitiim sartlarindan kaynaklanan bir nedenle
yavas bir sekilde belli bir zaman dilimi icerisinde sagligin bozulmasina séz
konusudur.

2. Meslek Hastali@inin Tespit Yontemi

UCO, meslek hastaliklarinin listeden tespit edilmesi, listede bulunmayan
hastaliklar agisindan ise bulasict  hastaligin  ¢alisma  kosullarindan
kaynaklandigina iligkin dogrudan bir bagm kurulmasi gerekliligini kabul
edilmistir. Buna uygun olarak 5510 sayili kanunda hangi hallerin meslek hastalig
kabul edileceginin Kurumca ¢ikarilacak  yoOnetmelikle belirlenecegi
diizenlenmistir. S6z konusu yonetmelige ek listede, meslek hastaligi kabul edilen
hastaliklar say1lma yontemiyle listelenmistir.’® Yonetmelige ekli listede sayilan
hastaliklar kural olarak meslek hastalig1 olarak nitelendirilebilecektir. Bununla
birlikte yonetmelikte belirlenmemis olan hastaliklar agisindan ise meslek
hastalig1 say1lip sayilmayacagi konusunda ¢ikacak uyusmazliklar, Sosyal Sigorta
Yiiksek Saglik Kurulunca ¢6ziimlenecektir. Dolayisiyla sigortalida yonetmelikte
bulunan listede yer alan bir hastalik ortaya ¢iktig1 takdirde hastaligin isin nitelik
ve ylriitiim sartlarindan ileri geldigi kabul edilecek ve hastaligin meslek hastaligi
oldugu karine olarak kabul edilecektir.’' Bu sebeple sigortali hastaligin meslek
hastalig1 oldugunu ispat miikellefiyetinden kurtulacaktir. Bu durum listede
bulunan hastaliklarin dogrudan dogruya meslek hastalig1 olarak kabul edilecegi
anlamima gelmemektedir. Listede bulunan hastaligin meslek hastaligi kabul

30 Calisma Giicii ve Meslekte Kazanma Giicii Kayb1 Oram Tespit Islemleri Yonetmeligi, R.G:27021,
11.10.2008.
31 EREN, Fikret, is Kazasi ve Meslek Hastahgindan Dogan Sorumluluk, Ankara 1974, s.30.
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edilmesi i¢in sigortalinin, hastalia yol acan is kosullarinda belli bir siire
caligmas1 aranabilir.*

Yonetmelige ekli listede bulunmayan bir hastalik s6z konusu oldugunda, UCO
sozlesmeleri dogrultusunda hastaligin meslek hastalig1 olabilecegi ihtimali de goz
ard1 edilmemistir. Buna gore liste dis1 bir hastaligin meslek hastaligi oldugu
iddiasinin varligt durumunda, Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik Kurulunca soz
konusu hastalik meslek hastalig1 olarak kabul edilebilecektir. Boylelikle kanun
koyucu liste dis1 hastaliga yakalanmig sigortaliya hastaligin meslek hastaligi
oldugunu ispat etme olanagi saglamistir.

Sigortalinin ¢alistig1 isyerinden kaynaklanan hastaliginin isten ayrildiktan sonra
ortaya ¢ikmig olmasi durumunda hastaligim meslek hastaligi olarak kabul
edilebilmesi i¢in isten ayrilma siiresiyle hastaligin meydana ¢ikmasi arasinda
belirli bir siireden daha fazla bir zamanin gegmemis olmasi gerekir. Calisma
Giicii ve Meslekte Kazanma Giicii Kayb1 Orani1 Tespit Islemleri Y6netmeliginde
belirtilen bu siireler agilmis olsa dahi, is yerindeki inceleme sonucunda klinik ve
laboratuvar bulgulariyla meslek hastaligima sebebiyet veren etkenlerin tespiti
halinde Sosyal Sigorta Saglik Kurulunun onayi ile meslek hastaligi sayilabilir.
Yonetmelikle amaglanan sigortalinin meslek hastaliginin ortaya konulmasimin
kolaylastirilmasi, sigortalinin ispat kiilfetinin hafifletilmesidir. Bununla birlikte
kanun koyucu Yonetmelikteki siireler disinda ve Yonetmelige ekli liste disinda
meydana gelen hastaliklarin da meslek hastaligi kabul edilmesi imkani tanimisgtir.
Bunun i¢in yetkili kilman kurum ise Sosyal Sigorta Saglik Kurulu’dur.

Kurul kararina karsi itiraz yolu kanunda diizenlenmemistir. Bununla birlikte
Kurulun kararlarinin yargi denetiminin disinda tutulmasi Tiirk Hukuk sistemine
aykirilik olusturacaktir. 1982 Anayasasinin ikinci maddesi uyarinca Tiirkiye
Cumhuriyeti bir hukuk devletidir. Anayasa Mahkemesi kararlarinda da
belirtildigi {izere hukuk devleti yarg1 denetimine acik olan devlettir.>* Bu agindan
hukuk devletinde idari kurum ve kuruluslarin yarg: denetimi disinda birakilmasi
s6z konusu olamaz.** Yargitay da bu dogrultuda Kurul kararlarina kars ilgililerin
is mahkemelerine basvurabilecegine karar vermistir.>’Bu kapsamda hastaligin

32 Calisma Giicli ve Meslekte Kazanma Giicii Kaybi Oram Tespit Islemleri Yénetmeligi 20.
Maddesinde diizenlenen Pndmokonyoz hastaliginda belirtilen sartlarda ii¢ yil ¢aligmis olmak kosulu
gibi. Bununla birlikte yonetmelikte belirtilen bu siire Sosyal Sigortalar Saglik Kurulunun kararmca
kisaltrlabilir. Ayrica bkz. TUNCAY/ EKMEKCI, s.419.

3 AYM, 17.02.2004 T, 2001/406 E., 2004/20 K; AYM, 10.09.2015 T, 2014/148 E. 2015/80 K;
AYM, 10.09.2015 T. 2015/82 K.; AYM, 18.02.2015 T. 2015/19 E., 2015/17 K.

34 idarenin yargisal denetimiyle ilgili ayrica bkz. GUNDAY Metin, idare Hukuku, imaj Yaymevi
Ankara 2013,5.39-40; GOZLER, Kemal/ KAPLAN Giirsel, idare Hukuku Dersleri, Ekin Basin
Yaym Dagitim, Bursa 2015,5.59; GIRITLI, ismet/ BILGEN, Pertev/ AKGUNER, Tayfun, idare
Hukuku, Der Yaymlari, istanbul 2013, 5.56; AKYILMAZ, Bahtiyar/ SEZGINER, Murat/ KAYA,
Cemil, Tiirk idare Hukuku, Seckin Yayinlar1 Ankara 2015, 5.103; SANCAKTAR, Oguz/ US Eser/
TURHAN, Mine Kasapoglu/ ONUT, Lale Burcu, idare Hukuku Teorik Cahsma Kitabi, Seckin
Yaynlari, Ankara 2015, s.55.

35 Yargitay IBGK, 28.06.1976 T, 1976/6 E, 1976/4 K, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/e-
1976-6-k-1976-4-t-28-06-1976.
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meslek hastaligi olup olmadigi hususunda nihai olarak yargi karar verecektir.
Yargitay kararlarinda Yiksek Saglik Kurulunun raporuna yonelik olarak
yapilacak itirazlarla ilgili olarak Adli Tip Kurumundan rapor alinmasi geregini
hiikme baglamustir.*® Adli tip raporuyla, Yiiksek saglik kurulu raporlari arasinda
bir ¢eliski hasil olmasi durumunda ise Adli Tip Genel kurulundan yeni bir rapor
alinmas1 gerekmektedir.’” Boylelikle yarg: bilimsel tespitler 1513inda hastaligin
meslek hastalig1 olup olmadigina karar verebilecektir.

C. ISKAZASI
1. Is Kazasinin Kavramsal Yapisi

Bir olaym is kazasi sayilip sayilmayacagi noktasinda; hukuk sisteminin
gelismisligi, lilkedeki rejimin sosyal devlet yonii ve iilkelere 6zgii diger bazi
durumlar etkili olabilmektedir.”® Uretimin herhangi bir yerinde insan oldugu
stirece i3 kazalarinin da olacagi yadsmamaz bir gercek olmakla birlikte bu
kazalarin kavramsal anlamimnin tespit edilmesi gerekmektedir. Is kazalarmin
tamimsal yapismin tespiti agisindan da is kazalarinin hukuki temelinin
irdelenmesi 6nem tagimaktadir. Is kazasi, Uluslararast Calisma Orgiitii
tarafindan, “Bir veya birden fazla is¢inin kisisel yaralanma, hastalik veya
olimiiyle sonuglanan, siddet olaylar1 da dahil is ile baglantili beklenmedik ve
planlanmadik olay” olarak tamimlanmustir.*® Diinya Saglik Orgiitii ise, i kazasim
“Onceden planlanmamis, cogu kez kisisel yaralanmalara, makinelerin, arag ve
gereclerin zarara ugramasina, iiretimin bir siire durmasina yol agan bir olay”
olarak tanimlamistir. Her iki tamima da baktigimizda, planlanmayan olay ve
yaralanmayla sonu¢lanmasi bakimindan ortak hiikiimler yer almakla birlikte,
kazaya maruz kalan kisinin bedenen ve ruhen 0zre ugramasi, ya da 6lim gibi
vahim bir hadisenin olusmasi zorunlulugu aranmamistir. Bu yaklasgimin dogal
sonucu olarak, igyerinde ve yapilan isle baglantili olarak gerceklesen zarar verici
olaylarin is kazasi sayilmasi, genel anlamda diinyada kabul gérmiis ortak bir
kriter haline gelmistir.

Is kazasma iliskin en dikkat cekici tanimlamalardan biri Alman mevzuatinda
kendisine yer bulmustur. Alman Sosyal Kanunu’nun Yedinci Kitabinin sekizinci
basliginda is kazasi kavrami, oldukca detayli sekilde ele alinmig ve sigorta
yardimlarina konu olan bu olgunun ¢ergevesi olabildigince net ¢izilmistir. Alman
Sosyal Kanunu’nun yedinci kitabin sekizinci bdliimiinde diizenlenmis olan is
kazasi, sigortalilarin ¢aligma kapsamlariin ayrtili bir sekilde diizenlendigi,

36 Yargitay 21. HD., 01.10.2018 T, 2016/20543 E, 2018/6879 K, Calisma ve Toplum, S.61, Birlesik
Metal Is Basimn Yayn, Istanbul 2019, s.1549-155.; Yargitay 21. HD., 16.11.2009 T, 5752 E
2009/14932 K., Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S.26, Legal Yaymcilik, 2010
Istanbul, 5.840.

37 Yargitay 21. HD., 19.02.2013 T., 2012/11004 E. 2013/2889 K., https://karararama.yargitay.gov.tr/
Yargitay BilgiBankasilstemciWeb/

38 YILMAZ, Asli, Sosyal Giivenlik Hukukunda Is Kazast Kavram: Kita Avrupast ve AngloSakson
Sistemlerinden Birer Ornek ile Tiirk Hukuku Karsilastirmasi, Sosyal Giivence Dergisi, Y.6, S.11,
s.123.

39 1U.C.0. Sozliigii, ILOSTAT, Glossary, https://ilostat.ilo.org/glossary/occupational-accident/
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kanunun 2. 3. ve 6. boliimiinde “belirtilen kapsamlardaki sigortalilik
faaliyetlerinden dogan kazalar” olarak ifade edilmistir. Kazalar ise, “belirli bir
zaman diliminde viicut iizerinde disarindan bir etki doguran, bir saglik sorununa
ya da &liime sebep olan olay olarak tanimlanmistir.*® Hiikme gore is kazasi,
sigortalinin yasada belirtilen bir sigortalilik faaliyetinden dogan kazay: ifade
etmektedir.

Fransiz Sosyal Giivenlik Kanununu L 411-1.maddesindeyse is kazasi, sebebi ne
olursa olsun, is veren ve is veren vekili dahil herhangi bir ¢alisan veya isciye
yonelik, isten veya is sirasinda, herhangi bir yerde meydana gelen kaza olarak
belirtilmistir. Gortildigii lizere, Fransiz Sosyal Giivenlik Kanununda genis bir
cerceve ¢izilmis olmakla birlikte is kazasiyla ilgili tanimlama yapmak yerine bir
kazanin hangi hal ve kosullarda is kazasi olarak kabul edilecegi diizenlenmistir.

Kita Avrupa’sindan gok farkli bir hukuk sistemine sahip olan Ingiltere’de ise, is
kazasim tamimlayan tek, spesifik ve biitiinciil bir metne rastlanmamaktadir.
Bununla beraber Ingiliz i¢tihat hukukunda kabul edildigi iizere, is kazasinin iic
temel ayag1 vardir. Bunlar:

e Olaya bir “kaza”nin sebep olmasi,
e Kazanm yapilan isten &tiirii veya yapilan is sirasinda ortaya ¢ikmasi,

e Kazanin kigisel (bedeni ya da ruhi) zarar dogurmasi seklinde
tammlanmistir, 4!

Dikkat edilirse Alman Hukuku ve Fransiz Hukuku diizenlemelerinde yargi
organlarinin yorum alam dar kalirken, Anglo-Sakson hukuk diizeninde yargisal
yorum One ¢ikmaktadir. Tiirk Hukuk sistemi ise bu baglamda sistemsel olarak
Kita Avrupas: i¢inde olmakla birlikte; Alman Hukuku ile kiyaslandiginda is
kazas1 diizenlemesinde bazi agilardan yargisal yoruma daha agik bir diizenlemeye
sahiptir. Bunun sebebi Tiirk Hukukundaki yaklagimin nispeten daha az detayli
diizenlenme metoduna tabi olmasidir.*? Tiirk Hukuk sisteminin Kita Avrupasi
Hukuk sistemi i¢inde olmasi, temelde is kazasinin hukuki diizenlemesinde ortak
baz1 degerlerin esas alinmasi sonucunu beraberinde getirse de, Tlirk Hukuku ile
Kita Avrupas1 Hukuk sistemleri kiyaslandiginda, esash farkliliklarm bulundugu
su gotiirmez bir gergektir. Bu durumun en 6nemli sebeplerinden biri is kazasinin,
niteligi itibartyla hem is¢i, igveren iligkileriyle ilgili olmasi sebebiyle is hukuku
alaniyla, hem de mesleki risklerin giderilmesi agisindan sosyal giivenlik
hukukuyla dogrudan ilgili olmasidir.

40 Sosyal kanun 8. Béliim tam metni igin, bkz., http://www.gesetze-im-internet.de/sgb_7/ _8.html
4 WIKELEY, N. J/ OGUS, A., The Law of Social Security. Fifth Edition: OUP Oxford 2002, s.721.
2 YILMAZ,s.123.
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2. Tiirk Hukukunda Is Kazasi
a. 5510 Sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi Kanununda Is
Kazas1

Tiirk hukukunda is kazas1 ayr ayri hem 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortast Kanununda, hem de 4857 sayili Is Kanunu’nun, is saghg ve
giivenligi hiikiimlerini yiiriirliikten kaldiran, 6331 sayili Is Saghg ve Giivenligi
Kanununda diizenlenmistir. 2008 yilinda yiiriirliige giren 5510 sayili Kanun ile
aslinda is kazalarmin sosyal giivenlik sistemi acisindan hukuki sonuglar
diizenlenmigtir. 5510 sayili Kanun, bu bakimdan is kazasi ile karsilasan
caliganlara ve Oliimleri halinde de geride kalan hak sahiplerine bu Kanun
kapsaminda saglanan haklardan yararlanabilmeleri i¢in hangi hallerin is kazasi
olarak nitelendirilebilecegine iliskin diizenlemeler igermektedir. Bununla birlikte
5510 sayili Kanunun ilk halinde, 13. maddede sayilan ve is kazas1 olarak kabul
edilen durumlarm 4/1, a, 4/1, b ve 4/1, ¢ sigortalilar1 yoniinden uygulanacag:
kabul edilmigken, 14.07.2008 tarih ve 5754 sayili Kanunun 65. maddesi ile
yapilan degisiklikle, 4/1, ¢ kapsamindaki sigortalilar bu madde kapsamindan
cikarilmistir. Kanunun halihazirdaki diizenlemesine gore, is kazasi hiikiimleri,
yalnizca bir hizmet akdiyle calisan sigortalilar ile bagimsiz calisan sigortalilar
hakkinda uygulanacaktir.

5510 sayili Kanunda kavramsal olarak agik bir tanima yer verilmemis olmakla
birlikte, 6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu'nda* is kazasi, “isyerinde
veya isin yiirlitiimii nedeniyle meydana gelen, 6liime sebebiyet veren veya viicut
biitiinliiglinii ruhen ya da bedenen engelli héle getiren olayi... ifade eder”
seklinde tanimlanmistir (6331 sayili Kanun, m. 3/1, g). Maddenin gerekgesinde
bu tanimin, 5510 sayil1 Kanundaki tarifi de kapsayacak, daha genel/iist bir tanim
oldugu belirtilmistir.* Gerekcede ayrica is kazasi kavrammin bu sekilde genis
tutularak 5510 sayili Kanun’daki tanimim kisitlanmamasmin sagladigina yer
verilmistir. 6331 sayili Kanun’un 3/I-g hiikkmiine gore bir olayin is kazasi
sayilabilmesi i¢in kazanin igyerinde ya da isin yliriitiimii nedeniyle olmas1 ve
caliganin oliimiine, viicut biitlinliigliniin bozulmasina veya ruhen ya da bedenen
engelli hale gelmesine neden olmasi gerekmektedir. Ancak 6331 sayili Kanun’da
sigortal1 yerine ¢aligan kavrami kullanilarak is kazasinin kapsami genisletilmis
gibi gorlinse de 5510 sayili Kanun’da yalnizca isyerinde veya isin yiiriitimii
nedeniyle meydana gelen kazalar degil, bununla birlikte sigortalinin isyeri
disinda baska bir yere gorevli olarak génderilmesi suretiyle asil isini yapmaksizin
gegen zamanlarda, emziren kadin sigortalinin siit izni sirasinda ve sigortalinin
igveren tarafindan saglanan bir tasitla isin yapildig1 yere gidis gelisi sirasinda
meydana gelen kazalar da is kazasi sayilmigtir. Bu bakimdan gerekgenin aksine
6331 sayili Kanun’daki is kazas1 kavraminin 5510 sayili Kanun’dakinden daha

4 YUKSEL, Hasan, Sosyal Giivenlik Hukuku, Primli & Primsiz Rejim, Ekin Yaymnevi, Bursa
2016, s.121; ARICI Kadir, Tiirk Sosyal Giivenlik Hukuku, Gazi Kitabevi, Ankara 2015, s.316.
#4R.G., T.30.06.2012.

45 www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss277.pdf (15.01.2010).
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dar olarak diizenlendigi kanaatindeyiz. 6331 sayili Kanun’daki is kazasi
taniminda 5510 sayili Kanun’daki is kazas1 ifadesine gore is kazasinin sigortaliy1
ruhen ya da bedenen engelli héle getirmesine iliskin olarak kullanilan “hemen
veya sonradan” ifadeleri bakimindansa bir farklilik bulunmaktadir. Zira bu ifade,
6331 sayilh Kanun’daki is kazasi taniminda yer almamistir. 6331 sayili
Kanun’daki bir baska farklilik da yukarida da degindigimiz iizere bu Kanun’da
“caligan” kavraminin kullanilmig olmasidir. Buna gore kamu veya Ozel
igyerlerinde istthdam edilen herkes kendi o6zel kanunlarindaki statiilerine
bakilmaksizin ¢alisan olarak kabul edilmektedir.

Is kazasi kavrami 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortasi
Kanununda ise 13 iincii maddesinin birinci fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore
is kazasi:

“a) Sigortalinin igyerinde bulundugu sirada,

b) Isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is nedeniyle sigortali kendi adma ve
hesabina bagimsiz ¢alisiyorsa yiiriitmekte oldugu is nedeniyle,

c¢) Bir igverene bagh olarak ¢alisan sigortalinin, gorevli olarak isyeri diginda
baska bir yere gonderilmesi nedeniyle asil igini yapmaksizin gegen zamanlarda,

d) Bu Kanunun 4 iincli maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsamindaki
emziren kadin sigortalinin, i mevzuati geregince ¢ocuguna siit vermek igin
ayrilan zamanlarda,

e) Sigortalilarin, igverence saglanan bir tasitla isin yapildig1 yere gidis gelisi
sirasinda, meydana gelen ve sigortaliyr hemen veya sonradan bedenen ya da
ruhen engelli hale getiren olay” olarak hiikiim altina alinmistir.

Bu hiikmiin tam anlamiyla tanim igeren bir diizenleme oldugu séylenemese de,
hukuk teknigi agisindan tanimlayict bir hukuk kurali oldugu sdylenebilir. Bu
konudaki bir Yargitay kararinda, “Anilan hiikiim tamimlayici hikiim
niteligindedir ve bir konuda tanimlayici hiikiim olunca, tanimlamada o hiikmiin
g6z Oniinde tutulmasina yasal ve hukuksal zorunluluk vardir. Daha agik bir
anlatimla, nasil, bu hiikmiin disinda bir olayr bu hikkmiin belirledigi tanima
uymamasina ragmen baska bir goriis ve esastan hareketle, is kazasi saymak
miimkiin degilse, bu tanimin belirledigi bir ¢erceveye giren bir olay1 da, aym
sekilde is kazasi olarak tanimlamamak miimkiin degildir” ifadeleriyle hiikkmiin
tanimlayic1 hukuk kurali yonii vurgulanmugtir, *¢

Yargitay Hukuk Genel Kurulu da benzer bir sekilde, is kazasinin yasada
tamimlanmadigimi, ancak bir kazanin hangi hal ve durumlarda is kazasi
sayilacagmin yer ve zaman kosullariyla smirlanarak Kanunda belirtildigine
hikkmetmistir. S6z konusu kararinda Yargitay Hukuk Genel Kurulu, is kazasini
“maddede sayil1 olarak belirtilmis hal ve durumlardan herhangi birinde meydana

46y, 10. HD, T. 04.02.1980, 1980/6407 E., 1980/624 K., Kazanci ictihat Bankasi, Erisim Tarihi
27.09.2020.
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gelen ve sigortaliyr hemen veya sonradan bedence veya ruhga arizaya ugratan
olay” olarak tanimlamistir.*’ Bir bagka Yargitay kararinda ise, “is¢inin, isverenin
otoritesi altinda bulundugu bir zamanda vukua gelen her kaza is kazasidir”
tammlamas1 benimsenmistir.* Doktrindeki yaklasimlara bakildiginda ise
genellikle ayni tanim iizerinde bir uzlasi olmasi dikkat gekicidir. Bu kapsamda is
kazas1 genel itibariyle, is¢inin igverenin otoritesi altinda bulundugu bir sirada,
igveren i¢in yaptig1 is veya bu is nedeniyle aniden ve distan gelen olay sonucu
onu bedenen veya ruhga zarara ugratan olay seklinde ifade edilmistir.*” Buna
karsin doktrindeki bir diger tanimda ise genis bir yaklasim benimsenmis ve
“birdenbire veya hi¢ degilse kisa bir zaman pargasi iginde meydana gelmis zarar
verici bir olay” is kazas1 olarak kabul edilmistir.’® Daha dar bir yaklasimi tercih
eden yazarlar ise sigortalinin ¢alistig1 sirada is giliciine zarar veren her olay,
genellikle sosyal sigorta bakimindan bir mesleki riski anlaminda is kazasidir
ifadesini benimsemislerdir.”’ Ancak netice itibariyle 5510 sayili Kanununun
anilan hitkmiinden de anlagilacagi iizere, Sosyal Sigortalar Hukuku anlaminda is
kazasinin unsurlari; bir kazanin (zarar verici olay) meydana gelmesi, kazaya
maruz kalanin sigortali olmasi, kaza sonucunda sigortalinin ruhen veya bedenen
engelli hale gelmesi, kaza ile ortaya ¢ikan zarar arasinda illiyet bagi bulunmasi
ve kazanm maddede belirtilen (md. 13/1(a)’dan (e)’ye kadar sayilan) hallerden
birine uygun olarak gerceklesmesidir.’* Nitekim Yargitay da, bir olayin is kazas1
sayilabilmesi i¢in, sigortaliyr ruhen veya bedenen engelli hale getiren olayn,
Kanun’un belirledigi hal ve durumlardan birinde meydana gelmis bulunmasini
gerekli ve yeterli saymistir. Buna gore, Kanunda belirlenen sinirli durumlar
disinda meydana gelen olaylarin is kazas1 olarak kabulii miimkiin olmayip;
ayrica, s6z konusu sinirli hallerin birlikte gerceklesmesi degil, herhangi birinin
gerceklesmesi gerekli ve yeterlidir.”

b.  Is Kazasmm Unsurlar

5510 sayili Kanun diizenlemesinde is kazasi, bir kavram olarak dogrudan
tanimlanmamuis, hangi hallerin is kazas1 sayilacagi agiklanmak suretiyle ifade

47 Yargitay H.G.K., 13.10.2004 T., 21-529/527, i.B.D. 2005/3, 5.165-169.

4y 9HD., T.13.3.1967, E.2441, K.1970, Kazanc: ictihat Bankas1, Erisim Tarihi 27.09.2020.

49 EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku ve Is Hukuku Acisindan isverenin is Kazasi ve Meslek
Hastahgindan Dogan Sorumlulugu, Ankara 1974, s.5; TUNCAY A. Can/EKMEKCI, Omer,
Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, Beta Yaymevi, Istanbul 2019, s.148-149;SAYMEN, Ferit
Hakki/EKONOMI, Miinir, Sosyal Sigortalar Tatbikati, Istanbul 1966, s.84; SAHBAZ, Ziibeyde
Basboga, isverenin is Kazasi ve Meslek Hastahgindan Dogan Hukuki Sorumlulugu ile Maddi
Zarar Hesabina iliskin Esaslar, Beta Yaynevi, Istanbul 2010, s.12; SUMER, Haluk Hadi, is
Saghg ve Giivenligi Hukuku (is Giivenligi), Giincellenmis 3. Bask1, Seckin Yaymevi, Ankara
2019, s.90

50 TUNCOMAG, Kenan, Sosyal Giivenlik Kavramu ve Sosyal Sigortalar, Istanbul 1982, s.311.
51 IZVEREN, Adil, Sosyal Politika ve Sosyal Sigortalar, Ankara 1970, 5.202.

52 SAKAR, Miijdat, is ve Sosyal Giivenlik Hukuku, Beta Yayinevi, Istanbul 2015, 5.259-260.
3Y.10.HD, T., 31.10.2011, E.2010/6264,K. 2011/14971; Y. 21. HD, T.20.11.1997, E.1997/7353,
K. 1997/7596; Y. H.G.K., T. 13.10.2004, E.2004/21-529, K. 2004/527, Kazanc i¢tihat Bankasi,
Erigim Tarihi 25.10.2020.
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bulmustur.** Diger bir deyisle Kanunda is kazasiyla ilgili olarak dogrudan bir
tanim verilmesi yerine, bir kazanin hangi hal ve durumlarda is kazas1 olarak kabul
edilecegi belirtilmistir.”> Bir baska ifadeyle 5510 sayili kanunda is kazasinin
unsur ve kosullar1 sayilmigtir.’® Anilan hiikiimden de anlagilacagi iizere, Sosyal
Sigortalar Hukuku anlaminda is kazasinin unsurlari; bir kazanin meydana
gelmesi, kazaya maruz kalanin sigortali olmasi, kaza sonucunda sigortalinin
ruhen veya bedenen engelli hale gelmesi, kaza ile ortaya ¢ikan zarar arasinda
illiyet bagi bulunmasi ve kazanin maddede belirtilen (md. 13/1(a)’dan (e)’ye
kadar sayilan) hallerden birine uygun olarak gerceklesmesidir.”” Sz konusu
hiikiim geregince bir olayin is kazasi sayilabilmesi i¢in, kazay1 geciren kisinin
sigortal1 olmasi, sigortalinin igyerinde veya isyerinden sayilan yerlerde
bulunmasi, olayin igveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is nedeniyle meydana
gelmesi, kaza ile sonug arasinda uygun bir illiyet baginin bulunmasi, kaza sonucu
bedence veya ruhca 6zre ugramasi ve bu unsurlarin bir arada gergeklesmesi
gerekmektedir. Ancak is kazasi igin ylirlitiimil sirasinda meydana gelen olay1
ifade etmekte ise de, yapilan isle ilgisi olmayan bazi hal ve durumlarda meydana
gelen olaylar1 da kapsadig1 gézden uzak tutulmamalidir.

(a) Kazaya Ugrayan Kimsenin Sigortal Sayilmasi

Sosyal Giivenlik Hukuku agisindan is kazasimin varligindan séz edebilmek igin
oncelikle, kazaya maruz kalan kisinin sigortali olmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla
bir olayin is kazas1 sayilabilmesi i¢in ilk kosul, kazaya ugrayan kimsenin sigortali
sifatim1 tagimasidir. 5510 sayili Kanunun 3’lincii maddesinde sigortali, “Kisa
ve/veya uzun vadeli sigorta kollar1 bakimindan adina prim 6denmesi gereken
veya kendi adina prim 6demesi gereken kisi” olarak tanimlanmaktadir. 5510
sayil1 Kanunun 4. maddesinde, tiim sigorta kollar agisindan sigortali sayilanlar,
5. maddesinde baz1 sigorta kollarmin uygulanacagi sigortalilar sayilmis, 6.
maddesinde de kimlerin sigortali sayilmayacagi belirtilmistir. Kanunun 7.
maddesinde, sigortaliligin baglangi¢ tarihi diizenlenmis, 92. maddesinde ise
“sigorta hak ve yiikiimliiliiklerini ortadan kaldirmak, azaltmak, vazge¢mek veya
bagkasina devretmek i¢in s6zlesmelere konulan hiikiimler gegersizdir” denilmek
suretiyle sigortaliligin zorunlu oldugu belirtilmistir. Buna gére, Kanunun 4. ve 5.
maddeleri kapsaminda olup da 6. maddede sayilanlar arasinda olmayan kisiler, 7.
maddede Ongoriilen baslangig tarihine gore zorunlu sigortali olacaklarindan, bu
kisilerin SGK’ya bildirilmemis olmalari, sigortalilik niteliklerine, baska bir ifade

34 CANIKLIOGLU, Nursen, Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanun Tasarisina Gore
Kisa Vadeli Sigorta Hiikiimleri. Calisma ve Toplum, 2006/1, S.8, s.54.

55 TUNCOMAG, Kenan, Sosyal Giivenlik Kavrami ve Sosyal Sigortalar, Beta Yaymnlari, Istanbul
1990, s.259; TASKENT, Savas, Is Kazasi1 Kavram, Prof. Dr. Nuri Celik’e Armagan, Beta
Yaynlari, Istanbul 2001, s. 1951; SOZER, A. Nazim, Tiirk Sosyal Sigortalar Hukukunda Is Kazas1
Kavrami ve Unsurlari, Prof. Dr. Nuri Celik’e Armagan, Beta Yaymnlari, Istanbul 2001, s.1893;
GUZEL/ OKUR/ CANIKLIOGLU, 5.360

%6 TUNCAY/ EKMEKC,5.392.

5T SAKAR, 5.259-260.
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ile sigortali say1lmalarma engel olmayacaktir.’® Kazaya ugrayan kimsenin 5510
sayil1 Kanunda tanimlanan sigortalilik sifatin1 tagimamasi durumunda, meydana
gelen olay s6z konusu Kanunun uygulama alani diginda kalmaktadir.

Meydana gelen olayin is kazasi olup olmadig1 degerlendirilirken, sigortali igin
prim 6denmis olmasi veya sigortalinin belirli bir siire ¢aligmis olmasi gibi
kosullar aranmayacag1 gibi, is kazasinin meydana geldigi tarihte sigortalinin
yasinin kiiciik olmasi veya sigortalinin emekli iken galistyor olmasi da 6nem arz
etmeyecektir.”’ Aymi sekilde, sigortalinin kismi zamanli veya tam zamanh
calismasi da is kazas1 yoniinden fark yaratmayacaktir. Ancak 6nemle belirtmek
gerekir ki kazaya ugrayanin fiilen sigortali olmas1 yani sigortalilik niteliklerine
sahip olmasi sarttir. Bu baglamda, gergekte bir hizmet iliskisine bagli olarak fiilen
calismadigi halde sigorta primleri yatirilan ve sadece kaydi olarak sigortali
goriinen bir kiginin kazaya ugramasi halinde, is kazasmnin varligindan soz
edilemeyecektir.® Kisacasi, burada “sigortali” kavrami, isverene bagl olarak
caligan is goreni ifade etmektedir. Kayit disi calistiriliyor olmasi, “sigortali”
olmas1 geregini ve bu sifattan dolayr dogacak haklarin1 ortadan
kaldirmamaktadir.

5510 say1l1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi kapsaminda bulunan ve
4207 sayil1 Yasa ile degisik 3308 sayili Mesleki Egitim Yasasinda diizenlenen
aday cirak, cirak ve isletmelerde meslek egitimi goren 6grenciler, sosyal giivenlik
destek primine tabi olarak calisan emekliler ve ayrica ceza infaz kurumlar ile
tutukevleri biinyesinde olusturulan tesis, atolye ve benzeri linitelerde calistirilan
hiikiimlii ve tutuklular, Tiirkiye Is Kurumu tarafindan diizenlenen meslek
edindirme, gelistirme ve degistirme egitimine katilan kursiyerler, sanatgilar,
koruma bekgileri ve genel ev kadinlar1 da is kazas1 kapsami icerisindedir. Ote
yandan elliden az iscinin ¢alistig1 tarim ve orman isleri Is Kanunu’nun kapsami
disinda kalmasina karsin, s6z konusu iglerde siirekli olarak ¢aligan tarim is¢ileri
5510 sayil1 Kanun kapsaminda sigortali kabul edildiklerinden, bu kisilerin maruz
kaldiklar1 kazalar da is kazasi olarak kabul edilmektedir.

(b) Kazanin Gerceklesmis Olmasi

Bor¢lar hukuku agisindan kaza, bor¢lunun kusur ve iradesi disinda meydana
gelen, dnceden goriilemeyen, kagimilmasi miimkiin olmayan zarar doguran ve
bor¢luyu sorumluluktan kurtaran herhangi bir olaydir. Genel anlamda kaza, can
ya da mal kaybina neden olan kétii olay seklinde tanimlanir. Is kazasindan séz
edebilmek iginse, sonuglar1 disa yansiyan bir kazanin gergeklesmis olmasi

58 SOZER, Ali Nazim, is¢i, Bagimsiz Calisan ve Kamu Gérevlileri Bakimindan Tiirk Sosyal
Sigortalar Hukuku, Guncellenmls 3. Bas1, Beta Yayinevi, istanbul 2017,s.331

59 AKDENIZ, Ayse Lediin, isverenin is Kazasi ve Meslek Hastah@indan Kaynaklanan
Sorumlulugunun Hukuki Niteligi, Prof. Dr. Berin Ergin’e Armagan, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, C. LXXII, S. 2, Legal Yaymevi, Istanbul 2014, s.10.

60 ERTURK, Siikran, Sosyal Sigortalarin Genel Hiikiimleri ve Tiirleri, Yargitay’in is Hukuku
ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2016 (2016 Yih Kararlarimin
Degerlendirilmesi), Oniki Levha Yaymevi, Istanbul 2018, 5.821-822.
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gerekmektedir. s kazasi olarak degerlendirilebilecek kazalar, ani ve belirli
siddette dis etki sonucu olusarak sigortaliy1r bedence ya da ruhi olarak zarara
ugratan olaydir.®' Bagka bir deyisle, is kazalar1 agisindan kazanin sonuglarmin
“sigortal1” iizerinde etki ve sonu¢ dogurma zorunlulugu bulunmaktadir. Sadece
mal varlif1 veya esya iizerinde sonu¢ doguran kazalarin is kazasi olarak kabuliine
imkan bulunmadigi diisiiniilebilirse de buna bir istisna olarak ig¢inin protez
organlarinda olusan zararlar da is kazas1 kapsamina dahil kabul edilmelidir.®*
Kanaatimizce de viicut tamlig1 kavrami genis yorumlanmali, viicuda takilan
yapay organlar ve protezler, viicudun ayrilmaz bir pargasi halini aldig1 6lgiide, is
kazas1 kavramina dahil sayilmalidir.

Gergeklesen bir olaym is kazasi olarak degerlendirilebilmesi igin sigortalida
bedence veya ruhca ariza olusturan veya dliimiine neden olan olaym, dis etki
sonucu ortaya ¢ikmis olmasi gerekmektedir. Yine, sigortalinin kasti veya sug
sayilir bir hareketi sonucu olayin meydana gelmis olmasi, is kazasi sayilma
niteligini ortadan kaldirmayacaktir.* Isyeri sinirlari igerisinde sigortalinin intihar
sonucu vefat etmesi durumlarinda her ne kadar goriiniirde bir dis etki olmadig1
diisliniilse de intihar olaylarinda kisinin intihar eylemini gergeklestirdikten hemen
sonra fakat oliimden ¢ok kisa bir siire Once intihar iradesinden vazgectigi, bu
iradesini eyleme dokmesinin miimkiin olmamasit sonucunda Gliimiin
gerceklesmis oldugu, dolayisiyla Olen kimsenin is kazasi gegirdigi kabul
edilmektedir.** Nitekim Sosyal Giivenlik Kurumu’nun 2016/21 sayil
Genelgesinde® sigortalilarin isyeri sayilan yerlerde; avluda yiiriirken diismesi,
dinlenme saatinde top oynarken ayaginin burkulmasi, bah¢ede meyve agacindan
meyve toplarken diismesi, tarlada calisir iken traktor ile kaza gecirmesi, yemek
yerken elini kesmesi, dinlenme odasinda dinlenirken sobadan zehirlenmesi,
igyerinde intihar etmesi, igyeri sinirlar iginde bulunan havuzda bogularak 6lmesi,
ticretli izinli bulundugu sirada calistig1 igyerindeki arkadaslarini ziyaret igin
geldiginde kaza gegirmesi, araglarla c¢alisanlarin bu araglarda gegirecekleri
kazalarin is kazasi olarak kabul edilecegi belirtilmistir. Buna goére Kurum
uygulamasinda, olayin harici bir etkenle olup olmadigi {izerinde durulmaksizin,
Kanunun 13. maddesinde sayilan unsurlar ¢ercevesinde gerceklesen tiim kazalar
is kazasi olarak kabul edilmektedir.

Is kazalarinda kazaya neden olan etki kisa bir zaman araliginda ortaya
cikmaktadir. Is kazalarinda etki ani olarak ve genellikle bir defaya mahsus sekilde
ortaya ¢cikmakta ve sigortalinin viicut ya da ruh biitiinliigiine zarar veren sonuglar
dogurarak sona ermektedir. Nitekim is kazalarin1 meslek hastaliklarindan ayiran
en énemli unsur, kazanin aniden olmasidir. Gergi, niteligi geregi zehirlenme gibi

Sl EREN, s.6; TUNCAY, s.149.

2 TUNCOMAG, 5.317; SAHBAZ, 5.29-30.

63 COLAK, Mahmut, Sosyal Sigortalar ve is Hukuku Uygulama Rehberi, Ankara, Yaklasim
Yaymecilik, Ekim 2005, s.179.

64 GECER, Bekir, is Saghg ve Giivenligi Mevzuati, Yaklasim Yaymcilik, Ankara 2004, 5.26.
6529.09.2016 tarihli Kisa Vadeli Sigorta Kollar1 Uygulamalari Genelgesi.
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birtakim kazalar nispeten daha uzun bir siire igerisinde olugabilir. Ancak bu siire
dahi fazlaca zaman igermeyen, tekerriir etmeyen, tedrici olmayan bir olaym
varligina bagl olarak ortaya ¢ikmaktadir.

(¢) Kaza Olaymnin Bedence ve Ruh¢a Zarar Vermesi

Herhangi bir kazanin 5510 sayili Yasa hiikmiince is kazasi sayilabilmesi igin
kazanin sigortaliy1 bedence veya ruhga bir arizaya ugratmasi gerekmektedir. Yani
kaza gegiren kisinin beden ya da ruh biitiinliigiinde bir bozulma veya zarar
meydana gelmesi gerekmektedir. Bedence ya da ruhga ariza veya zarara ugrama
halinin hemen ya da sonradan ortaya ¢ikmis olmasinin bir 6nemi yoktur.
Dolayisiyla sigortalinin i kazasi sonucunda sigorta yardimlarina hak
kazanabilmesi igin hemen veya sonradan bir zarara ugramasi gereklidir.®® Soz
konusu zarar kapsamina gelir kaybinin yam sira, viicut biitiinliilinde ve ruhta
ortaya ¢ikan zararlar ile 6liimde girmektedir.’” Dolayisiyla bedenen saglikli
durumda olan sigortalinin kaza sonucunda psikolojik olarak zarara ugramasi
halinde dahi olay, is kazas1 olarak kabul edilecektir. Netice itibariyle meydana
gelen kazani sigortalinin viicut biitiinliigline zarar vermesi esastir. Sigortalinin
malvarliginda meydana gelen zararlar, 6rnegin sigortalinin elbisesinin yirtilmasi,
cantasinin yanmasi gibi olaylar is kazas1 olarak kabul edilmeyecektir.

Gorildigi iizere sigortali is¢inin maruz kalmis oldugu is kazasi nedeniyle
“hemen veya sonradan bedenen ya da ruhen engelli hale gelmesini” diger bir
anlatimla “hemen veya sonradan bedenen ya da ruhen zarara ugramasini”, 5510
sayil1 Kanunun, 13’ {incii maddesinin 3 Mayis 2013 tarihli ve 28636 say1li Resmi
Gazetede yayimlanan 25.04.2013 tarihli ve 6462 sayili Kanunun 1’ inci
maddesiyle degistirilmeden oOnceki hali dikkate alindiginda “hemen veya
sonradan bedenen ya da ruhen 6zre ugramasmi” ifade etmektedir. Dolayisiyla,
sigortalilarin maruz kaldiklarn kaza olaylarinin, 5510 sayili Kanun kapsaminda
bir is kazasi olarak kabulii i¢in, i kazasimin diger unsurlari/sartlariyla birlikte,
s0z konusu olay nedeniyle sigortalinin hemen veya sonradan “bedenen ya da
ruhen engelli hale gelmesi/zarara ugramasi/6zre ugramas1” unsurunun da varligi
sarttir. Zira sigortalinin hemen veya sonradan bedenen ya da ruhen herhangi bir
sekilde zarara ugramasi s6z konusu degilken bir i kazasindan bahsedilebilmesi
miimkiin degildir. Ornegdin, isverenin yaninda hizmet akdine tabi calisan
sigortalilar ile kendi adina ve hesabina bagimsiz ¢alisan sigortali igverenin, isyeri
sinirlart igerisinde bulunan malzeme hangarinda calisirken ve malzemelerin

% Yargitay 21. HD 29.04.2013, 2012/3393 E., 2013/8223 K. sayil kararda, igyerinde muhasebe
miidiirii olarak ¢alisanin farkl: igyerlerince ortak kullanim alaninda olan otoparktaki aracin bagaj
kapagini agarken beyin kanamasi gecirip hastanede vefat etmesini is kazasi kabul eden yerel
mahkemenin kararini su gerekgelerle bozmustur: “Somut olayda; davacinin esinin olay sirasinda
binmek iizere oldugu aracin kime ait oldugu, bu arag isyerine ait ise miiteveffanin bu araci hangi
amagla, hangi zaman dilimlerinde kullandig1 gibi hususlar saptanmadan ve olayin meydana geldigi
otopark, yerinde goriilerek isyeri ile olan baglantisi da arastirilmadan yazili sekilde karar verilmis
olmasi isabetsiz olmustur.”. Legalbank, Erisim Tarihi, 25.10.2020

7 YILMAZ, Giirbiiz, Is Kazalarindan Dogan Sorumluluklar, Miihendislik ve Makina Dergisi,
C.46, S.543, s.5.
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yerlerini degistirirken, malzemeler devrilerek sigortalilarin hafif sekilde
yaralanmasina neden olmus, sigortalilar kendi imkanlar1 ile tedavi olmuslar ve
islerine devam etmigler. Bu olay esnasinda veya sonrasinda herhangi bir zarar
gormemislerdir. Meydana gelen kaza olayir neticesinde sigortalilarin viicut
biitiinliiglinde bir hasar meydana gelmemis ya da manevi olarak olumsuz bir
etkiye neden olmamis olmasi, olayin 5510 sayili Kanun kapsaminda bir is kazas1
olarak kabul edilmemesini neden olmustur. Ancak so6z konusu olayda
sigortalilarin bedence veya ruhga zarara ugramalari unsuru da gergeklesmis
olsaydi 5510 sayili Kanun kapsaminda bir is kazasimin kabulii miimkiin
olabilecektir.

(d) Uygun lliyet Baginin Bulunmasi

Sigortalimin  maruz  kalmis oldugu her kaza i3 kazasi olarak
nitelendirilmemektedir. Yani bir kaza olaymin varligi o olayin is kazas1 olmasi
igin yeterli degildir. S6z konusu olayin is kazas1 olarak kabul edilmesi i¢in uygun
illiyet baginin varligi gereklidir.®® Uygun illiyet bag1, olaylarin normal akisina ve
genel hayat tecriibelerine gore gerceklesen tiirden zararli bir sonucu meydana
getirmeye elverisli ya da boyle bir sonucun gergeklesmesini kolaylagtiran sebeple
sonug arasindaki bagdir.*” Bununla birlikte Tiirk Sosyal Giivenlik Hukuku
diizenlemesinde is kazasi, tek basamakli bir illiyet bag: iizerine temellenmis ve
ylriitiilen isle meydana gelen kaza arasinda herhangi bir iliskinin bulunmasi
gerekliligi ongoriilmemistir.”” Ancak dnemle belirtmek gerekir ki goriilen isle
kaza arasinda nedensellik baginin aranmasi, igverenin is giivenligi onlemlerini
alma borcundan kaynaklanmaktadir. Haliyle igveren is giivenligi onlemlerini
almadig1 i¢in bundan dogan zararlardan sorumlu olacagi i¢in; bu sorumlulugun
smirmin belirlenmesi anlaminda meydana gelen kaza ile zarar arasinda uygun
illiyet baglmn varlig1 aranacaktir. Kald1 ki illiyet bagimin tesp1t1 meydana gelen
kazanin is kazasi olup olmadigim da ortaya koyacaktir.”' Isverenin emir ve

8 SUZEK, Sarper, is Giivenligi Hukuku, Savas Yayinlari, Ankara 1985, 5.240.

% UYAR, Turgut, A¢iklamal i¢tihath Bor¢lar Kanunu Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, C.
2, Seckin Yaymevi, Istanbul 2003, 5.1287.

VUYAR, s.1287.

7! Yargitay 21. HD 25.11.2013, 2012/17141 E., 2012/21766 K. sayil kararinda, is kazas: tespiti
istemine iligkin davada yerel mahkeme kararini bozmustur. Kazazede merhum, bilgisayar sirketine
bagli sigortali olarak Sirnak Devlet Hastanesi’nde otomasyon biriminde gorevlidir. Olay giini,
¢ocuga cinsel istismar sugundan cezaevinde tutuklu bulunan bir mahkiim tedavi i¢in hastaneye
getirilir; akabinde halk bu kisiye ling girisiminde bulunur. Bu sirada hastane kampiisiinde tek katl
bir ingaatta ¢aligan is¢iler tutuklu kisiye tas atarlar. Bu is¢ileri uyarmak i¢in ingaata ¢ikan kazazede
sigortal1, ¢ikan tartigma sonucu atesli silahla oldiiriiliir. Yerel mahkemenin is kazasi tespitini
Yargitay su diisiinceyle bozmustur: “Somut olayda, davacilar murisi Sirnak Devlet Hastanesi
bilgisayar otomasyon sistemine veri girisi isinde ¢alismaktadir. Vefat ile sonuglanan olay ise hastane
bahgesinde bulunan ve yapim devam eden insaat halindeki tek katli binanin {izerinde meydana
gelmistir. Ayrica davacilar murisinin insaat halindeki bina {izerinden tas atan kisileri yatistirmak,
onlara engel olmak veya onlar1 asag1 indirmek gibi herhangi bir gérevi de bulunmamaktadir.
Dolayisiyla olay igyerinde ve isveren tarafindan yiiriitilmekte olan is nedeniyle meydana
gelmemistir. Meydana gelen olayla murisin yaptig1 is arasinda illiyet bagi bulunmamaktadir. Bu
nedenlerle davanin reddi gerekirken yazili sekilde kabuliine karar verilmesi usul ve yasaya aykir1
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talimati altinda, listlenmis oldugu hizmet edimini ifa ederken kazaya maruz kalan
sigortali yoniinden, goriilen isle ugranilan kaza arasinda uygun illiyet bagi
gerceklesmis olmaktadir.”

[lliyet bag is kazalar1 acisindan iki yonde kurulabilir. Sigortalinin gérdiigii is ile
meydana gelen kaza arasinda bir bagin mevcudiyeti gereklidir. Ugranilan
kazanin, goriilen is dolayisiyla meydana gelmesi durumunda is ile kaza arasinda
illiyet baginin var oldugu kabul edilmektedir. Ornek bir olayda, mezbaha
igyerinde haftada iki giin gelip kesim yaparak calisan sigortali, o giin sarhos
durumda ¢aligirken bigagi hayvana saplayacagi yerde bacagina saplayarak kan
kaybindan Slmiistiir. Yargitay olay1 SSK md.11/A “ nin a ve b fikralar1 g6z 6niine
alimip degerlendirerek bunu is kazas1 saymustir.”® Bu olayda isci sarhos dahi olsa
caligirken ugranilan kaza is kazasidir. Clinkii olay igyerinde ve isverenin otoritesi
altinda, isveren tarafindan yliriitilmekte olan is dolayisiyla meydana gelmistir.
Ancak bu noktada Onemle belirtmek gerekir ki is kazasi tamimlamasiin
yapilmast i¢in kazanin igyerinde gerceklesmesi zorunlu bir unsur degildir.
Yapilan igle iligkili olmak kosuluyla kaza isyeri disinda gergeklesse dahi dogan
kazalar is kazasidir. Fiziki olarak igyerinin bulundugu yer disinda is¢inin gorevli
olarak baska bir yere gonderildiginde kaza ge¢irmesi hali is kazasidir. Siit iznine
giden kadin iscinin siit izni zamaninda kaza gegirmesi hali de yine is kazasidir.”*

Olaym is kazas1 olarak degerlendirilmesinde sigortalimin kendi dikkatsizligi
kusur ya da kastinin da bir 6nemi yoktur. Belirtmek gerekir ki, “bir olayin
meydana gelmesi” ifadesi ile, sonucunda bir zararin meydana geldigi, ani veya
kisa siirede gerceklesen bir olay ifade edilmektedir. Tirk Hukukunda olay
kavramina, sigortalimin kast1 ya da kusuru ile meydana gelen olaylar -6rnegin
intihar- da dahil edilmistir. Boyle bir durumda bile olay is kazasi olarak kabul
edilecektir.” Her ne kadar is kazasi tanimi yapilmasi hususunda olayin isyerinde
gergeklesmesi zorunlu olmamakla birlikte Yargitay is kazasinin olusumu igin
kazanin igyeri sinirlan igerisinde meydana gelmesini yeterli bulmakta, ayrica
kazanin yapilan isle iliskisi olup olmadigini arastirmamaktadir. Ornegin Yargitay

olup bozma nedenidir.” Bu karara gore hastane bahgesindeki insaat, isyerinden sayilmamis, bu
ylizden de is kazasi kabul edilmemistir. Legalbank, Erisim Tarihi, 17.10.2020

2 EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku ve is Hukuku Aqsindan isverenin is Kazasi ve Meslek
Hastaligindan Dogan Sorumlulugu, Seving Matbaasi, Ankara 1974, s.14.

3Y.10.HD, T. 23.3.1992, E.91/12579, K.92/3624, Y.K.D., May1s 1992, s.172.

74 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 10.6.1983 tarihli, 382/652 sayili kararinda bir kadin is¢inin siit izni
stiresi icinde igyerine gitmek iizere yolda karsidan karsiya gecerken bir aracin ¢arpmasi sonucu
6lmesini is kazasi olarak kabul etmistir. Yine Sosyal Giivenlik Kurumu’nun 2016/21 sayili Kisa
Vadeli Sigorta Uygulamalar1 Genelgesi’nde de sdyle denilmektedir: “Kadin sigortalinin ¢ocugunu
emzirmek i¢in belirlenen zamanda igyerindeki emzirme odasinda merdivenden diismesi sonucu
meydana gelen kaza, ¢cocugun bulundugu yere gidis gelisi esnasinda gegirdigi trafik kazalar ig
kazas1 sayilmalidir.” Legalbank, Erisim Tarihi: 14.10.2020.

75Y. 10. HD, T.29.03.1979, E. 78/8413.,K. 79/2759; Yargitay 10. HD, T. 05.07.2004, E.4465, K.
6429, Legal ictihat Bankas:, Erisim Tarihi, 27.09.2020.
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is¢inin diigmanlar1 tarafindan 6¢ almak kastiyla igyeri smirlart igerisinde
oldiiriilmiis bulunmasini is kazas1 olarak kabul etmistir.”®

Kaza ile sigortalinin ugramis bulundugu bedensel veya ruhsal ariza arasinda bir
iligkinin bulunmasi, bagka bir ifadeyle, neden ile sonug arasinda bir bagin varligi
gereklidir. Yasamin karmasik olaylar1 ig¢inde her yondeki illiyet bagimnin
saptanmas1 her zaman kolay degildir. Her seyden once, buradaki illiyet uygun
illiyettir. Olaylarin normal akisina ve genel yasam deneyimlerine gore
gerceklesen tiirden zararl bir sonucu meydana getirmeye elverisli ya da boyle bir
sonucun meydana gelmesini kolaylastiran nedene uygun neden, bu sebeple sonug
arasindaki baga da, uygun illiyet bag1 denilmektedir. Eger sigortalinin ugradig
zarar, olaylarm dogal akisina gore, faaliyetin beklenilmeyecek bir sonucu ise, bu
durumda illiyet bagindan s6z edilemez. Ornegin, isyerinde calisirken giines
carpmasi sonucu hastaneye kaldirilan ve tedaviye alinan sigortalinin, hastanede
tedavi goriirken tam iyilestigi sirada kalp krizinden 6lmesi, gogsiine dolanan ip
dolayistyla gogsii sisen fakat aylar sonra kronik kalp yetmezliginden dlen
madencinin Sliim olaylarinda kaza ile sonug arasinda bir illiyet bagindan,
dolayistyla da bir is kazasindan sdz edilemez.”” Ornegin, isyerinde su baskini
meydana gelmis ve isyerindeki makine ve techizat hasar gérmiistiir. Dolayisiyla
igyerinde iiretim durdugu igin isveren tarafindan is¢ilere iki giin iicretli izin
verilmistir. Sigortali ig¢i izinli oldugu siire zarfinda birinci katta bulunan evinin
balkonundan asagiya dengesiz bir sekilde diiserek yaralanmis ve yedi giin is
goremez duruma diigmiistiir. Bu durumda sigortali su baskini olmasaydi ise
gidecegini, isyerinde ¢alistyor olacagini ve evde bulundugu siire zarfinda maruz
kaldig1 yaralanma olaymin meydana gelmeyecegini iddia ederek maruz kalmis

76 Yargitay 10. H.D., T. 30.04.1974, 38091/14209 , Yargitay 21. H. D., T. 03.11.2004, 8871/9254,
, Legal ictihat Bankasi, Erisim Tarihi 25.10.2020. Yargitay 21. HD 18.06.2013, 2012/7530 E.,
2012/12862 K. sayili kararinda ise, belediye baskan: tarafindan baska bir kdye gitmesi icin
gorevlendirilen sigortalinin kahvede oturdugu sirada husumeti olan bagka bir kisi tarafindan
bigaklanarak Sldiiriilmesini is kazasi sayan yerel mahkemenin kararini su gerekgelerle bozmustur:
“Somut olayda, 6liim olay1 isveren tarafindan verilen isin yapildig1 esnada ve isyerinde meydana
gelmemistir. Muris kahvehanede otururken oldiiriilmiistiir. Yasanin aradigi is kazasi unsurlar1 bu
olayda mevcut degildir. Bu nedenle murisin 6liim olayinin is kazas1 olmadig: aciktir.” Yargitay’in
bu sekilde verdigi karara katilmak miimkiin degildir. Yargitay HGK 09.10.2013, 2013/21-102 E.,
2013/1456 K. sayili kararinda, zararlandirict olayda isverenin sorumlulugu hususunda sunlari
belirtmigtir: “...illiyet bagmm miicbir sebep, zarar gorenin veya igilincii kisinin agir kusuru
nedenleriyle kesilmesi halinde isverenin sorumluluguna gidilmesi miimkiin degildir. Somut
uyusmazlikta, pilotun iigiincii kisi oldugu ve pilotaj hatasinin da sorumlulugun tiim halleri i¢in
gerekli illiyet bagini kesecegi gozetilmek suretiyle Mahkemece olayin niteliine gore igverenin
almasi gerekli veya alabilecegi onlemlerin olup olmadigi, varsa bunlardan hangi énlemleri aldigy,
hangi dnlemleri almadigy, alinan 6nlemlere is¢inin uyup uymadig: gibi hususlar belirtilerek, isverene
atfedilebilecek bir kusur veya iigiincii kisi olarak pilot hatasinin bulunup bulunmadigi hususlari ile,
olayda mevcut ise kusurun aidiyeti ve oraninin higbir kusku ve duraksamaya yer vermeyecek
bicimde belirlenecegi bir rapor alinip irdelenerek, sonucuna goére karar verilmelidir. O halde,
yetersiz kusur raporuna dayali olarak olayda illiyet baginin kesildiginin yontemince kanitlanamadig1
gerekgesiyle davali igverenin sorumluluguna dair kararda direnilmesi isabetsizdir.” Legalbank,
Erigim Tarihi, 13.10.2020.

77 COLAK, s.181.
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oldugu kazanin is kazas1 sayi1lmasi gerekecegini ileri siirerek talepte bulunmustur.
Sigortalinin ugradig: zararla isyerinde yasanan su baskini olay1 arasinda uygun
illiyet bagindan s6z edilemeyeceginden olayin bir is kazasi olarak kabuli
miimkiin olmayacaktir.

II. BULASICI HASTALIKLARIN IS KAZASI, HASTALIK HALI VE
MELEK HASTALIGI ACISINDAN NiTELENDIiRiLMESI

Son yillarda ortaya ¢ikan ve kisa siire igerisinde biitiin diinyaya yayilarak kiiresel

salgin haline gelen 6nce HINI viriisii daha sonra ise SARS-CoV-2 viriisii,
ekonomik ve sosyal hayati etkiledigi gibi hukuk alaninda Onemli etkileri
olmustur.”® Ozellikle SARS-CoV-2 viriisii, endiistriyel hayat: durma noktasina
getirmis diinyada ve iilkemizde is yerlerinin biiyiik kisminin kapanmasina
sebebiyet verdigi gibi niifusun belli bir boliimiinde Sliimciil sonuglara yol
acmugtir. Bir bulagict hastalik sanayi devriminden sonra ilk kez bu denli yogun ve
yikict bir sekilde ¢aligma hayatini etkilemistir. Bu kapsamda ¢aligma hayatini
etkiledigi olcilide, is hukuku acgisindan da ayrica incelenmesi gereken bir konu
haline gelmistir. S6z konusu iki hastalik ¢alisma hayatinda meydana getirdigi
riskler dogrultusunda sosyal giivenlik hukukunda da 6nemli etkiler dogurmustur.
Bu kapsamda bu tip bulasici hastaliklarla ilgili olarak Is hukuku ve sosyal
giivenlik hukuku agisindan yeni smiflandirmalar, igtihatlar ve normatif
diizenlemeler ortaya ¢ikmaya baglanmistir. Bu sebeplerle onemli birer
“paradigma” olan iki hastaligin ve diger bulasici hastaliklarm, is ve sosyal
giivenlik hukuku agisindan etkileri de goz oniine alinarak, bulasici hastaliklarin
sosyal gilivenlik hukuku ve is hukukundaki tanimlamasinin yapilmasinda birer
model olarak ele alinmstir.

5510 sayili kanun anlaminda bir olayin is kazasi olarak nitelendirilebilmesi igin
13. maddedeki hallerden birine uygun olarak meydana gelen bir kaza neticesinde
sigortal1 ig¢inin ruhen veya bedenen zarara ugramasi ve sigortali is¢inin ugradigi
zarar ile is kazas1 arasinda illiyet bag1 bulunmasi gerektigi agiktir. Bu bakimdan
HIN1 ve SARS-CoV-2 viriislerinin pek ¢ok kigide goriilmesi karsisinda, igs¢inin
isini ifa ederken bulasict bir hastalik ile enfekte olmasi halinin is kazasi olarak
nitelendirilip nitelendirilemeyecegi hususu sik¢a karsilagilabilecek bir soru
olarak giindeme gelmektedir. Mevzuatta is kazasi kavrami genis olarak ele
alinmakta olup, 5510 sayil1 Kanun Madde 13’te siralanan hallerden birinin tek
basina gerceklesmesi halinde olay sosyal giivenlik hukuku agisindan is kazasi
olarak degerlendirilmektedir. Yargitay ictihatlar1 uyarinca 5510 sayili kanunun
13. maddesi kapsaminda bir olayin meydana gelmesi halinde ilgili olaym, is¢inin
isi ile ilgili olmasi sarti aranmadigi da aciktir. Zira Yargitay kararlar’
gergevesinde is¢inin igyerinde kalp krizi gecirmesi dahi is kazasi olarak
nitelendirilmis olup, bu minvalde isgilerin 5510 sayili Kanun Madde 13’te

8 AYDOGDU, Murat/ YAGCIOGLU, Ali Haydar, Kovid-19 Salginin Borg iliskilerine ve
Yargilamaya Etkileri, Seckin Yaymlari, Ankara 2020, s.129. .

7 Y.H.GK., T.03.02.2010, E.2010/21-36, K.2010/67, Kazanc1 Ictihat Bankasi, Erisim Tarihi
24.10.2020.
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siralanan hallerden birinin ger¢eklesmesi suretiyle bulasici bir hastalik ile enfekte
olmalari da is kazasi olarak degerlendirilebilecektir. Bununla birlikte is¢inin isini
ifa ederken bulasici bir hastaliga yakalanmasmnin iy kazasi olarak
degerlendirilmesinde bulasici hastaliklarin kulugka siirelerinde etkilerini derhal
gbstermemesi ve zararin sonradan ortaya ¢ikmasi hususlari, hastaligin ig¢inin
isini ifa ederken isciye bulastiginin kanitlanmasi agisindan zorluk teskil
etmektedir.

Bu kapsamda COVID-19 ile ilgili yapilan hukuki diizenlemeler ve bilimsel
degerlendirmeler, bulasici hastaliklarin nitelendirilmesi agisindan ayr1 bir 6nem
arz eden hale gelmistir. Ozellikle, kulugka siiresinin 1-14 giin arasinda seyrettigi
bilgisi gz oniinde bulundurulursa, is¢inin bir ig seyahatinde veya igyerinde ile
SARS-CoV-2 virlisii ile enfekte olmasi halinde hastaligin etkilerinin iscide
kendisini gostermesi 14 giline kadar uzayabilecektir. Olas1 bir yargilamada, is
kazasiin tespitinde is¢inin bulagici hastaliga iligskin sikayetlerinin bagladigi tarih
ve kulugka siiresi dikkate alinarak ig¢inin SARS-CoV-2 ile hangi tarihte ve nasil
enfekte oldugunun arastirilmasi gerekecektir. Bu sonug Yargitay’in SIV (HIN1)
hastaligina yonelik i kazasi tespiti hususundaki karari ile de uyumlu bir sonucu
ihtiva etmektedir.*® S6z konusu kararda Yargitay, bir bulasici hastaliga sebebiyet
veren HINT1 viriisiinii, isciye isini ifa ederken bulagmasini ve bu viriis nedeniyle
vefat etmesini is kazasi olarak degerlendirmistir. Bu karar, SIV (HIN1) gibi
bulasici bir hastalik olan ve Diinya Saglik Orgiitii tarafindan pandemi olarak ilan
edilen COVID-19 i¢in de 6nemli bir emsal niteligi tasiyabilecektir.

SARS-CoV-2 viriisiiniin Tiirkiye de yayilmasindan bir siire sonra idari kuruluslar
birbiriyle ¢elisen goriis bildirimlerinde bulunmustur. Saghk kuruluslarinda
calisirken COVID-19 hastalifina yakalanan personelle ilgili olarak hangi
uygulamanin yapilmasi1 gerektigine iliskin bashekimliklerce talep edilen goriis
yazilarina iliskin verilen cevaplardan bu durum anlasilmaktadir. S6z konusu
sorulara verilen cevaplarda, Bursa Sosyal Giivenlik il Miidiirliigii tarafindan,
personelin ne zaman enfetke oldugu tam tespit edilemeyeceginden dolay1 is
kazasi olarak degil meslek hastalig1 bildirimi yapilmasi gerektigi yoniinde goriis
bildirilmistir.®' Ankara Il Saghk Miidiirliigii tarafindan verilen cevapta ise is
kazas1 bildirimi yapilmas1 yoniinde gdriis bildirilmistir.*?

Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanligi Emeklilik Hizmetleri Genel Miidiirliigi,
SARS-CoV-2 viriisiiyle ilgili olarak diizenleyici bir idari islem olan genelge
yayinlayarak COVID-19’un bir bulasici hastalik oldugunu bu sebeple is kazasi
yada meslek hastaligi degil hastalik kapsaminda islem yapilmasi gerektigini

80Y.21.H.D., T.15.04.2020, E.2018/5018, K.2019/2931, www.lexology.com/library/detail. aspx?
g=Tfedc7cc-b533-4aca-9b01-61552b609abd

81 Bursa Sosyal Giivenlik Il Miidiirliigii Osman Gazi Sosyal Giivenlik Merkezinin 06.04.2020 tarihli
35899187- 204.01.03-E.520570 say1l1 yazisi.

82 Ankara Valiligi 1l Saghk Miidiirliigii Ankara Sehir Hastanesi Baghekimligi — 72300690-918.01
sayili Coranaviriis Is Kazas1 bildirimi konulu yazisi.
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diizenlemistir.** S6z konusu genelge biitiin bulasici hastaliklari, hastalik oldugu
icin 5510 sayili kanunda diizenlenen hastalik rizikosuna girdigine yonelik bir
diizenleme yapmistir. S6z konusu diizenleme kanunun diizenleme mantigina
tamamiyla aykiridir. Biitiin bulasici hastaliklarin hangi nedenden kaynakladigina,
isin niteliginden dolay1 tekrarlanan bir neden kaynaklanip kaynaklanmadigina,
yapilan is ile ilgili olup olmadigina bakilmaksizin hastalik olarak kabul edilmesi
5510 sayili kanununa agikg¢a aykirilik teskil etmektedir. 5510 sayili kanun 14.
Maddesinde diizenlendigi lizere meslek hastaliklari, sadece Calisma Giicli ve
Meslekte Kazanma Giicii Kayb1 Oran1 Tespit Islemleri Yonetmeliginde belirtilen
listede sinirli sayida sayilmis hastaliklardan ibaret olmay1p, sigortalinin galigtig
veya yaptig1 isin niteliginden dolay1 tekrarlanan bir sebeple veya isin yiiriitiim
sartlan yiiziinden ortaya ¢ikan hastaliklarda bu kapsamdadir. Bu durumda zarar
verici olaym sirf bir hastalik oldugu i¢in meslek hastalig1 veya is kazasi kapsami
disinda kalacagi savunulamaz. S6z konusu genelge, Tirkiye’'nin imzalamis
oldugu uluslararas1 anlagmalara da aykiridir. Kurum yaymladigi genelgeyle
kanundan farkli olarak, eger zarar verici olan olay bir hastaliksa kanundaki diger
hiikkiimlerin yok sayilarak hastalik olarak kabul edilmesi gerektigini
diizenlemektedir. Bu kapsamda, kurum s6z konusu genelgeyle biitiin bulasici
hastaliklar1 ve hatta ayn1 mantikla bakildiginda, ortiilii olarak biitiin hastaliklar,
meslek hastaligi veya is kazasi olamayacagini diizenlemistir. Her ne kadar
yukarida genelgeyi kanun sistematigine uygun olarak yorumlamaya calisirken,
listede yer alan hastaliklarin hari¢ tutuldugu yoniinde bir yorum yaptiysak da
genelgeden bu durum dahi anlagilmamaktadir. Bagka bir ifadeyle genelgeye gore
biitiin bulagici hastaliklar sirf hastalik olduklar i¢in ve ayn1 mantikla bakildiginda
biitiin hastaliklar da yine hastalik olduklar1 i¢in meslek hastalig1 veya is kazasi
olarak kabul edilemeyecek, en iyi ihtimalle ise yorum yoluyla yonetmelige ekli
listede yer alan hastaliklar meslek hastaligi kabul edilebilecektir. Pek tabi ki
genelge 5510 sayili kanunun meslek hastaliklarma ve is kazalarina iligkin
hiikiimlerini yok saydigi i¢in s6z konusu sayillma yoluyla yonetmelikte
listelenmis hastaliklara iliskin diizenlemeleri de yok saymis olabilir. Ayrica s6z
konusu genelgenin yukarida belirttigimiz tizere 5510 sayili kanun 14. Maddesinin
yant sira, 13. Maddesini de yok saydigi asikardir. Zira s6z konusu genelgeye gore
bulasici hastalik, 13. Maddede belirtilen; sigortalinin igsyerinde bulundugu sirada,
Isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is nedeniyle veya isverence saglanan bir
tasitla isin yapildig: yere gidis gelisi sirasinda dahi meydan gelse ve sigortaliy1
hemen veya sonradan bedenen ya da ruhen 6zre de ugratsa is kazasi olarak
kabulii miimkiin olmayacaktir.

5510 sayili kanun sistematigine tamamiyla aykiri olan bu genelgenin agikca
hukuka aykir1 oldugu goriisiindeyiz. Bununla birlikte s6z konusu genelge normlar
piramitlinin en altinda da yer alsa bir diizenleyici islemdir. Bu durumda
mahkemelerin 6nlerine gelen dava da s6z konusu genelgeyi uygulamalar gerekir

8 T.C Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanligi Emeklilik Hizmetleri Genel Miidiirliigii, 07.05.2020
tarih 2020/12 say1l1 genelgesi.
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mi yada uygulamalar1 miimkiiniimdiir sorular1 sorulabilir. Bilindigi iizere genelge
yasa, tiiziik ve yoOnetmeliklerin uygulanmasinda yol gostermek, herhangi bir
konuyu aydinlatmak, bir duruma dikkat ¢ekmek gibi amaglarla ilgili yerlere ve
ilgililere gonderilen talimatlardir. Genelgeler bu kapsamda idari kuruluslara
yonelik olarak ¢ikarilirlar. Yiirlitme organinin yargi organina talimat verme
yetkisi olmadigi gibi kanunun uygulanmasinda yol gostermesi de Anayasa geregi
miimkiin degildir. Zira Anayasanin 138. Maddesi de a¢ik¢a mahkemelere genelge
gonderilemeyecegini diizenlemistir. Pek tabi ki idare kendi i¢ igleyisine dair veya
personeline yonelik genelgeler ¢ikarabilecektir, bununla birlikte bu genelgelerde
yasanin uygulamig sekli mahkemelere diretilemeyecektir. Aksi taktirde yargi
bagimsizligindan veya hukuk devletinden s6z etmek miimkiin olmayacaktir.

Yargi kararlarinda, 5510 sayili kanuna uygun olarak, meydana gelen rizikonun is
kazas1 olarak nitelendirilmesi i¢in zarara sebebiyet veren olayin ne olduguna
degil, 13. Maddede sayilmis kosullara uygun olarak meydana gelip gelmedigi
aragtirllmigtir. Bu olay ister bir kalp krizi, ister intihar, isterse bulagici hastalik
olsun hicbir 6nem arz etmemektedir. Bu sebeple genelgede zarar meydana getiren
olayin sirf bulasic1 hastalik olmasi sebebiyle is kazas1 kabul edilmemesi yargi
kararlarina da aykirilik teskil etmektedir.

Kanimizca bulasic hastaligin is kazas1 mi, meslek hastaligi mi, yoksa hastalik
hali mi olusturacaginin tespiti agisindan her somut olayimn ayr1 ayri incelenmesi
gerekmektedir. Bulasic hastalik is yerinde veya is yeri sayilan yerlerde yeterli
onlem alinmamasi sebebiyle, 6rnegin iscilere maske taktirilmamasi sebebiyle
bulagsmasi durumunda 5510 sayili kanunun 13. Maddesindeki tanim uyarinca is
kazas1 olusmus olacaktir. Yine c¢alisaninin is yerinde veya 13. Madde de
belirtilen isleri yapmasi sirasinda, solunum yoluna, gz mukozasina ya da agik
yaralarina COVID-19 veya SIV (HIN1) hastas1 gibi bulasici hastaliga sahip
birinin dksiirmesi, veya diger viicut sivilarinin sigrama ve bulagsma durumlarinda
zarar verici olayin gerceklesmesi s6z konusuysa is kazasi bildirimi yapilmalidir.
Burada calisanin hastaliga sebebiyet veren etkene belli bir siire maruz kalmasi ve
tekrarlanmasi s6z konusu degildir. Bu tip olaylarda ¢alisanin hastaliga yol acan
etkene bir anligma maruz kalmasi hastalifa yakalanmasi igin yeterlidir.
Hastaligin etkilerini daha sonra gdstermesi ise maruz kalman etkiyle ilgili bir
olgu degildir. Zira aranan unsur, saghigm bozulmasinin bir miiddet sonra
gerceklesmesi degil, hastaliga sebebiyet veren etkenin bir miiddet devam ederek
tekrarlanmasinin sonucunda hastaliga sebebiyet vermesidir.

5510 sayili kanunda is kazasi, sigortaliy1 hemen veya sonradan bedenen ya da
ruhen engelli hale getiren olay olarak tamimlandigindan, zarar verici olayn
etkilerinin bir slire devam etmesi ve zaman i¢inde artmasti, buna bagl olarak zarar
sonucun daha sonra ger¢eklesmesi miimkiindiir. Dolayisiyla, is kazas1 ani bir olay
seklinde ortaya ¢ikip, s6z konusu olaya bagli olan zarar, derhal gergeklesebilecegi
gibi, etkileri daha sonra da ortaya ¢ikabilir. Sonradan olusan zarar ile olay
arasinda uygun illiyet bag1 bulunmasi kosuluyla olay is kazasi kabul edilmelidir.
Dolayisiyla burada uygun illiyet baginin ispat1 gerekmektedir. Bulagici hastaligin
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nerede, ne zaman bulastig1 tespit edilemiyorsa bu durumda is kazas1 veya meslek
hastalig1 olarak kabulii miimkiin olmayacak, meslek hastaligina iliskin sartlarda
mevcut degilse, hastalik hali olarak kabulii gerekecektir. Kanunda aranan uygun
illiyet bagmin var olmasidir. Bu durumda kanunun aradigi hal ve durumlardan
herhangi birinin ger¢eklemesi ile zarar sonucunun birbiriyle Ortligmesi
gerekmektedir. S6z konusu illiyet baginin kurulmus olmas1 yeterli olup kanunda
yer almayan bulasict hastaliksa is kazas1 yada meslek hastaligi olamayacagi
seklinde kanununda yer almayan baskaca kisitlayici bir kosulun aranmamasi
gerekmektedir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 2019 tarihindeki bir kararinda
da belirtildigi iizere, 6zetle “anilan yasal diizenleme, sosyal giivenlik hukuku
ilkeleri i¢cinde degerlendirilmeli; maddede yer alan herhangi bir hale uygunluk
varsa zarar verici sigorta olayimnin kaynaginin is¢i olup olmamasi ya da ortaya
cikmasindaki diger etkenlerin degerlendirilmesinde dar bir yoruma
gidilmemelidir.”**

Spesifik olarak bulasici hastaliga sebebiyet veren olay ayrica tespit edilemiyorsa
veya dogrudan bir illiyet bagi kurulamiyorsa, yiiriitiilen isten mi yoksa baska bir
vesileyle mi bulastigi da tespit edilemiyorsa, bu durumda kural olarak 5510 sayil
kanunda belirtilen hastalik haline iliskin hiikiimler uygulanmalidir. Bununla
birlikte belli meslek guruplarina iligkin olarak 5510 sayili kanunun 14. Maddesi
geregi bu meslek gruplarmin niteliginden dolayr ayri olarak degerlendirme
yapilmast gerekmektedir. Bu meslek gruplarinda spesifik bir olay
belirlenememekle birlikte ¢calisanin enfeksiyonu ¢aligsma alaninda yakalandigina
dair yiiksek bir olasilik bulunmaktadir.

Ozellikle saghk calisanlar1 olmak iizere, bazi1 calisan guruplari bulasici
hastaliklarla normal popiilasyona gore meslekleri dolayisiyla ¢ok daha yogun bir
sekilde maruz kalmaktadirlar. Hatta saglik ¢alisanlart siirekli bir sekilde bulasici
hastaliklarin bulundugu ortamda, viriis ve mikroplara biitiin giin boyunca maruz
kalarak caligma hayatin1 devam ettirmek zorundadir. Bu tiir meslek guruplarimin
calisma siiresi boyunca siirekli viriis ve mikroplara maruz kalmalar s6z konusu
oldugundan riske maruz kalma agisindan, is yerinde biitiin giin, ince tas ve komiir
tozlarma maruz kalan ve klasik bir meslek hastaligi olarak kabul edilen
pndmokonyoz yada koah hastaligina ugrayan komiir madencisi ¢aliganindan bir
farki yoktur. Bu sebeple, komiir madeninde ¢alisan sigortali i¢in koah nasil
tereddiitsiiz olarak caligilan isin niteligi ve yiirlitim sartlar1 agisindan meslek
hastalig1 kabul ediliyorsa bir saglik ¢alisani agisindan da bu illiyet bagi son derece
aciktir. Pek tabi ki bu illiyet bagini koparan ve agikca ortaya konulabilen bir vaka
s0z konusuysa bu duruma nedensellik bagiin varligindan s6z edilemeyecektir.
Bunun disinda bir saglik ¢alisanin bulagict hastaliga yakalanmasi iilke gapinda
yaygin bir hastalik dahi olsa yadsinamaz ve goz ardi edilemez derecede biiylik
bir ihtimalle o bolgedeki biitiin hastalarin toplanmis oldugu ¢aligma ortamindan

8 Yargitay HGK 2009/21-400 E., 2009/432 K. 14.10.2009 Tarihli karar,
https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?f=193&t=32851&sid=df7da3791b69e2b4a6d4f
35529acb36b
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meydana gelecektir. Bir saglik calisani ¢alistigi ve yaptigi isin niteliginden dolay1
tekrarlanan bir sebeple veya isin yiiriitiim sartlar1 yiiziinden siirekli olarak viriis
ve diger mikro organizmalara maruz kalmakta, her ne kadar 6nlem alinsa da
havadan, gozden dahi bulasabilen bu hastaliklarla karsi karsiya kalmaktadir.
Ozellikle SARS-CoV-2 viriisii iizerinde yapilan caligmalarda, kisinin siirekli
virtisle kars1 karsiya kalmasinin viral yiikiini artirdigini ve viral yiikiin belli bir
smirt  gectikten sonra kisinin rahatsizlanmasimna sebebiyet verdigi tespit
edilmistir.®> Bu durumda kamu yarar1 i¢in ve kamu giicii tarafindan istifas1 dahi
yasaklanarak biitiin giin virlise maruz kalacak sekilde ¢aligmasi istenilen saglik
calisganina en azindan diger ¢alisanlarla esit bir sekilde 5510 sayili kanunun
ruhuna uygun olarak meslek hastaliklarina iligkin hiikiimlerin uygulanmasi
gerektigi kanaatindeyiz.

SONUC

Diinya niifusunda meydana gelen artis, uluslararasi seyahat imkanlarinin
kolaylagmasi, yerlesim birimlerindeki niifus yogunlugunun tarih boyunca hig
gbzlemlenmedigi kadar yogunlagmasi sonucunda bulasici hastaliklar kisa siirede
diinya capinda yayilabilir hale gelmistir. Bu durum diinya ¢apinda sosyal hayati
ve ticareti etkiledigi kadar ¢aligma hayati ve ¢alisanlar iizerinde 6nemli etkilere
yol agmaktadir. Ozellikle COVID-19 salgim sirasinda bircok iseri kapatilmus,
bir¢ok calisan hastaliga yakalanmak suretiyle ¢calisgamaz hale gelmistir. Bu durum
bulasici hastaliklarin ¢alisma hayati iizerindeki etkisinin biiyiik oldugunu ortaya
konulmustur. Bununla birlikte hukuk sistemlerinin, bulasici hastaliklarin ¢aligma
hayatina ve galisanlara yonelik etkisine iligkin, daha ¢ok eski ve daginik bir
mevzuatla diizenlemeye ¢alistig, diinya ¢apinda seyreden ve ekonomiyi bu denli
etkileyen bulasici salgin hastaliklar karsisinda daha mevzuatta giincellemeler
yapilmasi geregi ortaya ¢ikmistir.

Ozellikle bulagict hastaliklarla ilgili olarak, meslek hastaligi ve is kazasi
hiikiimlerinin daha giincel, belirlenebilir ve ihtiyaglar1 karsilamaya yonelik
diizenlemelere ihtiya¢c oldugu ortaya cikmustir. Ozellikle yeni ¢ikan bulasici
hastaliklarin en azindan belirli meslek guruplan acgisindan meslek hastalig
listelerine alinmasi1 gerekmektedir. Bununla birlikte hali hazirda yiiriirliikkte olan
mevzuata gore de idari diizenlemelerde hatalar olsa da yargi kararlan
dogrultusunda dogru hukuki nitelendirmeler yapildigi goriilmektedir.
Calismamizda da belirttigimiz lizere Yargitay karalarinda, is yerinde kalp krizi
geciren ve ig verenin gonderdigi yurt digi ¢caligmasi sirasinda STV (H1N1) bulasici
hastaligina yakalanan kisilerin is kazas1 gecirdigi tespit edilmistir. Bununla
birlikte kiiresel salgin s6z konusu oldugunda bulagici hastaliklarin galigma
hayatindan kaynaklanan bir nedenle bulastiginin ispatinin zor oldugunun goéze
alinmas1 gerekmektedir. Ozellikle yapilan is calisanin bulasici hastaliga maruz
kalmasin1 normal popiilasyona oranla énemli 6l¢iide artirmiyorsa, bu hastaliga

85 PAN, Yang, Viral Load of Sars- CoV-2 in clinical samples, The Lanet infectious diseases, S.20,
Nisan 2020, s. 411-412.
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calisma alaninda yakalanma olasiligiyla gilinliik hayat alaninda bulagma olasilig1
arasinda bir fark olusmayacaktir. Bu durumda Onemli bir oranda risk
olusturmayan c¢aligmanin meslek hastaligina sebebiyet vermeyeceginin kabulii
gerekir. Bununla birlikte hastalanmaya sebebiyet veren bulagsma olayinin ig¢inin
igverenin otoritesi altinda bulundugu bir sirada, igveren i¢in yaptig is veya bu is
nedeniyle meydana geldigi ispatlanabiliyorsa 1is kazas1 hiikiimlerinin
uygulanmasi gerekmektedir.

SARS-CoV-2 viriisiiniin diinya capinda bir salgin haline gelmesinden sonra is
yerlerinin 6nemli bir bolimii kapatilmis, Tiirkiye dahil bir¢ok iilkede sokaga
¢ikma yasaklari ilan edilmistir. Bununla birlikte saglik ¢aliganlarinin basta oldugu
bazi meslek guruplarindan fedakarlik yaparak c¢aligma saatlerinin oldukca
iizerinde stirelerle viriisle birebir miicadele etmeleri beklenmistir. Birgok saglik
personelin istifa etmesi yasaklanmis, virlisle temasi olan saglik personeli
karantina siiresince evine gidememis ve 6zellikle salgimin baslangicinda birgok
saglik caligan1 viriis bulagmasi sebebiyle hayatini kaybetmistir. Toplumun biiyiik
bir kismu viriisten uzak tutulamaya ¢alisilirken, saglik personeli gorevleri geregi
dogrudan virlise maruz kalmak zorunda kalmistir. Bulasici hastalikla bu denli
yakin ¢aligan ve virlise maruz kalan ¢aligsanlar agisindan risk normal popiilasyona
gore son derece fazladir. Bu durumda bu tip galisanlar agisindan bulasici
hastaligin meslekten kaynaklandigi bilimsel bir gergekliktir. Bu nedenle en bagta
saglik caligsanlar1 olmak iizere bulasici hastalik agisindan ¢ok riskli meslek
guruplarinin meslek hastalig1 agisindan dogal illiyet baginin oldugunun kabulii
gerekir.

Sonu¢ olarak her bulasici hastalik vakasma iliskin somut olaym ayr
degerlendirilmesi gerekmektedir. Baz1 vakalarda is kazasinin unsurlar1 s6z
konusu olabilecegi gibi baz1 vakalarda ise meslek hastaligi s6z konusu
olabilecektir. Bunun disinda bir diizenleyici islemle, somut vakanin nasil vuku
buldugu goz ardir ederek biitiin bulasici hastaliklarin sirf hastalik oldugu igin is
kazas1 ya da meslek hastalig1 olusturmayacagimin diizenlenmesi sosyal giivenlik
hukukunun yapisina, uluslararast ve ulusal mevzuata aykirilik olusturacaktir.
Bununla birlikte her bulasici hastalik vakasmi is kazasi ya da meslek hastaligi
olarak kabul etmekte miimkiin degildir. Yargitay kararlarinda da {izerinde
duruldugu gibi kanunundaki unsularin ger¢eklesmesi ve nedensellik baginin
kurulabilmesi gerekmektedir. Siiphesiz ki enfeksiyonun hemen ortaya ¢ikmamasi
nedensellik baginin kurulmasinda zorluklar ortaya ¢ikaracaktir. Bununla birlikte
sirf bu zorluklar mevcut diye bulasici hastaliklarin is kazasi ya da meslek hastaligi
olamayacagini savunmak miimkiin degildir.

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.
Cikar Catismasi: Yazar ¢ikar ¢atismasi bildirmemistir.
Finansal Destek: Yazar bu calisma i¢in finansal destek almadigini beyan etmistir.
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