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Isvigre’de Isvigre Borglar Kanununda zamanasimma iliskin bir dizi degisiklik
gerceklestirilmis, bu degisiklikler 1 Ocak 2020 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bu
calismada Isvigre Borglar Kanununun genel hiikiimler kisminda zamanasimina
iligkin yapilan degisikliklerden haksiz fiilde ceza zamanasimina iliskin yenilikler
ele alinacaktir. Haksiz fiilde zamanagimini diizenleyen Art. 60 OR hiikmiinde yer
alan bir yillik kisa zamanagim ii¢ yila ¢ikarilmis, on yillik mutlak zamanagimi
siiresi muhafaza edilmekle birlikte, bu silirenin baglangic ani netlestirilmeye
calistlmigtir. AIHM’nin Howald Moor karari sonrasi oliim veya bedensel
zararlarda mutlak zamanasimi siiresinin uzatilarak sorunun ortadan kaldirilmasi
amaglanmustir. Yapilan kanun degisikligi degerlendirilerek AIHM nin ihlal karari
vermesindeki kosullarin ortadan kalkip kalkmadigi ele alinmistir. Fiilin aym
zamanda ceza kanunlarina gore cezay1 gerektirmesi halinde haksiz fiilden dogan
tazminat taleplerine kovusturma zamanagiminin uygulanacagima dair diizenleme
kanunda muhafaza edilmis, 6gretide tartigilan bazi hususlara agiklik getirilmeye
calisilmistir. Bu calismada tiim bu diizenlemeler Tiirk Hukukundaki durum ile
karsilagtirmali olarak ele alinip degerlendirmeler yapilmis, hukukumuz agisindan
da 6nerilerde bulunulmustur.
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A COMPARATIVE EVALUATION OF THE NEW AMENDMENTS OF
THE SWISS LAW OF OBLIGATIONS WITH REGARD TO THE
STATUTE OF LIMITATIONS OF TORT WITH TURKISH LAW

Abstract

In Switzerland, a number of amendments regarding the statute of limitations have
been made in the Swiss Code of Obligations, and these amendments entered into
force on January 1, 2020. In this study, from the amendments regarding the statute
of limitations in the general provisions of the Swiss Code of Obligations, the
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innovations regarding the penalty limitation in tort will be discussed. The one-
year short prescription specified in Art. 60 OR is increased to three years, while
the ten-year absolute prescription period is preserved, the starting point of this
period was tried to be clarified. After the ECHR's Howald Moor decision, it was
aimed to eliminate the problem by extending the absolute prescription period in
case of death or bodily harm. The amendment to the law has been evaluated and
it has been discussed whether the conditions for the ECHR to issue a violation
decision are eliminated. The regulation stating that if the act also requires
punishment according to the penal laws, the prosecution time-out will be applied
to the claims arising from the tort has been preserved in the law and some issues
discussed in the doctrine have been clarified. In this study, all these regulations
are handled in comparison with the situation in Turkish Law and evaluated, and
recommendations have been made in terms of our law.

Keywords: Penalty Timeout, Tort, Long-Term Damage, Statute of Limitation,
Switzerland, Turkish Law

GIRIS

Isvigre’de 2018 yilinda Borglar Kanununda (OR) zamanasimina iliskin bir dizi
degisiklik gergeklestirilmig, bu degisiklikler 1 Ocak 2020 tarihinde yliriirliige
girmistir.

Bu calismada &ncelikle genel olarak Isvigre Borglar Kanununda zamanasimia

iligkin degisiklik Onerilerine yer verilecek, gergeklesen degisiklikler aktarilacak
ve sonrasinda haksiz fiil alanindaki degisiklikler incelenecektir.

I. Genel Olarak Degisiklik Onerileri

Isvigre Borglar Kanununda degisiklikler ongéren tasar1 29 Kasim 2013 tarihinde
Ulusal Parlamento ve Ust Meclis Baskanliklarina sunulmustur’. Bu tasarida
zamanasimi hukukunun belirli noktalarda iyilestirilmesi ve basitlestirilmesi
hedeflenmistir’. Bir yillik kisa —nisbi- zamanasiminin haksiz fiil ve sebepsiz
zenginlesme alacaklari bakimindan ii¢ yila ¢ikarilmasi ve 6zellikle bedensel
zararlar bakimindan uzun —mutlak- zamanasimi siiresinin otuz yil olarak
belirlenmesi tasarmin merkezinde yer almistir®,

Tasarida zamanasimina iligkin hiikiimlerin yeniden elden gecirilmesindeki saik,
yiiriirliikteki zamanasimi hukukunun bir yandan talep hakkinin hukuki sebebine
gore farkli olmasi, diger yandan ¢ok sayida 6zel hiikkiim bulunmasi sebebiyle

2 Botschaft zur Aenderung des Obligationenrechts (Verjachrungsrecht) vom 29 November 2013 —
kisaca Botschaft olarak anilacaktir.

3 Botschaft, s. 236.

4 Botschaft, s. 236. Isvi¢cre Bor¢lar Kanunu Tasarisinin yasalasma siireci hakkinda bkz. AYBAY,
Memet Erdem, “Haksiz Fiillerde Zamanasimi Konusunda Isvicre Borglar Kanunu Degisikligi ve
Buna Dair Diisiinceler (6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimleri ile Karsilastirmali Olarak)”,
BAUHFD, C. 14, S. 183-184, s. 1862 vd.
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yeknesaklik bulunmamasi ve karmagsik olmasi bigiminde ifade edilmistir. Tasar1
gerekcesine gore, bu durum zamanasimi kurumu ile amaglanan hukuki agiklik ve
hukuki giivenlik ile ¢eligmektedir. Gene bugilinkii hakim goriise gore yabanci
hukuklarla kiyas edildiginde de bazi zamanasimi siireleri oldukca kisa olarak
goriilmektedir’. Bu 6zellikle hakiz fiil ve sebepsiz zenginlesmede nisbi siire olan
bir yillik kisa zamanagimu siiresi ve gene zarar verici olaym ger¢eklesmesinden
yillar sonra ortaya c¢ikan gecikmeli zararlar (Spaetschaeden-gec ortaya c¢ikan
zararlar) olarak anilan zararlar bakimindan gecerlidir. Gecikmeli zararlara asbeste
maruz kalma 6rnek olarak gosterilmektedir. Bundan dolay1 Parlamento 07.3763
sayill “Sorumluluk Hukukunda Zamanasimi Siireleri” baglikl yazisiyla Federal
Konsey’i (Bundesrat) gecikmeli zararlar bakimindan tazminat taleplerinin
varligini ve icra edilebilirligini saglayacak sekilde haksiz fiildeki zamanagimi
stirelerini uzatmakla gérevlendirmistir. Belirtilen bu olgular tasarinin ¢ikis noktasi
olarak ifade edilmistir.

Tasarmin hazirlanmas1 sirasinda yapilan goriismelerde tiim zamanagim
hukukunun yeknesaklastirilmasindan vazgecilmistir. Bunun yerine yiriirliikteki
hukukta mevcut olan kusurlart iyilestirmek ve belirsizlikleri gidermeye
odaklanilmigtir®.

Belirtilen saiklerle OR’nin zamanasimina iligkin hiikiimlerine dair bir dizi
degisiklik onerilerine bu tasarida yer verilmistir.

II. Degisiklik Yapilmasi ihtiyaci

Yukarida da ifade edildigi iizere, Federal Konsey Parlamento tarafindan degisiklik
tasaris1 hazirlama konusunda gorevlendirilmisti. Parlamentonun Federal Konseyi
bu konuda gérevlendirmesinin sebebi AIHM nin “Asbest Davas:” olarak anilan
hak ihlali kararidir’. 1965-1978 yillar1 arasinda bir makine fabrikasinda calisan
Howald Moor bu siire zarfinda asbeste maruz kalmis, yirmi yili agkin siire sonra
ona diyafram kanseri teshisi konmustu. Howald Moor Teshis konulmasindan
sonra on sekiz ay yasamis ve bu hastaliktan dolay1 vefat etmis, ailenin agtigt
tazminat davast zamanasimi nedeniyle reddedilmisti®. Konunun AIHM’e
tasinmasi {izerine, ATHM 2014 yilinda s6z konusu olayda AIHS.m.6, f. 1°de yer
alan adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar vermis ve Isvigre’yi tazminata
mahk{m etmisti. Bu gelisme {izerine uzun siire konuyu degerlendiren Parlamento
bedensel zararlarda zamanasimu siiresini uzatma gerekliligini gordii.

Aile AIHM nezdinde agilan davada adil yargilanma haklarinm ihlal edildigini
belirtmis ve Federal Mahkeme’nin alacagin hali hazirda zamanasimima ugramis
oldugu kararini sikdyet konusu yapmistir. ATHM iiye devletlerinin takdir hakki
oldugu, bu nedenle adil yargilanma hakkinmn ihlal edilmedigi bigimindeki Isvigre
Hiikumetinin savunmasini reddetmistir. AIHM, adil yargilamanin rnegin hukuk

5 Botschaft, s. 236.
¢ Botschaft, s. 236.
7 52067/10 basvuru no ve 41072/11 karar no. Kararin metnine
$ BGE 136 11 187.
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giivenligini  saglayacak sekilde bir zamanagimi  siiresi  konularak
sinirlanabilecegini kabul etmekle birlikte, bu sinirlamalarin orantili olmasi
gerektigini de belirtmistir. Mahkeme, hastaligin zarar verici olaydan yillar sonra
teshis edildigi durumlarda zorunlu mutlak zamanasiminin uygulanmasimin
orantisiz olacagini belirtmistir. Ciinkii bu tarz rahatsizliklarda mutlak zamanagimi
siki surette uygulandigi takdirde bireylerin mahkeme Oniinde taleplerini ileri
siirmeleri imkansiz hale gelecektir. AIHM’e gore, olagan dis1 geg ortaya gikan
hastaliklarda, kiginin kendi hastaligin1 daha 6nceden 6grenip &grenemeyecegi
bilimsel olarak tespit edilmelidir. Bilimsel olarak daha 6nceden 6grenme imkani
var idiyse, bu halde kisi hakkinda zamanagimi dikkate alinabilecektir. Bu goriisii
benimseyen Mahkeme Isvigre devletini 6lenin yakinlarma tazminat 6demeye
mahk(im etmistir. ATHM’in bu karari iizerine, Isvigre devleti karari tanimus, aileye
tazminat 0demis ve i¢ hukukunu bu tarz zararlarda hak ihlali dogurmayacak
sekilde degistirme karar1 almistir’. ATHM’in bu karar1 gecikmeli zararlar hakkinda
zamanagiminin diizenlenmesi ihtiyacim1 ortaya ¢ikardigi gibi, zamanasimina
iligkin tiim diizenlemelerin de elden gecirilmesi firsati dogmustur.

II. Gerceklesen Degisiklikler
A. Genel Olarak

Tasarida yer alan haksiz fiilde ti¢ yillik kisa zamanagimi kabul edilirken, 6lim ve
bedensel zararlardaki otuz yillik zamanasimi siire Onerisi 20 yil olarak kabul
edilmistir (Art. 60 OR).

Ceza zamanagimi yeniden ele alinmisg, 0gretide tartisilan bazi hususlarin agikliga
kavusturulmasina ¢alisilmistir (Art. 60 OR).

Sebepsiz zenginlesmede kisa zamanagimi siiresi haksiz fiilde oldugu gibi ii¢ yil
olarak diizenlenmistir. Yeni diizenlemeye gore, sebepsiz zenginlesme alacagi
alacaklinin zenginlesmeyi 6grendigi andan itibaren ii¢ yilin, her halde talep
hakkinin dogdugu tarihten itibaren on yilin gegmesiyle zamanagimina ugrar (Art.
67 OR).

Gene tasarida olmayan 128a hilkmii ile s6zlesmeye aykiriliktan olusan Sliim ve
bedensel zararlar i¢in de haksiz fiile ilisgkin zamanagimi ile uyumlu zamanasimi
stireleri getirilmistir. Art. 128a OR hiikmiine gore, sdzlesmeye aykiriliktan dogan
6liim veya viicut biitiinliigiiniin ihlalinden kaynaklanan maddi ve manevi tazminat
alacaklar1 zarar goérenin zarari 6grendigi andan itibaren ii¢ yilin gecmesiyle
zamanagimina ugrar. Ancak her halde zarar verici davranigin gerceklestigi ya da
sona erdigi glinden baslayarak yirmi yilin gegmesiyle alacak zamanasimina ugrar.

Art. 134 OR hiikmiinde zamanasiminin durma sebeplerine yeni sebepler
eklenmigtir. Objektif nedenlerle alacagin mahkeme oniinde ileri siiriilememesi,
yazili olarak kararlastiritlmast durumunda arabuluculuk veya mahkeme dist
uyusmazlik ¢oziimiine iligkin sulh goriismeleri, miras birakanin alacaklar1 ve

0 https://www.derbund.ch/schweiz/standard/bund-akzeptiert-asbesturteil-des-strassburger-
gerichts/story/18968416 (E.T.: 16.04.2021).
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borglarina iligkin olarak terekenin resmi defterinin tutulmasi halleri yeni durma
sebepleri olarak kanuna eklenmistir.

Art. 136 OR hiikmiinde yapilan degisiklik ile bir miiteselsil bor¢luya ya da
boliinemeyen borcun borglularindan birine karsi kesilen zamanagimimin diger
borglular bakimindan da zamanasiminin kesilmesi etkisinin sadece alacaklinin
fiiliyle gerceklesen kesilme sebepleriyle sinirli oldugu acikliga kavusturulmustur.

Art. 139 hiikmiiyle miiteselsil bor¢lularin birbirlerine riicuunda zamanagima siiresi
diizenlenmistir. Alacakliy1 tatmin eden miiteselsil bor¢lu alacakliy1 tatmin ettigi
ve birlikte sorumlu oldugu bor¢luyu 6grendigi tarihten itibaren {i¢ yil, her halde
alacagin dogdugu tarihten itibaren on yil i¢inde riicu alacagini takip etmedigi
takdirde onun bu alacagi zamanasimina ugrayacaktir.

Art. 141 OR hiikmiinde zamanasimi def’inden feragate iliskin olarak; bor¢lunun
zamanagiminin iglemeye baslamasindan itibaren her defasinda en fazla on yil igin
zamanagimini ileri sirmekten yazili olarak feragat edebilecegi diizenlenmistir.
Genel islem kosullariyla zamanagimindan feragat sadece bunu diizenleyen tarafin
feragati halinde gecerlidir. Borglunun zamanagimi def’inden feragati sigortaciya
karsa ileri siiriilebilecektir. Gene sigortacidan dogrudan alacak hakki bulundugu
takdirde bor¢lunun feragati de sigortaciya kars: ileri siiriilebilecektir.

OR’nin genel hiikiimler kisminda zamanagimina iliskin yapilan degisiklikler
anilanlardan ibarettir. Asagida haksiz fiilde zamanagimina iliskin degisiklikler
detayl olarak incelenecektir.

B. Haksiz Fiilde Zamanasimina iliskin Gergeklesen Degisiklikler
1. Kisa Zamanasimi

Art. 60, Abs. 1 OR hiikmiindeki bir yillik kisa zamanagimu siiresi son degisiklikle
ii¢ yila ¢ikartlmigtir. Bu degisiklikle siirenin kisa oldugu elestirileri karsilanmistir.
Ug yillik siire zarar gorenin zarari ve tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi giinden
itibaren islemeye baglamaktadir. Bir yillik siirenin kisa bulundugu, yabanci
hukuklarda {i¢ yildan az siirenin tek tiik bulundugu olgusu degisiklige gerekce
olarak gosterilmistir'®.

Hukukumuzda TBK.m.72, f. 1 hiikkmii ile iki yillik siire tercih edilmistir. Meclise
sunulan tasar1 gerekcesinde bir yillik siirenin yetersiz oldugu, Karayollar1 Trafik
Kanununda motorlu ara¢ isletenin haksiz fiil sorumlulugunun iki yil olarak
belirlenmis olmas: da degisiklik gerekcesi olarak gdsterilmistir'" .

10 Botschaft, s. 251-252.

! “Haksiz fiil tazminat: i¢in, 818 sayili Borglar Kanununda éngériilen bir yillik kisa zamanagimi
stiresinin, yetersiz bulunmasi nedeniyle, Tasarida iki yila ¢ikarilmasi Ongoriilmiistiir. Nitekim
motorlu tasit isletenlerin sebep olduklar1 maddi zararlar da, niteligi itibariyla bir haksiz fiil
olusturdugu halde, bu tiir zararlardan dogan sorumluluk, 2918 say1l1 Karayollar1 Trafik Kanununda
iki yillik zamanagim siiresine tabi tutulmugtur” (TBK Tasarist m. 71). Tasarida 71. madde olarak
gegen diizenleme 72. madde olarak kanunlagmustir.
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Alman Hukukuna bakildiginda haksiz fiilde kisa zamanasimi siiresi alacagin
dogumundan itibaren on yil olarak diizenlenmistir (§ 852 Abs. 2 BGB).

Bir yillik kisa zamanagiminin oldukga kisa oldugu aciktir. Kisa siirenin ii¢ yila
cikarilmasiyla  stirenin = azhiimin  yarattigi ~ sakincalarin  giderildigi
sOylenebilecektir. Hukukumuzda iki yillik siirenin tercih edilmesinin KTK.m.109
ile uyumun saglanmasi amacina yonelik oldugunu diistinmekteyim.

2. Uzun Zamanasim (Mutlak Zamanasimi)

Art. 60 OR’de yer alan on yillik uzun zamanasimi muhafaza edilmekle birlikte,
bu siirenin baglama an1 konusundaki belirsizlikler giderilmeye galigilmigtir. Art.
60 Abs. 1’in yeni metni su sekildedir: “Zararin giderilmesi talebi ya da manevi
tazminat, zarar gorenin zarari ve tazminat yiikiimliisii kigiyi ogrendigi giinden
itibaren ii¢ yil, her halde zarar verici davranisin gerceklestigi ya da sona erdigi
gtinden itibaren on yil gecmesiyle zamanagsimina ugrar”.

Degisen metindeki yenilik zarar verici davranigin gerceklestigi ya da sona erdigi
anin uzun zamanasiminin baslama ami olarak kabul edilmesidir. Burada eski
metinden farkli olarak bir yandan zarar verici fiil (Handlung) yerine, “davranis”
(Verhalten) ifadesinin yer almasi, diger yandan ger¢eklesme anindan baska “sona
erme” anina da yer verilmis olmasi dikkat ¢ekicidir.

Tasari’da bu degisikligin gerekgesi Ogretideki hakim goriis ve yargi kararlar
dogrultusunda belirginlestirme olarak ifade edilmistir'?. Art. 60 OR’nin eski metni
zarar verici hadisenin tekrarlandig1 ya da devam eden bir fiilden kaynaklandig
hallere uymamakta idi'*. Ogreti ve Federal Mahkemeye gore, uzun zamanasimi
zarar verici fiilin son giinii ya da zarar verici davranigin sona erdigi giin baslar'*,
Art. 60 OR’nin eski metni zarar verici fiilden bahsetmekte idi. Bu da olumlu bir
davranig1 ifade eder. Oysa olumsuz bir davranig da haksiz fiil olusturabilir.
Yapmamasi gereken davranisi yapan kisinin davranigi olumlu bir davranisla, yani
bir fiille zarar verirken, yapmasi gereken seyi yapmayan, hareketsiz kalan kisinin
davranisi da haksiz fiil sorumlulugunu gerektirebilir. Art. 60 yeni metninde “zarar
verici davranisin sona erdigi giin” ifadesiyle olumsuz davranigla zarara yol agilan
durumlarda zamanagiminin baglangi¢ anini tartismaya kapatmustir.

Hukukumuz agisindan bakildiginda; TBK.72, f. 1, c. 1 hilkmiine gore, “Tazminat
istemi, zarar goéremin zarari ve tazminat yiikiimliisiini Ogrendigi tarihten
baslayarak iki yilin ve her halde fiilin islendigi tarihten baslayarak on yilin
gegcmesiyle zamanasimina ugrar”. TBK.m.72 hikmii uzun zamanagimi
bakimindan 818 sayili Borglar Kanunu 60. maddesindeki diizenlemeyi 0zii
itibariyle degistirmemistir'>. Tiirk Bor¢lar Kanunu hazirlanirken uzun

12 Botschatft, s. 252.

13 Botschaft, s. 252.

“BGE 921 E. 5b; 109 11 418 E. 3.

15 BK.m.60: “Zarar ve ziyan yahut manevi zarar namiyle nakdi bir meblag tediyesine miiteallik
dava, mutazarrir olan tarafin zarara ve failine 1ttilai tarihinden itibaren bir sene ve her halde zarart
miistelzim fiilin vukuundan itibaren on sene miirurundan sonra istima olunmaz”.
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zamanagiminin yirmi yila ¢ikarilmas1 Ongdriilmiistii. Stirenin yirmi yila
¢ikarilmasi Onerisinin gerekcesi maddedeki “zarart miistelzim fiilin vukuundan
itibaren” ibaresinin, “zarar” unsuru gerg¢eklesmedikee, fiilin islendigi tarihten
itibaren kac¢ yi1l gegerse gegsin, haksiz fiil nedeniyle tazminat isteminin
zamanagimina ugramayacagl seklinde yorumlanmasini Onlemek amacidir.
Bundan dolay1 TBK Tasarisi’'nda bu ibare “her hdlde, fiilin islendigi tarihten
baslayarak” seklinde degistirilmis ve 818 sayili Borglar Kanunundaki on yillik
uzun zamanasimi siresinin de, bu degisiklik goz onilinde tutularak yirmi yila
cikarilmasi1 Ongdriilmiistiir. Gene Alman Medeni Kanunundaki on ve otuz yillik
siireler de yirmi yilin benimsenmesinde etkili olmustur'®. Ancak TBMM Adalet
Komisyonu’nda yirmi yillik siire metinden ¢ikarilmis ve siirenin on yil olarak
devami uygun goriilmiistiir. Komisyon yirmi yillik siirenin haksiz fiilin sonucuna
odaklandigini, bunda muhtemelen Yargitay Hukuk Genel Kurulu’'nun deprem
zararina iliskin verdigi kararin etkili oldugunu, zarar verici fiilin sonucunda zarar
ortaya c¢ikmadik¢a haksiz fiilin gergeklesmeyecegini, aradan ne kadar zaman
gegerse gecsin zararli sonu¢ ortaya c¢iktiginda bunun Ogrenilmesiyle kisa
zamanagiminin islemeye baglayacagini belirterek, uzun zamanagimi siiresinin
yirmi y1l olarak belirlenmesinin uygun olmayacagina karar vermistir'’. Adalet

16 Gerekge: “Ayrica, 818 sayili Bor¢lar Kanununda on yillik uzun zamanagimi siivesi icin kullanilan
“zarart miistelzim fiilin vukuundan itibaren” seklindeki ibarenin, haksiz fiilin “zarar” unsuru
gergeklesmedikge, fiilin iglendigi tarvihten itibaren kag yil gegerse gegsin, haksiz fiil nedeniyle
tazminat isteminin zamanasunmina ugramayacagi seklinde yorumlanmasini onlemek amaciyla, bu
ibare “her hdlde, fiilin iglendigi tarihten baslayarak” seklinde degistirilmis ve 818 sayili Borglar
Kanunundaki on yulik uzun zamanagsim stivesinin de, bu degisiklik g6z oniinde tutularak yirmi yila
ctkarilmast ongorilmiistiir. Nitekim, haksiz fiil zamanagimi siireleri olarak Alman Medeni
Kanununun (BGB) 852 nci maddesinde on ve otuz yillik stireler 6ngoriilmiistiir”.

17" Adalet Komisyonu Gerekgesi: “Tasarimn 71 inci maddesi deprem ve benzeri olaylarda uzun
zamanagimini benimseme temeline dayanarak yirmi yillik genel bir siire ongormiistiir. Deprem
lizerine Yiiksek Mahkemenin gelistirdigi yorum, bu diizenlemeyi etkilemis olmaldir (YHGK.
04.06.2003 t, 4- 400/393- E/K, YCGK. 4.3.2003 t, 9-314/15-E/K). Komisyon, bu gibi sonuglarda
¢oziimiin “haksiz fiil” kurumunun analizinde aranmasi gerektigi degerlendirmesinde bulunmus,
stireyi on yila indiren énergede temel ¢oziimii ortaya koymustur. Buna gére, haksiz fiilin “sonug”
unsurunun iizerinde durulmasi gerekir. “Sonug”, eylemin “hareket” unsurunun dis-diinyada
meydana getirdigi ve hukukun hiikiim tertip ettigi “degisiklik "tir (Prof Dr. Kaneti, Selim. Haksiz
Fiilde Ani Sonuglu Olaylarda Hukuka Aykirilik Unsuru, Ist.2007, 5.19 ve civ.). Hareketten hemen
sonra meydana gelen 6liim, yaralanma ve hasar gibi “ani sonug "lar yéniinden bir sorun yoktur. Bu
hallerde, hareketle sonug arasinda uzun bir zaman bulunmamaktadir. Hareketle sonug¢ arasina uzun
bir zamamn girdigi hallerde sorun dogmaktadir. Sozgelimi kimi kimyasal ya da radyoaktif kékenli
kazalarda hareket unsuru ile dis-diinyadaki degisiklik (sonug) unsuru arasina, yarim asri asan bir
stire girebilir. Radyoaktif kaza ¢evresinde 50 yil sonra elsiz-kolsuz dogumun gergeklesmesi farazi
ornegi uyaricidir. Illivet baginn varligi hélinde bu rnekte niikleer santraldeki “patlama”, haksiz
fiilin “hareket unsurunu”, “noksan dogum” ise, haksiz fiilin 15 “sonu¢ unsurunu’” (cismani zarari)
ifade eder. Bu somut érnekte haksiz fiilin islendigi tarih, hareketin olustugu “patlama” tarihi degil;
sonucun meydana geldigi “noksan dogum” tarihidir. Haksiz fiil, noksan dogum tarihinde
tamamlanmis olmaktadir. (Prof.-Dr. Henri Deschenaux, Prof-Dr. Pierre Tercier. Sorumluluk
Hukuku. Selim Ozdemir cevirisi, Ank.1983.5.12-13). Hareket ve sonu¢ haksiz fiil biitiiniinii olusturan
kurucu unsurlar olup sonucu meydana gelmemis harekete bir hiikiim tertip olunamaz. Ote yandan
aynt hareketin farkli zamanlarda birden fazla sonug dogurmasi miimkiindiir. Cernobil kazasindan
sonra birden fazla oziirlii dogum gibi. Her sonucun meydana geldigi tarihe gore zamanagiminin
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Komisyonu’nun bakis agisia gore, bir niikleer patlamadan elli y1l sonra zararh
sonug ortaya c¢iktiginda haksiz fiil o anda gergeklesmis olup, heniiz zamanagimi
stiresi dolmamistir. Uzun zamanagimi bu zararli sonucun ortaya c¢iktigi anda
islemeye baglayacaktir.

Yargitay 1999 Biiylik Marmara Depremi sonrasi a¢ilan tazminat davalarma iliskin
baz1 kararlarinda uzun zamanasimi siliresinin deprem zararinin olusmasiyla
basgladig1 esasin1 benimsemistir. Buna gore, hukuka aykir1 davranisin varligina
ragmen, zarar heniiz gerceklesmemisse, zamanagimi siiresi islemeye
baglamamistir. Yani zamanagimi siiresinin iglemeye baslamasi i¢in zarara neden
olabilecek hukuka aykiri bir fiilin islenmis olmasi ve tazminat yiikiimliisiiniin
bilinmesi yeterli olmayip, zararin gergeklesmis, istenebilir hale gelmis olmasi
aranmalidir. Hukuka aykin fiil ve davranmisa ragmen, zararin varligi heniiz dava
edilebilir duruma gelmemis ise, s6z konusu zarar ¢ok uzun yillar sonra gerceklesse
bile, zarar gorenin tazminat alacagi icin zamanagimi, zararin gergeklestigi tarihten
itibaren islemeye baslayacaktir. Gene Yargitay’a gore, zamanasiminin islemeye
baglamasi i¢in alacagin muaccel hale gelmesi gerekir. Zararin dogmadigi durumda
muaccel bir alacak da bulunmamaktadir'®,

baslangici farkly olacaktir. Bu gibi hdllerde zarar, ancak ve ancak sonucun meydana geldigi tarihte
olusmug olacagindan, kisa siireli zamanasuminin da baslangi¢ tarihi zorunlu olarak, sonucun
meydana geldigi tarih sonrasindaki 6grenme tarihi olacaktir. Tasarmin 71 inci maddesinin birinci
fikrasi, uzun zamanagimi baslangicina temel alinan fiil terimi eylemin sonug¢ unsurunun meydana
geldigi tarihi icerdigine; fiilin sonucun meydana geldigi tarihte olusmus sayildigina gore, sonucu
on yil sonra meydana gelen fiillerde dahi zamanasimimmin dolmamis bulunmasi karsisinda “‘yirmi
yilin” ibaresi “on yilin” seklinde degistirilmis ve madde teselsiil nedeniyle 72 nci madde olarak
kabul edilmistir”.

18 Ornek olarak bkz. Yarg. HGK, 22.10.2003 T., 2003/4-603 - 2003/594 K.: “B.K.nun 60, maddesi,
gerek bir ve gerekse 10 yillik siirelerin baglayabilmesini, bir zarara neden olmus, dolayisiyla haksiz
fiil olarak varlik kazanmusg bir fiilin varligina baglamaktadir. Dolayisiyla, neden oldugu zarar heniiz
gercgeklesmemis bir fiilin salt olmasi, anilan siirelerin baslamasi igin yeterli degildir.

Ote yandan, zamanasimi baslangicina iligkin genel hiikiim niteligindeki B.K. nun 128. maddesine
gore de, zamanasimi alacagin muaccel oldugu tarihte baslar. Buradaki "muacceliyet” kavraminin,
alacaklr tarafindan talep ve dava edilebilir hale gelmis olma anlaminmi tasidiginda, dolayisiyla,
oncelikle dogmus bir alacagin varligim (haksiz fiil agisindan bakildiginda, tazminat alacagina
neden olan zararin gergeklesmis olmasini) gerektirdiginde; yine "alacak" kavramimin, haksiz fiile
dayali tazminat alacagin da kapsayan bir genislik tasidiginda kusku ve duraksamaya yer yoktur.
Kisaca, tazminat alacagina iliskin zamanasum siiresi de, diger alacaklar gibi, onun alacaklisinca
talep ve dava edilebilir hale geldigi anda baslayacaktir.

...BK. nun 60. maddesi, gerek 1 ve gerekse 10 yillik siirelerin baslayabilmesini, bir zarara neden
olmus, dolayisiyla haksiz fiil olarak varlik kazanmus bir fiilin varligina baglamaktadir. Dolayisiyla,
neden oldugu zarar heniiz gergeklesmemis bir fiilin salt islenmis olmasi, anilan siirelerin baslamast
icin yeterli degildir. Bir kimsenin, odence isteminde bulunabilmesi igin oncelikle bir zararin
dogmast ilk kosuldur. Ciinkii davamn hukuki nedeni édence olunca, oncelikle bunun var ve
miktarimn da belli veya belirlenebilir olmas: gerekir. Ote yandan ve en énemli kosul, bu zararin
tazminat olarak istenebilir bir duruma gelmis olmasidir. Davaya konu edilen olayda oldugu gibi,
davalimin hukuka aykiri eylemi, yapinin yapildigi tarvihte gerceklesmistir. Ancak o tarihte davacinin
eldeki davaya

Konu ettigi tiir ve kapsamda bir zarari dogmamugstir. Bu tiir bir zarar olmayinca, davacinin eldeki
gibi boyle bir dava agma olanagi da bulunamayacagi dogaldr. Zamanasimi, harekete gecememek,
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Tiirk 6gretisinde hakim goriis Yargitay’in goriisiiniin aksi yondedir'®. Yargitay’in
bu kararindan sonra yapilan degerlendirmelerde iki farkli yaklagim goriilmektedir.
Bir goriise gore, depremden dogan zararlarda tazminat ylikiimliisiiniin yikilan yap1
ile ilgisi teslimden itibaren kesilmistir. Yapiin depremde yikilmasinda etkili olan
eksiklik ve sorumlulugun baglangici bu teslim tarihi itibartyla dogmustur. Bundan
dolay1 kural olarak, zararm bu tarih itibariyla dogdugu kabul edilmelidir*’. Buna
gore, bu gibi durumlarda zamanasiminin baglangicina iliskin olarak, zararin
gerceklestigi tarih degil, zarar1 doguran hukuka aykir1 davranisin tamamlandig
tarih esas alinmalidir. Zarar daha sonra gerceklesmis olsa bile, artik zarara neden
olan fiilin {izerinden on y1l ge¢migse tazminat alacagi zamanasimina ugramistir.
Burada belirleyici olan haksiz fiilin tamamlandig1 tarih degil, zarara yol acan
hukuka aykiri fiilin tamamlandig: tarihtir’'. Bu sonucun kabulii adalet ve

istemde bulunamamak durumunda bulunan kimsenin aleyhine islemez. Davaciya ait mesken her ne
kadar Yapr Kullanma Izin Kéagidina gore 06.11.1975 tarihinde tamamlanip teslim edilmis ve o tarih
itibariyle hukuken binamin davallar ile iliskisi kesilmis ise de, davalilarin haksiz fiili, zararin
olusmasina neden olan olgu olarak depremin olustugu 17.8.1999 tarihinde gerceklesmis
sayimalidir. Dolayisiyla, BK. nun 60. maddesindeki 1 ve 10 yillik zamanasumi siirelerinin
baslangicina bu tarih esas alinmahdir (...)” (Lexpera E.T.: 16.04.2021). Yargitay HGK. 2015
yilinda ag1lan riicu davasinda da zamanagimi nedeniyle davay reddeden yerel mahkemenin direnme
kararmi1  bozmustur. Bu karar Yargitay’in goriisiinde degisiklik olmadigi bigiminde
yorumlanmalidir: “Somut olaya gelince; dava konusu zarar 17.08.1999 depreminde meydan
gelmistir. Deprem nedeni ile yapim asamasinda davalilarin gorev aldigi bina ¢okmiis ve davaci
idare bu nedenle lojmanda ikamet eden ve zarar goren personeline idare mahkemesi kararina
istinaden tazminat ddemistir.

Resmi raporlara gore, 285.211 ev, 42.902 is yerinin, resmi olmayan bilgilere gére ise yaklasik
133.683 ¢oken bina ile yaklasik 16 milyon insan, depremden degisik diizeylerde etkilenmistir. Bu
nedenle Tiirkiye'nin yakin tarihini derinden etkileyen en onemli olaylardan biri olan 1999 depremi
gerek biiyiikliik, gerek etkiledigi alanin genisligi, gerekse sebep oldugu maddi kayiplar agisindan
son yiizyitlin en biiyiik depremlerinden biridir. Bu nedenle riicuya konu olan zarar tutarmmin ne
kadarlik kismindan davalilarin sorumlu olacagimin tam olarak tespit edilememesi halinde miilga
818 sayili Borglar Kanunu 43. maddesi geregince depremin yukarida belirtilen niteligi ve olumsuz
etkisi de dikkate alinarak adalete uygun karar verilmesi gereklidir” (Yarg. HGK, 15.04.2015 T.,
2013/4-1706 E.-2015/1205 K.-I¢tihat Biilteni Programi - E.T.: 26.04.2021).

19 ERDEM, Mehmet, Ozel Hukukta Zamanasim, XII Levha Yayinlari, Istanbul 2010, s. 183 vd.;
BASPINAR / ALTUNKAYA, s. 118; HAVUTCU, Ayse, “Haksiz Fiil Sorumlulugunda
Zamanagimi Siirelerinin Baglangic1”, DEUHFD, Y. 2010, C. XXII, Ozel Sayi, s.584 vd.; NART,
Serdar, “Haksiz Fiillerde Zamanagimina fliskin Hitkmiin Degerlendirilmesi (TBK.md.72)”, 6098
Sayili Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi Sempozyumu (3-4 Haziran 2011),
Prof.Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, Istanbul 2012, s. 236 vd.; OGUZMAN, M. Kemal/OZ, M.
Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, Istanbul 2017, s. 76; ANTALYA, O. Gékhan,
Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. V/1, 2, Genisletilmis 2.  Baski, Se¢kin, Ankara 2019, s.
618. EREN, Isvigre Federal Mahkemesinin uygulamasindaki goriisleri benimsedigini ortaya
koymaktadir. Ancak gecikmeli zararlar1 andig1 bazi hallerde bunun tatmin edici olmayacagini ifade
etmekle bu konuda farkl: diistindiigiinii ortaya koymaktadir (EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Ankara 2019, s. 941).

20 BASPINAR, Veysel / ALTUNKAYA, Mehmet, “Depremden Dogan Zararlarin Tazmininde
Zamanastminin Baglamas: ve Siiresi”, AUHFD, C. 57, 2008, S. 1, s. 118.

2l BASPINAR / ALTUNKAYA, s. 118; TEKINAY, Selahattin Sulhi / AKMAN, Sermet /
BURCUOGLU, Haluk / ALTOP Atilla, Tekinay Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Yeniden
Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis Yedinci Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 1993, s. 719;
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hakkaniyet hislerini zedelese bile, hukuk giivenligi tercih edilmeli, ona iistiinliik
taninmalidir. Aksi halde hukuki istikrar1 saglamak giiclesecegi gibi, hukuk
giivenliginden séz edilemeyecektir’?. Yargitay’in depremin agir sonuglarmin
zarar gorenler lizerinde kalmamas1 gerektigi diisiincesiyle somut olay adaletini
saglamak icin verdigi bu kararlarin hukuk giivenligini zedeledigi ifade
edilmektedir®. On yillik uzun zamanasin siiresinin mutlak siire oldugu goz ardi
edilmemelidir. Zararin dogumu an1 esas alindig1 takdirde, bir yapinin tizerinden
yiiz y1l gecse de zamanasiminin gerceklestiginden bahsedilemeyecektir**. Hukuk
giivenligi gerekcesiyle zarara neden olan kisinin mirasgilarinin boylesi bir
durumdan korunmalar1 gerekir®. Her ne kadar Yargitay binay1 insa edenin kiilli
haleflerinin nedensellik bagi bulunmamasi nedeniyle zarardan sorumlu
tutulamayacaklarini ifade etse de, bu olgiitiin belirsiz ve hatali oldugu, bu yolla
tehlikenin bertaraf edilemeyecegi ifade edilmektedir®® *’.

Konuya farkli yaklasan diger bir goriise gore, burada bir kanun boslugu
bulunmaktadir. Buna gore, on yildan sonra ortaya ¢ikan zararlarin zamanagimina
ugramasina gdz yummanin ve zarar gorenin zararini i¢ine sindirmesini istemenin
hukukun temel ilkeleriyle bagdastig1 sdylenemez. Burada “gercek olmayan bir
kanun boglugu” s6z konusudur. Bundan dolay1 bu durumda, kanun koyucunun
gergcek amaci arastirilmali ve TMK.m.1 kapsaminda bu bosluk hakim tarafindan
doldurulmalidir®®. Bu gériise karsi, ger¢ek olmayan kanun boslugunda somut
olaya uygulanmasi gereken bir kuralin bulunmasi, fakat soyut ve genel nitelikli

GUNTULU ALKAN, Ayea, “Haksiz Fiil Sorumlulugunda Zamanasimi”, BAUHFD, Y. 2016, C.
11, S. 147-148, s. 130.

22 BASPINAR / ALTUNKAYA, s. 118.

2 INCEOGLU, M. Murat / BAS SUZEL, Ece / AYTEKIN INCEOGLU, Asuman, Haksiz Fiil
Zamanagimi ve Sucsuzluk Karinesiyle Ilgisi, BAUHFD, Y. 2016, C. 11, S. 145-146, s. 166.

24 Yargitay’in goriisiiniin kabul edilmesi halinde, zamanagimimin baslangici olarak haksiz fiilin
islendigi tarihin hicbir 6neminin kalmayacagi, buna gore haksiz fiilin zararm gerceklestigi anda
islenmis sayilacagi, bu andan itibaren kisa ve uzun zamanagimu siirelerinin baglayacagi, bu durumun
kanun koyucunun 6ngordiigli zamanasimi siiresinden biitiiniiyle farkl: siirelerin esas alimmasina yol
acacagl, bu halde kanunda azami siireye yer verilmesinin de anlamsiz olacag: hakli olarak ifade
edilmistir ( HAVUTCU, s. 593).

25 INCEOGLU /BAS SUZEL / AYTEKIN INCEOGLU, s. 167.

26 NART, s. 241.

27 “Son olarak, zamanasimi siiresinin zararin gerceklestigi tarihten itibaren baslatilmasimin;
ornegin, 100 yil énce yapilmis bir binanin depremde yikilmasi halinde, onu insa eden kisinin
torununun torunlarimin dahi sorumlu tutulmasi sonucuna yol agacag seklindeki yorum ve endiselere
cevap olarak su agiklamanin yapimasi gerekmistir: Yukarida ayrintili olarak deginildigi iizere,
haksiz fiil kavrami, zorunlu olarak, dogan zarar ile hukuka aykir1 fiil arasinda nedensellik bagi
bulunmasini gerektirir. Somut olayda Yerel mahkeme, davamin zamanasimi yéniinden reddi
gerektigi kanisina vardigi icin, isin esasina iligkin yeterli inceleme ve arastirma yapmamis,
dolayisiyla, haksiz fiilin unsurlarina iliskin olarak yukaridaki agiklamalarda deginilen yénleri
degerlendirmemistir. Bu hususlar isin esasi ile ilgili bulundugundan ve mahkemece isin esasina
girilmediginden Hukuk Genel Kurulu'ndaki goriismeler sirasinda da isin esasi incelenmemistir”
(Yarg. HGK. 22.10.2003 T., 2003/4-400 E.-2003/393 K. — Sinerji Hukuk ve I¢tihat Programi — E.T.:
26.04.2021).

28 CELIK, Celik Ahmet, Tazminat ve Alacaklarda Zamanasimi, istanbul 2004. s. 161 (CELIK
2004).
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olan bu kuralin oldugu gibi, somut olaya uygulanmasinin imkansiz olmasi durumu
s0z konusu oldugundan, burada “gercek olmayan kanun boglugu™ndan so6z
etmenin miimkiin olmadig1 ifade edilir’**. Ger¢ek olmayan kanun boslugunda
aslinda kanunda uygulanabilir bir hiikiim vardir. Ancak bu hiikkmiin uygulanmasi
tatmin edici degildir. Ger¢ek olmayan bosluk aslinda kanun boslugunu degil,
kanunun sakathigim ifade eder’'. Gergek olmayan kanun boslugunda kanun
yasama organi tarafindan degistirilmedigi siirece uygulanmalidir. Kanun
hilkmiiniin 6zii ve soziiniin bagdasmadigi, soziiniin uygulanmasinin diiriistliik
kuralina aykirilik olusturacak diizeyde olmadig1 hallerde, kanun hiitkmiiniin tatmin
edici olmamasi nedeniyle uygulanmamasi hukuk giivenligini zedeler.

Yargitay uygulamasim destekleyen bir goriis, aksinin kabulii halinde ¢ok eski
tarihlerde insa edilen yapidaki bozukluk nedeniyle hak iddia etmenin
imkansizlasacagini, zarar verici fiilin bina teslim edildiginde anlasilmasinin
miimkiin olmadigmi, bunun anlasilmasi igin zararin ortaya ¢ikmasi gerektigini
savunmaktadir®?,

Deprem zararlar1 6zelinde savunulan bir goriise gore, ¢oziim “hukuka aykir
davranis” Olgiitinde aranmalidir. Buna gore, depreme dayaniklilik agisindan
gerekli teknik Ozelliklere uymayan bir yap1 insa eden kisinin hukuka aykir
davranisi sona ermis degildir. Teslim ile sozlesmeye iliskin zamanasimi siiresi
islemeye baslasa da, haksiz fiil agisindan hukuka aykir fiil tamamlanmamigtir. O
yapidaki teknige aykir1 durumu diizeltme ytikiimliiliigli bulunmaktadir ve yapiy1
inga eden bu diizeltmeyi yapmayip hareketsiz kalarak bireylerin viicut
biitiinligiinii tehlikeye atmaktadir. Bu hareketsiz kalmanin sonuglarina onun
katlanmasi gerekir. Bundan dolay1 binayi insa eden kisi yasadig1 siirece hukuka
aykir1 davranig devam ettiginden zamanasimu siiresi islemeye baslamayacaktir. Bu
davranig yiikiimliiliigii sahsen binay1 yapan kisiye ait oldugundan dolay1 bu
yiikiimliiliik miras¢iya gegmeyecektir™. Bu goriis davrams yiikiimliiliigiiniin
miras¢iya gegmeyecegini belirtmekle birlikte, insa eden kisinin Sliimiiyle artik
davranig yiikiimliiliigli sona ereceginden, bu tarihten itibaren uzun zamanasimi
stiresi islemeye baslayacagi dikkate alindiginda kendilerini bekleyen tehlikenin
farkinda olmadiklari i¢in mirasi reddetmeyen mirasgilar agisindan gene hukuki

2 BASPINAR / ALTUNKAYA, s. 118. Burada kanun hiikmiiniin agik oldugu ve bosluk
bulunmadig: yoniinde bkz. INCEOGLU /BAS SUZEL / AYTEKIN iNCEOGLU, s. 169; NART,
s. 240.

30 Gergek olmayan kanun boslugu kavramu igin bkz. KAYIHAN / GUNERGOK / HUSEYIN, s.
109-110.

31 ANTALYA, O. Gékhan (editor) / TOPUZ, Murat, Medeni Hukuk, Giris-Temel Kavramlar-
Baglangic Hiikiimleri, C. I, 3. Baski, Ankara 2019, s. 327.

32 AYBAY, s. 1873-1874. Yazar, deprem anmdan itibaren mutlak zamanagsim siiresinin baslatilmasi
gerektigini ifade etmektedir (s. 1874).

33 SARIKAYA, Murat, “Isvi¢gre Borglar Hukuku’nda Zamanasimina iliskin 1 Ocak 2020 Yiiriirliikk
Tarihli Degisiklikler ve Tiirk Hukuku Bakimimdan Diisiindiirdiikleri: Ozellikle Bedensel Zararlarda
Diizenleme Thtiyac1”, MUHFHAD, C. 26, S. 2, Aralik 2020, s. 1215, dn. 74. Yapiy1 inga edenin
ayip sorumluluguna da gidilebilecegini, buradaki ayibin insaatin yapilmasi sirasindaki ihmalden
kaynaklandig1 konusunda bkz. AYBAY, s. 1874.
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giivenligin bulundugu sdylenemez. Bu goriise gore, teknik kosullara aykirt yapi
insa eden kisinin bunu diizeltme yoniinde davranig ylikiimliligi bulunmaktadir.
Bu davranig 6lim anma kadar devam ettigine gore, bu yiikiimliiliigliniin sona
erdigi 6liim tarihinden itibaren on yillik zamanagima siiresinin iglemeye baslamasi
gerekir. Bundan dolayr bu yiikiimliliigiin miras¢iya ge¢memesi ona yeterli
koruma saglamis olmayacaktir.

Isvigre Federal Mahkemesi on yillik siirenin uygulanmasinda zararin dogmus
olmasini aramamaktadir. BGH, “saat¢i davasr” olarak anilan olayda (Uhrmacher
Fall) on yillik siirenin gegmesinden sonra ortaya c¢ikan bedensel zararin
giderilmesine hiikmeden kanton mahkemesi kararmi bozmustur’*. Federal
Mahkeme, daha sonra AIHM o6niine gelen ve Isvigre’nin hak ihlali sebebiyle
tazminata mahkim oldugu asbest zararindan dolay1 agilan tiim davalarda da bu
goriistini siirdiirmiistir>~.

Hukukumuz agisindan bakildiginda, sorun hukuki giivenligin mi yoksa zarar
gorenin ¢ikarmin mi tercih edilecegi noktasinda toplanmaktadir. Yargitay deprem
zararlarina iliskin olarak zarar gorenlerin korunmasi yoniinde tercihte
bulunmustur. Ancak bu uygulamaya yoneltilen elestiriler kolaylikla géz ardi
edilebilecek tiirden degildir’’. Hukuk giivenligi hukuk devleti acisindan
vazgegilmez oneme sahiptir. Hukuk gilivenliginin bulunmadig1 bir ortamda adil
yargilama her zaman tehdit altindadir. Bundan dolay1 hukuk giivenliginin tercih
edilmesi daha dogru olan yaklasimdr.

Hukuka aykirt davramigin  diizeltici davranig ylkiimliligi gerekgesiyle
tamamlanmadig1 goriisii, somut olay adaletini saglamak i¢in uygun goriinse de,
yukarida da ifade edildigi iizere mirasgilar agisindan hukuk giivenligini ortadan
kaldirmaktadir.

34 BGE 106 II 134. Federal Mahkeme bu kararinda zarar gorenin zamanasim gergeklesmeden dnce
talep hakkindan haberdar olmayan ve hareketsiz kalmasinda kusuru bulunmayan zarar géren
acisindan bu durum zor goriinse de, kanun koyucunun goziinden kagan bir durum olmadigini,
bundan dolay1 hakimin kanunun metninden ayrilmaya yetkili olmadigini da belirtmistir.

35 BGE 137111 16.

3¢ Mezotelyomadan (diyafram kanseri) 6len Howald Moor’un miras¢ilarinin ATHM’de Isvigre
devleti aleyhine actiklar1 davada ATHM 2014 yilinda Isvigre Hukukunun zamanagimi hiikiimlerinin
uygulamasiin mahkemeye erisim hakkini ihlal ettigine hitkmetmisti (Howald Moor et al. gegen
Schweiz, 52067/10 und 41072/11, sog. Fall Moor). ATHM, hastaliga yol agan olaylardan ancak uzun
zaman gectikten sonra teshis edilebilen hastahiklarm kurbanlarma iliskin olarak Isvigre nin
zamanagimi kurallarinin sistematik uygulamasinin zarar gérenlerin taleplerini mahkeme 6niinde ileri
siirmelerine engel olmaya elverisli bulmustur. ATHM e gére, bir kisinin bir hastaliga maruz kaldigmi
bilememesinin bilimsel olarak ispatlanabilir olmas: durumunda bir kisinin bir hastalia maruz
kaldigin1 bilememesinin zamanasiminin hesaplanmasinda dikkate alinmasi gerekir.

37 Heniiz zarar dogmadifi i¢in tazminat alacagi zamanagimina ugramis olsa dahi kanun
uygulanmalidir. Kanun koyucu zamanagimu siiresi igin bir iist sinir azami belli koyarak, bu siire
boyunca riski tazminat yiikiimliisiinde, bu siire gectikten sonra ortaya ¢ikan zarar riskini ise zarar
goren lizerinde birakmakla riski taraflar arasinda paylastirmistir. Kanun koyucu hukuk politikasini
tercihini bu yénde yapmistir ( HAVUTCU, s. 592).
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Mutlak zamanagimi olarak da ifade edilen uzun zamanasiminin getirilmesindeki
amag¢ dikkate alindiginda, zamanagiminin baglamasi i¢in zararin dogmus
olmasinin aranmayacagi, hukuka aykir1 davranmisin tamamlanmasiyla uzun
zamanagimi siiresi islemeye baglayacagi sonucuna varilmalhidir. Buna gore,
gergeklesen ve aninda sona eren fiilden dolay1 zamanasimi o fiilin gergeklestigi
tarihten itibaren islemeye baglayacak, belirli siire devam eden bir fiil ya da
davranig s6z konusu ise bunun sona ermesi tarihi esas alinacak, zararin dogumu
aranmayacaktir.

Ulkemizde kanun koyucu TBK.m.72’de BK.m.60’daki uzun zamanasimi
diizenlemesini degistirmeme ydniinde tercihte bulunmustur. Isvigre’de ise haksiz
fiile yol acan yapma seklindeki eylem ile yapmama seklindeki davranis1 agikca
diizenleyerek konunun tartisma disinda tutulmasi arzu edilmistir. Aslinda
Isvigre’deki degisiklik yeni bir sey getirmemis, dgreti ve uygulamadaki hakim
gorlisii kanun metnine donistiirmiistiir. TBK.m.72 metninde bu yonde bir
degisiklik faydali olarak goriilebilmekle birlikte, zorunlu oldugu da sdylenemez.

3.  Oliim ve Bedensel Zararlarda Zamanasimi

Art. 60 OR hiikmiinde 6liim ve bedensel zararlarda zamanasimi konusunda ciddi
bir degisiklik s6z konusudur. Art. 60 Abs. 2 OR hiikmiine gore, “Bir insanin
oliimii ya da bedenen yaralanmasi halinde maddi tazminat talebi ya da manevi
tazminat zarar gorenin zarari ve tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi giinden itibaren
ti¢ yu, her halde zarar verici davranisin gergeklestigi ya da sona erdigi giinden
itibaren yirmi yiulin ge¢mesiyle zamanasimina ugrar”. Tasarida otuz yil olarak
ongoriilen bu siire yirmi y1l olarak yasalagmistir.

Daha once de ifade edildigi tizere, Howald Moor’un ailesinin agtif1 tazminat
davas1 zamanasimi nedeniyle reddedilmis®®, konunun AIHM’e tasinmast iizerine,
AIHM AIHS.m.6, f. 1’de yer alan adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar
vermis ve Isvicre’yi tazminata mahk(im etmisti. Iste bu degisiklik ATHM nin ihlal
kararim karsilama amaciyla yapilmistir. Ancak bu degisikligin adil yargilanma
hakkinin ihlaline yol acan sorunu ortadan kaldirmadig, sadece siirenin uzatilarak
hak ihlali ihtimalini diisiirdiigii sOylenebilir. Yirmi yilin gegmesinden sonra ortaya
¢ikan bir zararin giderilmesi istemi zamanasimi nedeniyle reddedilebilecektir. Bu
durumda AIHS kapsaminda adil yargilanma hakki ihlal edilmis olacak ve sorun
AIHM nin 6niine gittiginde hak ihlali karar1 kagimilmaz olacaktir.

Hukukumuz agisindan da gecikmeli zararlar bakimindan diizenleme yapilmasi
ihtiyact bulundugu ifade edilir’®**’. Geg ortaya ¢ikan bedensel zararlara iliskin

¥ BGE 136 11 187.

39 SARIKAYA, s. 1216.

40 Yargitay haksiz fiilin neden oldugu zararin gelismekte olmasi durumunda zamanasiminin
islemeye baslamayacagini ifade etmektedir. Ornegin bir trafik kazasinda yaralanan kisinin ugradig
bedensel zarar heniiz kesin olarak belli olmayip, gelisen bir durum arz ediyorsa zamanasimi siiresi
heniiz islemeye baslamamistir (Yarg. HGK, 06.11.2017 T., 2017/3-2786 E.-2017/2016 K. -
http://karamercanhukuk.com/yargitay-karari/zararda-gelisen-durum-zamanasimi-zararin-tam-
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olarak otuz yillik zamanagimi siiresinin uygun olacagi oOgretide ifade
edilmektedir*'. Gecikmeli zararlarda zarara neden olan olay ya da fiil ile bunun
yol actif1 zararlarin objektif olarak anlasilabilir hale gelmesi arasinda ¢ogu
durumlarda mutlak zamanasimi siiresini de asan bir zaman aralifi s6z
konusudur*?. Moor olayinda oldugu gibi asbeste maruz kalan kiside bedensel
zararlarm ortaya ¢iktigi anlasilabilir hale geldiginde on yillik uzun zamanagimi
¢oktan sona ermis olabilir*®. Zararli etkilerin ge¢ ortaya ¢iktigi bu durumlar
zamanagimi siiresi bakimindan diger zarar tiirleriyle esdeger gdormenin
sorgulanmas1 gerektigi hakl olarak ifade edilmektedir*. Isvigre’de gecikmeli
zararlara iligkin diizenleme ihtiyacinin asbeste, radyo aktif 151na maruz kalma ve
ilaglarin kullamiminda zararlarin ge¢ ortaya ¢ikmasindan kaynaklandigi ifade
edilmis, kanun koyucunun bundan dolay1 6regin radyo aktif faaliyete iliskin 6zel
kanun ¢ikardigi, ancak bu tlir maddelere iliskin 6zel diizenleme yapmanin da bazi
tehlikeleri beraberinde getirdigi belirtilmistir. Soyle ki, 6zellikle piyasaya yeni
giren bir teknolojinin ancak yillar sonra zarara yol agmasi durumunda bazi
miinferit saghik risklerinin goz ardi edilmis olmasi tehlikesi s6z konusudur.
Bundan dolay1 hem haksiz fiil alaninda, hem de s6zlesme sorumlulugu alaninda
belirli gecikmeli zararlar i¢in 6zel bir mutlak zamanagimu siiresi getirilmelidir. Bu
stirenin somut olarak otuz yil olmasi, hem beden biitiinliigii, hem de 6liim hali i¢in
gecerli olmas1 gerektigi tasar1 gerekgesinde ifade edilmisti*’.

Zararm on yillik zamanagimi siiresi i¢inde anlasilabilir olmadigi durumlarda,
bunun ilk olarak belirlenebilir hale geldigi andan gecerli olmak iizere iki yillik
kisa zamanasimi siiresini asmayan bir ek siire taninmasi ¢6ziimii dnerilmektedir*.

Uzun zamanagiminin zararin dogumu ile baglayacagi yoniindeki Yargitay
uygulamasi hukuk giivenligini tehlikeye atmaktadir. Ote yandan hukuka aykirt
davranigin gergeklesmesi ya da sona ermesinden itibaren on yillik zamanasimi
siiresi gectikten sonra anlasilabilir hale gelen bedensel zararin zamanagimi
nedeniyle dava yoluyla istenememesinin de savunulabilir bir tarafi yoktur. Uzun

olarak-belirlendigi-anda-baslar E.T.: 26.04.2021. Ayrica bkz. I¢tihat Biilteni Programi). Bu durum
gecikmeli zararlarla kismen ortiisse de ayni sey degildir. Gelisen durumda bir zararin varligi
bilinmekte, fakat kapsami heniiz belirginlesmemistir. Zararmn tekligi ilkesi geregi, gelisen durum
sona erdigi ve zararin kapsami belirginlesti§inde zamanasimi siiresi islemeye baslayacaktir. Yarg.
HGK. bu kararda ceza zamanasimi gerceklesse dahi zararin gelisen durum nedeniyle tam olarak
ogrenilemedigi durumlarda zamanasimimnin islemeye baslamayacagi goriisiinde oldugunu ortaya
koymustur.

41 AKKAYAN YILDIRIM, Ayca, “Geg Ortaya Cikan Bedensel Zararlarin Tazmini Taleplerinde
Uygulanacak Zamanagimmin Yeni Egilimler Cergevesinde Degerlendirilmesi”, iUHFM, C.
LXXIV, S. 1, 2016, s. 213.

42 AKKAYAN-YILDIRIM, s. 185; SARIKAYA, s. 1216.

43 Asbeste maruz kalma siireklilik arz ettifinden zamanasimu siiresi en son maruz kalman giinden
itibaren baslayacaktir. Moor olayinda bu da onun isten ayrildig: tarih idi. Ancak buna ragmen
hastalik isten ayrilma tarihinden on y1l gectikten sonra ortaya ¢ikmist.

4 SARIKAYA, s. 1216; Botschaft, s. 252.

45 Botschaft, s. 252. Ancak otuz yillik 6neri kabul edilmemis ve 6liim ve bedensel zararlarda
zamanagimi siiresi yirmi yil olarak belirlenmistir.

46 SARIKAYA, s. 1216.
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zamanagimi siiresi gectikten sonra anlasilabilir hale gelen zararlarin giderilmesi
istemi icin ek bir siire verilmesi diisiincesi hem hukuk giivenligini riske
etmemekte, hem de zarar gorene zararinin giderilmesini isteme imkam
sunmaktadir. Kanaatimce bdylesi bir durumda ek siirenin kisa zamanagimu siiresi
kadar olmasi uygundur. Ciinkii zararin anlagilabilir hale geldigi durumda zarar
goren tedavisi ile ugrasacagindan, bu asamada derhal dava agmasi ondan
beklenemeyecektir. Kanaatimce, bu ek siire diizenlemesi getirilmesi durumunda
bedensel zararlarda uzun zamanasim siiresinin on yilin iistiine ¢ikarilmasina da
gerek olmayacaktir.

4. Ceza Zamanasimi
a. Genel Olarak

Isvigre’”de Ontasari’da uzun zamanasimi siiresinin otuz yila cikarilmasi
benimsendiginden ceza zamanagimina gerek olmadigi diislincesiyle bu kurumun
kaldirilmast  Ongoriilmiistii. Ancak bu yaklasim meclis komisyonunda
benimsenmemis ve ceza zamanasimi Tasar1’da yer almistir®’.

Art. 60 Abs. 2 OR hiikkmiinde ceza zamanasimi yeniden diizenlenmis, 6gretide
tartismali olan konularin bir kismi agikliga kavusturulmaya ¢aligilmistir.

Yeni metne gore: “Tazminat yiikiimliisii kisi zarar verici davranisiyla
cezalandirilabilen bir fiil islemis ise, maddi zararin giderilmesi talebi ya da
manevi zarar istemi onceki fikralar dikkate alinmaksizin en erken kovusturma
zamanagimimn gerceklesmesiyle zamanagimina ugrar. Ilk derece mahkemesinin
ceza hiikmii sonucu artik kovusturma zamanasimi gergeklesmeyecek ise, talep
hakki en erken hiikmiin aciklanmasindan itibaren ii¢ yilin ge¢mesiyle
zamanasimina ugrar”. Art. 60, Abs. 2 OR’de ceza zamanasimina iligkin eski
metin §dyle idi: “Dava ceza hukukunun daha uzun zamanasimi 6ngordiigii
cezalandirdabilir bir fiilden kaynaklaniyor ise, bu zamanasimi oOzel hukuk
talebine de uygulanir”.

Haksiz fiil olusturan davranig ayn1 zamanda cezalandirilabilir bir fiil ise,
zamanagimi siiresi kovusturma siiresi kadardir. Bu zamanasimi olaganiistii
zamanagimi ya da ceza zamanasim olarak da ifade edilir. Devletin cezalandirma
hakk1 oldugu siirece zarar gorenin dava hakki bulunmamasinin adil olmayacag:
bu kurumun dayanag1 olarak gosterilir*®.

47 Bkz. Begleitbericht zum Vorentwurf, s. 32. Ontasarida haksiz fiilde zamanagimi diizenleyen Art.
60 hiikmiiniin kaldirilmasi ve zamanagimi siirelerinin Art. 127-130 arasinda tiim borg iliskilerini
diizenleyecek sekilde diizenlenmesi dngoriilmiistii.

48 OFTINGER, Karl / STARK, Emil W., Schweizerisches Haftpflichtrecht Band I: Allgemeiner
Teil. 5. Auflage, vollstidndig iiberarbeitet und ergénzt von Emil W. Stark, Ziirich 1995, N. 373.
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b.  Degisikliklerin Revizyon Oncesi Tartismalarla Birlikte
Degerlendirilmesi
(a) Ceza Zamanasimimmn Hangi Zamanasim Siiresi Yerine Uygulanacagi

Art. 60 OR hiikmiinde yapilan degisiklik 6ncesinde ceza zamanasimi konusunda
cesitli tartigmalar mevcut idi. Bunlar ceza zamanagiminin kisa zamanasimi yerine
mi yoksa her iki zamanasimi siirelerinin yerine mi uygulanacagi, durma ve
kesilme sebeplerinin ceza hukukuna gore mi yoksa 6zel hukuka gore mi
gerceklesecegi noktalarinda toplaniyordu.

Isvigre’de degisiklik oncesi hakim goriis ceza zamanasiminin hem kisa
zamanasimi, hem de uzun zamanasimi bakimindan uygulanacag yoniinde idi®.
Federal Mahkeme de, ceza zamanasiminin hem kisa zamanasimi, hem de uzun
zamanasimi bakimindan uygulanacagi goriisiinde kararlar vermisti’®>'. Buna
karsin ceza zamanagiminin sadece uzun zamanagimi yerine kullanilabilecegi de
savunulmakta idi*2. Art. 60 Abs 2 OR’nin soziinden ceza zamanasiminin kisa
zamanagimi yerine de mi uygulanacaginin agik olarak anlasilamadigi, bu nedenle
sorunun hitkmiin amacinin tespiti ile ¢oziilecegi, ratio legisin 6zel hukuk ve ceza
hukuk kurallarinin uyumlulagtirilmasi anlaminda, asil sorumlunun zarara neden
olan fiilden dolay1 ceza hukuku bakimindan hala takip edilebildigi siirece bir 6zel
hukuk alacaginin zamanagimina ugramamasinda bulundugu, ceza zamanasiminin
kisa zamanasimi yerine de uygulanmasmin ilgili talep hakki i¢in bu siirenin
oransiz bigimde uzamasina yol agacagi, bunun da duruma gore islenen sug igin
ongoriilen hiirriyeti baglayici ceza igin yedi yildan otuz yila kadar siirebilecegi
belirtilerek, bunun Art. 60 OR Abs. 2 hilkmiiniin amaci ile ortiisiip értiismediginin
hakli sebeplerle silipheli olabilecegi, kisa zamanagiminin yerine ceza
zamanagiminin ikamesinin zarar gorenin zarari ve tazminat yiikiimliisiinii
bilmesine ragmen otuz yila kadar ileri siirebilmesi sonucunu doguracagi,
zamanagimina ugramayan suglardan dogan talep haklarinin zamansal kisitlama
olmaksizin ileri siiriilebilecegi, kisa zamanasiminin boylesi bir uzatiminin

4 MUELLER, Christof, CHK-Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Auflage 3, Jahr
2016, Art. 60, N. 28; BREHM, Roland, Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Das
Obligationenrecht: Die Entstehung durch unerlaubte Handlungen, Art. 41-61 OR, 4. Auflage,
Bern 2013, , Art. 60, N. 68 a; VERDE, Michel, “Die Verjdhrung nach Art. 60 Abs. 2 OR, Die
Verjahrung: Antworten auf brennende Fragen zum alten und neuen Verjéhrungsrecht, Hrsg. Frédéric
Krauskopf, Ziirich 2018, s. s. 76; FISCHER, Willi, Orell Fiissli Kommentar (Navigator.ch),
Auflage 3., iiberarbeitete Auflage, 2016, Art. 60, N. 22.

S0 BGE 107 II 151/155, 111 11 429/440; 106 11 213 E. 2; 107 I 151 E. 4a; 111 11 429 E. 2d; 49 11
357.

31 Bahse konu Federal Mahkeme kararinda ceza zamanasimmin sadece uzun zamanasimi hakkinda
uygulanacagindan degil, zamanagiminin kesilmesi durumunda sadece yeni isleyecek siirenin ne
olacag agiklanmaktadir.

2 SPIRO, Karl, Die Begrenzung privater Rechte durch Verjihrungs-, Verwirkungs- und
Fatalristen, 2 Bde, Bern 1975, s. 203 vd.; GAUCH, Peter, “Verjdhrungsunsicherheit, Ein Beitrag
zur Verjahrung privatrechtlicher Forderungen”, Festschrift fiir Erwin Murer zum 65. Geburtstag,
Bern 2010, s. 247; KRAUSKOPF, Frederic, “Die Verjachrung der Haftpflichtigen Anspriiche
wegen Personenschaeden”, in: Weber (Hrsg.), Personen-Schaden Forum 2011, Ziirich / Basel /
Genf 2011, s. 128.
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sorumluluk hukukunun karakteristik sistemi olan kisa ve uzun zamanasimina
miidahale olusturacagi, Art. 60 Abs 2 OR’nin amaciyla uygun diismeyecek sekilde
bu sistemi tahrip edecegi ifade edilmekte idi**. Bu goriisii ileri siiren yazar Federal
Mahkemenin 127 III 538 kararinda Art. 60 OR Abs 2 hiikmiiniin sadece uzun
zamanagimini uzattigini, hitkkmiin anlam ve amacina en uygun diisen sonucun bu
oldugunu tespit ettigini belirterek, Art. 60 Abs 2 OR hiikmiiniin ratio legisi ve
sOziiniin daha uzun olan ceza zamanasim siiresinin kisa zamanagimi yerine de
kullanilabilecegini gostermedigini, zarar gérenin zarar1 ve tazminat yiikiimliistinii
bildigi hallerde, ona kisa zamanagimi yerine ceza zamanasimi bahsetmenin
hiikkmiin amaciyla bagdagsmayacagini, daha ziyade burada kisa zamanagimu siiresi
icinde zarar gorenin aktif olmasinin istenebilecegini, aksi halde —sirf zarar verici
davranigin cezalandirilabilir bir fiil olmasiyla hakli gosterilemeyecek sekilde- Art.
60 Abs 2 OR hiikmiine gore ayricalikli olmayan hak sahipleri karsisinda esitsizlik
olusturacagini, sonug itibariyle Art. 60 Abs. 2 OR hiikmiiniin on yillik uzun
zamanasimi siiresinle sinirlandiriimasi gerektigini savunmakta idi**. Ceza hukuku
ile ©zel hukukun uyumlulagtinlmasinin amaclandigi yoniindeki kabul
bakimindan, sadece uzun (mutlak) zamanasiminin yerine ceza zamanagiminin
uygulanmasinin yeterli olacagi, kisa zamanasimi hakkinda ceza zamanagimimin
uygulanmasina gerek bulunmadig da ifade edilmekte idi’>

Art.60 Abs. 2 OR’nin yeni metni bu tartigmalar1 sonlandirmigtir. S6z konusu
hilkkme gore, haksiz fiil olusturan davranigin cezalandirilabilir bir fiil olmasi
halinde, dnceki fikralar (Art. 60 Abs. 1 ve 1bis) dikkate alinmaksizin zarar gorenin
talepleri en erken kovusturma zamanagiminin ger¢eklesmesiyle zamanagimina
ugrar. Burada “en erken” ifadesiyle kovusturma zamanasiminin haksiz fiil
zamanagimmdan daha kisa olabilecegi ihtimal 6ngoriilmiistiir. Ozellikle
cezalandirilabilir bir fiill sonucu olusan bedensel zararlarda kovusturma
zamanagiminin yirmi yildan daha az olmas1 miimkiindiir. Bu durumda daha kisa
olan kovusturma zamanasimi degil, yirmi yillikk wuzun zamanagim
uygulanacaktir®®. Art. 60 Abs. 2 OR’nin uygulanabilecegi durumlarda ii¢ yillik
kisa zamanagimi artik uygulanmayacak, sadece kovusturma zamanagimi esas
almacaktir.

Tirk Hukukuna bakildiginda hakim gorlisiin ceza zamanagiminin her iki
zamanagimi siiresi yerine uygulanacagi yoniinde oldugu goriilmektedir’.

33 BERGAMIN, Melanie Catalina, Die Verjihrung im schweizerischen Privatrecht Grundlagen
und ausgewihlte Problembereiche, 2019, s. 90-91; GAUCH, s. 247.

34 SPIRO, s. 204; BERGAMIN, s. 91; KRAUSKOPF, Personenschaeden, s.129.

35 GAUCH, s. 247.

6 Tasar1 gerekgesinde ancak Abs. 1 ve 1bis hiikiimlerine gore alacak zamanagimma ugradigi
takdirde kovusturma zamanasiminin incelenmesi gerekecegi ifade edilmistir (Botschaft, s. 255).

57 TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 725; OGUZMAN / OZ, C. 11, s. 77; EREN,
s. 943; TUNCOMAG, Kenan, Tiirk Borglar Hukuku, I. Cilt, Genel Hiikiimler, Sermet Matbaast,
Istanbul 1976, s. 525; SAVAS, Fatma Burcu, “Haksiz Fiil Tazminatinmn Tabi Oldugu Zamanasimi
Siiresinin Baglama An1”, TBB Dergisi, 2008, S. 74, s. 142; ALTIN, Hayriinnisa, “Haksiz Fiillere
Ceza Kanunlarindaki Zamanagimimin Uygulanmasi”, AUHFD, 69 (1) 2020, 21.
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Azinlikta kalan goriige gore ise, kovusturma zamanagimi kisa zamanagimi yerine
uygulanmayip, sadece uzun zamanasimi yoniinden uygulanmalidir’®, Kovusturma
zamanagimi siiresinin nitelik bakimindan zamanasimi siiresine daha yakin oldugu
ifade edilir’®. Yargitay hem kisa, hem de uzun zamanasimi bakimindan ceza
zamanasiminin uygulanabilecegi goriisiindedir®. Yargitay’mn rekabet ihlallerine
iligkin verdigi kararlarda sekiz yillik sorusturma zamanasimini uyguladigi
goriilmektedir®'.

Isvigre Hukuku bakimindan bu tartisma sona ermis olmakla birlikte, kanunda
degisiklik yapilmadigi siirece hukukumuz agisindan bu konu tartigmali olmaya
devam edecektir. Isvigre’de kanun koyucu bu revizyonla tercihini failin
cezalandirilabilir oldugu siirece tazminattan da sorumlulugunun devam etmesi
yoniinde kullanmistir. Hukukumuz agisindan kanun degisikligi ile bu yonde bir
tercihte bulunulmadig: siirece kovusturma zamanasimi siiresinin sadece uzun
zamanagimi siiresi bakimindan uygulanmasi gerektigi kanaatindeyim. Zarar1 ve
tazminat ylikiimlisiinii bildigi halde uzun yillar hareketsiz kalan zarar gérenin
korunmamasimin adalet hislerini rencide edecegi soylenemez. Aksi halde zaten
zamanagimi kurumuna ihtiyag duyulmazdi. Ozellikle tazminat yiikiimliisiiniin
oliimiinden sonra, otuz yila yakin siire 6nce gerceklesen bir 6liim olayindan dolay1
miras¢ilart sorumlu tutmanin hukuki gilivenlikle bagdasip bagdasmayacagi da
degerlendirilmelidir®*.

(b) Zamanasiminin Durmasi ve Kesilmesi

Zamanasimi revizyonu oncesine bakildiginda, Isvigre’de oOgretideki hakim
goriisiin ve Federal Mahkeme uygulamasinin ceza zamanagiminin 6zel hukuk
hiikiimlerine gore kesilebilecegi yoniinde oldugu goriiliir®. Federal Mahkeme, bir
kararinda zarar gorenin ceza zamanasiminin 6zel hukuk araglari ile kesebilecegini
ve zamanasiminin kesilmesinin Art. 135 OR vd. hiikiimlerine tabi oldugunu
belirtmistir. Buna gore zarar géren olagan ceza zamanasimini takip ve dava
yoluyla kesebilir; burada artik ceza hukuku normlarina yer yoktur. Kesilen ceza
zamanagimi yerine yeniden ayni siire islemeye baglar. Ayni sekilde Art. 138 Abs.

38 ANTALYA, V/1, 2, N. 2664; GUNERGOK / KAYIHAN, s. 511.

3% ANTALYA, V/1,2,N. 2664.

0 “Goriildiigii iizere, 818 sayili Borglar Kanunu'nun 60.maddenin 2.fikrasi geregince, eylemin ayni
zamanda Ceza Kanunu’nda sug sayilmasi halinde, daha uzun olur ise olayda ceza zamanasimi
stiresinin  uygulanacagi, dolayist ile bu durumda B.K.nundaki kisa zamanasimi siirelerinin
uygulanamayacag: hususu agtk¢a anlasilmaktadir” (Yarg. HGK., 10.4.2013E T., 2012/1161 E.-
2013/498 K.-Lexpera E.T.: 21.04.2021). Ayn1 yonde bkz. Yarg. 4. H.D., 26.11.2029 T. 2018/1691
E.- 2019/5589 K.- Lexpera E.T.: 21.04.2021.

! Yarg. 11. HD., 27.10.2015 T., 2015/3450 E.-2015/11139 K.-Lexpera E.T.: 21.04.2021.

62 Kanun koyucunun zamanagimi kurumunu getirmesindeki temel amag ve islevin sorumlulugun
zamanla sinirlandirilmasi, tazminat yilikiimliistiniin belirsiz siire boyunca tazminat baskisi altinda
tutulmamasi oldugu, bu nedenle 6zellikle sdzlesme dis1 sorumluluk hallerinde objektif bir zaman
noktasinin baslangi¢ alindif1 ve tazminat yiikiimliisiine kars1 tazminat istemlerinin bu azami siire
i¢inde yoneltilmesine izin verildigi ifade edilir (HAVUTCU, s. 593).

6 BREHM, Art. 60, N. 42; VERDE, s. 78; MUELLER, Art. 60 OR, N. 37, BGE 1001335, E. 2.a
= Pra 64 (1975), N. 67, BGE 97 11 136, E. 2; BGE 137111 481 E. 2. 5; BGE 135V 74 E. 4.2.1.
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1 ve 2 OR geregince dava veya takipte her yeni islemle zamanasimi kesilecektir®
65

Art. 60 Abs. 2 geregince daha uzun bir siirenin Abs. 1 ve 1bis hiikiimlerindeki
stirelerden bagimsiz ve paralel olarak islemesi suretiyle, artik kisa ve uzun
zamanagiminin durmasi ya da kesilmesinin Abs. 2 Satz 1’deki daha uzun
zamanagiminin iglemesi {lizerinde etkisi olmayacagi Tasar1 gerek¢esinde ifade
edilmistir®®. Buna gore, kovusturma zamanasimi sadece ceza hukuku kurallarma
tabi olacaktir (Art. 97 ve 98 StGB)"’.

Art. 97 StGB hiikmiinde kovusturma zamanagima siireleri diizenlenmistir. Abs. 3
hiikkmiinde, ilk derece merciin kararimi agiklamasiyla artik sugun kovusturma
zamanagimina ugramayacagi diizenlenmistir. Yani, —hukukumuzdakinin aksine-
mahkeme kararin1 verdikten sonra kanun yollarinda gegecek siire artik sug
olusturan filin yaptirima tabi tutulmasina engel degildir. Bu diizenlemeden dolay1
su¢ olusturan bir fiille islenen haksiz fiillerden dogan tazminat alacaginin
zamanagimina ugraylp ugramayacagl sorunu ortaya ¢ikmisti. Art. 60 Abs. 2
hilkkmii ilk derece mahkemesinin kararin1 agiklamasiyla artik kovusturma
zamanagiminin gerceklesemeyecek olmasi durumunda ii¢ yillik ek bir zamanagimi
stiresi taniyarak bu sorunu ¢d6zmiistiir. Kararin agiklanmasindan itibaren igleyecek
olan bu ii¢ yillik siirede tazminat davasi acilmadig1 takdirde tazminat alacag:
zamanagimina ugrayacaktir. Burada esas alinacak olan tarih agiklanan hiikkmiin
kesinlesme tarihidir®®. Bu ii¢ yillik zamanasimi siiresi artik tazminat davasinda
esas alinacak zamanagimi siiresidir. Bu siireye iligkin olarak 6zel hukuk
kurallarina gore durma ve kesilme s6z konusu olabilir. Bu siire kesildiginde Art.
135 OR geregi gene li¢ yillik yeni bir siire islemeye baslayacaktir.

Isvigre’de ceza kanununda 2002°de yapilan degisiklik ile kovusturma
zamanagiminin durmasi ve kesilmesi uygulamasina son verildiginden, bugiin
itibariyle Isvicre bakimindan bu konu tartismali olmaktan ¢ikmistir. Gerekcede de
ifade edildigi ilizere, Abs. 2’de diizenlenen kovusturma zamanagimi siiresini esas

% BGE 97 1I 136, 141. Davaya konu olayda bes yillik olagan ceza zamanagimi 13 Ocak 1967
tarihinde icra takibi ve 26 Nisan 1968 tarihinde dava ile kesilmisti. Federal Mahkeme her defasinda
bes yillik zamanagimmin yeniden islemeye basladigini ve davacinin tazminat taleplerinin
zamanagimina ugramadigma hitkkmetmisti. Federal Mahkeme 1965 yilinda goriisiinii degistirmeden
once, ceza zamanasiminin durmas:t ve kesilmesi konusunda ceza kanunlarinin uygulanacagi
goriistinde idi (KILICOGLU, Ahmet, “Haksiz Fiillerden Sorumlulukta Ceza Hukuku ile Medeni
Hukuk iliskisi”, AUHFD, Y. 1973, S. 3-4, 5. 215).

65 Zarar gorenin ceza yargilamasinda tazminat talep etmesi halinde ceza hukukundaki
zamanagiminin  kesilmesi sebeplerinin istisnai olarak uygulanabilecegi Isvigre ogretisinde
savunulmaktadir (BREHM, Art. 60, N. 92. Ayni yonde bkz. BGE 124 IV 49 E. 4c).

%6 Botschaft, s. 255.

67 fsvigre’de 2002 yilinda yapilan degisiklikle artik kovusturma zamanasiminin kesilmesi s6z
konusu degildir (Botschatft, s. 255).

8 Botschaft, s. 256.
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alan bu zamanagim siiresi, kisa ve uzun zamanagimu siirelerine paralel ayr bir
siire olup, digerlerinden bagimsiz olarak islemektedir®’.

Tiirk hukukundaki hakim gériis” ve Yargitay uygulamasi da ceza zamanasimina
yapilan yollamanin sadece siireler bakimindan oldugu, zamanagiminin durmasi ve
kesilmesi sebeplerinin TBK hiikiimlerine gére gerceklesecegi yoniindedir’'.
Yargitay 17. HD., 2008 yilinda verdigi bir kararda dolayli bigimde kesilme
sebebiyle uzayan ceza zamanasimiin uygulanacagima hiikmetmistir’?. Yargitay
17. H.D. daha sonraki tarihli kararlarinda ceza zamanasimimin TCK kapsaminda
kesilmesi sebebiyle uzayacak siirelerin hukuk davasinda dikkate alinmayacagini
acik¢a ifade etmistir”®. Yargitay 21. H.D. bir kararinda tartismaya girmeksizin

% Botschaft, s. 255.

70 KILICOGLU, s. 216; CELIK, Celik Ahmet, Tazminat ve Alacaklarda Sorumluluk ve
Zamanasimi, Yeniden yazilmis ve Genisletilmis 3. Baski, Ankara 2018, s. 405; GUNERGOK /
KAYIHAN, s. 510; TEKINAY / AKMAN / BURCOGLU / ALTOP, s. 727; AKCAY, Engin, Tiirk
Bor¢lar Kanununa Gére Zamanasimi, XII Levha Yayinlari, Istanbul 2010, s. 75; ALTIN, s. 24;
KARACABEY, Omer Faruk, “Haksiz Fillerde Zamanasimi”, YD., C. 5, S. 1, Y. 1979, s. 91.
71n(..) Ote yandan Ceza Kanununda éngoriilen daha uzun zamanasimi (uzamis zamanagims) siiresi,
her halde olay tarihinden itibaren islemeye baslar; siirenin islemeye baslamast icin, zarar gorenin
zarari ve onun failini ogrenmesi kosulu aranmaz. Ayrica zamanasumint durduran ve kesen nedenler
yoniinden ise, miilga 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 102, 104 ila 107. maddeleri degil, aksine
BK'min, 132 ila 137. maddeleri uygulama alani bulacakur. (...)" (Yarg. HGK., 16.9.2015 T.,
2014/116 E.-2015/1771 K.-Lexpera E.T.: 21.04.2021). Ayn1 yonde bkz. Yarg. HGK., 22.2.2012 T.,
2011/640 E.-2012/89 K.-Lexpera E.T. 21.04.2021; Yarg. 21. HD., 27.05.2014 T., 2014/4962 E.-
2014/11409 K.-Lexpera E.T. 21.04.2021).

72(..) Agiklanan hukuksal durum ve ilkeler is18inda somut olay degerlendirildiginde; birlestirilen
davada davalilarin murisi K1'in neden oldugu olay esnasinda kendisinin de oldiigii ve davaciya
sigortali aracin hasarlanmasiyla sonuglanan trafik kazasimin, ayni zamanda TCK'nun 455. maddesi
cercevesinde cezay1 gerektiren bir eylem niteliginde bulunmasi, bu eylemle ilgili ceza davasinin
antlan hiikmiinde ongoriilen cezamn stiresi ve tiirii itibariyle ayni kanunun 102.maddesi uyarinca
7.5 yillik zamanasim siiresine tabi olmasi, 2918 Sayili KTK 'nun 109/2 maddesi uyarinca bu siirenin
goriilmekte olan maddi tazminat davasi icin de gegerli bulunmasi, davanin kaza tarihinden itibaren
7.5 yil gegmeden agilmis olmasi karsisinda zamanasuminin gergeklesmedigi anlasilmaktadir. (...)"
(Yarg. 17. HD., 03.11.2008 T., 2008/2733 E.-2008/5069 K.-Lexpera E.T. 21.04.2021). Burada “7,5
yil” ifadesi bes yillik zamanasim siiresinin kesilme sebebiyle yari oraninda artmastyla bulunan
siredir. Bu nedenle Daire dolayli bicimde ceza zamanasimmm TCK hiikiimlerine gore
kesilebilecegini kabul etmistir.

73.0(..) Ancak bununla beraber somut olayda, olay tarihinde yiiriirliikte bulunan TCK'nin 102.
maddesinde ongoriilen 5 yulik zamanasimi da dolmugstur. Ceza davasinin agilmis olmasi, hukuk
davasindaki zamanasimini 5 yila ¢ikarmakla beraber, bu bes yillik siive i¢inde ceza davasinda karar
verilir ve karar kesinlesir ise hukuk davasindaki zamanasimi olay tarihinden itibaren 5 yil olarak
kalir. TCK’min 104. maddesindeki zamanasimimin yari oraminda artmasi artik bu davada
uygulanmaz. Dava konusu olay i¢in 2005 yiulinda ceza davasinda karar verilmis ve kesinlesmis olup,
artik zamanagiminin uzamasi soz konusu degildir.(...)" (Yarg. 17. HD., 22.02.2010 T., 2009/8551
E.-2010/1395 K.-Lexpera E.T. 22.04.2021).

"(...) Dosya igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararimin gerekcesinde, dayanilan delillerin
tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirt bir yon bulunmamasina, 2918 Sayili KTK 'nun
109/2.maddesinde ongériilen ceza zamanasimi siiresinin davaya konu kazamin meydana geldigi
tarihte yiiriirliikte bulunan 765 Sayili TCK'nun 102/4.maddesinde diizenlenen 5 yillik zamanasimi
stiresi olmasina, olaganiistii ceza zamanasimi siiresinin (7 yil 6 ay) kastedilmemesine ve uygulama
yerinin olmamasina, somut olayda 5 yillik ceza zamanagimi siiresinin 18.3.2005 olay tarihinden
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TCK.m.67, f. 2’deki kesilmeye gore olusabilecek olan uzun zamanasimi siiresinin
uygulanacag ifadesine yer vermistir’®,

Ceza zamanasimmin durmasi ve kesilmesi sebeplerinin TBK hiikiimlerine tabi
olmasinin kanunun amaciyla yakindan ilintili oldugu, fail hala cezalandirilabilir
iken, zarar gorenin tazminat isteyememesi sonucunun ortaya ¢ikmamasi
amaglandigindan, sadece siireler bakimindan ceza normlarinin uygulanmasi
gerektifi, ceza zamanasiminin durmast ve kesilmesinin ceza kanunlarina
baglanmasi durumunda hukuk davasinin kaderinin, ceza davasmin kaderine
baglanmis olacagi ifade edilir””. Zarar gorenin agacagi tazminat davasinda
zamanagiminin kesilmesinde TBK hiikiimleri esas alinmadig: takdirde, zarar
goren ceza hukuku bakimindan davanin acilip acilmadigii ve ceza
mahkemesinde verilen hiikmiin lehte veya aleyhte oldugunu bilmek zorunda
birakilacaktir ki, bu yerinde olmayacaktir’.

Ceza zamanagiminin kesilmesi ve sonuglarmin ceza kanununa tabi olmasi
gerektigi goriisii de savunulmaktadir’’. Bununla birlikte ceza davasinin
mahkimiyet ya da delil yetersizliginden dolay1 beraatla sonu¢lanmasi durumunda
artik ceza zamanagiminin s6z konusu olmayacagi, bu halde ceza zamanasiminin
tazminat davasina uygulanmasindaki sebep ortadan kalmis olacagi i¢in artik
TBK.m.72’deki iki ve on yillik siirelerin uygulanmas: gerektigi ifade edilir’®.

18.4.2013 tarihinde yapilan icra takip tarihine kadar fazlasiyla ge¢mis olmasina gére davaci
vekilinin yerinde goriilmeyen temyiz itirazlarinin reddi ile gerekgesi ile bu sekilde DUZELTILEREK
ONANMASINA (...)" (Yarg. 17. HD., 15.10.2015 T., 2015/10421 E.-2015/10651 K.-Lexpera E.T.
22.04.2021).

74 (.) Somut olayda zararlandirict sigorta hadisesinin aym zamanda olay tarihinde yiiriirliikte
bulunan 5237 sayihh TCK'nun 89. maddesinde belirtilen "Taksirle Yaralama" sucunu olusturdugu
ve aym Kanunun 66/1-e ve 67/4. maddelerinde belirtilen uzamig ceza zamanasimi siiresinin
uygulanmas gerektigi, bu uzamis zamanasimi stiresinin ise (8+4 yil olmak iizere) "12" yil oldugu,
buna gore 1slah tarihi olan 13/05/2016 tarihi itibariyle zamanasimi siiresinin heniiz dolmadig
agiktir. Hal boyle olunca maddi tazminatin 1slahla arttirilan kisminin zamanasumi nedeniyle reddine
karar verilmesi hatali olmustur. (...)" (Yarg. 21. HD., 11.9.2018 T., 2017/1294 E.-2018/6177 K.-
Lexpera E.T. 22.04.2021).

75 KILICOGLU, s. 216. Yazar devamla gériisiinii aynen su sekilde gerekcelendirmektedir: “Uzun
stireli ceza zamanasiminin kesilme ve durma sebepleri bakimindan Ceza Kanunu hiikiimlerine tabi
oldugunu kabul edecek olursak, magdura ceza davasi zamanasimimin bir kesilme sebebi olan ceza
davasimt agmak ve onu takip etmek kiilfetini yiiklemis oluruz. Halbuki ceza zamanagiminin
uygulanmast igin fiilin cezayr miistelzim bir fiil olmasi yeterli olup ayrica cezai takibatin yapilmig
olmast gerekmez. Bu nedenle yalniz ikame edilmis ceza ddvast hukuk ddvast zamanasimini kesmez.
Buna karsilik usuliine uygun olarak ceza davasina ilaveten yapilan bir miidahale veya sahsi hak
talebi hukuk davasi zamanasumini keser. Bunun igin bu talebin kabul edilmesi gerekir. Talep
reddedilirse zamanagsimi kesilmis olmaz” (s. 216). Bu goriisiin kaleme alindig1 dénemde var olan,
sugtan zarar gorenin tazminat talebini ceza mahkemesinde talep edebildigi sahsi dava imkéanina 5237
say1l1 Tiirk Ceza Kanununda yer verilmemistir.

76 KILICOGLU, s. 216.

’7OGUZMAN / OZ, C. 11, s. 79; GUNTULU ALKAN, s. 135.

8 OGUZMAN / OZ, C. 11, s. 79-80. “Ceza davas: zamanagsimu siiresi, TCK.102 nci maddesine gore
belirlenecektir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki; BK.m.60/2'deki (TBK.m.72/1,c.2 deki)
zamanagimi, tamamen hukuka ait bir kurum olup, zamanasimini durduran ve kesen nedenler
yoniinden TCK.nun 102.104-107. maddeleri degil, aksine BK.m.132-137 (TBK.m.153-158)
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Buna gore, zarar géren zarari ve tazminat yiikiimliisiini 6grenmis ise ceza
davasinin sonuglanmasindan itibaren siire islemeye baglar. Zarar gérenin katilma
(miidahale) yoluyla ceza yargilamasina istirak edip etmediginin, onun tazminat
yiikiimliisiinii 6grenip 6grenmediginin kabulii bakimindan 6nemli oldugu ifade
edilir”.

Kanaatimce, zamanagiminin durmasi ve kesilmesi bakimindan TBK hiikiimlerinin
esas alinmasi daha dogru bir yaklasimdir. Kanunun ceza kanunlarma yaptig
yollama sadece siireler bakimindandir. Kanun koyucu ceza ve hukuk
yargilamalarin1 birbirine baglamamistir. Aksine TBK.m.74 hiikmiiyle, hukuk
hakiminin zarar verenin kusurunun olup olmadigi, ayirt etme giiciiniin bulunup
bulunmadigi hakkinda karar verirken, ceza hukukunun sorumlulukla ilgili
hiikiimleriyle bagh olmadigini, gene ceza hakimi tarafindan verilen beraat karar
ile kusurun degerlendirilmesine, zararin belirlenmesine iligkin karariin da hukuk
hakimini baglamadigimi belirterek, hukuk ve ceza yargilamalarimi senkronize
etmek gibi bir amaci olmadigin ortaya koymustur.

(¢) Zamanasimina Ugramayan Suclarda Tazminat Taleplerinin Akibeti

Art. 60 Abs. 2 haksiz fiilin cezalandirilabilir bir fiill olmasi durumunda
kovusturma zamanasimini esas almistir. Isvigre Ceza Kanununda soykirim ve
insanliga karsi islenen suglarin zamanasimina ugramayacagi diizenlenmigtir (Art.
264 ve Art. 101 StGB). Benzer diizenleme Tiitk Ceza Kanununda da yer
almaktadir (Soykirmm diizenleyen TCK.76, insanliga kars: islenen suglara iliskin
TCK.m.77, iskenceyi diizenleyen TCK.m.94 bu kapsamdadir).

OR’nin ilk kabulii sirasinda zamanagimina ugramayan suglar bulunmadigindan
kanunun bu konuda susmasi normal idi. Bosna savasindan sonra 1998 yilinda BM
Roma Statiisii ile Uluslararasi Ceza Mahkemesi kurulmustur. Roma Statiisii m.29
hilkmiiyle Uluslararas1 Ceza mahkemesinin yargi yetkisine giren suglarin
herhangi bir smirlamaya tabi olmadigi esasi benimsenmistir. Mahkemenin
yetkisini kabul eden devletler ile birlikte heniiz mahkemenin yetkisini kabul
etmemis olan bazi devletler bu mahkemenin yetki alanindaki suglar
zamanagimina ugramayacak sekilde kendi i¢ hukuklarinda yasalastirmislardir.

Gene Isvigre Anayasasinda ergen olmayan cocuklara karsi islenen cinsel ve
pornografik suglarin zamanagimina ugramayacagi acik¢a diizenlenmistir (Art.
123b BV). Hal boyle iken, ceza zamanagimimi muhafaza eden ve tartigmali
hususlart acgikliga kavusturmaya calisan diizenlemede bu sorunun da cevabinin
verilmis olmast gerekirdi. Bugiin itibariyle bu konu tartigmalidir. Tasarn
gerekcesinde belirli suglarin zamanagimina ugramamasini kabul eden Anayasa
koyucunun, bu suglara iligkin 6zel hukuk taleplerini de olumlu gorecegi ifade
edilmistir®®. Gergekten de cocuklarin cinsel istismarma iliskin Anayasa’nin 123b

uygulama alani bulur” (Yarg. HGK., 18.11.1981 T., 1979/4-231 E.- 1981/744 K. -YKD., 1982/6, s.
1036).

7 OGUZMAN / OZ, C. 11, s. 80.

80 Botschaft, s. 257.
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maddesine iliskin olarak madde gerekcesinde sadece ceza davasmin degil,
tazminat taleplerinin de zamanasimina ugramaksizin talep edilebilecegi acikca
belirtilmistir®'. Ancak bdylesine 6nemli bir konunun Art.60 OR hiikmiinde acik¢a
diizenlenmis olmasi gerekirdi. Anayasanin sadece ceza davasimi diizenledigi
dikkate alindiginda, madde gerekgesinin hukuk davalarinda ne 6lciide baglayici
oldugu tartigilabilir.

Federal Mahkeme bir kararinda zamanagimina ugramamanin diisliniilebilecegini
belirtmekle birlikte, tazminat talebini kanunlarin gegmise etkili uygulanamamasi
nedeniyle reddetmistir®.

Tiirk Hukuku agisindan konu degerlendirildiginde, ceza kanunlarinin daha uzun
zamanagimi O6ngormesi halinde, bunu tazminat davalarinda da uygulayan bir
sistemin, deyim yerinde ise daha uzun zamanagimindan daha da uzun olan
zamanagimina ugramazligi da igcerdigi soylenebilir. Bu agidan haksiz fiili isleyen
fail bakimindan alacagin zamanasimina ugramamasi kabul edilebilir.

Fail disindaki kisiler bakimindan degerlendirildiginde, failin fiilinden kanun
hilkmii geregi sorumlu tutulan adam c¢aligtiran gibi tiglincii kisilerin hakkinda
zaten ceza zamanasimi uygulanmamalidir. Konu mirasg¢ilar bakimindan 6zel
onem igerir. Mirasgilar hakkinda ceza zamanagiminin uygulanmasi konusunda
miras¢inin lehine ve aleyhine olan iki farkli goriis vardir ve bu ¢aligmada mirasg1
hakkinda da kiilli halefiyet geregi ceza zamanagiminin uygulanabilecegi goriisii
benimsenmektedir®. Bununla birlikte istisnai bir durum olan ceza zamanasiminin
kapsaminin dar tutulmas: gerektigi kanaatindeyim®'. Zamanagimina ugramayan
bir su¢ sdz konusu ise, miras¢inin da zamanagimina ugramayan bir tazminat
talebiyle karsilagmasinin  kanun koyucunun amacit oldugu sOylenemez.
Zamanagimina ugramayan tazminat talebinin miras¢iya karsi uygulanabilecegi
kabul edildiginde, haksiz fiil failinin 6liimii aninda miras¢1 sifati tagimayan,
miras¢inin mirasgilar1 ve devam eden kusaklar bakimindan da tazminat
talepleriyle karsilagmak miimkiin olabilecektir.

Zamanasimina ugramazhigin miras¢iya karsi uygulanamamasi durumunda ise,
miras¢iya yonelen tazminat talebinin hangi zamanasimi siiresine tabi olacagi

81 Botschaft zum Bundesgesetz zur Umsetzung von Artikel 123b der Bundesverfassung iiber die
Unverjahrbarkeit sexueller und pornografischer Straftaten an Kindern vor der Pubertit (Anderung
des Strafgesetzbuches, des Militdrstrafgesetzes und des Jugendstrafgesetzes), s. 6011 (BBI 2011
5977 - Botschaft zum Bundesgesetz zur Umsetzung von Artikel 123b der Bundesverfassung iiber
die Unverjdhrbarkeit sexueller und pornografischer Straftaten an Kindern vor der Pubertit
(Anderung des Strafgesetzbuches, des Militirstrafgesetzes und des Jugendstrafgesetzes) (admin.ch
E.T.: 21.04.2021).

$2BGE 132111 661, E. 4.3.

83 Bu konudaki goriisler i¢in bkz. Il B 4 dd bashgi altinda yapilan agiklamalar.

84 Ceza zamanagimmin cezalandirlabilirlik ile ilintili oldugu ve failin liimiiyle onun cezai agidan
takip edilebilirliginin sona erecegi, bundan dolay: hiikmiin uygulamasinin sadece fail ile sinirl
olmasi gerektigi, mirasciya uzatilamayacagi goriisii i¢in bkz. PETER / von TUHR, s. 439-440.
Aym yonde Tiirk Hukukundaki goriis icin bkz. INCEOGLU / BAS SUZEL / AYTEKIN
INCEOGLLU, s. 187.
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sorunu ortaya cikmaktadir. Bu suclarm agirhigi dikkate alindiginda ceza
kanunlarindaki en uzun kovusturma siiresinin uygulanmasi diisiiniilebilirse de,
hukuk giivenligi bakimindan bunun kanun tarafindan agikliga kavusturulmasi
gerekir.

(d) Ceza Zamanasimina iliskin Diger Hususlar

Tasar1 gerekcesinde Art. 60 Abs. 2 revizyonunda hiilkmiin uygulanma gevresine
iligkin olarak mevcut hukuki durumdan ayrilma s6z konusu olmadig: ifade
edilmistir®.  Onceki metinde davanin  cezalandirlabilir  bir  fiilden
kaynaklanmasindan bahsedilirken, yeni metinde tazminat ylikiimliisii kisinin
davranisiyla cezalandirilabilir bir fiil islemesinden s6z edilmektedir. Eski metin
sirasinda da sadece haksiz fiili isleyen bakimindan ceza zamanagiminin
uygulanacagi, kusursuz sorumluluk ¢ercevesinde haksiz fiilden sorumlu tutulan
kisi hakkinda sadece kisa ve uzun zamanasimi siirelerinin uygulanacagi kabul
gormekteydi. Kanaatimce yeni metin aslinda bu durumu daha giiclii bigcimde ifade
etmektedir. Ciinkii yeni metinde tazminat yiikiimliistiniin fiiline bakilmaktadir.
Her ne kadar hakkinda ceza zamanagimi1 uygulanmayacagi kabul edilse de, eski
metindeki davanin cezalandirilabilir bir fiilden kaynaklanmasi ifadesi kusursuz
sorumlu olan tazminat sorumlusunu bu denli agik korumamakta idi.

Hukukumuzda da ceza zamanasiminin sadece haksiz fiili isleyen kisi ve onun
mirascilar1 hakkinda uygulanacagi konusu genel kabul gormektedir®®. Yargitay
onceleri ceza zamanasiminin mirasgilar hakkinda uygulanamayacag goriigiinde
iken®’, sonradan bu goriisiinii degistirmis ve ceza zamanasimmin mirascilar
hakkinda da uygulanacagina hiikmetmistir. Yargitay bu goriisiinii kiilli halefiyet
esasina dayandirmigtir®®,

85 Botschatft, s. 257.

8 OGUZMAN / OZ, C. 11, s. 79; EREN, s. 944; CELIK, s. 425; AKCAY, s. 83, SAVAS, s. 143;
TUTUNCU, Muharrem, “Tiirk Borglar Kanunu’nda Haksiz Fiil Zamanasimi”, iKUHFD., 11 (1)
2012,s. 172.

87 Yarg. 4. HD., 23.01.1964 T., 2925 E.-379 K.

88 () Dairenin, esas: 1981/11922, karar: 1981/13786 sayili ve 25.12.1981 giinlii kararinda
belirtildigi gibi ceza davasi zamanasiminin uygulanmasi i¢in haksiz eylemin sadece sug niteliginde
olmast yeterlidir. Bu zamanasimmmin uygulanabilmesi igin eylemi isleyen hakkinda ceza davasinin
acilmis olmasi veya mahkimiyet karart verilmis bulunmasi gerekli olmadigi gibi samigin
mahkimiyet kararindan sonra olmiig olmasi hali de buna engel degildir. Ciinkii mirasgilar olenin
kiilli halefidirler. Gergekten miras¢ilar Medeni Hukuk bakimindan muristen daha iyi bir hukuki
duruma malik degildirler (Bkz. Mustafa Resit Karabasan, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, 1981,
Sh. 1618 ve Dr. A. Becker, Zvvigre Medeni kanunu Serhi, Cilt: 6, Bor¢lar kanunu Cevirisi, 1. Kisim,
Genel Hiikiimler, Sh. 360). (...)" (Yarg. 4. HD., 08.07.1986 T., 1986/4736 E.-1986/5453 K.-Lexpera
E.T.: 23.04.2021).

“(...) Eylemi isleyen hakkinda kamu davasimin agilmis olmasi veya mahkumiyet karar: verilmig
bulunmasi gerekli olmadig gibi, sanigin mahkiimiyet kararindan sonra olmiis olmasi hali de buna
engel degildir. Ciinkii miras¢ilar élenin kiilli halefidirler. (...)” (Yarg. 4. H.D., 25.01.1990 T.,
1989/6101 E. -1990/285 K. -YKD.1990/4-535). Ayn1 yonde bkz. Yarg. 4. HD., 25.01.1990 T.,
1989/6101 E.-21990/285 K.-Lexpera E.T. 23.04.2021.
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Ceza zamanagimi konusunda bir diger husus da tiizel kisiler bakimindan bu
zamanagiminin uygulanip uygulanamayacagidir.

Tiizel kisi hakkinda ceza zamanasiminin uygulanmasi konusunda ikili bir ayirima
gidilir. Bir haksiz fiilden dolay1 tiizel kisinin tazminatla yiikiimli tutulabilmesi iki
sekilde s6z konusu olabilir. Organi olusturan kisi veya kisilerin isledigi suctan
dolay1 tazminat talebiyle yiizlesilebilecegi gibi, tiizel kisinin adam calistiran
sifatiyla sorumlulugu da s6z konusu olabilir. Tiizel kisiler iradelerini organlari
vasitastyla olusturur ve agiklarlar. Organ Art. 32 OR/TBK.m.40 vd. hiikiimleri
anlaminda tiizel kisinin temsilcisi degildir. Organin iradesi tiizel kisinin iradesidir
ve organin fiili tiizel kisiye izafe edilir. Bu sebeple organi olusturan kisi veya
kisilerin cezayr gerektiren Dbir fiilinden dolayr ceza zamanagimi
uygulanabilecektir®®. Organ sifatiyla islenen bir sugtan dolay1 organi olusturan
kisilerin de Art. 55 Abs. 3 ZGB /TMK.m.50, f. 3 hiikkmii geregi miiteselsilen
sorumlu olmalar1 s6z konusu olacagindan, hem tiizel kisiye, hem de organi
olusturan gercek kisilere karsi agilan tazminat davasinda ayni zamanasima siiresi,
yani ceza zamanasimu siiresi uygulanmalidir®. Ancak cezai ehliyeti bulunmadig
gerekgesiyle, ceza zamanagimimin tiizel kisiler hakkinda uygulanamayacagi da
ogretide savunulmaktadir®'.

Isvigre Federal Mahkemesi ve Yargitay organin cezayr gerektiren bir fiili
nedeniyle acilan tazminat davasinda tiizel kigi hakkinda da ceza zamanagiminin
uygulanabilecegi goriisiindedir’.

8 Aym yonde BGE 125 III 339 E. 3.b; BGE 122 III 225 E. 4.a; AKCAY, s. 83; EREN, s. 944;
TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 725; SAVAS, s. 144.

% VERDE, s. 70; BREHM, Art. 60, N. 99a; BGE 111 11 429 E. 2d; BGE 112 I 2c; "(...) Haks:z fiil
aynt zamanda sug teskil ediyorsa ceza zamanasumi siiresinin tiizel kigi aleyhine agilan tazminat
davasinda da uygulanmasi gerekmektedir. (Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 26.09.2012 tarih ve
2012/4-319 E-2012/619 K sayili ilami da bu dogrultudadir). Tiizel kisi hakkinda daha kisa olan
zamanagimi stiresinin, sahislar hakkinda ise, daha uzun olan ceza zamanagsimi siiresinin kabul
edilmesinin uygulamada hakkaniyete de uygun olmayan sonuglar doguracagr agiktir.

Mahkemece davali tiizel kisi hakkinda ceza zamanasimi siiresinin uygulanacagimin kabulii ile
davanmn esasina girilerek sonucu dairesinde hiikiim tesisi gerekirken mahkemece davali tiizel kisi
hakkinda ceza zamanagimi uygulanmayacagindan bahisle yazili sekilde karar verilmesi dogru
goriilmemis, bozmayr gerektirmistir. (...)" (Yarg. 3. HD., 13.3.2014 T., 2013/19903 E.-2014/3914
K.-Lexpera E.T.: 21.04.2021). Aym yonde bkz. Yarg. 3. HD., 05.11.2015 T., 2014/21558 E.-
2015/17389 K.-Lexpera E.T.: 21.04.2021; Yarg. 3. HD., 25.12.2017 T., 2016/12018 E.-2017/18096
K.-Lexpera E.T. 21.04.2021; Yarg. HGK., 13.5.2014 T., 2014/718 E.-2014/7447 K.-Lexpera E.T.
21.04.2021.

°l BECKER, Berner Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Obligationenrecht 1.
Abteilung, Bern 1941, Art. 60, N. 4. Federal Mahkemenin eski kararlarindan: BGE 55 11 23.
92BGE 111 11 429/440, 122 111 5/7. BGH, bir kararinda uzatilmis (ceza) zamanagiminin tiizel kisilere
uygulanacak sekilde genisletilmesinin organ kavramina uygun diistiigiini, ¢linkii organin tiizel
kisinin bizzat kendisi oldugunu, bundan dolay1 onun davraniginin bir ii¢iincii kisi i¢in bir davranig
olarak goriilemeyecegini, organin kendi davranisi ile —6zellikle haksiz fiiliyle- tiizel kisiyi yiikiimlii
kilacagini, Art. 60 Abs. 2 OR hiikkmiinde cezalandirilabilir bir fiilden bahsedildigi i¢in bunun
kanunun soziiyle de bagdastigini belirtmistir (BGE 112 1I 172, 190).
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Art. 60 Abs. 2 hilkkmiinde yapilan degisiklikte bu konuda herhangi bir diizenleme
yer almamustir.

Kovusturma zamanagiminin uygulanmasi igin fiilin bir sugun objektif maddi) ve
siibjektif (manevi) unsurlarini icermesi gerekir. ihlal edilen ceza normu ihlal
nedeniyle zarar gorenin tazminat taleplerini ileri siirdigii hukuki degerin
korunmasina hizmet etmelidir. Failin cezalandirilabilmesi yeterlidir. Onun
hakkinda dava agilmig olmasi kovusturma zamanagiminin uygulanmasi igin
gerekli degildir’®. Bu halde tazminat davasina bakan mahkeme sugun unsurlarinin
olusup olusmadigmi 6n mesele olarak inceleyecektir’™. Ceza mahkemesinin bir
karart mevcut ise, hukuk hakiminin bununla ne 6l¢iide bagh oldugu Art. 53
OR/TBK.m.74 gercevesinde degerlendirilmelidir’>. Ceza mahkemesinin
yargilamanin durdurulmasi karar1 (Einstellungsverfiigung)’® sadece mahkemenin
kararmin sugun objektif ve siibjektif unsurlarinin gerceklesmediginden hareketle
verildigi hallerde hukuk hakimini baglayacaktir’’. Buna gore, takipsizlik karari
verilmis olmasi kovusturma zamanagiminin uygulanmasina engel degildir.

Art. 60 Abs. 2 OR hiikmiiyle kovusturma zamanagiminin 6n tasaridaki onerinin
aksine kaldirilmayip yeniden diizenlenmis olmasi kargisinda bu konuda da agiklik
getirmesi beklenirdi. Kanun degisikligine ragmen hukuki durumda bu bakimdan
bir degisiklik gerceklesmemistir. Ozellikle hakkinda mahk(imiyet karari
bulunmayan, hakkinda hi¢ dava agilmamis bir kimsenin 6n mesele olarak farazi
yargilanarak tazminattan sorumlu tutulmasi adil yargilanma hakki bakimmdan da
tartisilmalidir. Kanun koyucunun boylesi 6nemli bir konuyu agik birakmamasi
beklenirdi. Isvigre Hukukuna iliskin bu sdylenenler hukukumuz agisindan da
gecerlidir™,

S BGE 11211 79 E. 4a; 136 111 502 E. 6.3.1 ve 6.3.2; Botschaft, s. 256-257.

% BGE 122 111 225 E. 4; Botschaft, s. 257.

95 Botschatft, s. 257.

% Art. 55a StGB. Bu hiikiimde hetero ya da homoseksiiel partnerlerin birbirlerine karst isledikleri
basit yaralama, hakaret, tehdit gibi baz1 suglarda savcilik ya da mahkeme karariyla yargilamanin
durdurulmasi diizenlenmistir.

%7 BGE 136 111 502 E. 6.3.1.

%8 Hukuk hakiminin hakkinda ceza davasi agilmig olan samiga iliskin yargilamanmn sonucunu
beklemesi, aksi halde ileride beraat eden sanik hakkinda hukuk yargilamasinda tazminata
hiikmedilmesi riski oldugu ifade edilir INCEOGLU /BAS SUZEL / AYTEKIN INCEOGLYU, s.
188). Hakim goriis ve Yargitay uygulamasinin aksine, hakkinda ceza dava agilmamis olan kisiye
karst hukuk hakiminin fiilin su¢ olusturup olusturmadigini degerlendirip ceza zamanagimini
uygulamasmin miimkiin olmamasi gerektigi de savunulmaktadir (INCEOGLU /BAS SUZEL /
AYTEKIN INCEOGLU, s. 189). Buna gére, aksi durum sugsuzluk karinesi ile bagdasmadig1 gibi,
ileride dava acgilip beraat karari verilmesi durumunda hukuk giivenligi agisindan da sikintilar
yasanabilecektir (s. 189). Yazarlara gore, iki ve on yillik zamanagimu siirelerinden birinin doldugu
ve kovusturma zamanasiminin énem kazandig1 durumlarda, hukuk hakimi ceza davasmin agilip
acilmayacagini bekletici mesele yapmalidir. Ceza davasi acildig1 takdirde ceza mahkemesinin karari
kesinlesinceye kadar bekletici mesele yapilmalidir. Makul bir siire i¢inde ceza davasi agilmadigi
takdirde hukuk hakimi davayr zamanasimindan reddetmelidir (s. 189). Buna karsin bu goriise
“makul siire” kavraminin belirsiz ve goreceli oldugu elestirisi getirilmektedir (ALTIN, s. 9, dn. 30).
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SONUC

Art. 60 OR hiikmiinde yer alan bir yillik kisa zamanasimi siiresinin yeterli
gorlilmemesi nedeniyle {i¢ yila ¢ikarilmasi yararli olmustur. Tiirk kanun koyucusu
da TBK.m.72’de bu siireyi iki y1l olarak belirlemistir. Siirenin iki ya da ii¢ yil
olmasi kanun koyucunun tercihidir.

On yillik uzun zamanasiminin ne zaman baglayacagi konusu daha belirgin hale
getirilmistir. Degisiklikle on yillik siirenin zarar verici davranisin gergeklestigi ya
da sona erdigi tarihten baslayacagi esasi benimsenmistir. Bu diizenleme ile 6greti
ve uygulamada kabul edilen ¢6ziim tarzi kanun metni haline gelmistir. Zarar verici
“fiil” yerine “davranis” ifadesinin kullanilmasiyla olumsuz davranisin da haksiz
fiil olusturacagi acgikliga kavusturulmustur. Hukukumuz agisindan bu yonde bir
diizenleme yararh olmakla birlikte, zaten 6greti ve uygulamanin bu dogrultuda
olmasi nedeniyle zorunlu degildir.

Oliim ve bedensel zararlardan dogan tazminat talepleri agisindan yirmi yillik
zamanagimi siiresinin 6ngoriilmesi gecikmeli zararlarda uzun zamanasiminin
gergceklesmesi nedeniyle heniiz zarar ortaya ¢ikmadan uzun zamanasiminin
gerceklesmesi riskini diisiirse de ortadan kaldirmamaktadir. AIHM’nin adil
yargilanma hakkinin ihlaline iligkin verdigi kararin gereginin tam anlamiyla
yerine getirildigi sdylenemez. AIHM’nin Isvigre aleyhine hak ihlali karari
vermesine iliskin kosullar hukukumuz agisindan da mevcuttur. Isvicre’de yirmi
yillik siirenin Tasari’da Ongoriildiigii gibi otuz yil olarak kabul edilmesi
durumunda risk daha da diistiriilebilirdi. Yargitay’in deprem zararlarina iligkin
verdigi zamanagimmin zararin dogmasiyla baglayacagr goriisii gecikmeli
zararlarda uygulandigi takdirde bu risk ger¢eklemeyecektir. Ancak bu goriis bir
ictihadi birlestirme karar1 olmadigindan yerel mahkemeleri baglamayacagi gibi,
Yargitay dairelerinin farkli kararlar vermesi de miimkiindiir. Ayrica zamanagimi
stiresinin zararin dogumu anina baglanmasi ve ¢ok uzun siire sonra ortaya ¢ikan
zarardan dolay1 zarardan sorumlu tutulmak hem zamanagimi kurumunun
kabuliiniin altinda yatan disiince ile hem de hukuk giivenligi ile
bagdasmamaktadir.

Uzun zamanasimi siiresi gectikten sonra anlagilabilir hale gelen zararlar
giderilmesi istemi i¢in kisa zamanagimi siiresi kadar bir ek siire verilmesi
diisiincesi somut olay adaletini saglayacagi gibi, zararin hi¢ bir sekilde
anlagilabilir olmadig1 siirecte zarar goérenin dava hakkini kullanmasindan
bahsedilemeyeceginden hukuk giivenliginin tehlikeye diistiigiinden kolaylikla s6z
edilemeyecektir.

Ceza zamanagimi konusunda yapilan degisiklikler bazi tartigmalar1 ortadan
kaldirmis olmakla birlikte, bu kurumun yol a¢tig1 tartigmalari biitliniiyle
sonlandirmamistir. Kovusturma zamanasiminin kisa ve uzun zamanagimindan
bagimsiz olarak iglemesi, bu zamanasimi siiresinin kesilmemesi, siirenin
gergceklesmeyeceginin ortaya ¢ikmasi durumunda ii¢ yillik yeni bir zamanagimi
stiresinin benimsenmesi yararli olmustur. Ancak hakkinda ceza davasi agilmamig
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ya da takipsizlik karar1 verilmis kisi hakkinda hukuk hakiminin 6n mesele olarak
sugun unsurlarinin  objektif ve  siibjektif unsurlarmin  gerceklesip
gerceklesmedigini degerlendirmesinin adil yargilanma hakkimi ihlal edecegi
sakincasi varligimi korumaktadir.

OR’nin ilk hazirlandig sirada var olmayan zamanagimina ugramayan sug kavrami
bu revizyon sirasinda dikkate alinarak bdylesine Onemli bir konu ¢dzlime
kavusturulmaliydi. Bu tartisma hukukumuz agisindan da ¢oziime kavusturulmasi
gereken bir husustur.
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