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   ÖZET
Avrupa Birliğindeki ekonomik durgunluk ile Yunanistan ve Kıbrıs’ın finansal sorunlarına çözüm arayışları Avrupa’da ihtilaflı tartışmalara yol açmıştır. Son yıllarda AB sorunlu ülkelerin kurtarma paketiyle meşgul olmuş ve gittikçe artan bir kimlik krizi ile karşılaşmıştır.  Avrupa Birliğindeki beraberlik duygusunun azalması ve yaşanan borç krizi özellikle gelişmekte olan ülkeler için rol modeli olma niteliğini kaybetmesine ve Avrupa imajını kaybetmesine yol açmıştır. Ayrıca, Avrupa nüfusunun ekonomik problemler nedeniyle memnuniyetsizliği ve Fransız-Alman politikaları nedeniyle, Avrupa birliğinin genişlemesi durmuş ve ulusal hareketler hız kazanmıştır.
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            THE ECONOMİC CRİSİS İN THE EUROPEAN UNİON AND THE POLİTİCAL DİLEMMA
ABSTRACT
The economic stagnation within the European Union and focusing on the financial problems of Greece and Cyprus have led in Europe to controversial discussions. In recent years the EU was busy with the rescue packages of the ailing economy of troubled countries and was confronted with a growing identity crisis. The debt crisis and a lack of cohesion within the EU, lead to the loss of the European image and the loss as a role model, especially for the emerging countries. In addition, primarily the dissatisfaction of the population in the EU due to the economic problems and Franco-German policy, the EU enlargement seems to slow and the national movements to strengthen.
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GİRİŞ
Avrupa Birliği’nin güncel ekonomik ve kimlik krizi, birliğe üye ve üye olmayan ülkelerdeki insanları gittikçe artan derecede meşgul etmektedir. Uzmanların ve siyasilerin yönelttikleri soru şudur: AB nereye gidiyor? Vatandaşlar ve şirketler kendilerini daha az oranda AB olarak tanımlamaktadırlar ve politikacıların vatandaşlardan uzak olduklarını düşünmektedirler (Kramer, 2013: 3 ).
Yunanistan ve Kıbrıs ile ilgili güncel krize bağlı olarak çıkan ekonomik ve politik sonuçlar ve daha fazla üyenin birliğe alınması, bir reform baskısına yol açmaktadır (Stiftung Wissenschaft und Politik, 2013). 2010 yılının sonunda Avrupa ekonomisinde toparlanma görülmüş olsa da, Yunanistan, Portekiz ve İspanya Avrupa’nın bakıma muhtaç çocukları haline gelmiştir. Ekonomik kriz nedeniyle borçların ödenememesi, ilk olarak, devlet iflaslarını önlemek için yollar arayan Alman finans sektörünü etkilemiştir.
Bu çalışmada Avrupa Birliğindeki ekonomik kriz ve kimlik sorunu analiz edilecektir. Makalenin ilk bölümünde Avrupa Birliği’nin genişleme politikasıyla artan işsizlik sorunu ve krizin neden olduğu ve olabileceği ekonomik sorunlar incelenmiş, örneğin cari açıklar ve üye ülkelerin borçlanmasının Almanya ve Fransa gibi merkezdeki ülkelerin bu durumdan nasıl etkilendiği ve çevredeki ülkelerin sorumluluklarını yerine getirmemesinden kaynaklanan sonuçlar analiz edilmiştir. İkinci bölümde Avrupa’nın içinde bulunduğu kimlik bunalımı ve nedenleri üzerinde durulmuştur. Bu bölümde yanlış para politikaları ve birliğe uyum sağlanamamasından dolayı kimlik kaybının oluşmasındaki etkenler ele alınmıştır. Aynı zamanda ulusalcı akımlara karşı kozmopolit fikirlerin oluşması ve Almanya ve Fransa hegemonyasının Avrupa Birliğinin ruhu ve dayanışma prensiplerine karşı yol açtığı sorunlar tartışılmıştır. Sonuç kısmında ise ortak amacın ve dayanışmanın Avrupadaki Uyum için önemi vurgulanmıştır.
1 Ekonomik Kriz ve Sonuçları
2008 yılında mali piyasalarda balonlar patlamıştır ve ulusal düzeyde faaliyet gösteren neredeyse tüm bankalar iflas tehlikesi ile karşı karşıya kalmışlardır. Durumu stabilize etmek için piyasaların kendi kendini düzenleme ilkeleri devre dışı bırakılmış ve muazzam miktarlarda para kullanıma sunulmuştur (AK, 2013:23). Bu nedenle giderek daha fazla sayıdaki kredi kullanıcısı geri ödeme yapamaz duruma gelmişlerdir (artan güdümlü faiz ve kredi faizleri, düşen gelirler, işsizlik) (Federalreserve, 2014). Krediler senede bağlandığı için, tüm yer küreye yayılmıştır.
Avro krizi tanımıyla devlet borcu krizi, mali krizler ve bankacılık krizleri gibi faktörleri içinde toplayan ve AB içinde 2009 yılından beri süren bir kriz ifade edilmektedir (Welt, 2014). Bazı AB ülkelerinde yüksek miktarda kredi kullanımı, bir mali politika yardımıyla ele alınması artık mümkün olmayan ve yükselen bir enflasyona yol açmıştır. Bunun sonuçları, süreklilik arz eden ve muazzam devlet borçlarına yol açan cari işlemler dengesi açıkları (cari açık) olmuştur. Bu konuyla ilişkili bir başka sorunsal faktör de mali kriz olmuştur (Welt, 2014).
 Avro krizi ile mücadelede alınan en önemli önlemler, krizi yaşayan İrlanda, Portekiz, Yunanistan, İtalya ve İspanya gibi ülkelerin desteklenmesi için uygulanan ve kurtarma kalkanları olarak adlandırılan önlemler (kredi garantileri) olmuştur. AB- Tepesinde yer alan ülkeler 2010 yılında AB-bölgesi için sürekli bir kriz mekanizmasını işletecek önlemlerin alınmasına karar vermişlerdir:Bu bağlamda eğer tüm Avrupa Birliği bölgesinin istikrarının tehlikeye girmesi söz konusu olacak ise, krizdeki ülkeler için başkaca desteklerin verilmesi artık mümkün değildir (Welt, 2014 ).
Avrupa Birliği’nde güncel değişiklikler anlamında, özellikle yapılanma ve sosyal politikalar sorunlu görünmektedir. Ekonomik gücü oldukça zayıf olan yeni aday ülkelerin desteklenmesi, ekonomik eşitsizliğe ve ekonomik refahın dalgalanmasına neden olmaktadır. AB’nin fon ve bankaları üzerinde gerekli olan kurumsal reformlar finans gücünü tehlikeye sokmakta ve özel düzenlemeler AB’yi içten zayıflatmaktadır (Kaelble/Schmid,2004: 210).
Son yıllardaki AB’nin doğuya doğru genişleme politikası, birçok sorunu da beraberinde getirmiştir. Yeni üye ülkelerin kurallara, gereği gibi uymaması nedeniyle Schengen Anlaşması kullanımından milyarlarca Euro zarar oluşmuştur. AB bölgesinde kaçakçılık gittikçe artmakta ve çeşitli ülkelerdeki farklı vergilendirmeler oldukça büyük sorunlara yol açmaktadır. Dev şirketler, pazara girebilmek isteyen doğu Avrupa’daki daha küçük şirketleri engellemekte ve alternatif olarak ortaya karaborsa çıkmaktadır (Deutsche Wirtschaftsnachrichten, 2013). Genişleme ile  birlikte oluşan işgücü hareketliliği de yerel halkta olumsuz reaksiyonlara yol açmaktadır (Reinicke,2012: 47). 2012’nin ilk yarısında, Almanya’nın nüfusu iş göçü nedeniyle artmıştır. Bu iş göçünün başında Polonya (93.000 kişi), Romanya (67.000 kişi), Bulgaristan (29.000 kişi), İtalya (26.500 kişi), İspanya (15.500 kişi) ve Portekiz (7.300 kişi) bulunmaktadır (Statistisches Bundesamt Deutschland, 2013). Merkez ülkelerde halk arasındaki bu kuşku ortamı, iş göçünün artması ve ekonomik kriz, AB politikacılarının genişlemeye karşı takındıkları tutumlarında daha dikkatli olmalarına neden olmaktadır.
Bazı ülkelerin karar organlarının bütçe politikaları birlik içerisinde çeşitli sorunların ortaya çıkmasına neden olmuştur. Konjonktürel yükseliş dönemlerinde kesilmeyen yüksek harcamalar, uzun vadede bütçe açıklarına yol açmaktadır. Politikacılar ise seçmenlerin oylarını düşünerek ek harcama programları uygulamaktadırlar (Weidmann-Dach, 2011). Vatandaşlar harcamaların faydalarını görmekte ve bu harcamalarla ilgili olarak ileride oluşacak vergi yükünü hafife almaktadırlar. Bu politik yanlış kararlar neticesinde, zorlukla kapatılabilecek bir bütçe açığı oluşmuştur (Brümmerhoff,2007:643). Örneğin 2008 yılına kadar Portekiz Avrupa’nın en büyük başarı hikayelerinden biri olmuştur. Ancak, ülke halen bağımsız bir endüstri kurmayı başaramamıştır. 2004 te AB’nin genişlemesiyle birlikte, birçok üretici Doğu Avrupa’ya ya da Çin’e yönelmiştir, Portekiz yeni ve gereksiz otoyol yatırımları nedeniyle aşırı derecede borçlanmıştır. 2010 yılında işsizlik oranı tarihinin en yüksek seviyesine çıkmış fabrikalar kapanmıştır ve bankalar, daha önceki yıllarda kredileri hızlandırdıkları için batmıştır. Hükümet hızlı bir şekilde kurtarma paketleri hazırlamış ve aldığı tasarruf önlemleri ülkenin tarihindeki en büyük protestolara neden olmuştur. Seksenlerde ve Doksanlarda kurulan Portekiz endüstrisi, iflaslarla birlikte çözülmüş ve ülke gittikçe bir krizin merkezine doğru sürüklenmiştir (Bauer, 2010).
    AB’nin zorlu finansal durumuna rağmen, birliğe üye ülkeler arasında haziran 2013 te ortak bir finans çerçevesi oluşturulabilmiştir. Son olarak AB devlet ve hükümet başkanlarının Kasım 2012 de, 2014-2020 arasında bir çerçeve oluşturma görüşmeleri başarısızlıkla sonuçlanmış ve farklı çıkarları dengelemek mümkün olmamıştır. Anlaşamamanın nedeni olarak “ödeyen ülkeler” ve “alan ülkeler” sorunu önemli bir rol oynamıştır. Ödeme yapan ülkeler, harcamalarda bir kısıtlamaya gidilmesi taraftarı iken, alan ülkelerin başka hedefleri bulunmaktadır. 2011 yılında 11 ülke para veren konumundayken, 16 ülke para alan ülke konumundadır. En fazla para ödeyen ülkeler 9 milyar Euro ile Almanya, 6,4 milyar Euro ile Fransa, 5,9 milyar Euro ile İtalya olmuştur. En fazla para alan ülke ise 11 milyar Euro ile Polonya olmuştur (Busch,2013: 2-4). Alman bankaları kriz ülkelerindeki en büyük alacaklılardan olduğu için, Almanya AB bölgesindeki krizden oldukça fazla etkilenmiştir. Ödemelerin yapılamaması ilk planda Alman finans sektörünü etkilemiştir. Ekonomik krizin bir diğer adayı İspanya devlet borçlanma oranı düşük durumda olduğundan ve bütçede oynamalar yapılmadığından bankalar için milyarları bulan kurtarma paketlerine gerek olmamıştır.
Başka önemli bir sorun da Yunanistan’ın gayri safi milli hasılasının %159,6 oranındaki borç durumudur. Yunanistan’ın istatistikleri değiştirerek yıllar boyunca yapmış olduğu gizleme politikası, 2009 yılında Yunanistan’ın AB ve Uluslararası Para Fonunun (IMF) yardımı olmadan iflastan kurtulamayacağı sonucunu getirmiştir. 2011 yılının başlangıcında, Avrupa Finansal İstikrar Mekanizması (EFSF) 700 milyar Euro tutarında bir yardım paketi kararı almıştır. Temmuz ayında, Euro devletlerinin özel bir zirvesinde 109 milyar Euro tutarında ikinci bir yardım paketi kararı alınmıştır ve Euro bölgesi, yeni Yunanistan hükümetinden, istenen tasarruf paketlerini hayata geçirmesini yazılı olarak talep etmiştir. Bu yeni kredinin verilmesi, sözlerin tutulması yönünde pek fazla ilgi görmemesi, 2012 yılında İngiltere ve Çek Cumhuriyetinin karşı çıktığı, 2010 yılında Almanya Başbakanı Merkel’in borçlanmada frenlemeyi kapsayan daha fazla bütçe disiplini içeren AB anlaşmalarının uygulanmasına yol açmıştır (Strubbe,2012: 3-5). Kriz süreci Yunan devletini dünyanın en borçlu ülkelerinden biri haline getirmiştir.
AB’nin yardımlarına rağmen ve Kıbrıs Cumhuriyetindeki Banka Krizleri ortak para birimi olan Euro üzerinde olumsuz etkilere neden olmuştur (Blog Unternehmer Deutschland, 2013). Bu durum Kıbrıs’ın AB’ye alınmasının bir hata olduğu yönündeki düşüncelerin daha yüksek sesle söylenmesine yol açmıştır. Bu durum, sadece AB üye ülkelerindeki memnuniyetsizliği artırmakla kalmamakta, AB’nin genişlemesine karşı şüpheleri artırmaktadır. İşsizlikten ve borçtan özellikle etkilenen ülkelerin sorunlarına karşı duyarlılığı artırma çabaları görülmektedir.
2 Kimlik Bunalımı ve Nedenleri
Avrupa Birliği öncelikli olarak kendi sorunlarına yoğunlaşmış durumdadır ve yoğun bir kimlik krizi içinde olduğu görülmektedir. Borç krizi ve yetersiz dayanışma Avrupa imajının gelişmekte olan ülkelere rol model olma özelliği kaybına neden olmuştur. Avrupa politikası adını Brezilya, Rusya, Hindistan, Çin ve Güney Afrika ülkelerinin baş harflerinden alan BRICS ülkeleri tarafından eleştirilmektedir (Deutschlandradio,2013). Avrupa Birliğinin bu sorunlara bir çözüm bulmadan ve önemli temel konularda anlaşmaya varılmadan, AB entegrasyon sürecinde sağlıklı ve yapıcı bir yaklaşım sergilenemez. Bunun neticesi olarak, AB aday ülkelerin üyelik görüşmeleri uzamakta ve arka plana atılmaktadır.
Ekonomik kriz, Euro’nun ortak para birimi olarak kullanıma başlamasındaki heyecanı da gölgelemiştir. Asıl olarak ortak para biriminin kullanılmasıyla, Avrupa’nın ekonomik olarak en güçlü ülkelerinin çatısı altında toplanması planlanmıştır. Devalüasyon politikasının önlenmesiyle ve sıkı ekonomik önlemlerle, ülkelere ekonomik avantaj sağlayıcı güvenceler verilecek ve para birimine dahil olmaları sağlanacaktı. Bu taktik, Yunanistan, Portekiz, İspanya ve İtalya gibi güney ülkelerinde neredeyse bir yıkıma yol açmıştır. Bu sonuca etkisi olan aynı zamanda Almanya’nın, Fransa’nın ve Avusturya’nın ortak para birimiyle üretim artışı sağlamaları, güney ülkelerin ucuz mallarla doldurması bu ülkelerin borçlanmasına ve bununla ihracat yerine ithalata ağırlık vermelerine yol açmıştır. Şayet ülkelere para birimlerinin devalüe edilmesi imkanı verilmiş olsaydı, bu durum önlenebilirdi. Bu durum Euro’nun tutarlılığının sorgulanmasına yol açmakta ve “ulusalcı akımlar” güçlenmektedir ( Feichtinger,2010: 85). İspanya ve Yunanistan gibi ekonomik yönden zayıf ülkeler AB destek fonları ve tarım sübvansiyonlarıyla seksenli yıllarda dengelenmiş olsalar da, ortak para birimine katılım bir hata olarak algılanabilir.  
AB’nin çöküş süreci bu şekilde devam etmektedir. Bir taraftan statüko, zayıf ülkeleri sıkı para politikalarıyla krizden kurtarmaya motive ederken, diğer taraftan siyasi elitler zayıf ülkelere yüksek kurtarma tutarları yatırmaya istekli görünmemektedirler. Bu şekilde krizden etkilenen ülkeler için oy kullanım haklarının azaltılması tartışılmaktadır (Breuer,2010:105ff). Bu gerçekler Avrupa Birliğine zarar vermekte ve AB’nin ekonomik çekiciliği azaldığından ve birlik içindeki politik uyuşmazlıkların AB imajına zarar vermesinden dolayı, aday ülkeler için üyeliğin bir anlamı olup olmadığı sorusu gündeme gelmektedir.
Francois Heisbourg gibi tanınmış uzmanlar Euro deneyini genel olarak başarısızlığa uğramış olarak görmekte ve ortak para biriminde AB’nin varlığı için bir tehlike görmektedirler. Bu düşüncenin temelini farklı ekonomilerin, farklı kur politikası konseptleriyle ortak bir para birimine sıkıştırılamayacağı oluşturmaktadır. Örneğin Fransızca konuşan Afrika ülkelerinin ortak para birimlerinde olduğu gibi uygun ön koşullar bulunmamaktadır (Kerber, 2013). Bu tartışmalar Avrupa Birliğinin kozmopolit damarına zarar vermektedir ve ortak anayasa çalışmalarını ertelemektedir.
2.1 Ulusalcı akımlara karşı kozmopolit akımlar
AB kimlik sorunu, entelektüelleri ve bilim adamlarını daha az şekilde kapalı kapılar ardında ve daha fazla olarak göz önünde tartışmaya itmiştir. AB kimliğinin gelişmesinin bir taraftan ulusal, diğer taraftan kozmopolit akımlar tarafından belirlendiği söylenebilir, bu durum da oldukça fazla gerilimlere kimlik konusunda esas teşkil eden sorunlara neden olmaktadır. Örneğin mülteci baskısı Avrupa’da artan milliyetçilik akımlarında önemli rol oynamaktadır. Bu “tepkici” milliyetçilik Danimarka’da, Macaristan’da ya da İtalya’da popülistler tarafından alevlendirilmektedir. Ancak tasarruf politikası şeklinde uygulanan reform baskısı, Yunanistan, Portekiz ve İspanya örneğinde olduğu gibi özellikle muhafazakar kesimlerde milliyetçi tepkilere yol açmaktadır.
Bu şekilde AB’nin para yutan bir düzenleme olduğu algısı, eski milliyetçilerin yeniden kendilerini göstermelerine yol açmaktadır-20. yüzyıldaki Avrupa savaşları milliyetçilerin yenilmesiyle sonuçlanmış olsa bile. Birleşik Avrupa ilüzyonu 1989 da Sovyetler Birliğinin dağılmasıyla birlikte, tel örgülerden kurtularak bir ivme kazanmış, kültürel yönleri yeterince dikkate alınmayan AB’nin halen devam eden genişleme sürecinde aceleci adımlar atılmıştır. Birliği bu yeni gerçeğe yapısal olarak uydurma çabası, başarıya ulaşmamıştır. Bürokratikleşme ve egemenliğin kaybolma tehlikeleri her zaman ulusal küçük düşünen devlet adamlarının argümanları olmuştur (Kister,2011: 33). Bu argümanların yanı sıra, hem politikada hem de halk arasında “Avrupa Duygusu” eksiktir ve hayal edilen Avrupa kimliği gelişmemiştir (Kister, 2011: 33). Sovyetler Birliğinin çöküşünden sonra Avrupa merkezi bir konuma gelmiş olsa da ve Avrupa’ya yönelik bütün bölgesel tehlikeler azalmış veya ortadan kalkmış olsa da, özellikle Güneydoğu Avrupa’daki ülkeler kendilerini AB tarafından politik olarak geri planda hissetmiş ve ekonomik olarak da merkezi Avrupa’ya ayak uyduramamışlardır. Özellikle ekonomik ve sosyal politikaların koordine edilememesi Yunanistan ve Ispanya gibi ülkelerin entegrasyon sürecine dahil olmamalarına yol açmıştır. Siyasi bir birlik olabilmek için aynı zamanda para ve maliye politikaları uyumlu olmalı ve Avrupa Birliği önemli iktisadi meselelerde birlik içinde hareket edebilmelidir.
Dünya gittikçe bir birine bağlanmakta, küçülmekte ve sınırlar ortadan kalkmaktadır. Devletler gibi, şahıslar da yeni oluşumlarla yüzleşmektedir (Keupp,2010:1). 19.yüzyılda bir arzu olarak ortaya çıkan kozmopolitizm bugün bir trend halini almış durumdadır (Berger,2013:1-3). Kozmopolit akımlar, mutlaka milliyetçi akımlara karşı olmak durumda değildir, hatta bunları tamamlayabilir de. Sosyolog Ulrich Beck, AB krizi bağlamında, üçüncü bin yılın başlangıcında “ ulusal reel politikalarının ilkesinin kozmopolit reel politikaların ilkesiyle” değiştirilmesine vurgu yapmaktadır. Politika ne kadar kozmopolit olursa, o kadar ulusal ve başarılı olur, ne kadar ulusalcı olursa o kadar başarısızlığa yatkındır. Almanya’nın ve diğer ülkelerin ekonomik milliyetçiliğe dayanan eğilimini eleştirmekte ve bu davranış biçiminin vatanseverlikle bağdaşmadığını ve sonunda sadece devlete değil herkese zarar vereceğini belirtmektedir. Küresel krizlerin ve risklerin olduğu dönemlerde, ulusal egemenliğin ve ekonomik refahın sağlanabilmesi için uluslararası bağlantıların ve ortaklıkların çok daha önemli olduğunu söylemektedir (Beck,2009 ).
Kozmopolit gerçeklik başkalarının kültürüne ve yaşam hakkına saygı duymayı gerektirmektedir. Beck, kozmopolit reel politikayı Nasyonalizm, Komünizm, Sosyalizm ve Neorealizm’den sonra en büyük fikir olarak tanımlamaktadır. Bu nedenle kozmopolit gerçeklik insanlığın evrensel çıkarlarına hizmet etmektedir. Bu düşünce bilinmeyeni birleştirmekte ve toplumları bir birine bağlamaktadır (Beck,2009). AB’nin güncel gerçekliğinde ise her türlü kozmopolit gerçekliğin eksikliği görülmektedir. Bu şekilde ortak bir kimlik oluşturma yolu da kapalı kalmaktadır, yakın zamandaki sorunlar ve krizler, büyük Avrupa hayalinden, çeşitli devlet içi ve devletler arası uzlaşmazlıklara doğru uzaklaştırmaktadır. Bu konuda Almanya ve Fransa önemli roller oynamaktadırlar.
2.2 Almanya ve Fransa’nın hegemonya çabaları
AB ile ilişkili olarak, Almanya ve Fransa’nın hegemonya çabaları sıkça tartışılmaktadır. “Hegemonya” Yunancadan gelmektedir ve “yönetim” anlamındadır ve iki ve daha fazla ülke arasında yönetim tutumunu da tanımlayabilir. “Etki” ve “egemenlik” terimleri arasındadır. Bir yönetim durumunu ortaya çıkarmak için sadece etki yeterli değildir ve baskı ve şiddet tehdidine dayalı bir egemenlik de bunun ötesine geçmektedir (Mearsheimer,2001: 22). Hegemonya farklı şekillerde ele alınabilir. Ekonomik ve askeri güç hegemonya gücüne maddi esas teşkil etmektedir. Hegemonya kendi çıkarlarına ve düzenlemelerine göre yönetim gücünü uluslararası ilişkilerde kullanma yeteneğiyle de kendini gösterebilir. Bu durum uluslararası organizasyonlar, kurumlar ve rejimler üzerinde etki sağlamakla gerçekleştirilebilir. Bundan başka iyi niyetli ve iyi niyetli olmayan hegemonyalardan da bahsedilebilir. Fransa ve Almanya gibi büyük ülkelerin küçük ülkelerle olan hegemonya ilişkisinde müteakip konuların dikkate alınması gerekir: Güç konumu nedeniyle belirli bir ölçüde güvenlik elde etmiş olan bir  egemen, güç çabasından kaçınabilir ve kaynaklarını uluslararası istikrar için kullanabilir. Ancak Almanya ve Fransa büyük bir finansal katkı sağlasa da ulusların tek yönetim gücünü kabul edip etmeyecekleri tartışılmalıdır (Mastanduno,2002: 185f).
Avrupa’nın birleşmesi kapsamında Almanya ve Fransa şimdiye kadar lider güçler olarak kendilerini göstermişlerdir. Bu şekilde AB içinde özel bir konuma sahip olmuşlardır. 2009 Lizbon anlaşmasıyla, gittikçe fazla ülkenin üyeliği nedeniyle neredeyse imkansızlaşan oybirliği kurallarında bir yumuşatmaya gidilse de, büyük bir bütüne ait olmaya ilişkin sorunları olması nedeniyle İngiltere de bağımsız politikalarını sürdürmüştür.
Son olarak finans krizi kapsamında farklı ulusal hedefler hoşnutsuzluklara yol açmaktadır, Fransa’nın kendi sanayisini korumaya çalıştığında olduğu gibi. Aynı zamanda, Almanya da kendi çıkarlarını AB çıkarlarının üzerinde tutmakla itham edilmiştir. Bir numaralı ihracat ülkesi olma konumuyla ilgili olarak, örneğin Çin sadece Almanya ile işbirliğine konsantre olmakta ve diğer AB üyesi ülkeleri ihmal etmektedir (Stiftung Wissenschaft und Politik,2013). Ancak genel olarak son yıllarda, Almanya ve Fransa arasında finans krizi kapsamındaki konjonktür paketi gibi uyumluluk çabaları da kendini göstermiştir (Albertin,2010: 4-8).
SONUÇ
AB ülkeleri eskiden olduğu gibi, bağımsızlıklarından vazgeçmek istememektedirler. “Ulusal refleksler” AB’ye ait olma duygusundan daha güçlü olduğu ve ortak ülkeler kendi hedeflerini, ortak hedeflerin üzerinde tuttuğu sürece, ortak bir kimlik oluşamaz. Yükselen kapitalizm nedeniyle oluşan ulus devletlerin birleştirilmesinin ve bu şekilde bir ekonomik gelişimin zorluklarından bahsetmek gerekirse, Almanya ve Fransa gibi sadece büyüklerin yönetme ve zayıf olanların dışlanması trendi, genel olarak Avrupa Birliğini zayıflatmaktadır. Belirtilen kimlik krizi nedeniyle, AB bir bütün olarak hareket etmekten uzaktır ve sadece bir “Devletler Birliği” olmaktan ileri gidememektedir. Özellikle Almanya ve Fransa gibi lider ülkeler, kendi hareket serbestliklerini kaybetmek istememektedirler. Ancak birleşik davranışla hareket eden bir AB için sürekli bir ortak dış politika izlenmesi gerekmektedir.
Avrupa Komisyonu öncelikli olarak iç politika krizleriyle meşgul olduğu ve dış politika konuları arka planda kaldığı için, Lizbon Anlaşmasıyla zayıflatılan Dışişleri Bakanlarının güçlendirilmesi, durumun düzeltilmesi için bir imkan sunabilir. Dışişleri Bakanları yeniden dış politika konularını ortak gündeme taşıyabilir ve AB çalışmalarıyla dış dünyaya uyum sağlayabilir. Gelişim işbirliği anlamında yetkilerin genişletilmesi ve komşuluk politikası ile Avrupa Dışişleri Hizmetlerinin güçlendirilmesi de çözüme katkıda bulunabilir.
AB içinde dayanışmanın güçlendirilmesinin zorlanması ve bir uluslar üstü demokrasinin geliştirilmesi, ortak bir politik perspektif oluşumunda önem teşkil ediyor. Bu şekilde bütün tartışmalara rağmen, Euro’nun varlığının korunması ve mali disiplin ile tasarruf politikalarının uygulanması hedeflenmelidir.
Doğuya doğru genişleme anlamında tartışılan başka bir konu üzerinde durulması gerekir: Kültürlerin çeşitliliği, değer sistemleri ve diller in ortak bir kimlik oluşturma yönünde engel olduğundan bahsedilir. Bir taraftan ortak hedefe inanç güçlendirilmeli, diğer taraftan AB, münferit devletler için hareket serbestliği sağlamalı, güçlerini bütünlük anlamında tanımaları ve bunları bilinçli olarak uygulayabilmeleri için. Bu şekilde güncel kriz, sonunda entegrasyon ve doğu avrupadaki ülkelerle diyalog ve geniş tabanlı bir işbirliğine götürecek bir öğrenme süreci olarak anlaşılabilir. Avrupa’nın tarihinden dolayı, son yüzyıllarda “ eşitlikçi evrensellik” düşüncesini ortaya çıkaran bu gelişme “post-nasyonel demokrasi” anlayışına götürebilir. Görev ne kadar zor görünse de, Avrupa yolunda devam etmek, vaz geçilmez bir seçenek olarak görünmektedir. Çünkü diğer bütün yollar kıtayı otuz ve yüz yıllık çatışmalarına geri götürecek olan sayısız çıkmaz sokaklara sokacaktır.
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