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Maddi diinyadan ayrilig1 simgeleyen 6liimiin, hukuk diinyasinda birtakim sonuglar1 bulunmaktadir.
Oliim, gercek kisiligi sona erdirdigi gibi, hizmet s6zlesmelerinin de sona ermesine neden olur. Miilga
Borglar Kanunu’nda yer almayan, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu ile getirilen bir hiikiim uyarinca,
igverenin, is¢inin Sliim tarihinden baglayarak sag kalan esine, ergin olmayan g¢ocuklarina, yoksa
bakmakla yiikiimlii oldugu kisilere 6deme yapma yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Iscinin son ¢iplak
licreti esas alinarak yapilan s6z konusu 6deme, bazi mali sonuglart da beraberinde getirmektedir.
Caligmanin ilk boliimiinde, “6lim tazminati” olarak isimlendirilen 6demenin hukuki niteligi
tartigilarak, 6deme sartlari, miktari, hak sahipleri konulari agiklanacak; 6demenin hak sahipleri
arasindaki taksiminin nasil yapilacagi gibi sorulara cevap aranacaktir. kinci boliimde ise, &liim
tazminatinin se¢ilmis bazi vergiler karsisindaki durumu, mevzuat, yargi kararlari ve idarenin gorisleri
1s18inda agiklanmaya ¢alisilacaktir. Sosyal devlet niteliginin hayata gegirilmesi dogrultusunda, kanuna
dayanan yiikiimliiliik geregi ddenen 6liim tazminatinin, bilhassa hak sahiplerinin nezdinde, ig¢inin

Intikal Vergisi. Oliimiiyle ortaya ¢ikan iiziintiiniin ve olasi maddi kayiplarin bir nebze dindirilmesini amagladigi
diistiniildiigiinde, verginin konusu diginda birakilmasi uygun diisecektir.
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Death, which symbolizes separation from the physical world, has some consequences in the field of
law. Death causes the termination of service contracts as well as ending the real personality. Pursuant
to a provision introduced by the Turkish Code of Obligations numbered 6098, which is not included
in the abolished Code of Obligations, the employer has an obligation to make a payment to the
surviving spouse, minor children, or dependents, starting from the date of death of the employee. The
said payment, which is made on the basis of the last bare wage of the worker, brings some financial
consequences. In the first part of the study, the legal nature of the payment called "death compensation”
will be discussed and the payment terms, amount, beneficiaries holders will be explained; Questions
such as how the payment will be divided among the beneficiaries will be answered. In the second part,
the situation of death compensation against some selected taxes will be tried to be explained in the
light of legislation, judicial decisions and the views of the administration. Considering that the payment
made in accordance with the obligation based on the law in line with the realization of the social state
character, aims to alleviate the sadness and possible financial losses caused by the death of the worker,
especially in the eyes of the beneficiaries, it would be appropriate to exclude it from the subject of the
tax.
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GIRIS

Dogumla baslayan yasam dongiisii 6liimle sona ermektedir. Gerek biyolojik gerekse de
varolussal olarak maddi diinyanin terkedilmesi anlamina gelen 6liim; dogum gibi dogal bir durum
olmakla birlikte insanoglu tarafindan dogum kadar kolay kabullenemez. Olen kimse bakimindan
madden bir yok olusu simgelese de, olimiin geride kalanlara yonelik birtakim sonuglari
bulunmaktadir. Hisimlar1 ve sevenlerince yasanmasi muhtemel duygular (iizlintii, yoksunluk,
depresyon) ictimai hayat agisindan onem tasir. Toplum, yas halindeki bu kimselere bir sire
zarfinda hogsgoriili davranarak giinliik yasamin getirdigi kimi sorumluluklar1 {iizerlerinde
atmalarina miisaade etmektedir!. Paralel bicimde 6zel sektor ve idare, kanunlarda belirlenen
yakinlikta kimseleri kaybeden c¢alisanlari, yine kanunla belirlenmis siirelerle, islerini
yapmalarindan muaf tutmaktadir. 4857 sayili Is Kanunu ve 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu'nda “mazeret izni”? olarak somutlasan bu miisamaha disinda hukuk diizeni, &liime
ekonomik sonuglar da baglamaktadir. Bunlardan en bilineni, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortas1 Kanunu’nun (SSVGSSK) 32. maddesi uyarinca 6liim sigortasindan
saglanan haklardan birisi olan 6liim aylig1 baglanmasidir.

Oliim, kisilerin irade ve istekleri disinda olusan sosyal risklerin basinda gelmektedir. Oliim
disinda kaza, malulliik, yashlik, hastalik ve issizlik gibi olumsuz durumlarin, bunlara maruz
kalanlarin ve gegindirmekle yiikiimlii olduklar: kisilerin tizerlerindeki gelir azaltici ve harcama
artirict etkilerini en aza indirmek sosyal gilivenlik sisteminin baglica amagclar1 arasinda yer
almaktadir. Bu ve benzeri amaglarin hayata gegcirilebilmesi icin devletce, sosyal giivenlik
kuruluslar1 olusturularak kisilerin asgari yasam diizeylerinin korunmasmi amagclanmaktadir®.
Oliim aylig1, Anayasa’nin 60. maddesinde giivence altina alinan “sosyal giivenlik hakki nin bir
yansimasidir. Anayasa Mahkemesi’ne gore bu 6deme esasen, dogrudan sigortaliya iligkin bir
odeme olmayip, “Kanun koyucunun sosyal giivenlik konusuna genis bir yaklasimimin sonucu
sigortalimin oliimii ile aranan kosullarin saglanmasi halinde sigortalimin geride kalan hak
sahipleri acisindan getirdigi bir odemedir .

Sosyal giivenlik mevzuati diginda kalmakla birlikte, hukuk sistemimizde ayni amag ve
dogrultuda yapilan 6demelerden bir digeri de Oliim tazminatidir. 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nun (TBK) “Ozel Borg Iliskileri” baslikli Ikinci Kisminda yer alan “ Is¢inin 6liimii”
baslikl1 440. maddesi su sekildedir:

“Sozlesme, iscinin oliimiiyle kendiliginden sona erer. Isveren, iscinin sag kalan esine ve
ergin olmayan ¢ocuklarina, yoksa bakmakla yiikiimlii oldugu kigilere, 6liim giiniinden baglayarak

! Turhan, Ezgi Hazal. “Oliim Sosyolojisi Ekseninde Oliim Kaygis1 ve Koronaviriis”, Habitus Toplumbilim Dergisi, C.
28S.2,2021, s. 85-101.
2 Is Kanunu Ek Madde 2: Isciye; ... ana veya babasinin, esinin, kardesinin, cocugunun éliimii halinde ii¢ giin iicretli
izin verilir.

Devlet Memurlar1 Kanunu m. 104: Memura, ... esinin, ¢gocugunun, kendisinin veya esinin ana, baba ve kardesinin
6limii hallerinde istegi lizerine yedi giin izin verilir.
3 Anayasa Mahkemesi E. 2006/111 K. 2006/112 RG 30.12.2006/ 26392 (Lexpera Yeni Nesil Hukuk Bilgi Sistemi)
E.T. 07.05.2021
4 Anayasa Mahkemesi’nin 09.09.2015 tarihli ve 2013/8032 basvuru numarali karar (Lexpera Yeni Nesil Hukuk Bilgi
Sistemi) E.T. 07.05.2021
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bir aylik; hizmet iliskisi bes yildan uzun bir siire devam etmisse, iki aylik iicret tutarinda bir ddeme

>

vapmakla yiikiimliidiir.”

Hukuk sisteminde, bilhassa sosyal giivenlik alaninda, bu tiirde 6demelere rastlanilmasi,
Kanun koyucunun Anayasal bir emir olarak “sosyal devlet”® niteliginin gerceklestirilmesini
gozettiginin gostergesidir. Ancak parasal bir edim niteligi olmasi nedeniyle, kamu hizmetlerini
finanse edebilmek icin kaynak arayisinda olan devletin, s6z konusu 6demeleri mercek altina
almasi, olas1 bir ¢atigma alanini glindeme getirebilmektedir. Hali hazirda vergilendirme de sosyal
devletin, sosyal adaletin gergeklestirilmesinde, gelirin ve servetin yeniden dagitilmasinda
ozendirici birtakim tedbirler alirken kullandig1 araglar arasinda yer alir®. Ayn1 amag dogrultusunda
ayr1 araglarin kars1 karsiya geldigi bir alan1 degerlendirirken, vergilendirmenin kamu hizmetlerinin
finanse edilmesi olarak beliren geleneksel amaci disinda, bazi sosyal amaglarmin da bulundugu
hicbir zaman g6z ardi edilmemelidir. Zira gelir dagiliminda adaletin saglanmasi basta olmak tizere,
esitsizliklerin giderilmesi yoluyla toplumun biitiiniine yansiyacak bir sosyal sistemin insasinda,
tesvik edici vergi politikalari, vergi indirim ve istisnalar1 kullanilmaktadir’.

Calisanlara “tazminat” adi altinda yapilan 6demeler, is hukuku basta olmak iizere Tiirk
hukuk sisteminde Onemli yere sahiptir. S6z konusu ddemelere nasil hak kazanilacagindan,
6demenin tutar1 ve mali sonuglarina kadar uygulamada tartismalar bulunmakta, bu hususlar ¢esitli
yargl organlar1 dniinde uyusmazliklara konu olmaktadir. ilk kez 2012°de TBK ile uygulamaya
alinan Olim tazminati da bu tartigmalardan nasibini almaktadir. Calismada, isc¢inin Sliimii
nedeniyle yapilan bu édemeye 151k tutularak, diizenlemenin unsurlar1 ve sonuglar1 incelenmeye
cahisilacaktir. {lk boliimde, 6liim tazminat1 uygulamasinda hak sahiplerinin kim oldugu tespit
edilerek, yapilacak Odemenin tutart1 ve paylastirilmasinda izlenmesi gereken yol ortaya
konulacaktir. Daha sonra, yapilan 6demenin mali sonuglari tizerinde durulacak ve secilen vergiler
karsisindaki sonuglar1 belirlenecektir. Uygulamada karsilasilan aksakliklar belirlenerek bu
sorunlarin nasil ¢oziilmesi gerektigi konusunda fikirler beyan edilecektir.

1. Oliim Tazminat1 ve Hukuki Niteligi

Oliimiin sonlandirici etkisi hukuk diizeninde de kendisini gdstermektedir. Her seyden 6nce
oliim, sag ve tam dogumla baslayan gercek kisilige son verir. Zira 4721 sayili Tirk Medeni
Kanun’un (TMK) “Dogum ve 6liim” baslikli 28. maddesine gore, “Kisilik, cocugun sag olarak
tamamiyla dogdugu anda baslar ve 6liimle sona erer.”. Sanigin 6limii halinde 5237 sayil1 Tiirk
Ceza Kanunu'nun 64. maddesi geregince kamu davasinin diisiiriilmesine karar verilirken?;

® Sosyal devlet tanimi Anayasa Mahkemesi tarafindan, kapsamli bir sekilde ferdin huzur ve refahini gergeklestiren
Ve teminat altina alan, kisi ve toplum arasinda denge kuran, emek ve sermaye iliskilerini dengeli olarak diizenleyen,
ozel tesebbiisiin glivenlik ve kararlilik i¢inde ¢alismasini saglayan, ¢alisanlarin insanca yagamasi ve ¢aligma hayatinin
kararlilik i¢inde gelismesi i¢in sosyal, iktisadi ve mali tedbirler alarak ¢alisanlar1 koruyan, issizligi onleyici ve milll
gelirin adalete uygun bi¢imde dagilmasini saglayici tedbirler alan adaletli bir hukuk diizeni kuran ve bunu devam
ettirmeye kendini yiikiimli sayan, hukuka bagl kararlilik i¢inde ve gergekgi bir 6zgurlik rejimini uygulayan devlet”
olarak yapilmigtir. Anayasa Mahkemesi E.1963/336 K. 1967/29 RG 27.09.1967 (Lexpera Yeni Nesil Hukuk Bilgi
Sistemi) E.T. 07.05.2021

6 Ustiin, Umit Suileyman. “Vergi Hukuku ile Tlgili Anayasal ilkeler”, SUHFD, C. 11, S. 1-2, 2003, ss. 251-271.

7 Sevinghan, Ezgi. “Sosyal Devlet Ilkesini Gergeklestirmeye Yonelik Vergi Araglar” 6. Gen¢ Vergi Hukukcular:
Sempozyumu Bildiri Kitabi, ss. 181-203.

8 “Dosya kapsamina gore, Orhangazi 1. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 27.11.2018 tarihli kararindan evvel, samigin
24.10.2018 tarihinde vefat ettigi anlagilmakla, mahkemesince 5237 Sayili Kanun'un 64. maddesi geregince sanik
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hiikiimliiniin 6liimii, ayn1 maddenin ikinci fikrasina gore, hapis ve heniiz infaz edilmemis adli para
cezalarini ortadan kaldirir. Oliim, kimi sézlesmelerin de hukuk diinyasindaki varliklarina son
vermektedir.

TBK’da o6limiin sozlesmeleri kendiliginden sona erdirmesiyle ilgili genel bir hikim
bulunmamakla birlikte; bazi s6zlesme tipleri 6zelinde, 6liimiin sonuglarmin hiikiim altina alindig1
gbze carpmaktadir, Ornegin, TBK m. 385’e gore “kullamim odiincii sozlesmesi, édiing alanin
olmesiyle kendiliginden sona erer.” Keza eser sozlesmeleri de yiiklenicinin sahsi nitelikleri goz
onilinde tutularak yapilmissa, onun oliimiiyle TBK m. 486 uyarinca kendiliginden sona erer.
Oliimiin sézlesmelerin hukuk diinyasindaki varhigina herhangi bir irade agiklamasina gerek
kalmaksizin kendiliginden son verdigi 6rneklerden bir baskasi da hizmet s6zlesmeleridir. TBK m.
440’ ilk cimlesinde bu husus “Sézlesme, is¢inin oliimiiyle kendiliginden sona erer.” seklinde
hiikiim altina alinmustir. Oliimiin nasil etki gdsterdigini daha iyi kavrayabilmek acisindan hizmet
sOzlesmelerine yakindan bakmakta fayda vardir.

A. Hizmet Sozlesmeleri
1. Kurulmasi ve Hiikiimleri

Hukuk sistemimizde is iliskileri TBK basta olmak iizere, Is Kanunu, 854 sayili Deniz Is
Kanunu ve 5953 sayili Basin Is Kanunu gibi kanunlarda diizenlemistir. Bu kanunlarin yani sira, is
mevzuatinda 1§ iliskilerini konu alan sozlesmelerin adi hususunda bir goriis birligi
bulunmamaktadir. Miilga Borglar Kanunu ve SSVGSK’da “hizmet akdi”, Basm Is Kanunu’nda
“is akdi” kavrami kullanilirken; Is Kanunu “is sozlesmesi”, TBK ise “hizmet sdzlesmesi”
kavramlarmi tercih etmektedir. Ozellikle is sdzlesmesi ve hizmet sdzlesmesi, kavramsal olarak iki
farkli tip s6zlesme gibi goriinse de aralarinda bir nitelik farki bulunmay1p, ayn1 hukuki kurumu
ifade eden terimlerdir®.

Hizmet sozlesmesi, TBK m. 393’te, “is¢inin isverene bagimli olarak belirli veya belirli
olmayan siireyle ig gérmeyi ve isverenin de ona zamana veya yapilan ise gore licret 6demeyi
iistlendigi bir sdzlesme” olarak tanimlanmstir. Gerek bu tanim, gerekse Is Kanunu’nda ve yargi
kararlarinda yapilan tanimlara da bakilarak hizmet sézlesmesinin, is¢inin is gormesi, igverenin
iicret 0demesi ve is¢i ile igveren arasinda bagimlilik unsurlarini biinyesinde barindiran bir
s6zlesme oldugu sonucuna ulasiimaktadir. Ogretide bagimlilik unsuruna vurgu yapilarak, hizmet
sozlesmesini diger is gorme borcu igeren sozlesmelerden (eser s6zlesmesi, vekalet sozlesmesi gibi)
ayiran karakteristik bir unsur oldugunun alti gizilmektedir'®. Bagimlilik, is¢inin belirli ya da
belirsiz bir siire, igverenin direktifleri dogrultusunda ve onun denetimi altinda ¢alismasini ifade
eder!!. Hizmet sozlesmesinin kurulmasiyla is¢i ile isveren arasinda dogan bagimlilik iliskisi kisisel

hakkinda diigme karar1 verilmesi gerektigi gdzetilmeksizin, yazili sekilde karar verilmesinde isabet goriilmemistir.”
YARGITAY 16. CEZA DAIRESI E. 2019/8000 K. 2019/5938 T. 04.10.2019 (Kazanci I¢tihat Bankas1) E.T.
07.05.2021

9 Mollamahmutoglu, Hamdi / Astarli, Muhittin. Iy Hukuku, 5. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2012, s. 295.

10 Mollamahmutoglu/Astarly, s. 311.; Akyigit, Ercan. Is Hukuku, 13. Baski., Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 102.
11 Zevkliler, Aydin / Gokyayla, Emre. Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 13. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2013,
s. 423. Stuimer, Haluk Hadi. “Is S6zlesmesinin Bagimlilik Unsuru”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Y. 5, S. 19, 2010, s. 63-
73
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ve hukuki bir bagimlihktir'?, Hukuki/kisisel bagimlilifin sonuglar ise; isverenin is¢iye emir ve
talimat verme yetkisi ve is¢inin igverenin emir ve talimatlarina uyma borcu olarak belirir.

Hizmet s6zlesmeleri, TBK m. 1°deki genel hiikiim geregi, diger biitiin sdzlesmeler gibi,
taraflarin iradelerini “karsilikli ve birbirine uygun olarak” agiklamalariyla kurulur. Kanunda
aksine bir diizenleme bulunmadik¢a herhangi bir sekle bagli olmayan hizmet sézlesmesi bu
nedenle rizai sozlesmeler kategorisine dahildir. Bununla birlikte, kimi durumlarda is¢iye olasi
olumsuzluklara kars1 bir giivence saglamak amaciyla, kanun bazi hallerde yazili sekil sartini
ongormektedir?s,

Yargitay da gecerli bir hizmet sozlesmesinin varligiin “taraflarin ehliyet ve varsa
gecerlilik sekline uyma kosullarinin gergeklesmesi, sozlesmenin emredici hukuk kurallarina,
kisilik haklarina, kamu diizenine ve ahlaka aykirilik tasimamasi, sozlesme konusunun imkansiz
bulunmamasi” sartlarina bagl oldugunu ifade etmistir®.

Hizmet sézlesmeleri, edimin ifas1 bakimindan bir digerine bor¢ yiikleyen, karsilikli borg
doguran sozlesme Ozelligi tasirlar. Baska bir deyisle taraflardan her birinin edimi digerinin
karsiligini olusturur. Bu tip s6zlesmelerde edimler birbiriyle degistirilmektedir. Bu 6zellikleri
nedeniyle hizmet s6zlesmeleri tam iki taraf borg yiikleyen sozlesmeler kategorisine girer's. Ayrica
hizmet sézlesmeleri ivazli sozlesmelerdendir. Ucret, sézlesmenin temel unsurlarindan olup, onu,
ivazsiz vekalet sdzlesmesi basta olmak lizere birgok benzeri sozlesmeden ayirmaya yarar.

2. Sona Ermesi

Hizmet s6zlesmesi, taraflardan birinin veya her ikisinin beyaniyla sona erebilecegi gibi
hayatin olagan akisi i¢inde gelisen birtakim gelismeler neticesinde kendiliginden de son bulabilir.
Hizmet sOzlesmesinin sona ermesi ve sonuglart TBK m. 430 ila 447. maddeleri arasinda
diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemeler 1518inda, hizmet sdzlesmesinin sona erme halleri; fesih
yoluyla sona erme halleri ve fesih diginda sona erme halleri olmak iizere ikiye ayrilabilir®. Bu
ayrima gore;

Fesih yoluyla sona erme halleri; belirsiz sireli hizmet s6zlesmesinin fesih bildirimiyle sona
erdirilmesi, hizmet sdzlesmesinin hakli sebeple sona ermesi ve igverenin édeme giicsiizliigiine
diismesi nedeniyle s6zlesmenin sona ermesi

Fesih disinda sona erme halleri; hizmet s6zlesmesinin gegersizligi, taraflarin anlagsmasiyla
sozlesmenin sona ermesi, belirli siireli hizmet s6zlesmesinde silirenin sona ermesi, is¢ginin veya
isverenin Olimii

12 Mollamahmutoglu,/Astarly, s. 311.; Siimer, . 69.

3 Ornegin Is Kanunu m. 8/2 geregi, siiresi bir y1l ve daha fazla olan is sozlesmelerinin yazili sekilde yapilmasi
zorunludur. Ayrica bu belgelerin damga vergisi ve her tirli har¢ ve resimden istisna tutuldugu, yine ayni fikrada
hiikme baglanmustir.

4 YARGITAY 22. HUKUK DAIRESI E. 2011/12951, K. 2012/16944, T. 13.07.2012 (Legalbank Elektronik Hukuk
Bankasi) E.T. 11.05.2021

15 Eren, Fikret. Borglar Hukuku Genel Hukimler, 13. Bask1, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2013, s. 211.; Oguzman, M.
Kemal / Oz, M. Turgut. Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2016, s. 45.

16 Y urekli, Sabahattin. Tiirk Bor¢lar Kanunu 'na Gére Hizmet Sozlesmesinin Sona Ermesi, 3. Baski, Seckin Yaymcilik,
Ankara, 2016, s. 104.
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olarak sayilabilir.

Ikinci grup sona erme sebeplerinin bazilarmin, herhangi bir fesih bildirimine ihtiyag
duyulmaksizin kendiliginden sézlesmeye son verecegi, bizzat kanun koyucu tarafindan hiikiim
altma almmustir. Ornegin, TBK m. 430’ gore “belirli siireli hizmet sézlesmesi, aksi
kararlagtirilmadik¢a, fesih bildiriminde bulunulmasina gerek olmaksizin, siirenin bitiminde

kendiliginden sona erert’.”

Taraflarca 6nceden kararlagtirilmis bir zaman araliginin sonuna gelinmesi disinda, hizmet
sOzlesmesine kendiliginden son veren bir bagka sebep ise 6liimdiir. Siirenin dolmasi1 6ngoriilebilir
bir durum olmakla, aksine bir irade olmadikga, belirli siireli hizmet s6zlesmesi belirsiz siireliye
doniistiiriilebilir. Ancak &liim, ngdriilemez bir kendiliginden sona erme sebebidir. Oliimle hizmet
s0zlesmesinin sona ermesinin, sézlesmenin hangi tarafinin, bir baska deyisle is¢inin veya igverenin
mi oldiigiine gore degerlendirilmesi icap eder.

a) Iscinin Oliimii

Iscinin 6liimii halinde hizmet sdzlesmesi tereddiitsiiz bicimde kendiliginden sona erecektir.
Bu sonug, TBK m. 440/1°deki amir hiikiim geregidir. Kald1 ki hizmet s6zlesmelerinde, is¢inin is
gorme borcu bizzat yerine getirilmesi gereken, sahsi bir edim 6zelligi tasir. Sahsi (kisisel) edim,
bor¢lunun bedeni veya fikri bir gii¢c ve emek sarf etmek suretiyle yerine getirmek oldugu edimi
ifade eder'®. Sahsi edim igeren sdzlesmelerde bor¢lunun kisiligi 6n planda olup, edimin ifasinin
borclu tarafindan bizzat yerine getirilmesi gerekir. Bu nedenle bor¢lu, edimini sahsen yerine
getiremeyecek bir duruma diiserse (fiil ehliyetini kaybetme gibi), imkansizlik nedeniyle borcun
sona erecegi kabul edilmelidir?®,

Hizmet s6zlesmesi yapilirken isveren, is¢inin mesleki bilgisi, tecriibesi gibi objektif
vasiflarin yaninda, mizag, ahlak ve adabi gibi bir takim siibjektif vasiflar1 da dikkate alabilir?°.
Sozlesmenin kurulmasina birincil derece etki eden bir nokta olmasi nedeniyle is¢i, taahhiit ettigi
is gorme edimini kural olarak kendisi ifa etme zorunlulugu altindadir. Bu husus TBK m. 395’te
“sozlesmeden veya durumun gereginden aksi anlagiimadik¢a, is¢i yiiklendigi isi bizzat yapmakla
yiikiimliidiir. ” seklinde hiikiim altina alinmistir. Bu nedenle, aksi bir sézlesmeden veya durumun

17 «“Spzlesmelerin incelenmesinde davacinin ¢adir dikim ustas1 olarak calisacagi belirtilmis olup sézlesmenin diger
hiikiimlerinin incelenmesinde ve davalinin yaptigi isin niteligi de gozetildiginde, sdzlesmenin belirli siireli yapilmasini
gerektirir belirli bir isin tamamlanmasi veya belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi gibi objektif sartlarin bulundugu
anlasilmaktadir. Bu sebeple taraflar arasindaki is s6zlesmesinin belirli siireli olarak kabul edilmesi gerekir. Davacinin
belirli siireli is s6zlesmesi ile ¢alismasi halinde ise iade davasmin sartlarinin olugsmadigi kabul edildiginden davanin
reddine karar verilmelidir. Yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde karar verilmesi hatali olup bozmay1
gerektirmistir.” YARGITAY 22. HUKUK DAIRESI E. 2016/15765, K. 2016/17746, T. 14.06.2016; “is akdinin belirli
siireli yapilmasini gerektirecek objektif nedenler bulunmadigindan sézlesme, belirsiz siirelidir ve davaci da kidem ve
ihbar tazminatini talep etme hakkina sahiptir. Dinlenen davaci taniklarinin ortak beyanlarindan, davacinin is akdinin
higbir hakli neden olmadan, sadece ihale siiresinin dolmus olmasi nedeniyle sona erdirildigi anlasilmaktadir. Bu
nedenle davacinin kidem ve ihbar tazminati talebinin kabuliine karar vermek gerekirken yazili sekilde reddine karar
verilmesi hatali olup, bozma nedenidir.” YARGITAY 7.HUKUK DAIRESI E. 2014/7708, K. 2014/12728, T.
09.06.2014 (Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi1) E.T. 11.05.2021

18 Eren, s. 105;

19 Eren, s. 106.

2 Mollamahmutoglu, Astarli, s. 355.
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gereginden anlagilmadikega isci, bir bagkasini kendi yerine ikame edemeyecegi gibi, 6liimii halinde

is iliskisine mirascilariyla devam edilemez?.

Oliim, TMK m. 30 uyarinca “niifus sicilindeki kayitlarla” ispat olunur. NUfus sicilinde bir
kayidin bulunmamasi halinde veya var olan kaydin dogruyu yansitmadigi anlasilirsa, gercek
durum “her tiirlii kanitla” ispat edilebilir. TMK’nin 6liimiin ispatin1 kolaylastirmak yoniinden
getirdigi karineler bakimmdan da gercek anlamda oliimle arasinda fark bulunmamaktadir?.
Ornegin, TMK m. 31°de hiikiim altina alian 6liim karinesine gére bir kimse, dliimiine kesin gozle
bakilmay1 gerektiren durumlar icinde kaybolursa, cesedi bulunamamais olsa bile gercekten 6lmiis
say1lir. Oliimiine kesin gdzle bakilmay1 gerektiren durumlar icinde ortadan kaybolan kisinin cesedi
bulunamamis olsa bile, o yerin en biiylik miilki amirinin emriyle kiitiige 6lii kayd: distiriliir.
Burada 6nemli olan nokta, kiginin cesedinin bulunamamasina sebep olan olayn, kesin olarak 6liim
sonucunu doguracak nitelikte olmasmnin gerektigidir?®. O halde isci, savas hali, bir geminin
batmas1 veya ucagm havada infilak etmesi gibi 6liim karinesine esas olabilecek bir olayda
kaybolur ve cesedine de ulasilamazsa, olayin meydana geldigi an itibariyle 6lmiis sayilacagindan,
hizmet s6zlesmesi de bu anda kendiliginden son bulur.

Oliim karinesi disinda, kimi zaman, kisinin i¢inde kayboldugu durum, &liimiine kesin
sayilacak bir durum olmamakla birlikte, o kisinin hayatta m1 yoksa 6lii mii olduguna iliskin bir
siiphe yaratir. Bu slipheli durumun, malvarlig1r haklari basta olmak iizere yarattigi sakincali
durumlarin bertaraf edilebilmesi igin gaiplik miiessesi uygulana gelmektedir?*. TMK’da yer alan
gaiplikle ilgili hiikiimler bir biitiin olarak degerlendirildiginde, bir kisinin gaipligine karar
verilebilmesi icin 6lim tehlikesi icinde kaybolma? ya da uzun siireden beri haber alinamama
sartlarindan birinin bulunmasi ve belirli siirelerin gegmesi gerekir. S6z konusu sartlar mevcut olsa
dahi, gaiplik kendiliginden, yani kanundan 6tiirii gergeklesmez. Haklar1 bu 6liime bagli bulunan
kimselerden birinin basvurusu iizerine, gorevli ve yetkili mahkemenin gaiplik karar1 vermesi
gerekir?®, TMK m. 45 ve 5490 sayil1 Niifus Hizmetleri Kanunu’nun 35. maddesi uyarinca, “gaiplik
kararlar,, mahkemelerce on giin igcinde o yerin niifus miidiirliigiine bildirilir ve niifus
memurlarinca oliim kiitiigiine kaydolunur.” Sonug olarak gaiplik karart verilmesiyle o6lim
arasinda hizmet s6zlesmesine son vermesi bakimindan fark bulunmamaktadir. Zira TMK m. 35’¢
gore “oliime bagli haklar, aynen gaibin oliimii ispatlanmis gibi kullanilir.” S6zlesmenin sona

2L Mollamahmutoglu, Astarli, s. 713.; Akyigit, s. 178.; Yiirekli, s. 155.; “bir kimsenin 6liimii ile mal varliginin bir
bitiin olarak mirasgilarina ge¢mesini ifade eden kiilli halefiyet geregince, mirasbirakanin kisisel dzelliklerinin agir
bastig1, diisiinsel ve bedeni 6zellik ve yetenekleri géz 6niinde bulundurularak yapilmis, borcun bizzat miras birakan
tarafindan yerine getirilmesi gereken sahsi edim borglar1 disinda, malvarligindan ifa durumunda olunan maddi edim
borglar1 miras¢ilara intikal eder.” YARGITAY HUKUK GENEL KURULU, E. 2008/235, K. 2008/248, T. 12.03.2008
(Lexpera Yeni Nesil Hukuk Bilgi Sistemi) E.T. 17.05.2021

22 Tokkas, Sevde Bulun. “15 Hiskisinde Taraflarin Oliimiiniin Bireysel is Hukukuna Etkisi”, SUHFD, C. 29, S. 1, 2021,
s. 179-217.

2 Dural, Mustafa. Tiirk Medeni Hukukunda Gercek Kigiler, 3. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1987, s. 27.

2 Dural, s. 31.

25“Ortadan kaybolma kisinin yasadig1 gevreden kaybolarak hayatta olup olmadiginin kesin olarak belirlenememesini
ifade eder. Kanunun agik hitkmiine gore, iki sekilde gaiplik karar1 istenebilecegi kabul edilmistir; 61iim tehlikesi i¢inde
kaybolma ve ¢oktan beri kendisinden haber alinamama. Oliim tehlikesinin, kisinin muhakkak surette 6lii oldugu
anlamina gelmedigi; eger 6liim muhakkak surette ise gaiplik kararina degil 6liim karinesine dayanilmasi gerektigi her
tiirlii duraksamadan uzaktir.” YARGITAY HUKUK GENEL KURULU E. 2007/276, K. 2007/278, T. 16.05.2007
(Lexpera Yeni Nesil Hukuk Bilgi Sistemi) E.T. 17.05.2021

26 Yilmaz, Siileyman / Yildirim, Abdiilkerim. Medeni Hukuk I, 1. Basku., Seckin Yayincilik, Ankara, 2020, s. 115.
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erme ani ise gaiplik kararinin verildigi degil, 6liim tehlikesinin gergeklestigi veya isciden son
haberin alindig1 giindiir. Bu durumun hukuki dayanagi, TMK m. 35/2"dir. Ilgili hitkme gére gaiplik
karari, oliim tehlikesinin gergeklestigi veya son haberin alindigi giinden baslayarak hiikiim
dogurur®’,

b) isverenin Oliimii

Iscinin &liimiinden farkli olarak, isverenin dliimiiniin is sdzlesmesine etkisi, sdzlesmenin
isverenin kisiligine bagl olarak yapilip yapilmadigina gore farklilik gdstermektedir. Kural olarak
igverenin Oliimii halinde, TBK m. 441/1 hikmii ve kiilli halefiyet ilkesi geregi, hizmet
sozlesmelerinden dogan hak ve borglar igverenin mirascisina geger. Bu durumda isyerinin
tamaminin veya bir boliimiiniin devri ile gerceklesen hizmet iligkisinin devrine iligkin hiikiimler
kiyas yoluyla uygulanir. S6z konusu gegis, miras1 reddetmemis ve mirastan c¢ikarilmamis
mirasc¢ilar bakimindan giindeme gelecektir. Ayrica igveren sifati, mirasgilar bir kisiden fazlaysa,
mirasgilarin tiimiine birden ait olacaktir?®, TBK m. 428’in kiyasen uygulanmasinin bir bagka
sonucu ise, igyerinde veya bir boliimiinde mevcut olan hizmet sézlesmelerinin biitiin hak ve
borg¢lari ile birlikte mirasgilara gegmis sayilmasidir. O halde, igverenin kisiligi dikkate alinmadan
yapilan hizmet sozlesmelerinin miras¢ilarla devam etmesi konusundaki diizenlemeler,
sozlesmenin igverenden daha c¢ok isyeri temel alinarak yapildigin1 géstermektedir. Aksi takdirde
s0zlesmenin devam etmesi miimkiin olmayacakti.

Hizmet sézlesmesinin yapilmasinda isverenin kisiligi belirleyici bir unsur olmus, onun
kisiligi temel alinarak yapildiysa, isverenin oliimii sdzlesmeyi de sona erdirecektir?®. Bu sonuca
TBK m. 441/2°de yer verilen “Hizmet sozlesmesi agirlikli olarak isverenin kisiligi dikkate alinmak
suretiyle kurulmussa, onun éliimiiyle kendiliginden sona erer.” diizenlemesiyle ulagilmaktadir.
Kald1 ki, bu hiikiim olmasa bile s6zlesme hukukunun genel teorisi uyarinca da eger taraflardan
biri, kars1 tarafin kisiligini sézlesmenin esasli unsurlarindan biri olarak kabul ederek, s6zlesmenin
ancak karsi tarafla devam edecegi yoniinde bir hiikiim koydurmugsa, karsi tarafin oliimii
s0zlesmeyi sona erdirir.

Hizmet sozlesmelerinde genelde iscinin kisisel ozellikleri 6n plandadir. Ancak kimi
sozlesmelerde; isci, is gdorme borcu altina girerken, isverenin kisiligini belirleyici olarak kabul
ederek, onun sahsi 6zelliklerini nazara almak suretiyle s6zlesmeye taraf olur. Onun disinda yerine
bir bagkasinin gegmesini istemez, is iligskisinin belirledigi isverenle devam etmesini arzu eder.
Ornegin; hasta olan kimseye bakmak iizere ise alinmis bir hemsire veya doktorla yapilan
sozlesmede kars1 tarafin “hasta” olmasi, kisiligini 6n plana ¢ikaran bir dzellik olarak kabul edilir®,
Bilhassa is géorme edimi boyunca birlikte uzunca vakit gegirilen, bilgi birikiminin ve tecriibenin
aktarilmasinin esas oldugu kimi hizmet sézlesmelerinde ayni durumun olustugunu sdylemek
yanlis olmayacaktir. Alaninda uzman bir ag¢inin asistani sifatiyla onun emir ve talimatlar1 uyarinca

27 “Gaiplik karar 6liim tehlikesinin gergeklestigi veya son haberin alindig1 giinden baslayarak hiikiim dogurur. Bu
nedenle gaiplik karan gecmise etkili sonu¢ dogurmaktadir. Gaiplik kararina iliskin dava dosyasi incelenerek gaip
Stimbiil'in gaip oldugu tarih saptanmali ve bu tarihten itibaren gaibin ve Hazine'nin haklarini korumakla yiikiimli
oldugu gozetilmek suretiyle hiikiim kurulmalidir.” YARGITAY 3. HUKUK DAIRESI, E. 2007/21195, K. 2008/1852,
T.12.02.2008 (Kazanci Igtihat Bankas1) E.T. 18.05.2021

%8 Akyigit, Ercan “Oliim ve Is iliskisindeki Yeni Sonuglar1”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Y. 6, S. 22, 2011, s. 32-46.

2 Mollamahmutoglu,/Astarl, s. 716.

30 Yiirekli, s. 71.; Akyigit, s. 41.
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is gdrmek iizere, as¢inin sahibi oldugu isletmede ise baslayan kimsenin {icret faktoriinden daha
oncelikli olmak iizere, igvereninin sahip oldugu kisisel 6zellikleri s6zlesmenin karsi tarafini
secerken temel saik olarak belirledigi sdylenebilir.

B. Oliim Tazminati
1. Hukuki Niteligi

TBK’nin yiirtirliige girmesiyle birlikte, miilga Bor¢lar Kanunu’nda bulunmayan bir yenilik
olarak, is¢inin 6limi halinde isverene, kanunla belirlenmis bir tutari, yine kanunda belirtilen
kimselere 6deme yiikiimliigti getirilmistir. Kanunun gerek¢esinde, madde diizenlenirken kaynak
Isvigre Borglar Kanunu’nun 338. maddesinin g6z niinde tutuldugu belirtilmistir.

Iscinin liimiinden sonra isverene yiiklenen ddemenin, isciyi gdzetme borcunun sdzlesme
sonrasina etkisi olarak kabul edilmektedir3!. Is iliskilerinde, isverenin iicret ddeme borcundan
sonra bir diger dnemli borcu da is¢iyi gozetme borcudur. Gézetme borcunun, is¢inin isverene
sadakat borcunun karsihigi oldugu sdylenebilir®®. Ayrica gdzetme borcu, hizmet sdzlesmesinin
siirekli borg iliskisi dogurma niteligiyle de agiklanabilmektedir3®. Gercekten de strekli borg
iliskilerinde, taraflar arasinda kisisel bir iliski kurulur. Isverene bagimli olarak calisan ve verdigi
talimatlara is iligkisinin bir parcasi olarak uygun hareket etmek durumunda olan is¢inin, isverence
korunmasindaki gereksinim agiktir34,

Iscinin is gérmesiyle baslayan koruma ve gozetme borcu, kural olarak, is iliskisi devam
ettigi miiddetge siirer. Smirl1 da olsa ileriye etkili yiikiimliiliikler de mevcuttur. Ornegin, isverenin
is¢isiyle olan yakin iligkisi sebebiyle edindigi bilgileri saklama mecburiyetinin ve bilgi verme
borcunun sdzlesmenin sona ermesine ragmen devam ettigini soylemek miimkiindiir. Is¢inin 6liimii
halinde, kanunda sayilan yakimnlarma yapilacak 6demenin de koruma ve goézetim olarak
degerlendirilmesi oldukga isabetlidir.

TBK m. 440 uyarinca yapilan 6deme, kanunda “tazminat” olarak adlandirilmamaktadir.
Bagka bir deyisle, mevzuatimizda oliim tazminati kavrami kullanilmamaktadir. Nitelik olarak
tazminat1 dogrudan karsilamamakla birlikte, is hukuku mevzuati basta olmak iizere, vergi hukuku
ve ticaret hukuku uygulamalarinda “tazminat” adi altinda yapilan Odemelere sikca
rastlanilmaktadir. 2629 sayili Ugus, Parasiit, Denizalti, Dalgic ve Kurbaga Adam Hizmetleri
Tazminat Kanunu’nda hiikiim altina alinan, ugus, dalig veya atlayis tazminatlar1 bu ¢er¢evede
ornek olarak verilebilir. 193 sayil1 Gelir Vergisi Kanunu (GVK) m. 61°de bu tiirden 6demelerin
tazminat adiyla yapilmasi, bunlarin mahiyetini degistirmeyecek ve iicret sayilacaktir. Oysaki licret
ve tazminat birbirinden farkli kavramlardir. Tazminat, hukukun basta gelen kavramlarindan olup,
esasinda “maddi veya manevi zarara karsilik ddenen bedel; zarar ddencesi” seklinde tanimlanir®,
Zarar kavramiyla, su¢ ve ceza gibi, birbirini tamamlayan tazminat, hem sézlesmeden dogan
sorumlulukta hem de haksiz fiilden dogan sorumlulukta 6ngoriilmiis bir miieyyidedir. Temelde

3Ly urekli, s. 158.; Akyigit, s. 34.

32 Mollamahmutoglu,/Astarl, s. 637.

8 Ulusan, Ilhan. Iyverenin Isciyi Gozetme Borcu, Kazanci Hukuk Yaymlari, Istanbul, 1990, s. 3.;
Mollamahmutoglu,/Astarl, s. 637.; Akyigit, . 207.

% Ulusan, s. 2.

3 https://sozluk.adalet.gov.tr/tazminat
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tazminatin amaci, “malvarligindaki eksilmenin giderilmesi ve malvarligimin eski durumuna
getirilmesinin saglanmasi” dir*®. Sorumluluk hukukunda TBK m. 50 geregi aranan, “zarar gorenin
zarar1 ispat etmesi” kural, is¢inin dliimii iizerine yapilan 6demede sdz konusu olmaz. isveren,
kanun geregi, hicbir sart ileri siirmeden, 6liim tazminatini is¢inin esine ve ¢cocuklarma ddemekle
yukiimliidiir. Ancak is¢inin Oliimiiniin, esi ve ¢ocuklarina doguracagi zararin ispat edilmesi
aranmasa dahi; bir zararin var oldugu inkar edilemez bir gergektir. Bu 6demeyle kanun koyucu,
bilhassa Oliimiin hemen sonrasinda olusan ekonomik kayiplarinin kisa siirede giderilmesini
isteyerek, bir anlamda, hak sahiplerinin geri kalan hayatlarina dezavantajli olarak baslamalarini
istememis olarak diisiiniilebilir. Tiim bu nedenlerle TBK m. 440 hiikmii geregi yapilan 6demeyi,
is hukuku ve wvergi hukuku uygulamasinda da aligilageldigi tlizere “tazminat” olarak
nitelendirmenin ve adlandirmanin yanlis olmadigi kanaatindeyiz.

2. Uygulanma Alam

Oliim tazminatmin uygulanma alan, is iliskileri diizenleyen genel ve 6zel kanunlar goz
onunde bulundurulmak suretiyle belirlenmelidir. Is Kanununun “istisnalar” baslikli 4.
maddesinde sayilanlar disinda kalan biitiin isyerlerine, bu isyerlerinin igverenleri ile isveren
vekillerine ve iscilerine faaliyet konularma bakilmaksizin Is Kanunu uygulanir. Deniz Is Kanunu
ve Basi Is Kanunu, is iliskilerini diizenleyen diger 6zel kanunlardir. Is Kanunu, diger iki dzel is
kanununa gore genel kanun niteliginde olmamakla birlikte, uygulanma kapsami genel olan bir
kanundur®’. Dolayisiyla bu ii¢ 6zel i3 kanununun kapsamma girmeyen is iliskilerinin, TBK
hiikiimlerine tabi olacagin1 sdylemek yanlis olmayacaktir. O halde, dogrudan TBK hiikiimlerine
tabi ig¢iler bakimidan 6liim tazminatinin uygulanacagi konusunda siiphe bulunmamaktadir.

4857 sayih Is Kanunu ve Deniz Is Kanunu hiikiimleri incelendiginde 6liim tazminati
niteliginde bir 6demeye rastlanilmamaktadir. TBK ile s6z konusu is kanunlar1 arasinda genel
kanun-6zel kanun iliskisi oldugu disiiniildiigiinde, is¢inin Oliimii halinde geride kalanlara
yapilacak 6demeye iliskin bir hiikiim ihtiva etmeyen bu kanunlara tabi is iliskilerine de TBK m.
440 uygulanmalidir. Dayanak hiikiim TMK m. 5° e gére, TMK’nin ve TBK’nin genel nitelikli
hiikiimleri, uygun diistiigii 6l¢ciide tiim 6zel hukuk iliskilerine uygulanir. O halde is Kanunu’nda
ve Deniz Is Kanunu’nda bulunmadig1 igin genel hiikiim niteligindeki TBK m. 440, bu kanunlara
tabi is iliskilerine de uygulanir.

Basin Is Kanunu’nun uygulandig1 is iliskileri bakimindan ise bir boslugun varligindan
bahsedilemez. Zira s6z konusu kanunun “6liim tazminati” bashikli 18. maddesinde, gazetecinin
olimii sebebiyle is akdinin sona ermesi halinde 6liim tazminati verilecegi agik¢a diizenlenmistir.
Dolayisiyla Basin Is Kanunu cercevesinde, TBK m. 440 ile aym nitelikte bir diizenleme
oldugundan, dncelikle 6zel hiikiim niteligindeki Basmn Is Kanunu m. 18 uygulanacak; ayn1 olay
(gazetecinin Oliimii) nedeniyle isverenin ig¢inin ayni konumdaki yakinlarma farkli 6lgekte ama

36 «“Zarar, mal varliginda meydana gelen bir azalmay1 yani eksilmeyi ifade eder. Bu eksilme, mal varliginin zarar verici
eylemin islenmesi sonucu i¢ine diistiigli durum ile bu eylem olmasa idi mal varligmin bulunacak oldugu durum
arasindaki farktan ibarettir. Nitekim tazminatin amaci da mal varligindaki eksilmenin giderilmesi ve onun eski duruma
getirilmesinin saglanmasidir.” YARGITAY 4. HUKUK DAIRESI, E. 1997/7385, K. 1997/11975, T. 15.12.1997
(Lexpera Yeni Nesil Hukuk Bilgi Sistemi) E.T. 20.05.2021

37 Mollamahmutoglu/Astarls, s. 48.
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ayni temele ve mantiga dayanan iki ayri 6demede bulunulmayacaktir®. Bilindigi gibi “lex
specialis derogat legi generali ” ilkesi, 6zel kanun genel kanunu ilga eder. Ayni diizeyde ve konuda
iki kanun hiikmii varsa, 6zel hiikiim uygulanir, genel hiikiim niteliginde olan ihmal edilir®®. Genel
hiikmii koyan irade, 6zel kanuna bir hiikiim koyarak, belirli bir seyi veya durumu koydugu genel
hiikiimden ayr1 tutmak istemistir. Tiim bu nedenlerle, TBK m. 440 geregi yapilan 6deme, Basin Is
Kanunu’nun kapsamindaki is iligkilerinde uygulama alan1 bulmaz.

3. Sartlan

TBK m. 440 hiikkmii bir emredici hukuk kuralidir. Emredici hukuk kurallari, kendilerine
mutlak surette uyulmalar1 gereken; taraflarin aksine anlasma yapamayacaklar1 ve kendi
iradeleriyle bu kurallar1 bertaraf edemeyecekleri hukuk kurallaridir®. Bir kuralin emredici olup
olmadig1, ¢cok defa hiikkmiin ifadesinden acik¢a anlasilabilir. TBK’da “Isveren... bir édeme
yapmakla yiikiimliidiir” seklinde yer alan diizenlemenin, koruma amaciyla yapildigi da g6z oniinde
bulunduruldugunda, mutlak emredici niteligi konusunda tereddiit bulunmamaktirt.  Ancak
O0demenin yapilacak agsamaya geldigi siirecte tekemmiil etmesi gereken konular bulunmaktadir.

a) Gegerli Bir Hizmet So6zlesmesinin Bulunmasi

Odeme yiikiimiinden bahsedilebilmesi i¢in dncelikle, is¢inin Sliimiiyle baskaca bir islem
gerekmeksizin, kanundan 6tiirii kendiliginden sona ermesinden s6z edilecek gegerli bir hizmet
sozlesmesi bulunmalidir. Daha 6nce de belirtildigi iizere, diger biitiin sdzlesmeler gibi, hizmet
sozlesmeleri de taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlariyla kurulurlar. Hizmet
sOzlesmesi kuruldugu halde, is¢inin heniiz is gérmeye baslamadan 6lmesi ihtimali dahilinde bir
degerlendirilme yapilirsa, 6liim tazminatinin 6denmesi bakimindan nasil bir sonuca ulagilmasi
gerekir? Ornegin, sézlesme igin aranan sartlari haiz bir isci, sézlesmenin yapilmasindan sonra ve
fakat i3 gébrme edimine baslamadan evvel ( ise baglamadan 6nce gerekli egitimleri almak tizere
yolculuk ederken ) oOliirse, isveren tazminati 6deme yiikiimii altina girer mi? Kanaatimizce,
sOzlesmeler hiikiim ve sonuglarini kurulma aniyla birlikte dogurmaya baslayacagindan, is¢inin is
gorme borcunu ifa edemeden 6lmesi halinde hiikiimde belirtilen kimseler 6liim tazminatina hak
kazanirlar. Is Kanunu basta olmak iizere, diger kanunlarda sozlesmenin kurulma, hiikiim ve
sonuglarint dogurma aniyla ilgili 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Zira genel bir hiikkme
istisna getirme yetkisi, genel hikmi koyan makama aittir. Genel hiikm( koyma yetkisine sahip
makam ayrica ve agikca istisna dngdrmemisse, o hiikmiin bir istisnas1 yoktur®2, Dolayisiyla isci,
bir giin ¢alistiktan sonra 6ldiiglinde nasil bu tazminati almaya hak kazaniyorsa, is gérmeden 6lmesi
halinde de isveren bakimindan 6deme yiikiimliigiiniin dogmasi gerektigi kanaatindeyiz*.

Ancak TBK m. 394/2°de “Bir kimse, durumun gereklerine gére ancak iicret karsiliginda
vapilabilecek bir isi belli bir zaman igin goriir ve bu is de isveren tarafindan kabul edilirse,

38 Akyigit, s. 39.; Mollamahmutoglu/Astarl, s. 715.

39 Gozler, Kemal. Hukuka Giris, 13. Baski, Ekin Yaymevi, Bursa, 2016, s. 344.

40 Gozler, s. 235.

41 Bulun, s. 192.

42 Gozler, s. 298.

gerektigini ileri siirmektedir. Bunu, hangi kanunda yer alirsa yer alsin, is iliskisini diizenleyen kurallarin, is¢inin ig
gdrmeye baslamasiyla uygulama alani bulmasina baglamaktadirlar. Mollamahmutoglu/ Astarly, s. 714.
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aralarinda hizmet sozlesmesi kurulmus sayilir.” diizenlemesi yer almaktadir. Is gormenin,
belirleyici ve digerlerine nazaran agir basan unsur oldugu hizmet s6zlesmelerinde, taraflar 6nceden
konusup anlasmamis olsalar bile bundan 6nce goriilmiis bir ise isveren tarafca sonradan onay
verilmesinin de bir kurulma seremonisi olarak hukuken kabul edildigi anlagilmaktadir. O halde,
iicret karsiliginda yapilabilecek bir isi belirli bir zaman i¢inde goren is¢i, isverenin agik bir sekilde
onay vermesinden sonra Oliirse, aralarinda gecerli bir hizmet sdzlesmesinin kurulmasi nedeniyle
oliim tazminatina hak kazanir. Onay verilmeyen durumlar bu kapsama déhil edilmemelidir®*.

Tartismaya deger bir bagska husus da TBK m. 394’iin son ciimlesidir. Buna gore;
“Gegersizligi sonradan anlasilan hizmet sozlesmesi, hizmet iliskisi ortadan kaldirilincaya kadar,
gecerli bir hizmet sozlesmesinin biitiin hiikiim ve sonuglarmi dogurur.” Hizmet s6zlesmesi,
kurulusunda gegerlilik kosullarindan birini tasimiyorsa genel hikimlere gdére mieyyidesi
gecersizlik olacaktir. Gegersizlik, kural olarak, hukuki islemi ge¢mise etkili sekilde hiikiimsiiz
kilan bir miieyyidedir®. Ancak is sozlesmesinin kanunda 6ngériilen gegersizlik hallerinin
bulunmasi halinde bastan itibaren hiikiim ve sonu¢ dogurmayacagini kabul etmekle dogru bir
sonuca varilmis olmaz. Bu nedenle 818 sayili Bor¢lar Kanunu déneminde dahi kanunda bu yonde
hiikiim bulunmamasina karsin, is sozlesmesinde gegersizligin geriye ylirlimeyecegi yargi
kararlariyla da 1srarli bigimde kabul edilmistir. TBK nin yiiriirliige girmesiyle birlikte bu durum
“de jure” bir hal almistir. O halde gegersizlik en bastan degil, taraflardan birinin 6ne siirdiigii andan
itibaren gelecege yonelik etkili olacaktir®®. Konuyla ilgili bir 6rnek vermek gerekirse; is
sozlesmesiyle ilgili irade beyanin1 kars1 taraf isverene sundugunda yas kiiciikliigli nedeniyle ilgili
sozlesmeyi yapma ehliyetine sahip olmayan bir is¢inin hizmet sozlesmesi devam ederken
oldiigiinii diislinelim. Boyle bir durumda 6liim tazminat1 6deme yiikiimliiligli dogacak midir? Bu
soruya verilecek cevabin olumlu olmasi gerektigi kanaatindeyiz. Cilinkii TBK m. 394’°teki acik
hiikiim geregi gecersizligi sonradan anlagilmig olsa bile 6liim anma kadar gecgerli bir hizmet
s0zlesmesinin biitlin hiikiim ve sonuglarmi doguracagindan, is¢i lehine yorum ilkesinin de goz
oniinde bulundurulmasiyla 6liim tazminatina hak kazanilacag anlagilmaktadir®’.

4 «“Somut olayda davali TMSF tarafindan, Tasfiye Komisyonunun sadece tasfiye islerini yapmak iizere
gorevlendirildigi anlasilmaktadir. Komisyonun tiizel kisiligi yoktur. TMSF adina islem yapmaktadir. Komisyonun
yetkisini asarak yaptigi islemlerin vekaletsiz is gérme hiikiimlerine tabi olacagi aciktir. Dosya igerigine gore davali
TMSF tarafindan komisyonun yetkisini asarak davaci ile is iligkisi kurmasina sonradan icazet verildigine dair bilgi ve
belge bulunmamaktadir. Bu durumda is sozlesmesinin gecersiz olarak kuruldugu sonucuna varilmaktadir.”
YARGITAY 22. HUKUK DAIRESI, E. 2011/18524, K. 2012/9992, T. 16.05.2012 (Legalbank Elektronik Hukuk
Bankasi) E.T. 20.05.2021

4 Gozler, s. 381.

46 “Somut olayda davacinin devamsizlik yaptig1 tarih itibariyle akil hastas1 oldugu Adli Tip Kurumu raporu ile sabittir.
Buna gore is sozlesmesi davacinin akil hastaligina yakalanmasi ile gegersiz hale gelmistir. Ne var ki, gegersizlik
yukarida da belirtildigi gibi ileriye etkili sonu¢ dogurur. Davali sirket ile davaci arasinda sonradan gecersiz hale gelen
is sozlesmesinin feshinden ve dolayisiyla is giivencesi hiikiimlerinin uygulanmasindan séz edilemez. Baska bir
anlatimla gecersiz hale gelen sozlesmenin feshi olmaz. Zira gegersizlikle sdzlesme zaten sona ermistir. Buna gore
davanin reddi gerekirken yazili gerekge ile kabulii hatalidir.” YARGITAY 22. HUKUK DAIRESI, E. 2011/12951,
K. 2012/16944, T. 13.07.2012 (Legalbank Elektronik Hukuk Bankas1) E.T. 22.05.2021

47 «Is Kanunlarmin ve is¢i sigortalari kanunlarinin kabuliindeki ilk gaye, is¢inin menfaatlarini korumak olmasina,
belki iste ¢alismast yasi veya kadin olmasi itibariyle veya isin agir islerden bulunmasi gibi sebeplerle yasak olan bir
kimsenin ( velevki hilesiyle durumunu saklayarak ) ig¢i sifatin1 kazanmig olmasi halinde butlan sebebini taraflardan
birisi ileri siiriinceye kadar is¢i sayilmasinin ve is¢inin sagladigi hak ve salahiyetlerden ve bu arada sigortali olma
hakkindan istifade etmesinin Is Kanunu ve is¢i sigortalar1 kanunlarmin kabul edilmis gayesine uygun ve bunun aksine
olan diistincenin kanunun gayesine aykiri olacagina ve is aktinin hiikiimsiiz olmasini gerektiren bir hukuk kaidesinin
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b) Sézlesmenin Oliimle Sona Ermis Olmasi

Admi tazminata veren Oliim olgusu gerceklesmedikge, isverenin O0deme yapma
yukiimliigiiniin dogdugundan bahsedilemez. Baska bir deyisle, TBK m. 440 uyarinca yapilan
0demenin giindeme gelebilmesi i¢in hizmet s6zlesmesi, is¢inin 6liimiiyle kendiliginden sona ermis
olmalidir. ikale veya fesih gibi nedenlerle sona eren hizmet sozlesmelerinde 6liim tazminati
uygulamasi yer bulmaz.

Calismanin konusunu teskil eden 6liim tazminati, is¢inin 6liimii halinde yapilan 6demedir.
Isverenin dliimiiniin sézlesmeye etkisi ve sonuglar1 farklilagsmaktadir.

Gergek Olim disinda, 6liim karinesi neticesinde is¢inin niifus kiitigline 6lii kaydinin
diistilmesi veya gaip olduguna dair hakim kararin bildirilmesi iizerine 6lii sayilmasi halleri de
ayn1 hukuki sonuglar1 dogurur.

Oliim tazminatinin kazanilmasinda, 6liim sekline bagl cesitli gériisler bulunmaktadir. Bir
gorlise gore her Oliim, her haliikkarda Olim tazminatini 0denmesini gerektirmeyip, is¢inin
Oliimiiniin hangi sartlar altinda gerceklestiginin nazara alimmasi icap eder. S6z gelimi is¢inin
olima, guvenlik kuvvetleriyle ¢atisma, isyeri veya baska bir yeri kundaklama, isverenin mesru
savunma halinde olmasi gibi sekillerde gerceklesmisse, isverenin bdyle bir tazminat 6deme
yiikiimliiliigii dogmaz*®. Bir diger goriise gore ise is¢inin liimiine yol agan sartlarin dnemi yoktur;
kendi kusuru neticesinde Olmesi, hatta intihar etmesi halinde bile 6lim tazminati 6deme
yiikiimligii dogmaktadir®.

Kanaatimizce de 6liim tazminatini hiikiim altina alan TBK m. 440’ta 6liim hadisesi yer
almakla birlikte, 6liimiin bigiminden veya sartlarindan bahsedilmemektedir. Dolayisiyla meydana
gelis bigimi ne olursa olsun is¢inin 6limii hizmet sézlesmesini kendiliginden sona erdirecektir.
Hiikmii koyarken kanun koyucu ayrim yapmaksizin genel ifadeler kullanmigsa miimkiin olan en
genel anlami ¢ikarmak gerekir. Zira Ubi lex non distinguit neque interpretis est disitinguere ilkesi
uyarinca, kanunun ayrima gitmedigi yerde, yorumcu da ayrim yapamaz®®. Eger kanun koyucu
Olim tazminatinin 6denmesini 6liimiin hangi sekilde meydana geldigine gore sart koysaydi bunu
istisnalar seklinde hitkkme eklerdi.

aktin hiikiimsiiz sayilmasiyla korumak istenilen kimsenin aleyhine neticeler verecek sekilde tatbikinin kanunun
gayesine uygun olarak tefsiri lazim geldigi yollu hukuk kaidesine aykir1 diisecegine ve 255 sayili tefsir karariyla
Tirkiye Biiytik Millet Meclisi dahi batil olan is aktinin muteber bir akit gibi is¢i lehine hukuki neticeler dogurmasi
gerekecegini kabul etmis olmasina gore Ticaret Dairesinin i¢tihadi kanunun ruhuna uygun ve dogrudur. Yasi veya
kadin olusu gibi sebeplerle herhangi bir iste caligmasi yasak bulunan is¢inin yasaga ragmen calistirilmis olmasi halinde
is¢i sayilacagina ve bundan dolayi isci sigortalari kanunlarinin isgilere tanidigi haklardan istifade edecegine, 18.6.1958
tarihli birinci toplantida ittifakla karar verildi.” YARGITAY ICTIHADI BIRLESTIRME GENEL KURULU E.
1957/20 K. 1958/9 T. 18.6.1958 (Kazanci Igtihat Bankas1) E.T. 22.05.2021

4 Mollamahmutoglu/Astarl, s. 714.

4 Yirekli, s. 156.; Korkusuz, Mustafa Halit. 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu 'nda Diizenlenen Hizmet Sozlesmesinin
Sona Ermesinin Sonuglart ve 4857 Sayili Is Kanunu'na Tabi Is¢ilere EtKisi, Beta Bastm Yayin, Ankara, 2017, s. 87.
%0 Gozler, s. 300.
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€) Geride sag kalan es ve ergin olmayan cocuklar, yoksa bakmakla yiikiimlii kimseler
bulunmasi

Oliim tazminatinin sartlarindan bir digeri, is¢inin 6liimii aninda geride esi, ergin olmayan
cocuklar1 veya bunlar yok ise bakmakla yilikiimlii kimseler bulunmasidir. Sayilan tiirden kimse
bulunmadigi takdirde, isveren herhangi bir 6deme ylikiimliiligi altina girmez.

4. Hak Sahipleri

Iscinin Sliimiiyle birlikte sona eren hizmet sézlesmelerinde, isveren bakimindan kanunen
bir 6deme ylikiimligli dogarken, diger taraftan bu 6demeyi hak kazananlar bakimindan talep hakk1
dogar. Oliim tazminatinin diizenlendigi hiikiimde, talep hakkina sahip olanlar acikca
sayilmaktadir. Bunlar; iscinin sag kalan esi ve ergin olmayan ¢ocuklari ile bunlar yoksa bakmakla
yikimli oldugu kimselerdir.

a) Sag Kalan Es

Iscinin Sliimiiniin ardindan sag kalan esi, tazminata hak kazanan kimselerin basinda
gelmektedir. Eger iscinin ergin olmayan ¢ocugu da bulunmuyorsa bu 6demeyi tek basina talep
edebilecektir.

TMK basta olmak iizere, mevzuatimizda “esi” tanimlayan bir hiikiim bulunmamakla
birlikte, doktrinde sag kalan esten, is¢inin 6liimii aninda aralarinda gegerli ve resmi bir evlilik bagi
olan kimse anlasilmasi gerektigi yoniinde goriis birligi bulunmaktadir®®. Nisanlilik, birlikte yasama
olgusu, dini nikdha bagh ortak yasam siirdiirme gibi sebepler talep hakki dogurmayacaktir®?.
Bosandig1 esiyle sonradan barigmis ve 6liim tarihinde ayni evi paylasiyor olmasi da o kimseye
talep hakki vermez®3. Buna karsilik, her nasilsa evlenme sirasinda baska kisiyle evli bulunan kadin
ya da erkek is¢inin 6lmesi halinde, geride kalan es evlenirken iyi niyetliyse, TMK m. 158 geregi
evlenme ile kazanmis oldugu kisisel durumu korunacagindan, isveren her iki ese de 6deme
yapmakla yiikiimliidiir. Keza is¢inin, bosanma davasi slirerken 6lmesi veya haklarinda ayrilik
karar1 verilmis olmasi sag kalan es bakimindan talep hakkini ortadan kaldirmayacaktir. Sag kalan
esin fiil ehliyetinin bulunmamasi, sosyo-ekonomik durumu vb. etmenler de 6deme yapilip
yapilmayacag1 konusunda dikkate alinmaz>*.

b) Ergin Olmayan Cocuklar

Oliim tazminatim talep edecekler arasinda ikinci olarak iscinin ergin olmayan cocuklari
gelir. Ergin olmayan ¢ocuklar sag kalan esle birlikte, sag kalan es bulunmadig: takdirde tek
baslarma bu 6demeye hak kazanirlar.

Hikiimde yas belirtilmeyerek ergin olma durumu esas alinmistir. Bu nedenle, gerek on
sekiz yasi doldurulmasiyla baglayan erginlikle, gerekse de kisinin evlenmeyle ergin kilinmasi
halinde ergin ¢ocugun talep hakki ortadan kalkar. Keza, “kazai riisd” olarak da bilinen, TMK m.
12 geregi kii¢iiglin mahkeme karariyla ergin kilinmasi hali de kapsam disinda birakilmistir. Kanun

5l Akyigit, s. 35; Yiirekli, s. 162.

52 Baskan, S. Esra. “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimleri Cercevesinde Oliimiin Hizmet Sozlesmesine Etkisi
ve Yeni Bir Tazminat: Oliim Tazminat:”, TBB Dergisi, S. 104, Y. 2013, s. 55-72.

53 Bulun, s. 193.

% Akyigit, s. 36.
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koyucunun ig¢inin geride kalan biitiin cocuklar1 yerine sadece ergin olmayan ¢ocuklarini kapsama
almas1 hiikmiin ratio legisi ile agiklanabilir bir durum teskil eder. Ancak ergin olmakla birlikte,
is¢inin tam ehliyetsiz olan veya bazi1 engelleri nedeniyle dezavantajli grupta yer alan ergin
cocuklarinin tazminattan yararlanamamasi, hitkkmiin en ¢ok elestirilen yanlarindan biri olarak
g6zukmektedir.

Iscinin ergin olmayan ¢ocugunun evlilik i¢i veya evlilik dis1 olusu 6nem arzetmez. Ayrica,
is¢cinin Oliimiinlin ardindan geriye evlatligi kalmissa ergin olmamak kosuluyla ona da 6deme
yapilmasi icap eder®. Zira TMK m. 500°de evlathigin ve altsoyunun, evlat edinene kan hisimi gibi
miras¢t olacagi hiikiim altina alinmustir.

c) Bakmakla Yiikiimlii Oldugu Kimseler

Bu grupta yer alan kimseler, is¢inin sag kalan esi ve ergin ¢ocuklarinin bulunmamasi
kosuluyla 6demeyi talep hakkina sahip olurlar. Bu husus TBK m. 440°da “yoksa” sozciigiiyle ifade
bulmaktadir. O halde, is¢i Oldiigiinde geride sag kalan esi tek basmna veya ergin olmayan
cocuklariyla birlikte kalmigsa, isverenler bunlardan baska herhangi bir kisiye 6deme yiikiimligi
altina girmemis olacaktir.

Hiikiimde “bakmakla yiikiimlii oldugu kimseler” zikredilmekle birlikte bunlardan kimlerin
anlasilacagi konusunda agiklik bulunmamaktadir. TMK, TBK gibi genel kanunlarda bir tanima
yer verilmedigi anlagilmaktadir. 5510 sayili SSVGSSK’nin 3. maddesinin 7. fikrasinda ise
bakmakla yiikiimli oldugu kisi; sigortalinin esi, evli olmayan ¢ocuklar1 ve anne-babasi olarak
tanimlanmaktadir. Doktrinde, yorum yapilirken bu 6zel hiikkiimden yararlanilabilecegi gibi, hiikiim
i¢i boslugun TMK m. 364/1°le de doldurulabilecegi ifade edilmektedir®.

Oncelikle lafzi bir yorumla kanun koyucunun bir yikimliliikten s6z etmesi nedeniyle,
bakmakla yilikiimlii olmanin kanundan veya kazai karardan kaynaklanmasi gerektigini
diisiinmekteyiz. Kanaatimizce bu hiikiim i¢i bosluk, tek tek sayma yerine kanun koyucu tarafindan
bilerek birakilmistir. O halde is¢inin geride sag kalan esi ve/veya ergin ¢ocuklar1 bulunmadigi
takdirde, TMK m. 364/1 esas alinarak, altsoy, tistsoy ve kardeslerin 6demeyi talep edebilecegi
sOylenebilir. Iscinin &liimii aninda -6rnegin bir mahkeme karariyla- bakim yiikiimliigii elde etmis
kimselerin de bu kapsamda degerlendirilmeleri dogru olacaktir.

Bu nedenlerle, is¢i fiilen yillardir bakiyor bile olsa, gayri resmi hayat arkadasi, esinin
baskasindan olan ¢ocuklari, kuzenleri gibi kimseler 6liim tazminat1 talep edemezler. Hiilkmiin esas
amac1 dusiiniildiigiinde hakkaniyetli goriinmeyen bu sonug, 6liim tazminati uygulamasinin
problemli alanlarindan bir baskasini teskil etmektedir.

5. Odenecek Miktar ve Hak Sahipleri Arasindaki Taksimi

Oliim tazminatinin, isverenin kusurundan ve geride kalanlarin zararindan bagimsiz, is¢inin
olim sekline veya sebebine bagl olmayan, kanundan kaynaklanan gotirt nitelikte bir 6deme
oldugu hususunda gériis birligi bulunmaktadir®’. Gergekten de oliim tazminati; hak kazanilmasi
icin kidem aranmamasi, ddemeyi talep edecek olanlarm is¢inin destegi oldugunu veya zarara

5 Yirekli, s. 164., Akyigit, s. 36.; Baskan, s. 63.
%6 Akyigit, s. 36.; Yiirekli, s. 165.
5" Mollamahmutoglu/Astarli, s. 714.; Akyigit, s. 37.; Yurekli, s. 158.; Baskan, s .64.; Korkusuz, s. 93.
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ugradigini ispat etmek zorunda olmamalar1 gibi yonleriyle kidem tazminati ve destekten yoksun
kalma tazminatindan hukuki nitelik olarak farklilasir.

Daha 6nce de belirtildigi iizere, is¢inin bir giin calisip 6lmesi halinde dahi igveren, 6liim
tazminatin1 hak sahiplerine 6deme yiikiimliiliigii altina girmektir. Iscinin kidemi, talep hakkinmn
dogumuna etki etmemekle birlikte, ddenecek miktarin belirlenmesinde dogrudan dikkate
alimmaktadir. Soyle ki; TMK m. 440’a gore, 6liim tazminati; “hizmet iligkisi bes yildan az
stirmiigse, bir aylik, hizmet iliskisi bes yildan uzun siirmiisse iki aylik iicret tutarindadir.” Hikmiin
nispi emredici niteligi 6zelligi g6z 6niinde bulundurularak, kanunen belirlenen miktardan daha
fazla 6deme yapilacagina dair anlagmalar gecerliyken, buna karsilik igveren ile is¢inin anlasarak,
daha az bir 6deme yapilacagini veya hi¢ ddeme yapilmayacagini kararlagtirmalari miimkiin
gozikmemektedir®e,

Odenecek miktar belirlenirken esas alinacak {icret, is¢inin ¢iplak iicreti olacaktir®®. TBK
m. 440°da bu konuda bir a¢iklik olmadig1 i¢in bu sonuca ulasilmasi gerektigi kanaatindeyiz. Zira
kidem ve ihbar tazminatia esas alinacak olan iicretin tespitinde 4857 sayil1 Is Kanunu’nun 32.
maddesinde szl edilen asil iicrete ek olarak is¢iye saglanan para veya para ile Olciilebilen
menfaatler goz ontinde tutulur®®. Ancak 6liim tazminatinin hesabinda bu yonde bir diizenleme
bulunmadigindan is¢inin en son ¢iplak iicreti iizerinden hesaplanmalidir®:.

Hiikiimde agikca belirtilmeyen noktalardan bir digeri ise igverenin ddemekle yikiimli
oldugu miktarin belirlenmesinden sonra bunun hak sahipleri arasinda ne sekilde
paylastirilacagidir. Is¢inin Sliimiinden sonra geride sadece es kalmis ve ergin olmayan ¢ocugu yok
ise, sag kalan es, tazminatin tamaminin kendisine 6denmesini talep edebilecektir. Ancak baska bir
ihtimalde sag kalan esin yani sira ergin olmayan ¢ocuklar da bulunuyorsa, hiikiimde yer alan “ve”
baglac1 geregi bu kimseler tazminata birlikte hak kazanacaktir. Doktrinde bazi yazarlarca boyle
bir durumda TMK’nin miras paylasimina iliskin hiikiimlerinin kiyasen uygulanmak suretiyle bu
boslugun doldurulmasi gerektigi ifade edilse de®?; cogunluk 6demenin hak sahipleri arasinda esit
paylastirilmasi gerektigi goriisiinii paylasmaktadir®®. Kanaatimizce de tazminati hiikiim altina alan
diizenlemede kanun koyucu ayrica ve agikga belirtmediginden, 6demenin birden fazla hak sahibi
olmasi halinde aralarinda esit olarak paylastirilmasi gerekmektedir. Hiikkiim i¢i bosluktan
bahsedilerek TMK’nin miras paylasimima dair hiikiimlerinin uygulanmasi hakkaniyete aykiri
sonuglar dogurabilir. Ornegin, is¢inin 6liimii neticesinde geride sag kalan esin ve ergin olmayan

%8 Mollamahmutoglu,/Astarly, s. 714.; Akyigit, s. 35.; Yrekli, s. 167.

%9 Akyigit, s. 35.; Mollamahmutoglu,/Astarl, s. 714.; Yrekli, s. 167.

80 «“Davacinin kidem ve ihbar tazminatinin giydirilmis {icret {izerinden hesaplanmasi gerekmektedir. Giydirilmis iicrete
devamli suretle saglanan ayni ve nakdi yardim degerleri dahil edilir. Somut olayda davaciya yemek ve servis yardimi
yapildigt anlagilmaktadir. Davacinin briit ¢iplak iicretine yemek ve yol yardimi dahil edilerek bu iicret iizerinde kidem
ve ihbar tazminati alacaklar1 hesaplanarak hiikiim altina alinmasi gerekirken, ciplak iicret iizerinden belirlenen
tazminatlara karar verilmesi hatalidir.” YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI, E. 2014/31884, K. 2015/19247, T.
26.05.2015 (Lexpera Yeni Nesil Hukuk Bilgi Sistemi) E.T. 24.05.2021

61 “Diger taraftan, is¢ilik tazminat ve alacaklarm belirlenmesinde ispat yiikii disinda ilgili yasalarda hesabin unsurlari
olarak baz1 kriterlere yer verilmistir. Iscilikte bu hesabin unsurlarinda hizmet siiresi ile is¢inin aldig1 gercek iicret
onemli kriterlerdir. Kidem ve ihbar tazminatt giydirilmis ticretten hesaplanirken, diger tazminat ve alacaklar giplak
ticretten hesaplanmaktadir.” YARGITAY HUKUK GENEL KURULU, E. 2012/838, K. 2012/715, T. 17.10.2012
(Lexpera Yeni Nesil Hukuk Bilgi Sistemi) E.T. 24.05.2021

52 Y {irekli, s. 166.

83 Akyigit, s. 37; Korkusuz, s. 94.
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bir ¢ocugunun kaldigini diislinelim. Bu ihtimalde, TMK m. 499/1 geregi, sag kalan es birinci
ziimredeki kimselerle miras¢1 olacagindan tazminatin dortte birini hak kazanir. Boylelikle sag
kalan es, esit dagitilsayd: alacagi miktarin yarisina razi olmak zorunda kalacaktir. Bu sonug,
Anayasa m. 35°te “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.” seklinde teminat altina alinmis
olan miilkiyet hakkina aykir1 bir gériiniim teskil eder. Kaldi ki AIHS Ek Protokol 1/1 uyarinca
“Her ger¢ek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme hakki
vardir.”. Bu diizenlemeler genel nitelikte olup, s6z konusu genel ilkelerin nasil sinirlanacagi ayni
maddelerde hiikiim altina alinmistir. AIHS Ek Protokol 1/1°de bu husus “Herhangi bir kimse,
ancak kamu yarar1 sebebiyle ve yasada Ongoriilen kosullara ve uluslararasi hukukun genel
ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.” olarak belirirken, Anayasa m.
35’te ise “Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla smirlanabilir.” denilerek miilkiyet
hakkinin sinirlandirilmasinda kamu yarar1 aranmasi ve kanunla yapilma gibi gesitli anayasal
kosullarla giivence altina alinmaktadir. O halde bu kosullar disinda yapilacak bir yorum veya
bosluk doldurma faaliyeti, miilkiyet hakkini dogrudan ya da dolayli olarak, olumsuz bi¢cimde
etkileme, ortadan kaldirma, sinirlama durumu olusturacaktir. Miilkiyet hakki da dahil olmak iizere
temel hak ve 6zgiirliikler kisilerin dogustan sahip oldugu haklar oldugundan, bir hak ve 6zgurlik
ayrica ve agikca sinirlandirilmadik¢a sinirsiz olarak kabul edilmelidir®. Tim bu nedenlerle,
hiikiimde ayrica ve agikg¢a belirtilmediginden 6liim tazminatina hak kazanan birden fazla kisinin
bulunmasi halinde bu 6deme, ilgili kisiler arasinda esit bir sekilde paylastirilarak 6denmelidir.

1. Oliim Tazminatinin Baz1 Vergiler Karsisindaki Durumu

Devlet, bir yandan toplumsal ihtiyaglara ve tercihlere bagli olarak ortaya g¢ikan ve
Anayasa’da somutlasan birtakim gorevleri istlenirken, diger yandan bu gOrevleri yerine
getirebilmek bakimindan gelire ihtiya¢ duyar®®. Devletin yiiklendigi gorevleri gerceklestirmek
amaciyla bagvurdugu ve degerlendirdigi kamu gelirlerinin i¢inde en onemli pay1 vergi gelirleri
olusturur®®. Devlet, iilkesi iizerindeki egemenlige dayanarak, vergi alma konusunda sahip oldugu
fiili ve hukuki gii¢, baska bir deyisle vergilendirme yetkisini kullanarak vergi gelirlerine ulagsmay1
amaglar®’.

Vergilendirme iglemlerinin yapilabilmesi i¢in vergilendirmenin hukuki ve maddi sebebinin
ortaya ¢ikmis olmasi, yani vergilendirme siirecinin baslamis olmas1 gerekmektedir®®. Vergiyi
doguran olayla baslayan vergilendirme siirecinde nihai amag ise verginin tahsilidir. Vergiyi
doguran olayin meydana gelmesiyle miikellef nezdinde ortaya ¢ikan soyut vergi borcu tarh ile
miktar1 belirli somut bir bor¢ haline doniisiir ve son agsama olan tahsil asamasinda bor¢lu miikellef
tarafindan 6denir®°.

84 Gozler, s. 320.

8 Akdogan, Abdurrahman. Kamu Maliyesi, 14. Baski, Gazi Kitabevi, Ankara, 2011, s. 103.

% Genel biitge gelirlerinin tahsilati iginde vergi gelirlerinin pay1 2018 yilinda %86,2 iken 2019 yilinda % 81,2 olarak
gerceklesmistir. 2021 Yili Biitce Gerekgesi, . 19. https://www.sbb.gov.tr/wp-
content/uploads/2021/05/2021_butcegerekcesi_21052021.pdf (E.T. 31.05.2021)

67 Oncel, Mualla/ Cagan, Nami/ Kumrulu, Ahmet/ Goker, Cenker. Vergi Hukuku, 29. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara,
2020, s. 37.

88 Karakog, Yusuf. Genel Vergi Hukuku, 7. Baski, Yetkin Yayimnlari, Ankara, 2014, s. 255.

8 Senyiiz, Dogan / Yiice, Mehmet / Gergek, Adnan. Vergi Hukuku, 11. Baski, Ekin Yayincilik, Bursa, 2020, s. 184.

WSAVJHFD HUKUK FAKULTESI DERGISI 32


https://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2021/05/2021_butcegerekcesi_21052021.pdf
https://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2021/05/2021_butcegerekcesi_21052021.pdf

Vergisel Boyutuyla Oliim Tazminat:

Vergi sisteminde yer alan vergileri, vergilendirdikleri ekonomik kaynaga gore boliimlemek
ayni zamanda konularma gore ayirmay1 saglar. Tiirk vergi sistemine dahil olan vergi tiirleri géz
oniine alindiginda, bunlarm ii¢ ekonomik unsurdan birinin iizerine konuldugu goriiliir’®. Ayni
zamanda, Anayasa’da soyut olarak ifade edilen mali giiciin somut ifade bi¢imi olarak, verginin bu
gucii temsil eden degerler lizerine konulmasi, mali giicii daha fazla olanlarin kamu hizmetlerinden
daha fazla yararlandig1 diisiincesine dayanir’t. Buna gore Tiirk vergi sistemi, gelir lizerinden alinan
vergiler, servet iizerinden alinan vergiler ve harcamalar {izerinden alinan vergiler seklinde
gruplanir. Asagida, 6liim tazminatinin bu vergilerden bazilari karsisindaki durumu incelenecektir.

A. Gelir Vergisi Karsisindaki Durumu
1. Tazminat Alacakhs1 Bakimindan

Herhangi bir ekonomik degerin GVK kapsaminda vergilendirilebilmesi ig¢in, “gelir”
niteligi tasimasi ve ayrica ayni kanunda belirlenen yedi gelir tiirlinden birine isabet etmesi gerekir.

Gelir, GVK m. 1’de “bir gercek kisinin bir takvim yui icinde elde ettigi kazang ve
iratlarimin safi tutaridir” seklinde tanimlanmaktadir. Madde bu sekliyle, gelir kavramini bir veri
olarak almakta, bu kavrami agiklamak yerine, kanun kapsaminda vergilendirilecek gelir i¢in belli
nitelikler aramaktadir’?, GVK m. 2’de ise gelirin unsurlar1 sayilarak, geliri tanimlayan m. 1’i
tamamlamis olmaktadir. Buna gore gelir kapsamina giren irat ve kazanglar su sekilde siralanir;
Ticari kazanglar, zirai kazanclar, licretler, serbest meslek kazanglari, gayrimenkul sermaye iratlari,
menkul sermaye iratlari, diger kazang ve iratlar.

Ticari kazanclar ve zirai kazanglarda bir miitesebbis, kurdugu isletmeye bir sermaye tahsis
eder, ayrica kendi emegini de tesebbiis faaliyeti ¢ercevesinde iiretime katabilir. Yirtitiiliis bigimi
sermaye agirliklidir. Ucret ve serbest meslek kazanglarmin dzelligi ise bunlarin emek karsiligi elde
edilmeleri ya da emek agirlikli olarak yiiriitilen faaliyetten dogmalaridir. Serbest meslek
kazancinda belirli kosullarda sermaye unsuru da {iretime katilabilir, ne var ki faaliyet esas olarak
emek agirlikli olarak yiiriitiiliir. Gayrimenkul sermaye iratlar1 ve menkul sermaye iratlari, sahip
olunan servetin bagkasiin kullanimina birakilmasi karsiligi elde edilen iratlardan olugmaktadir.
Sermaye gelirleri, sahibinin ticari, zirai veya mesleki faaliyetleriyle ilgili olmayan sahsi
servetinden elde edilir™®. Bu yiizden bir nevi servet geliri olarak degerlendirilirler. Biitiin bu
nedenler ve gelir tiirleri ile ilgili hiikiimler birlikte degerlendirildiginde, 6liim tazminati 6demeleri,
GVK’da vergilendirilen kazang tiirlerinden birine tekabiil etmedigi i¢in gelir vergisinin konusuna
girmezler.

Burada, iicretler bakimmdan bir parantez agilmasi gerekebilir. Ucret ve iicret sayilan
odemelerin ortak 6zelligi, bu 6demelerin ¢alisanin igverene bagliligi ve hizmet karsiligi saglanan
ve para veya para ile temsil edilebilen menfaatler olmasidir. Yine yasal diizenlemelere gore ancak
ficret veya iicret niteligi tasiyan ddemelerden tevkifat yapilacaktir’®. GVK m. 61°de, iicretin;

0 Oncel/Cagan,/Kumrulu/Géker, s. 232.

"L Senyiiz/Yiice/Gergek, Vergi Hukuku, s. 88.

2 Oncel/Cagan,/Kumrulu/Goker, s. 245.; Oner, Erdogan. Tlrk Vergi Sistemi, 9. Baski, Seckin Yaymnevi, Ankara,
2019, s. 37.

3 Oner, s. 109.

" DANISTAY 4. DAIRE, E. 2020/1614, K. 2020/3526, T. 07.10.2020 (Lexpera Yeni Nesil Hukuk Bilgi Sistemi)
E.T. 23.05.2021
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“isverene tabi ve belirli bir isyerine bagli olarak ¢alisanlara hizmet karsiligi verilen para ve
aywmlar ile saglanan ve para ile temsil edilebilen menfaatler oldugu, ikinci fikrasinda, ticretin
odenek, tazminat, kasa tazminati (mali sorumluluk tazminati), tahsisat, zam, avans, aidat, huzur
hakki, prim, ikramiye, gider karsiligi veya baska adlar altinda 6denmis olmasinin veya bir ortaklik
miinasebeti niteliginde olmamak sartiyla kazancin belli bir yiizdesi seklinde tayin edilmis
bulunmasinin onun mahiyetini degistirmeyecegi”’, m. 91/1°de; “hizmet erbabina odenen iicretler
ile 61. maddede yazili olup iicret sayilan 6demelerden (istisnadan faydalananlar harig¢) 103 ve
104. maddelere gore tevkifat yapilacagi” dngériilmiistiir. Oliim tazminat1 ddemeleri, hak sahibi
kimselere, Olen is¢inin igvereni tarafindan yapilan 6demelerdir. Dolayisiyla 6deme yiikiimliliigii
bulunan igverenle 6demeye hak kazanan kimse arasinda bir hizmet iligkisi bulunmadig1 gibi, s6z
konusu 6deme bir hizmet karsiliginda da yapilmadigindan, iicret niteligi tastmamaktadir >,

2. Tazminat Yiikiimliisii Bakimindan

GVK m. 1’de belirtildigi iizere, gelir, safi miktar tizerinden vergilendirilir. Her gelir
unsurunun safi miktari, gayri safi hasilatindan, o gayri safi hasilati elde etmek i¢in yapilan giderler
indirilerek bulunur™. Gelirin safi olmasinin bir bagka anlami da, bir gercek kisinin gesitli gelir
kaynaklarmin olmas1 durumunda ve bu gelir kaynaklariin bazilarindan kar elde edip, bazilarinda
da zararla karsilasmasi olasiligma karsi, zarar tutarmn kar tutarina mahsup edilmesidir’’. Bu
uygulama, bir gelirin saglanmasi ig¢in katlanilan maliyet unsurlarinin dikkate alinmasi ve ayni
zamanda net gelirin vergilendirilmesi suretiyle vergi adaletinin daha saglikli bir sekilde
gergeklestirilmesi diislincesinin bir sonucudur. Boylelikle gercek 6deme giiciine yaklagilmis olur.

Safi kazancin tespitinde indirilebilecek giderler, en genis haliyle, genel kanun niteligindeki
GVK’da, her gelir unsuru itibariyle belirlenmistir’®. Konuyla ilgili GKK m. 40/3, m. 57/9, m.
68/10 birlikte ele alindiginda, isle (isletmeyle veya mesleki faaliyetle) ilgili olan, kanuna, ilama
veya mukavelenameye istinaden 6denen zarar, ziyan ve tazminatlar kazancin tespitinde kanunen
kabul edilen giderler arasinda yer almaktadir. O halde 6liim tazminati da is¢inin 6lmesi sonucu,
kanun emrine gore yapilmasi zorunlu bir 6deme oldugundan, gayri safi tutardan indirilebilecektir.

B. Katma Deger Vergisi Karsisindaki Durumu

Mallar bazi asamalar dahilinde {iretilmekte olup, bu asamalar iiretimin basindan en son
asamaya kadar bir siire¢ dahilinde ger¢eklesmektedir. Her iiretim asamasi, bir katma degerin
yaratilmasi ile sonuglanmaktadir. o asamada olusan katma deger ise “islenen malin satisindan elde
edilen gelir ile satin alinan girdilere yapilan odeme arasindaki fark” seklinde belirmektedir.

S “Dava konusu kesintinin ait oldugu ek 6deme, davacinin ¢alistig1 sirketin yeniden yapilanmasi sonucu davacimin is
akdinin feshedilmesi nedeniyle issiz kalan davaciya yasal zorunluluk olmadan issizlik sebebiyle yardim amagh
yapilmis olup, isine son verilen kisiye yapilan O0demenin hizmet karsilifinda yapilmasi da s6z konusu
olamayacagindan, bu 6demenin iicret niteligi tasimadigi agiktir. Ucret niteligi tasimayan ve davacinin isine son
verilmesi nedeniyle yapilan 6demenin hangi ad altinda yapildiginin vergisel agidan bir énemi bulunmadig: gibi,
kurumun yasal sorumlulugu ve zorunlulugu olmadan yapilmis olmasi nedeniyle de tevkifata tabi tutulmasini
gerektiren bir durum olmadigi sonucuna varilmistir.” DANISTAY 4. DAIRE, E. 2014/437, K. 2018/5021, K.
23.05.2018 (Lexpera Yeni Nesil Hukuk Bilgi Sistemi) E.T. 24.05.2021

76 Senyiiz, Dogan / Yiice, Mehmet / Gergek, Adnan. Tlrk Vergi Sistemi, 17. Baski, Ekin Yayincilik, Bursa, 2020, s.
8-9.

" Bagdinli, 1.Halil / Kurt, Ufuk / Atabey, Tuncel / Kirl, Halil. Gelir Vergisi Rehberi, 2. Baski, Gelirler Kontrolorleri
Yayini, Ankara, 2001, s. 5.

8 Senyliz/ Y tice/Gergek, Turk Vergi Sistemi, s. 25.
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Katma deger vergisi, bir mal veya hizmetin {iretiminden ya da ithalinden, nihai tlketicisine
intikaline kadar gecen her asamay1 kapsayan ve bu asamalarda meydana getirilen katma degeri
vergilendirmeyi amaglayan bir vergidir’.

3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 1. maddesi uyarinca verginin konusuna,
“Tiirkiye’'de yapilan, ticari, sinai, zirai faaliyet ve serbest meslek faaliyeti ¢ercevesinde yapilan
teslim ve hizmetler, her tiirlii mal ve hizmet ithalati, diger faaliyetlerden dogan teslim ve
hizmetler” girer. Bu hiikiimden ¢ikan sonug, katma deger vergisinin konusunda iki unsur bulunur;
ilki, maddede sayilan belirli islemlerin yapilmasi; ikincisi ise bu islemin Tiirkiye’de
yapilmasidir®.

KDV esas olarak ticari, sinai, zirai ve mesleki alanda mal teslimini ve hizmet ifasina
odaklanmis olup, verginin matrah1 da KDVK m. 20’ye gore, bu teslim ve hizmetlerin bedelidir.
Bu nedenle, 6liim tazminatini tahsil eden KDV miikellefi olsa bile KDV hesaplanmas1 gerekmez.
Bagka bir deyisle, tazminat olarak alinan paralar (ger¢ek mahiyeti mal veya hizmet bedeli veya bu

bedelin eklentisi olmamak kaydiyla) KDV nin konusuna girmez®!.

KDVK ve uygulamasma iliskin mevcut sirkiilerlerin birlestirilmesi ile uygulamada
tereddiit edilen hususlara yonelik agiklamalar1 konu edinen 60 nolu Sirkiiler®2’de “Herhangi bir
teslim veya hizmetin karsiligi olarak ortaya ¢itkmayan tazminat ve benzeri 6demeler prensip olarak
KDV'nin konusuna girmemektedir” hiikmii yer almaktadir. Bu diizenlemeden idarenin de ayni
gorliste oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

C. Veraset ve Intikal Vergisi Karsisindaki Durumu

Veraset ve intikal vergisi, Tirk vergi sistemi iginde servet {izerinden alinan, ivazsiz
yollardan edinilen tiim servet unsurlarini kapsayan genel bir servet vergisidir®. Kisilerin ivazsiz
yollardan yaptiklar1 iktisaplarin, malvarliklarinda ve dolayisiyla 6deme giiglerinde meydana
getirdigi artisin vergilendirilmesi gerektigi gerekgesiyle aliman verginin, toplam vergi gelirleri
igindeki pay1 oldukg¢a diisiiktiir®*. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda en biiyiik etken ise vergi
ayricaliklaridir®. Uygulamada, istisnalar basta olmak iizere, birtakim vergi ayricali1 niteligindeki
diizenlemelerin kapsami arttik¢a, veraset ve intikal vergisinin toplam vergi gelirleri i¢indeki orani
neredeyse sifira yaklagmaktadir®®.

™ Oner, s. 237.

8 Senyiiz/Yiice/Gercek, Turk Vergi Sistemi, s. 256.

&l Ma¢ Mehmet. “Tazminat Olarak Alinan Paralarin KDV Karsisindaki Durumu”, Yaklasim Dergisi, S.196, Nisan,
2009, ss. 44-50

8 Maliye Bakanligi Gelir Idaresi Baskanligi, Katma Deger Vergisi Sirkiileri, Tarih: 08.08.2011, Say1: KDVK-
60/2011-1

8 Oncel/Cagan/Kumrulu/Goker, s. 377.

842020 ve Temmuz 2021 Biitce Gergeklesmelerine gore, veraset ve intikal vergisinin toplam biitge icindeki pay1 yiizde
0,1 olmustur. https://www.hmb.gov.tr/temmuz-2021-butce-gerceklesmeleri E.T. 18.06.2021

8 Giray, Filiz / Omiir, Ozgiir Mustafa. “Veraset ve intikal Vergisinde Mali ve Sosyal Fonksiyonlara Aykir1 Olan Vergi
Harcamalar1”, Omer Halisdemir Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S. 1, 2019 s. 72-82.
8 Giray/Omiir, s. 78.
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Veraset ve intikal vergisinin konusuna, ivazsiz yollardan intikal eden servet ya da servetin
belli unsurlar1 girmektedir®’. Vergiyi doguran olay ise, verasetten intikaller ile veraset dis1 (saglar
arasi) ivazsiz iktisaplardir®,

Veraset ve intikal vergisinden dogan uyusmazliklarin odak noktasinda, intikalin veya
iktisabin ivazli olup olmadig1 hususu bulunmaktadir. ivaz, Hukuk Sézliigii’'nde “Karsilik; bedel,
eder; kars1 bedel, mukabil eda; fiyat” olarak tanimlanmaktadir®®. 7338 sayili Veraset ve Intikal
Vergisi Kanunu (VIVK) m. 2/d’de ise, ivazsiz intikal kavramu, ivazsiz iktisaplar1 da kapsar sekilde
“Ivazsiz intikal hibe yoliyle veya herhangi bir tarzda olan ivazsiz iktisaplart ifade eder” seklinde
hiikiim altina alinmistir. S6z konusu fikrada, parantez i¢inde “Maddi ve manevi bir zarar mukabili
verilen tazminatlar ivazsiz sayilmaz.”, denilmek suretiyle maddi veya manevi zarar karsiliginda
Odenen tazminatlar ivazli intikal olarak kabul edilerek, verginin konusu disinda birakilmistir.

Saglar arasinda meydana gelen ivazsiz intikallerde, lehine tasarrufta bulunulan kisinin kars1
bir edimi aranmaz.®. Oliim tazminatlarinin is¢inin &liimii halinde, sag kalan esine ve ergin
olmayan ¢ocuklarina veya bunlar yoksa bakmakla yiikiimlii oldugu kisilere kanunen yapilan bir
miktar 6deme 6zelligi goz oniinde bulunduruldugunda, her ne kadar maddi veya manevi zararin
varligini ispat etme sart1 aranmamig olsa dahi, geride kalanlarin 6lim nedeniyle ortaya ¢ikmis
ve/veya c¢ikabilecek mevcut veya miistakbel zararlar1 karsiliginda verildiginin aksini sOylemek
miimkiin goziikkmemektedir. Odemeye hak kazanlarmin kars1 edimini igermediginden, hukuki
nitelik itibariyle ivazsiz intikal olarak degerlendirilebilmeye acik olmakla birlikte, parantez ici
hiikiim geregi, 0liim tazminatlar1 ivazli sayilacak, bu sebeple de veraset ve intikal vergisinin
konusu disinda kalacaktir. Vergilendirmenin sosyal amaglarini da bu degerlendirmeyi yaparken
unutmamak gerekmektedir.

Tazminatlarin, veraset ve intikal vergisinin konusu disinda tutulmak suretiyle bir vergi
ayricalig1 yaratilmasi, vergilemede adalet ve esitlik ilkelerine uygun olmakla birlikte, bu durumun,
Kanun’da tabirlere yer verilen bir maddenin fikralarindan birinde, parantez i¢inde hiikiim altina
alinmasi, kanunilik ilkesini zedelemekte, doktrinde ve uygulamada tereddiitlere yol
acabilmektedir. Kanaatimizce, “Istisnalar” baslikli 4. maddeye eklenecek bir fikra, kanun
sistematigine daha uygun diisecektir.

Son olarak belirtilmelidir ki; isveren tarafindan TBK m. 440’a dayanmaksizin yapilacak
yardimlar ve 6demeler ivazsiz intikal kapsamimda kalacagindan, 10.491,00 TL’yi®! asan kisim
lizerinden tevkifat yapilarak vergilendirme yapilmasi uygun olacaktir®.

87 Oncel/Cagan/Kumrulu/Goker, s. 378.

8 Senyiiz/Yiice/Gercek, Turk Vergi Sistemi, s. 422.

8 https://sozluk.adalet.gov.tr/ivaz E.T. 19.06.2021

% Arica, Mehmet Nadir. “Veraset ve Intikal Vergisi Uygulamasinda Ivazsiz intikal Kavrami”, Maliye ve Sigorta
Yorumlar: Dergisi, S. 442, Haziran 2005, s. 181.; Oner, s. 318.

91 21.12.2021 tarihli ve 31696 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Hazine ve Maliye Bakanligmin (Gelir idaresi
Bagskanligi) 53 Seri No.'lu Veraset ve intikal Vergisi Kanunu Genel Tebligi ile 01.01.2022 tarihinden gecerli olmak
lzere tespit edilen, ivazsiz suretle meydana gelen intikallerde uygulanacak istisna tutandir.
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/12/20211221-9.htm E.T. 22.12.2021

% Emen, Omer/ Erdogan, Miige. “Iscinin Oliimii Halinde Isverenin Yapacagi Tazminat Odemeleri ve Bu
Tazminatlarin Vergilendirilmesi”, Nazali Giindem E-Dergi, http://nazaligundem.com/tr/yayinlar/iscinin-olumu-
halinde-isverenin-yapacagi-tazminat-odemeleri-ve-bu-tazminatlarin-vergilendirilmesi E.T. 01.09.2021
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D. Damga Vergisi Karsisindaki Durumu

Tahakkuku tahsile bagh vergilerden biri olan damga vergisi, gerceklestirilen hukuki
islemlerle ilgili olarak diizenlenen ve kanunda “kagit” olarak ifade edilen belgeler tizerinden alinan
bir mali yukimltluktiir®®, Kagat iizerine insa edilmis bir miikellefiyet tiirii olarak damga vergisinde
asil hedef, kagitlarm temsil ettigi hukuki islemlerdir®*.

Damga vergisinin konusuna, Damga Vergisi Kanunu’na (DVK) ekli (1) sayil1 tabloda yer
alan kagitlar girer. Kagit ise DVK m. 1’°de, “yazilip imzalamak veya imza yerine gecen bir isaret
konmak suretiyle diizenlenen ve herhangi bir hususu ispat veya belli etmek i¢in ibraz edilebilecek
olan belgeler ile elektronik imza kullanilmak suretiyle manyetik ortamda ve elektronik veri
seklinde olusturulan belgeler” seklinde ifade edilmektedir. DVK (1) sayili tabloda damga vergisine
tabi kagitlar; Akitlerle ilgili kagitlar, kararlar ve mazbatalar, ticari islemlerde kullanilan kagitlar
ve makbuzlar ve diger kagitlar olmak {izere dort baslik altinda sayilmaktadir.

Oliim tazminat1 ile damga vergisinin kesisim noktas1 ise, isverenin hak sahibi veya
sahiplerine yapacak oldugu 6deme neticesinde diizenlenecek ve imza altina alinacak olan
makbuzdur. Makbuz, bir borcun ifa edildigi hususunda delil teskil eden, alacakli tarafindan
imzalanan bir belgedir. DVK (1) sayili tabloda, vergiye tabi makbuzlar arasinda tazminat ve
benzeri her ne adla olursa olsun hizmet karsiligi alinan paralar (avans olarak 6denenler dahil) icin
verilen kagitlar da bulunmaktadir. Ilgili fikra hiikkmii degerlendirildiginde maas, iicret veya
giindelik gibi bir is karsiliginda yapilan 6demeler neticesinde diizenlenecek kagitlarn, damga
vergisinin konusuna girdigi anlasilmaktadir. Ancak daha Once de alti ¢izildigi iizere, 6liim
tazminati igveren tarafindan, 6len ig¢iye veya onun hesabina degil, kanunda sayilan hak sahiplerine
yapilan bir 6demedir. S6z konusu 6deme kanundan kaynaklanmakla birlikte, hak sahiplerine “bir
hizmet karsilig1” verilmemektedir. Damga vergisine tabi kagitlar arasinda agik¢a sayilmadigindan,
oliim tazminati1 alacaklilar1 tarafindan kendilerine yapilan 6liim tazminati 6demesi neticesinde
diizenlenecek makbuz veya 6demenin nakden yapilmamas1 halinde ilgili kisiler adina agilmis veya
acilacak cari hesaplara nakledildigi veya emir ve havalelerine tediye olundugunu temin eden
kagitlar i¢in damga vergisi s6z konusu olmayacaktir. Kanaatimizce 6liim tazminatinin 6dendigini
ispata yarar kagitlara, vergiden istisna edilen kagitlarin diizenlendigi DVK (2) sayili Tablo’da yer
verilmesi daha uygun olacaktir.

SONUGC

Anayasa m. 5’te hiikiim altina alinmis oldugu lizere Devletin temel amag ve gorevleri
arasinda; “kigilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak, insanin maddi ve manevi
varligimin gelismesi icin gerekli sartlart hazirlamaya ¢alismak” bulunmaktadir. Gerek bu temel
amag ve gorevlerin yerine getirilmesi, gerekse de yine Anayasa m. 2’de yer aldig1 iizere “sosyal
devlet” niteligini gergeklestirebilmesi agisindan, devletin is iliskileri basta olmak iizere bir¢ok
alana miidahale etmesi, ilgili alanlarda yasal diizenlemeler yaparak hayata gecirmesi olagan bir
gOriiniim arz eder. Devlet, planlama ve yonlendirme yaparken, sosyal ac¢idan zayif olanlari, sosyal
acidan giiclii olanlara nazaran daha fazla hukuksal korumadan yararlanmalarini temin etmekle
yiikiimliidiir. Is iliskisinde isveren tarafa oranla daha zayif konumda diyebilecegimiz isgilerle ilgili

9 Senyiiz/Yiice/Gergek, Turk Vergi Sistemi, s. 359.
% Deger, Nuri. Damga Vergisi Uygulamasi, 4. Baski, Ankara, Seckin Yayinevi, 2016, s. 52.
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diizenlemeler ve uygulamalarda hukuksal korumanin c¢ergevesinin giderek genisledigi
g6zlemlenmektedir.

Devletin sagladig1 hukuksal korumanin yan sira igverenin de is¢iyi koruma ve gozetme
borcu bulunmaktadir. Is iliskisinin baslamasiyla beliren bu borg, diger bor¢lardan farkli olarak
ileriye etkili birtakim sonuglar1 da beraberinde getirmektedir. Oliim tazminat: buna verilebilecek
en giizel 6rneklerdendir. Is hukuku veya sosyal giivenlik hukuku mevzuatindan ayr1 olarak
TBK’da yer verilen bu tazminatin 6denmesi isveren agisindan hukuki bir yiikiimliiliikktiir. Buna
gore igveren, hizmet iliskisi bes yildan az siirmiigse, bir aylik, hizmet iligkisi bes yildan uzun
siirmiigse iki aylik {icret tutarinda bir 6demeyi 6liim giiniinden baslayarak, is¢inin sag kalan esine
ve ergin olmayan ¢ocuklarina, yoksa bakmakla yiikiimlii oldugu kisilere 6demek durumundadir.
Iscinin en son ¢iplak iicreti iizerinden hesaplanacak bu tutar ddenmedigi takdirde, hak sahipleri
isverenden demenin yapilmasini talep etme hakkina sahip olacaktir. Oliim tazminatini talep etme
hakkinda sahip olan kimselerin birden fazla olmasi halinde 6demenin aralarinda esit olarak pay
edilerek yapilmasi lazim gelmekte olup, bu kuralin madde metnine islenmesi gerektigi
kanaatindeyiz. Ayrica is¢inin vefatindan once bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerin tayin ve
tespitindeki belirsizlikler, uygulamada sorun ¢ikmasina namzet bir gériiniim olusturmaktadir.

Sosyal devlet niteliginin hayata gegirilmesinde basta gelen kamusal araclardan birisinin
vergiler oldugu bilinmektedir. Vergi kanunlarinda taninan istisnalar ve muafliklar belirlenirken
g6z oniinde bulundurulan en biiyiik 6l¢iit siiphesiz sosyal farkliliklarin en aza indirgenmesidir.
Olim tazminatlarinin vergilendirilmesi konusunun da bu bakis agistyla degerlendirilmesi
gerekmektedir. Hali hazirda, is¢inin 6limiinden sonra desteginden yoksun kalacak kimselerin
maddi veya manevi zararlarini bir nebze giderim amacini tagiyan bir 6demenin, vergiye tabi
tutulup tutulmayacagi gibi bir catisma zemininin olustugu diisiintilebilir. Ancak, vergi
mevzuatindaki diizenlemeler basta olmak tizere, idarenin ¢esitli diizenleyici islemleri ve yargi
kararlar1 bir biitlin olarak degerlendirildiginde, gerekgeleri ¢aligmada belirtildigi lizere 6lim
tazminatinin herhangi bir vergi tiirii bakimindan vergilendirme kapsamina girmedigi sonucuna
ulasilmaktadir.

Oliim tazminatlarmin vergilendirilmesiyle ilgili uygulamada karsilan pek ¢ok sorunun
odaginda, bu odemenin hukuki niteliginin tespitinde yapilan yanlislar bulunmaktadir.
Kanaatimizce sorunlarin en kisa yoldan ¢6ziimii, vergi mevzuatinda igverence yapilan 6demenin
acikca “6liim tazminati” olarak zikredilmesi; GVK ve VIVK da istisnalar baslig1 altinda ayr1 bir
bent olarak yer almasidir.
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