Cilt:29 Say1:2
Volume: 29 Number: 2
ISSN-1309-3487

Anadolu Universitesi iletisim Bilimleri Fakiiltesi Uluslararas1 Hakemli Dergisi Haziran 2021
Online Journal of the Faculty of Communication Sciences June 2021

ULUSAL ANLATI IDDIASINDAN ULUSAL KADRAJA SIGMAYAN
TEMSILLERE: YAKIN DONEM TURK SINEMASININ “EN iYi ULUSAL
FILMLERI”

Hakan ASKAN
OzET

Bu galisma, Uluslararasi Antalya Altin Portakal Film Festivalinde “En lyi Ulusal Film” 6dli
verilen yapimlarin ne Olgide Tdrk sinemasi kategorisinde degerlendirilebilecegini ortaya
koymayi amaclamaktadir. Calismada ele alinan Cogunluk, Giizelligin On Par’Etmez ve
Cennetten Kovulmak adli yapimlar, ulusal sinema paradigmasinin belirlenen temel
parametreleri cercevesinde betimsel analiz ydntemiyle ele alinmigtir. Bu parametreler; tretim
kaynaklari ve igerik kodlaridir. Cogunluk adli yapimin Uretim kaynaklarinin genellikle ulusal
nitelikler sergiledigi ancak igerik kodlari i¢cin ayni durumun gecerli olmadidi ortaya ¢ikmistir.
Cennetten Kovulmak adl yapimin ise hem uretim kaynaklari hem de igerik kodlari bakimindan
ulusal olan nitelikler kadar ulusal olmayan niteliklere de sahip oldugu belirlenmistir. Son olarak
Glzelligin On Par’Etmez adli yapimin ne Uretim kaynaklari ne de igerik kodlari bakimindan
ulusal bir nitelige sahip oldugu bulgulanmistir. Bu sonuglar, Uluslararasi Antalya Altin Portakal
Film Festivali’'nin “En lyi Ulusal Film” kategorisini tartismali hale getirdigi gibi, ulusal sinema
paradigmasinin giinimuizde anlamsizlastigi sonucunu da beraberinde getirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ulusal Sinema, Ulus-devlet, Ulusal Kimlik, Ulusal Kiltir, Uluslararasi
Antalya Altin Portakal Film Festivali

FROM A CLAIM “NATIONAL NARRATIVE” TO THE
REPRESENTATIONS OUT OF NATIONAL VIEWFINDER: “THE BEST
NATIONAL FILMS” OF RECENT TURKISH CINEMA

ABSTRACT

The purpose of this study is to examine to what extent the productions awarded with “the Best
National Film” at the International Antalya Golden Orange Film Festival should be classified in
the category of Turkish cinema. The productions Cogunluk, Glizelligin On Par’Etmez, and
Cennetten Kovulmak are analyzed using the descriptive analysis method within the framework
of basic parameters of national cinema paradigm. These parameters are as follows: production
resources and content codes. Cogunluk is found to have national characteristics in its
production resources, but not in its content codes. On the other hand, Cennetten Kovulmak is
found to have both national and non-national characteristics in terms of both production
resources and content codes. Finally, Glizelligin On Par’Etmez is found not to have national
characteristics, both in terms of production resources and content codes. These results not
only make the category “The Best National Film” of the International Antalya Golden Orange
Film Festival controversial, but also suggest that national cinema paradigm become
meaningless today.

Keywords: National Cinema, Nation-state, National Identity, National Culture, International
Antalya Golden Orange Film Festival
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1. GiRI$

Modern-politik bir yapi olarak ulus-devletin tarihsel ve ideolojik islevliere sahip olmasi, bir batin
olarak toplumsal yapinin da devletin mesru mudahalesine agik oldugunun bir ifadesidir.
Toplumsal yapiyi siyasalar ¢gergevesinde sekillendirmeyi olanakh kilan en etkili yapilardan biri,
hi¢ stiphesiz ki kilttrel kurumlardir. Toplumlarin kilttrel nitelikleri her ne kadar tarihsel sireg
icinde sekillenmis olsa da 6zellikle modern devlet yapilarinin -yani ulus-devletlerin- ortaya
cikmasiyla birlikte bu alanlar politik bir nitelie burinmustir. Kdltirel bir Gretim alani olan
sinema da ulus-devletin ideolojik aygitlarindan biri olarak 6énemli bir fonksiyona sahiptir.
Sinema tarihi agisindan bunun en bariz érnekleri, ABD’nin kultir enduistrisi olan Hollywood’'un
tarihsel misyonu ve Sovyet Rusya’da sinemanin propaganda amagh kullanimidir. Bu
baglamda ulus-devlet yapilarinin, kultirel bir pratik alani olan sinemaya politik bir islev
yuklediklerini 6ne sirmek mumkundur. Ulus-devletlerin politik amagclarla sinemayi bu sekilde
aragsallagtirmalari, Ulke sinemalarinin, yerlesik olduklari uluslarin  kimlikleriyle
nitelendiriimesine yol agmistir. Bu sureg, ulusal sinema paradigmasinin tarihsel olusumuna da
intikal etmektedir.

Ulusal sinema tartismalari, sinemanin ortaya ciktigi ilk donemlerden itibaren Batili sinema
calismalarinda yer almaya baslamistir. ikinci Dinya Savasi’na kadar siregiden bu ulus
merkezli anlati tartismalari, ulusal sinema paradigmasi lehine sonuglanmis ve bu 6n kabul,
1980’li yillara degin devam etmistir. 1980’li yillarda s6z konusu tartigmanin yeniden
alevlenmesini saglayan temel dinamik ise klresellesmenin (ve onun politik uzantisi olan
neoliberalizmin) modern ulus-devlet yapilarinda yarattigi asindirici etkiler ve bu etkilerin yol
actigi degisimler olmustur. Yeni bir dinya dizeniyle sonuglanan bu radikal degisimler 1si1ginda
ulusal sinema yaklasimi da kaginilmaz bir bigimde yeniden ele alinmis ve gelinen noktada
ulusal sinema perspektifinin yeni diinya didzeninin politik, ekonomik, toplumsal ve kiltirel
duzeylerde yaratti§i yeni heterojen olusumlara yanit vermede yetersiz kaldi§i ortaya ¢gikmistir.

Ulusal sinema iddiasi, tarihsel suregte ve toplumsal yasamda meydana gelen tim bu radikal
degisimlere ragmen ginumuzde hald 1920-80 arasi donemde revagta olan dayanaklarla
muhafaza edilerek surdirtilmeye ¢alisiimaktadir. Bu dayanaklara gore, belirlenmis ulus-devlet
sinirlari iginde dretilen tim filmler ulusal sinema kategorisinde ele alinir. Bir diger deyisle her
film mutlak suretle bir ulusal kimlige sahiptir. Bu yaklasim, filmlerin iginde Uretildikleri uluslarin
kimligi ve kaltlrt temsil ettigi, bu sayede ulusal tahayyulin (imgelemin), ulusu olusturan her
bir izleyicinin zihninde her defasinda yeniden Uretildigi varsayimina dayanir. Buradan hareketle
ulusal sinema paradigmasinin sinemayi, ulusal anlatilarin Gretildidi kdltGrel bir alan olarak
tanimladigini éne sirmek pekald mimkindir. Bu da ulusal sinema paradigmasinin Ulke
sinemalarina belirli bir etnik temele dayal bir kimlik kazandirma egiliminde oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu nedenle ulusal bir sinemanin, o ulusun degerler dizgesiyle uyum iginde
oldugu sonucunu dogurmaktadir.

Ulusal sinema tartismalarinin Turkiye’de yanki bulmasi ise ancak 1960’li yillarda
gerceklesmistir. Halit Refig oOncllugindeki bir grup yonetmen tarafindan temelleri
olusturulmaya galisilan ulusal sinema tartismalari, farkli kavramlar (Halk sinemasi, Milli sinema
vs.) gergevesinde surdirilmustiar. Tim bu gabalarin ve tartismalarin temel amaci ise yerli
yapimlara ulusal bir kimlik kazandirabilmektir. Bu ¢abalarin somut bir zemine tasindigi énemli
pratiklerden biri, film festivalleridir. Film festivallerinde “En liyi Ulusal Film” gibi etiket
kavramlarla Turkiye’'de ¢ekilmis ve dolayisiyla gekilecek tum filmlerin Tark ulusal kimligini ve
kaltirind temsil ettigi iddia edilmektedir. Diger bir deyisle Turkiye’'deki “ulusal film” kategorisine
sahip film festivalleri, TUrkiye’'de gekilmis olan tim filmleri “Tlrk filmi” olarak takdim etmektedir.
Bu festivallerden biri de Turkiye’nin en koklu film festivallerinden olan ve 1964 yilindan beri
surdurdlen Uluslararasi Antalya Altin Portakal Film Festivali'dir. Bu ¢alisma kapsaminda
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Uluslararasi Antalya Altin Portakal Film Festivalinde “En lyi Ulusal Film” &dili verilen
yapimlar, ulusal sinema paradigmasi gercevesinde incelenmistir. Buradaki temel amag, ele
alinan filmlerin ne Olgide Turk sinemasi kategorisinde degerlendirilebilecegini ortaya
koymakiir.

2. ULUS-DEVLET KiMLIK VE KULTUR

Siyaset biliminden sosyolojiye, tarihten ekonomiye, antropolojiden felsefeye kadar neredeyse
sosyal bilimlerin hemen her alanindan ¢ok sik atif yapiliyor olsa da “ulus” kavraminin
uzlasilmig/net bir bilimsel tanimini yapabilmek neredeyse olanaksizdir. Bu gui¢lik ise kavramin
isaret ettigi olgunun cok katmanlh ve duragan olmayan yapisindan kaynaklanmaktadir.
Kavramin taniminda oldugu gibi tarihsel kokenleri konusunda da bir konsensus
bulunmamaktadir. Anderson, “(Ulusun) kokenleri konusundaki anlagsmazlik, gelecegi
hakkindaki belirsizlikle eglesiyor” (1996, s.1) yargisina varirken; Homi K. Bhabha (2006, s.1)
da benzer bir ifade ile “uluslarin tipki masallar gibi, kbkenlerini cok uzak ve eski zamanlarin
karanhgi icinde kaybedip efsanelere donlstuklerini (...)” belirtir. Anthony D. Smith (1991, s.44)
de ulusun ortaya ¢ikig tarihi konusunda bir fikir birliginin olmadigini ifade eder.

Baglangici ve tanimlanmasindaki glgliklere ragmen Eric Hobsbawm, Nations and Nationalism
Since 17807 (1990) adli galismasinda ulusu; sabit bir tanimi yapilamayan, yapisi siirekli olarak
degisen ve tarihi “yukaridakiler” (elitler/yoneticiler) tarafindan yazilan modernitenin bir kurgusu
olarak betimler. Yine Hobsbawm ve calisma arkadasi Ranger'a (2000, s.7) gére Fransizlar,
ingilizler ve Almanlar, uluslarina tarihsel bir sireklilik saglamak amaciyla hayal giiciine
dayali/yari-kurgusal tarihi karakterler uydurmuslardir. Benedict Anderson da Hayali Cemaatler:
Milliyetciligin Kbkenleri ve Yayiimasi (2004) adli calismasinda ulusu hayal edilmis bir cemaat,
ideolojisini ise milliyetgilik olarak tanimlar. Anderson, bu ideolojinin Amerika’da ortaya ¢iktiktan
sonra dunyanin geri kalanina sirayet ettigini ve boylece kaginilmaz olarak insanlarin uluslara,
cografyalarin da ulusal sinirlara bolindigunu vurgular. Anderson gibi Ernest Gellner (1983)
de ulusun, milliyetciligin bir sonucu oldugunu ve bunlarin modernitenin sosyolojik bilesenleri
oldugunu belirtir. Erikson ise modernitenin toplumsal yasamda yarattigi catlaklara karsi
milliyetciligin iglevsel ydonune vurgu yapar: “Milliyetci ideolojinin Gnemli bir amaci, gegmigle olan
butunluk ve sureklilik duygusunu yeniden yaratmaktir; modernitenin getirdigi sey, birey ve
toplum arasindaki yabancilagsmayi veya kopusu asmaktir’ (Erikson, 2010, s.126). Ulusun
tanimi ve tarihi konusundaki belirsizliklere ragmen bu yaklasimlar, ulusun modern dénemin bir
“tasari’si ve ideolojisinin milliyetcilik oldugu konusunda hemfikirdirler. Ulus-devlet, milliyetgilik
ve kultur iligskisini aciklamaya galisan Hayward (2000, s.82), killtiri sarmalayan milliyetgi
soylemlerin, ulus ve devlet arasindaki bagi (veya “-” gizgisini) kurmaya calistigini ve bdylece
devlet pratigini ulus kavrami kadar “dogal” kilmaya calistigini belirtir.

Milliyetcilik ideolojisi ekseninde ylkselen ulus-devlet yapilari Avrupa'da ise merkezilesme
sureglerinin sonunda ortaya ¢ikmis olan modern-politik aktorlerdir. Steger (2006, s.85), ulus-
devletlerin XVII. yuzyilin ortalarina dogru Avrupa’daki feodal yapinin ¢ozilmesiyle ortaya
ciktigini belirtir. Merkezi iktidardan en kiglk birime kadar uzanan yoénetim agini olusturan
denetim mekanizmasinin tek erki olan bu devlet bigimi, kaginilmaz olarak kilttrel alani da -
karakteristik ~ dzelliklerinden kaynaklanan politikalar dogrultusunda- yapilandirmaya
calismaktadir. Guibernau (1997, s.93), ulus-devletlerin ortak simgeler ve degerler yaratarak
kokli mitlerini  canlandirmayr ve bodylece ydnetimi altindaki toplumu tlrdegslestirmeyi
amacladidini éne surer. Ulus-devletin kiltirel yasamdaki bu belirleyici konumu, zaman iginde
bir toplum muhendisligine donigmusgtur. Nitekim Eagleton’in da vurguladigi tzere “kultur belirli

2 Eser Turkge'ye “Milletler ve Milliyetcilik” adiyla gevrilmistir.
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toplumsal kosullar gerektirir ve bu kosullardan biri devlet olursa, kiltur siyasi bir boyut kazanir”
(20186, s.20).

Gegmisinde c¢okkultirli bir yapr arz eden kimi toplumlarda, devralinan kiltirel miras
reddedilerek belirli bir etnik yapinin degerleri merkeze alinmig ve ulus-devletler inga edilmistir.
Ardindan “homojen” bir kimlik/kultur lehine isleyen politikalar hayata gecirmek ve toplumu
sekillendirmek amaciyla da kdltirel alandaki Uretim bigimlerine muidahale edilmigtir.
Cokkulturli (ya da heterojen) bir toplumsal yapiya sahipken ulus-devlet inga surecinde
homojen bir kimligin/kultirin insa edilmeye baslandi§i 6nemli (ancak istisnai degil)
orneklerden biri, 1920’li yillarda kurulan Turkiye Cumhuriyeti’dir. Tlrkiye Cumhuriyeti 6rnegini,
Avrupali ulus-devletlerden farkli kilan bir husus bulunmaktadir. Batili bir ulus-devletin ingasi
genellikle ulusun devleti inga etmesi seklinde cereyan etmistir. Ote yandan, Tirkiye
Cumbhuriyeti 6rnegi baglaminda, devlet bizatihi “Osmanl bakiyesi’ni uluslastirma yoluna
gitmis, bunu ise Avrupai politikalarla gergeklestirmeye calismistir.

Osmanli imparatorlugu, birgok etnik grubu biinyesinde barindiran heterojen bir niifusa sahipti.
Libnanli tarihgi Georges Corm (1997), Osmanli imparatorlugu'nda “sasirtici bir kimlik
karmasasi (¢ok kimlikli, cok dinli ve ¢ok dilli)” oldugunu ve “uzun yillar boyunca Avrupa, Yunan,
Slav, Turk, Ermeni, Arap kdlturlerinin ayni topraklarda, ayni kasabalarda i¢ ice gegmis hayatlar
yasadiklarini” belirtir (aktaran Robins ve Aksoy, 2000, s.192). Osmanli imparatorlugu dini
olgulara referans veren bir “millet” anlayisina sahipti. Bu da Osmanlr’daki millet anlayisini
belirleyen temel unsurun etnik kéken degil, islam inanci oldugunu gésterir (Misliman olanlar
ve olmayanlar). Osmanl toplumunu olusturan ikinci ve son ortak payda ise Ulke topraklariydi.
Bu iki unsur diginda Osmanli toplumunu olusturan farkli etnik topluluklar igin ne dil ne kultar
ne de ortak bir tarih bilincinden bahsedilebilir. Toplumsal yapiy! bir arada tutabilecek ortak
paydalarin gérece (modern gagdaki bir ulusa nazaran) yetersiz olmasi, Osmanli imparatorlugu
binyesindeki farkli etnik topluluklarin Fransiz ihtilali'nin yarattigi ulusguluk akimiyla birlikte
Osmanlr’dan kopmalariyla sonuglanmigtir. Osmanli’dan geriye kalan topraklarda ise Turkiye
Cumhuriyeti devleti kurulmustur.

Bati tandansli modern bir ulus-devlet olan Turkiye Cumhuriyeti, Osmanli’dan farkli bir ulusal
kimlik yaratmaya cahsmistir. Yurdigdl'n deyisiyle “(...) padisah ve hilafetin yerini ulusa
dayanan bir egemenlik anlayisi almig, eskinin dinsel ve mezhepsel birlikteliginin yerine de
ulusu ikame eden bir ulus-devlet formu gerceklestiriimistir” (2007, s.93). Tlrkiye
Cumhuriyeti’nin kurucusu M. Kemal Atatirk, 5 Kasim 1925’te Ankara Hukuk Fakdiltesi’nin
acilisinda yaptigi konugsmasinda kurulan yeni devletin niteliklerini, eski devlet ile olan farklari
uzerinden belirleyerek sunlari ifade etmistir: (aktaran Ozankaya, 2000, s.226):

(...) Buglinku Devletimizin sekli, gaglardan beri gelen eski sekilleri bir yana atan, en geliskin
bigim olmustur. Ulusun varliginin devami igin bireyleri arasinda disundigl ortak bag,
yuzyillardan beri gelen bicim ve niteligini degistirmis, yeni ulus, dinsel ve mezhepsel baglanti
yerine Turk uluslugu bagiyla bireylerini toplamigtir.

Fransiz ihtilali’'nin tetikledigi ulusalciigin Osmanh Devletinden ayrilan diger etnik toplumlara
olan etkisi, yeni kurulan Turkiye Cumhuriyeti'nin de temel felsefesini belirlemistir. Bu yeni Gniter
devletin ulusal kimlik ve kultir politikalarini belirleyen 6z de -M. Kemal Ataturk’an vurguladigi-
Turkguluk ideolojisi olmustur. Turkiye’'deki kimlik ve kultur politikalari da bu ideoloji etrafinda
sekillendirilmistir.

3. ULUSAL SINEMA PARADIGMASI, TURKIYE’DEKI TEZAHURU VE GOSTERGELERI

Sinema, bir endustriye dénustikten sonra “masum” bir eglence olmaktan ¢ikmis, ulusal
politikalarla uyumlu kimlik ve kultar tahayyuli treten bir politik araca déntusmustur. Sinemanin,
baslangicinda eglenceyi Onceleyen bir aktivite olarak genis kitlelere hitap etmesi, ulus-
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devletlerin bu Uretim pratiginin ideolojik bir aygit olarak da kullanilabilecegini fark etmeleriyle
sonuglanmistir. Bu arag, ulusal degerlerin ve ideallerin gorsel temsillerini ve sdylemlerini
perdeye tagiyarak ulus tarihinin, mitlerinin, sembollerinin ve geleneklerinin yeniden
uretilmesinde ve sekillendiriimesinde vazgecilmez bir aygit haline gelmistir.

Belli bir ulus-devlet sinirlari iginde Uretilen, ulusal kimlik ve kaltirin sinema araciligiyla yeniden
uretiminin ifadesi olan ulusal sinema kavramsallastirmasi ilk kez Avrupa’da ortaya ¢ikmis ve
Amerikan sinemasinin, Avrupa sinema pazarindaki hegemonyasina karsi durusu ifade etmek
icin kullaniimaya baglanmistir. Hollywood, bir kultir endustrisine donusti(rildi)kten sonra
dinyadaki tim sinema pazarlarindaki tretim, dagitim ve gdsterim sireclerinde sarsilmaz bir
tahakkim inga etmistir. ABD’nin Hollywood araciliiyla yuruttugd bu yayilmaci kaltar
politikalarinin diger ulus-devletler (6zellikle Avrupalilar) tarafindan ge¢ de olsa fark edilmesi,
bu devletlerin de kendi ulusal sinemalarini yaratarak ABD’nin kultirel emperyalizmi ile
micadele etmesine yol agmigtir. Diger bir deyigle Hollywood’un kiresel sinema pazarindaki
hegemonyasi, karsi-hegemonik bir olusumun ifadesi olan ulusal sinema politikalarinin
dogmasina yol agmistir. Dolayisiyla ulusal sinema politikalarinin ortaya ¢ikisini tetikleyen ana
faktorin, ABD’nin Hollywood film endustrisi araciligiyla kiiresel gapta dolagima soktugu kulttr
emperyalizmi oldugunu dne stirmek mimkunddr.

Ulusal sinema tartismalarinin Turkiye’deki yankisi ise ancak 1960’li yillarda gergeklesir. Bu
gecikmenin nedeni, sinema sektorinun gerekli uUretim kaynaklarindan yoksun olmasi ve
dolayisiyla bir endistriye donisememis olmasidir. Turkiye'deki sinema sektérl ¢ok uzun yillar
boyunca resmi makamlarca -Batili devletlerin aksine- yeterince desteklenmedigi gibi, sansur
mekanizmasi ve vergilendirme engelleriyle micadele ederek ayakta durmaya calismistir.
Devlet desteginden yoksun olsa da 6nculigunu Halit Refig’in yaptigi bir grup sinemaci 1960’l
yillarin ikinci yarisindan itibaren Turkiye’deki sinemaya ulusal bir kimlik kazandirma
girisimlerinde bulunmustur. Turkiye'deki yerli sinema “ulusal sinema” olarak nitelendiriimeden
once, kisa bir sure de olsa ‘Halk sinemasi’ olarak adlandiriimig ancak sinemaya addedilen bu
iki ayri kimlik arasindaki farkhliklarin neler oldugu ya da olabilecegi higbir zaman net bir sekilde
ortaya konul(a)mamistir” (Askan, 2019, s.28-29).

Halit Refig, Ulusal Sinema Kavgasi adl kitabinda ulusal sinema anlayigini “Bati sinemasi
hayranligina yonelik bir tepki” (2013, s.93) olarak tanimlar. Refig’in bu tanimindan anlasilan,
ingsa edilmesi amaglanan sinemanin, daha en basindan “Oteki” karsithgr Uzerinden
kurgulandigidir. Refig (2013), kayna@ini “Tirk temasa sanatlari® ” olarak tahayydl ettigi ulusal
sinemayl acgiklamaya cgalisirken bunu, “Dogu/Bati” ya da “islam/Hristiyan” ikiliginde
kurgulamaya c¢alisir. Bu yaklasim, -ulusal kimlik inga politikalarinda oldugu gibi- ulusal
reflekslerden de kaynaklanan farkliliklarin vurgulanmasini esas almaktadir. Dolayisiyla
Refig’in, Turk kimligi ve kulturinl referans alan bir ulusal sinema tahayyul ettigi ortadadir. Refig
(Milli Turk Talebe Birligi Sinema Kulubl, 1973, s.22), cektigi cok sayida filmden yalnizca
Haremde Dért Kadin, Bir Tiirke Géniil Verdim, Gurbet Kuslari ve Fatma Baci filmlerinin kendi
ulusal sinema anlayisina uygun oldugunu belirtir. Milli Tark Talebe Birligi (MTTB) Sinema
Kulibi’'niin 1973 yilinda diuzenledigi Milli Sinema Agik Oturum’unda, Haremde Dért Kadin
filminde Kemal Tahirin énemli yardimlari oldugunu vurgulayan Refig, filmin ulusal olan
niteliklerini de su sekilde aciklar:

3 Refig, 1971 yilinda yayimlanan Ulusal Sinema Kavgasi adl kitabinda Tiirk temaga sanatlarinin ulusal sinemaya kaynak
olabilecegine dair gorusler ortaya koymustur. Ancak Refig’in sonraki surecte, geleneksel Tirk temsil sanatlarinin “ulusal sinema”
anlayisi ile kurdugu bag konusunda dustnceleri degismistir: “(...) Karagdz gibi, Orta Oyunu gibi filim yapalim veya resim
diizeninde minyatir 6érnek alalim veya fiilim hikayelerini kurarken Eski Hikayelerin yapisini kullanalim... Bu sekilde, gegmis turlerin
bigimlerine ytzde yiiz bagh kalmakla da bir Ulusal Sinema’ya varilamayacagi kanaatindeyim” (MTTB Sinema Kuliibi, 1973, s.21).
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(...) Yerli deyis sekillerinden istifade etmek istedik ve bizim konusma dilimizdeki, hikaye anlatma
dilimizdeki kivrakhgi, filmin hikaye yapisinda kurmaya galistik. Filmin dramatik yapisi olarak,
Turk Sanatlarindaki ferdi 6n plana almayan, toplumsal tiplerin belli bir diizen iginde, birbirleri
arasindaki miinasebetten meydana gelen bir dengeyi kurmaya galistik (MTTB Sinema Kuliib,
1973, s.23).

Refig, Bir Tiirke Géndiil Verdim filminin ulusal nitelikleri igin de sunlari ifade eder:

(...) Tirk toplumunun yapisini, bu yapinin Tirk insaninda meydana getirdigi ahlak anlayisini,
insanlik anlayigini ve yabanci insanin bu cemiyete girdigi zaman kendi toplumundan getirdigi
farklari, bu toplum ile arasindaki tezatlari ve toplum kendi sartlarina uymak sartiyle yabanci
unsurlari kendi blnyesi iginde nasil mesyedecegdini, hangi sartlar iginde mesyedecegini
(eritecegini) anlatmaya g¢alisan bir filmdi (MTTB Sinema Kullbu, 1973, s.25).

Refig, Haremde Dért Kadin filminin ulusal niteliklerini agiklarken 6zellikle s6zIU kultirdeki
hikdye anlatma bigimlerinin s6z konusu filmin anlati yapisina olan etkisini vurgular. Bu durum,
Refig’in “gelenekten beslenen kiltir'e énem atfettigine isaret etmektedir. Ayni film icin sarf
ettigi “ferdi 6n plana ¢ikarmayan” ifadesi de Batili-modern bir deger olan “bireylesme”ye olan
tepkisini gostermektedir. Refig, Bir Tirke Go6ndl Verdim filminde ise “yabanci” olana kargi
ahlakin ve toplumsal yapinin nasil muhafaza edilebilecedi konusunu iglemektedir. Refig’in bu
iki film 6zelinde agiklamaya c¢alistigi ulusal film anlayiginin, kiltir merkezcilige (etnosentrizm)

ve Batili olani isaret eden “Oteki” karsithdina yaslandigi anlasiimaktadir.

Turkiye’'de sinemaya ulusal bir kimlik kazandirmaya gabalayan isimlerden bir digeri ydnetmen
Metin Erksan’dir. Metin Erksan, “ulusal sinema” yerine “milli sinema” kavramsallastirmasini
tercih etmistir. Kayali, Metin Erksan’in ulusal sinema kavramsallastirmasi yerine, 6zellikle
basindan itibaren milli sinema kavraminda israrci oldugunu ve herkesin Turkiye'nin yerel
renginin pesinde kostugu dénemlerde bile Metin Erksan’in milli sinemadan sdz ettigini belirtir
(Kayali, 2004, s.75). Erksan, milli sinema anlayisini agiklarken c¢ektigi filmlerden ziyade
“cekmek istedigi” filmlerden hareketle bunu betimlemeye caligir. Erksan’in “gcekmek istedigi”
filmler (tipki Refig’de oldugu gibi), 6teki (yani Hagli Yamyamlar, vahsi Mogollar, Napolyon
vs.'ye karsi Trkler, koyliler, Cezzar Ahmet Paga) ile olan tarihsel, kiiltiirel ve toplumsal*
farkhliklari konu alan ve bunlari 6zellikle vurgulayan niteliktedirler (MTTB Sinema Kullbu,
1973, s. 31-32). Erksan, “Turk Milli Sinemasi” anlayisina 6rnek olarak da Duygu Sagiroglu’nun
Vatan ve Namik Kemal filmini (MTTB Sinema Kullbu, 1973, s.31) gosterir.

Turkiye'de sinemaya ulusal/milli bir kimlik kazandirmaya c¢alisan Refig’'in ve Erksan’in s6zl
edilen sinema anlayiglari, Dogu/Bati ikiligi Uzerine temellenmektedir. Onlarin sinema
anlayigina gore Turk sinemasi demek, Batili Ozellikler ve degerler sergilemeyen, diger bir
deyisle Tark kulturane, tarihine ve toplumsal yapisina uyum gosteren bir sinema demektir.
Refig’in “ulusallik” vurgusu ile Erksan’in “millilik” 1srari, tamamen Tuark ulusal kdltGrindn
referanslarinin ne oldugu/olacag! ¢ercevesinde farklilagsmaktadir. Refig’in sinema tahayyuld,
Turk tarihini ve Tirk insaninin dinyasini referans alirken; Erksan, Tirk-islam sentezinin
degerlerine yaslanmaktadir. Bu yaklagsimlar, ulusal kultir kavraminin “6teki’lerle olan
“farkhhik”lari énceledigini ve dolayisiyla “biz” olmayani dislayan kategorik bir temele sahip
oldugunu gostermektedir. Bir bagka deyisle, kulturel etiketlerin ve farkliliklarin vurgulanmasi,
homojen bir Turk kiltirel kimliginin sekillendiriimesinin (tim ulusal kimlerin insasinda oldugu
gibi) politik yonine isaret etmektedir. Ayrica ulusal kimligin tanimlanmasinda “6teki’nin
varligina duyulan ihtiyag, sinema anlatilarinda “biz”i ingsa etmenin 6n kosulu oldugu
anlasiimaktadir.

4 Metin Erksan, Tirk toplumunun sinifsiz bir yapi arz ettigini éne sirer. Erksan, gekmek istedigi bir filmde Tirk toplumunun bu
sinifsiz yapisini Avrupa’nin (onun deyisiyle “yamyam Hagclilarin”) derebeylik sistemiyle 6zellikle kiyaslamak ister (MTTB Sinema
Kullibli 1973, 39-41).
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Calismada simdiye kadar sinemanin ulusal kimlik ve kultlirle olan iligkisi tartisiimaya
calisiimisgtir. Ancak bu noktada “Bir filme ulusal bir kimlik kazandiran unsurlar nelerdir?” sorusu
anlam kazanmaktadir. Ulusal bir sinema 6rneginin temel referanslarinin neler olabilecegine
dair bir konsensls olmasa da bazi arastirmacilarin hemfikir oldugu birtakim unsurlar
bulunmaktadir. Calismanin geri kalaninda ulusal sinema kategorisinde degerlendirilebilecek
bir filmin sahip olmasi gereken s6z konusu niteliklerin neler olmasi gerektigi belirlenmeye
calisiimistir.

Butler, ulusal sinemay! “yapim (film i¢in fon ve Uretim kolayligi saglama) ve dagitim ag (filmin
gOsterimini saglama) baglaminda rol alan belli bir Glkenin film galismalarina verilen etiket”
olarak tanimlar (2011, s.132-133). Butler’in bu tanimlamasi, bir ulus-devletin film Gretimindeki
ekonomik roltine vurgu yapmaktadir. O’'Regan (1996), ulusal bir sinemayi tanimlamak igin film
endustrisinin yapisina, piyasa guclerine, hukiumet desteklerine ve kiltlrel 6gelerin oynadigi
rollere vurgu yapmaktadir. Benzer bir yaklagim sergileyen Higson (1989, s.36), ulusal nitelikli
bir sinemanin ekonomi agisindan ulus-devletle olan iliskisine dikkat ¢ekerek ulusal sinemayi
“ulus-devlet sinirlari icinde yine o ulus-devletin ekonomik kaynaklariyla Uretilen filmler”
seklinde tanimlamaktadir. Higson (1989, s.36) ayrica ulusal sinemayi tanimlarken filmin
nerede, kimler tarafindan Uretildigi, filmin dagitimindan gdsterimine kadarki sureci kimlerin
kontrol ettigi yoninde birtakim sorulari sorar. Bu yaklagimlar ayni zamanda kulturel bir kurum
olan ulusal sinema ile ulus-devlet arasindaki baglantiyi, diger bir deyigle ulusal sinemanin 6n
kosulunun ulus-devlet oldugunu ortaya koymaktadir. Demek ki bir filmi ulusal sinema
kategorisinde ele alabilmenin kosullarindan biri, film Gretiminin belirli bir ulus-devletin
kaynaklariyla finanse edilmesi ve dagitilmasidir. Ayrica Higson’in “kimler tarafindan uretildigi”
vurgusundan hareketle filmin tretimindeki emek unsurlarini (yaratici ve teknik kadrolar) da bu
kategoriye dahil etmek mumkundur. Bu kadrolar da tipki ekonomik kaynaklar gibi ulusal
nitelikler arz etmelidir. Bir bagka ifadeyle filmin yaratici ve teknik kadrosunu olusturanlar, filme
atfedilen ulusal kimlige mensup bireyler olmaldir. Bu kategori, bir filme ulusal kimlik
kazandiran uretim surecleridir. Ancak bir filmin ulusalligi elbette bununla sinirli kalamaz. Filmin
icerigindeki birtakim unsurlar da en az Uretim sureclerindeki ulusal nitelikler kadar onem arz
etmektedir.

Butler (2011), devletlerin ulusal gikarlarini korumak ve surdirmek amaciyla film endustrilerini
tesvik ettigini ve bdylece yaratilan ulusal karakterin diger Ulkelere “ihra¢” edildigini belirtir.
Butler’in “ulusal karakter” ifadesi kuskusuz ki ulusal kimlige referans vermektedir. Ulusal kimlik,
bir ulus-devlet sinirlari iginde yasayanlarin paylastigi 6zellikler batina olarak kabul edilebilir.
Butler'e (2011, s.133) goére “bu tur filmlerdeki karakterler bir stereotip ya da daha dogrusu bir
arketip olusturur (ve) bunlar ulusal kimlik yaratma, temsil veya elestirme bagdlaminda
incelenebilir”. Butler (2011) ayrica devletin bu fonlama araciligiyla filmin oyuncu, mekan,
teknisyen gibi karar alma sureclerinde etkili oldugunu 6ne sirer.

Philip Rosen (1984) da Ulusal Sinema Teorisi baslikli galismasinda, ulusal sinemanin birtakim
kavramsallagtirmalarla anlasilabilecegini belirtir: (1) Secilmis ulusal filmlerin/metinlerin ortak
bir ulusal gosterge ile iligkilendiriimesi. (2) Ulusun bu gdsterge ile bir batuinlik arz etmesi. (3)
Ulusun mevcut yapisina referans veren (tarih ya da tarihyazimi) gecmis ya da geleneksel
gOstergelerin anlagiimasi. Bu 6zellikler bir filmde bigim, mekan, igerik, anlati, anlati yapisi,
kostim, mizansen, karakter, arka plan ve sinematografik olarak ifade edebilir. Agkan da bir
filmin ulusal niteliklerinin belirlenmesine olanak saglayan birtakim &6zellikler oldugunu belirtir.
Bunlar; filmin finansérl, filmde konusulan dil, karakterlerin milliyetleri ve kiyafetleri, filmin
cekildigi gercek mekanlar, filmde kullanilan mizikler ve diger kulttrel gostergelerdir (Agkan,
2019).
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Yukarida tespit edilmeye caligilan unsurlari kabaca iki kategoriye ayirmak mumkundur.
Birincisi, Uretim kaynaklaridir. Bu kaynaklar, film Uretimine olanak saglayan ulusal finansal
kaynaklar ile yaratici ve teknik kadrodan olusur. ikincisi, icerik kodlaridir. Bu kodlar da filmin
konusu, anlati mekanlari, konusulan dil (buna mizikler de dahil edilebilir), karakterlerin
kimlikleri, kiyafetleri ve anlatinin ulusal degerlere olan yaklasimidir. Bunlar, ulusal sinema
paradigmasinin bir filmin ulusal sinema kategorisinde yer alip almadigini belirleyen temel
unsurlardir. Bu unsurlar ayni zamanda bir filmin ulusallik diizeyinin de gdstergeleridir.

4. METODOLOJI

Uluslararasi Antalya Altin Portakal Film Festivalinde “En lyi Ulusal Film” &dili verilen
yapimlarin ulusal sinema kategorisinde degerlendirilip degerlendiriiemeyecegini ortaya
koymay! amaclayan bu calismada nitel arastirma yoéntemlerinden biri olan betimsel analiz
yontemine basvurulmustur. Calismada verilerin toplanmasi igin su ana parametrelere
basvurulmustur;

a. U_retim Kaynaklari Analizi (finansal kaynak ve yaratici ile teknik kadro)
b. Igerik Kodlari Analizi (mekan, karakterlerin kimlikleri, dil ve anlatinin ulusal
degerlere yaklasimi)®

Arastirmanin evrenini, Tlrkiye'deki film festivallerinden “En lyi Ulusal Film” édilini alan yerli
yapimlar olusturmaktadir. Turkiye’de bu kategoride odul veren en eski festival olmasi
nedeniyle Uluslararasi Antalya Altin Portakal Film Festivali'nde s6z konusu 6dili alan filmler
belirlenmigtir. Amach 6rnekleme yontemiyle -arastirmanin amacina uygun olarak- ¢ film
belirlenmig ve guncel 6rnekler olmalarini saglamak amaciyla da 2010 yilindan itibaren “en iyi
ulusal film” 6dull verilmis olan filmler secilmistir. Bunlar; Cogunluk, Giizelligin On Par’Etmez
ve Cennetten Kovulmak adli yapimlardir. S6z konusu bu Ug film Gretim kaynaklari ve igerik
kodlari parametreleri altinda ayri ayri analiz edilmigtir.

5. BULGULAR VE YORUM

Galismanin bu béliminde ele alinan filmler Uretim kaynaklari ve igerik kodlari baglaminda
analiz edilmisgtir.

5.1. Cogunluk Filmi

Seren Yice’nin senaristligini ve ydnetmenligini yaptigi Cogunluk filmi, 2010 yilinda diizenlenen
47. Uluslararasi Antalya Film Festivali'nde “En lyi Ulusal Film Oduili"ne layik goérilmustir. Film,
Mertkan isimli ana karakterin yasamina odaklanir. Otoriter bir muteahhitin oglu olan Mertkan,
hayatta hicbir amaci olmayan, universiteyi agiktan okuyan, korkak bir kisilige sahip genc¢ bir
Turk karakterdir. Mertkan, sosyoloji bolimu 6grencisi Gl ile sevgili olur. Gul, Vanl bir Kirt'tar.
Para kazanmak igin bir kafede galisan Glll, isi nedeniyle derslerine devam edemez. Ailesi
GUl'un dniversite okumasina kargl oldugu icin onu Van’a geri goéturmek ister ama Gil,
Mertkan’a asik olur ve onunla evlenmek ister. Gul'iin Kurt olmasini kabullenemeyen Merkan’in
babasi, GllI'den ayrilmasi i¢in Mertkan’a surekli baski yapar. Babasinin otoritesine boyun egen
Mertkan, bir stire sonra istemeyerek de olsa Gul'l terk eder. Bir aksam alkol aldiktan sonra
GUl'un oturdugdu eve gider ancak Gul'n ailesi tarafindan Van’a gétiruldigini égrenir. Filmde
Mertkan’in Gul'e karsi olan hisleri ve dustnceleri higbir zaman netlik kazanmaz. Babasi
Mertkan’i bir stire Gebze’deki santiyeye génderir. Film bu sahne ile son bulur.

5 Bu parametreler “Ulusétesi Sinema: Kavramlar, Yaklasimlar ve Film Okumalari (Askan, H. 2019)” adli calismadan yararlanilarak
olusturulmustur.

85



Cilt:29 Say1:2
Volume: 29 Number: 2
ISSN-1309-3487

Anadolu Universitesi iletisim Bilimleri Fakiiltesi Uluslararas1 Hakemli Dergisi Haziran 2021
Online Journal of the Faculty of Communication Sciences June 2021

5.2. Cogunluk Filminin Uretim Kaynaklari Analizi

Cogunluk filmi, T.C. Kultir ve Turizm Bakanligi Sinema Genel Mudurlidi’nin katkilariyla
gerceklestirilmigtir. Diger bir deyisle, film yalnizca ulusal kaynaklarla Uretilmistir. Bu slregte
yerli ya da ulusal kaynaklar haricinde higbir yabanci finansal kaynaktan destek alinmamistir.

Filmin yalnizca kurgusu yabanci uyruklu bir uzman (Mary Stephen) tarafindan yapilmistir.
Filmin bunun disinda kalan tim Uretim slregleri Turk sanatgi ve teknikerler tarafindan
gerceklestirilmistir.

Filmin Uretim kaynaklari agsindan sergiledigi bu 6zellikler, onun ulusal sinema kategorisinde
degerlendiriimesine olanak saglamaktadir.

5.3. Cogunluk Filminin igerik Kodlari Analizi

Filmin ana mekanlarinin biyik godunlugu istanbul'da yer alir Anlatida betimlenen varsil
muhitler ile yoksul mahalleler arasindaki farkliliklar yoluyla sinifsal ¢catisma belirginlik kazanir.
ingaat alanlari da &énemli anlati mekanlari olarak anlamin inga edimesine olanak
saglamaktadir.

Filmin ana karakteri olan Mertkan’in sergiledigi tutum ve davraniglar, onun 6zellikle babasinin
etkisinde buyumus oldugunu gostermektedir. Filmde Mertkan ve ailesi, kendilerini Turk ve
Musliman olarak tanimlar. Filmde Turk ulusal/kiltirel kimligine sahip olmayan ana ya da yan
karakterler ise Kurtlerdir. Bunlar, Gl ve ingaatlarda galisan isgilerdir. Bu nedenle filmin tek-tip
bir ulusal kimlikten ziyade, en az iki kulturel kimlik temsiline sahip oldugu soylenebilir.

Filmin dili Tark¢e'dir. Ancak bazi sahnelerde Kurtce diyaloglara da yer verilmigtir.

Cogunluk filmi, Mertkan karakterinin hayati cergevesinde Turkiye’deki sinif ve kimlik olgularini
ele almaktadir. Babasi muteahhit olan Mertkan, iyi maddi olanaklara sahiptir. Askerlik yagini
dahi gegmis olan Mertkan, o yasina kadar herhangi bir iste calismamistir. Mertkan’daki empati
yoklugunun nedeni de ailenin bu mureffeh yasamidir. Filmin ilk sekansinda Mertkan, evdeki
temizlikgi kadini tekmeler. Mertkan, bir bagka sahnede de Gul'lin 6grenci evinde kalan kiguk
kizin para kazanmak igin mendil satmasini “dilencilik” olarak nitelendirir. Mertkan gibi babasi
da insanlari yoksul olduklari i¢in hakir gorur: Eve gelen temizlik¢i kadindan rahatsiz olur, Gl
icin “kim bilir nerden para buluyordur” der, Mertkan’in ¢garptidi taksinin sahibini para koparmaya
calismakla itham edip ddver.

Filmin Turkiye’'deki kimlik politikalarina yonelik sdylemleri ise azinliklar cergevesinde
netlesmektedir. Daha 6nce soz edildigi Uzere kendisini ve ailesini Turk ve Musliman olarak
tanimlayan baba karakteri, oglu Mertkan’in Gl ile kurdugu iliskiden rahatsiz olur. Bu
dogrultuda, ogluna Gul'den ayrilmasi i¢in baski kurar. Baba karakterinin ideolojik konumu, su
sozleri ile iyice belirginlesir: “Hepimiz Elhamdulillah Mudslimaniz, Tark’dz. Ailemize yakigir
kisilerle olmamiz lazim. Ben her glin sizin igin, vatan igin, en sereflisi igin ¢calisiyorum... Bu gibi
tipler vatani bélme derdindedir. Bunlarla olmak hepimize zarar verir.” Oysa Gil'in kultirel ya
da politik kimligi ile ilgili herhangi bir beyani ya da tutumu sz konusu degildir. Hatta Kurt
olduguna dair Mertkan ile aralarinda herhangi bir diyalog dahi gegmez. Gul'iin Vanl olmasi
Mertkan’in babasina gore onun “bolucu, vatan haini, komunist, orospu” olmasi demektir. Ancak
bu ifadelere sahip olan karakter -yani Mertkan’in babasi- temsil bakimindan olumsuz niteliklere
sahiptir. Milliyetgi-muhafazakar o6zellikler sergileyen baba karakteri, sdylem ve eylemleri
bakimindan bu kimligiyle surekli ¢elisir. Cuma namazina gider ama rugvet verir. Mertkan alkol
aldiktan sonra araba kullanir, bir taksiye carpar. Babasi taksiciye kizar ve horlar ama ogluna
karsl “anlayisli” bir tutum sergiler. Polise rusvet vermekten ve evrakta sahtecilik yapmaktan
geri durmaz. Oglunun askere gitmesi gerektigini her firsatta dile getirir ama hayatini kaybeden
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askerler icin “gebermek” ifadesini kullanmaktan imtina etmez. Dahasi ogluna da bu fikirlerini
empoze eder.

Cogunluk, sahip oldugu bu temsiller araciligiyla Turkiye'deki sinif ve kimlik politikalarini
olumsuzlamaktadir. Filmdeki yoksul ve Kurt karakterler, olumsuz temsillere sahip milliyetgi-
muhafazakar karakterler tarafindan siddete ve otekilestiriimeye maruz kalarak s6z konusu
eylem ve tutumlarin nesnesi olarak konumlandiriimaktadir. Yoksullar, acik bir sekilde siddete
maruz kalirken Kiirtler, olumsuz bir sekilde temsil edilen milliyetgi- muhafazakar karakterler
tarafindan disman ve terérist olarak nitelendiriimektedir.

Ozetle Cogunluk filmi, yalnizca finansal destek ve mekan kategorileri baglaminda tam
anlamiyla “ulusal” bir gérinim arz etmektedir. Buna karsin film; karakterlerin kimlikleri, filmde
kullanilan dil ve anlatinin ulusal degerlere yaklagimi bakimindan ulusal oldugu kadar, ulusal
olmayan Ozellikler de sergilemektedir. Filmin ulusal politikalara yonelik elestirel tonu ise filmin
ulusal kimligini daha da tartigmali bir zemine tagsimaktadir. Dahasi filmin Tlrkiye’'deki bir baska
kiltirel kimlik temsiline (Kurtlere) sahip olmasi, anlatiya c¢okkultirli bir gérinim
kazandirmaktadir. Bu da filmi Tlrk sinemasi kategorisinin disina tagimaktadir.

5.4. Giizelligin On Par’Etmez Filmi

Hulseyin Tabak’in senaristligini ve ydnetmenligini yaptigi Gizelligin On Par’Etmez filmine, 2012
yilinda diizenlenen 49. Uluslararasi Antalya Film Festivali’nde “En lyi Ulusal Film Oduli”
verilmigtir. Film, Turkiye’den Avusturya’ya goé¢ etmis olan Cakmak Ailesi’nin kiguk oglu
Veysel'i merkeze alan bir anlatiya sahiptir. Veysel'in babasi Hiseyin, PKK’ya katiimig, kisa bir
sire sonra dénulp teslim olmus, pismanlik yasasindan da yararlanarak cezaevinden ¢ikmis ve
ardindan ailesini yanina alarak Avusturya’ya iltica etmistir. On iki yagindaki Veysel, kendisi gibi
farkh ulkelerden gelen gégmen ¢ocuklarla birlikte Almanca dgretilen bir okula gider. Veysel alti
aydir baglamis oldugu bu okulda derslere odaklanamadig! icin basarih olamaz c¢lnki
sinifindaki bir kiza asik olmustur. Ana adli Yugoslav gé¢men bir kiza asik olan Veysel, sirekli
Ana ile ilgili gocuksu hayaller kurar. Veysel'in derslerdeki basarisizligina hem ailesi hem de
ogretmenleri tepki gosterir. Cakmak ailesi, dillerini bile hentiz 6grenemedikleri bu Glkede maddi
olarak ayakta kalmaya c¢aligirken ayni zamanda aile ici sorunlarla da bogusur. Ailenin buyuk
oglu Mazlum, babasinin gegmisi nedeniyle ona kargi dismanca tavirlar sergiler, gégsunun sol
yanina ay-yildiz dévmesi yaptirir ve bununla yetinmeyerek Turklik odakl milliyetgi sdylemlerle
babasina saldirir. Calisma konusunda da pek hevesli olmayan Mazlum, ailesinin bu konudaki
tepkileri Gzerine evden kagar. Sokaklarda “tekin olmayan” arkadaslar edinen Mazlum, kisa bir
sire sonra uyusturucu bulundurmaktan ve polise saldirmaktan cezaevine girer. Mazlum bu
suclarindan 6tart agir bir ceza alacak olursa, ailenin tamami sinir disi edilecektir. Resmi bir
makam, Veysel'in Almancayi iyi 6grenmesi halinde ailenin sinir digi edilmekten kurtulma
olasiligi oldugu bilgisini verir. Veysel, babasinin kendisine kiguk yasta sdyledigi bir Asik
Veysel tirkiisini Almanca’ya gevirterek ezberlemeye caligir. Bu sirecgte asik oldugu Ana adli
karakter ile yakin bir iligki kuran Veysel, Ana sayesinde Almancasini da ilerletmeyi basarir.
Filmin son sahnesinde Ana ile ailesi polis tarafindan sinir disi edilmek Uizere polis arabasina
bindirilir. Veysel Almanca’ya ¢evirdigi turkiinin sozlerinin yazih oldugu kagidi Ana’ya vermek
icin polis arabasinin pesinden kosar. Ana’nin aragtan inerek kendisine sarildigini ve ardindan
el ele yuraduiklerini hayal eden Veysel, son sahnede bir caddede yalniz basina yurirken
g6ralUr. Film bu sahne ile son bulur.

5.5. Giizelligin On Par’Etmez Filminin Uretim Kaynaklari Analizi

Avusturya-Turkiye ortak yapimi olan Glizelligin On Par’Etmez filmi, tamamen yabanci finansal
kaynaklarla Uretilmistir. Filmin yapimcilari Milan Dor, Danny Krausz ve Kurt Stocker’dir. Filmin
Uretimi icin gerekli olan para destegi de tamamen Avrupa’dan saglanmistir.
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Filmin produksiyon ve post-prodiksiyon sureclerinin tamami (yonetmen ve senarist harig),
Turkiye disindan sanatgi ve teknikerlerden olusmaktadir. Diger bir deyisle filmi ortaya ¢ikaran
sanatsal ve teknik bilgi/tecriibe sahibi uzmanlarin tamami yabancidir. Bu 6zellik, ulusal sinema
paradigmasinin gerektirdigi “yerli yaratici ve teknik kadro” kosulunu karsilayamamaktadir. Film
tretim kaynaklari konusunda sergiledigi bu &6zellikler nedeniyle Turk sinemasi kategorisi

disinda kalmaktadir.
5.6. Giizelligin On Par’Etmez Filminin igerik Kodlari Analizi

Glzelligin On Par’Etmez filmin temel anlati mekani Avusturya’dir. Filmde Turkiye'nin
imgelendigdi hicbir sahne bulunmamaktadir. Bu da ulusal sinemanin “yurt/vatan imgesinin

gerekliligi” kosulunu imkansizlastirmaktadir.

Cakmak ailesinin babasi (Huseyin), Kuirt-Alevi kimligine sahiptir. Anne ise Turk'tdr.
CGocuklardan buyuk olani (Mazlum), babasina kargi olan olumsuz tepkilerin bir sonucu olarak
kendisini Turk olarak tanimlarken Veysel, kendisini hem Kirt hem de Tirk (ya da ne Turk ne
de Kdrt) olarak tanimlar. Filmde 6n plana gikan diger kimlikler de Yugoslav, Aiman ve Arap'tir.
Ulusal sinema, ulusal kimligin ve kiltirdn yeniden uretildigi bir Uretim alani olarak kabul edilir.
Oysa filmdeki bu temsiller araciligiyla yalnizca tek bir ulusal kimlikten ve kiltirden ziyade
cokkultarli ya da gokkimlikli bir anlati inga edilmektedir.

Anlatida yogunlukla kullanilan dil Almanca’dir. Hatta Cakmak ailesinin gelecegi, Veysel'in
Almanca 6grenmesine baglidir. Ailenin higbir bireyi Almanca bilmedigi igin sosyal hayatta
cesitli engellerle karsilasmakta, en dnemilisi iletisim kurmakta zorlanmaktadirlar. Ornegin,
Veysel AlImanca konugamadigi igin Ana’ya duygularini ifade edemez. Asik Veysel'in tirktsuna
Almanca’ya gevirip ezberlemeye calisan Veysel'in en bluylk engeli gcekingen bir kigilige sahip
olmasi degil, Almanca bilmiyor olmasidir. Veysel'in bu sorununun kaynagi, mensubu oldugu
ulusun dilinin ta kendisidir. Film bu anlamda, ulusal dili yeniden dreten degil, onu
sorunsallastiran bir yapiya sahiptir. Filmin Turkge’den ziyade Almanca’ya olan bu vurgusu,
ulusal sinemanin ulusal dil zemininde yukseligini de sekteye ugratmaktadir. Filmde Almanca
diginda, Tirkge, Kiirtge, Arapca, ingilizce dillerinde diyaloglar da bulunmaktadir. Bu
nedenlerden dolay! dil kategorisi baglaminda filmin ulusal bir nitelik arz etmedidi ortaya
ctkmaktadir. Film bir tek ulustan ziyade birgok ulusun diline yer vererek gokkultrli/gokkimlikli
bir gérunum sergilemektedir.

Film, Veysel karakteri araciligiyla bir ailenin gégmenlik deneyimini konu almaktadir. Anlatiya
g6re bu gogu, daha dogrusu iltica eylemini zorunlu kilan ise devletin yurarlikteki politikalaridir.
GCakmak ailesinin ilticasi, devletin guvenlikgi politikalarina yonelik olumsuz elestirilerinin
eylemsel ifadesidir. CUnkU anlatinin merkezindeki Cakmak ailesinin dram yUklu yasamlarinin
temel nedeni, dayatilan politikalara kargi “micadele” yolunu segen bir ese/babaya sahip
olmalari ve yine babanin Kurt-Alevi olmasidir. Anlatisinin, tektiplestirilmis ulusal bir kiltirden
ziyade ¢okkimlikli/gokkulturli bir zenginlie sahip olmasi, filmi ulusal gergevenin disina
ctkarmaktadir. Bu heterojen kulturel gorunimun temel nedeni ise insan hareketliligi ya da
kisaca gogtur. Bu Ozellikler filme ulusal bir kimlik kazandirmaktan ziyade onu gokkilttrll
temsillere sahip gégmen sinemasi kategorisine yerlestirmektedir.

Glzelligin On Par’Etmez filmi, yukarida belirtilen kategoriler acgisindan ulusal sinema
cergevesinden fazlasiyla uzaklagmaktadir. Ulusal sinema paradigmasinin temel varsayimlari
g6z o6nunde bulunduruldugunda, Glizelligin On Par’Etmez filmi finansal destek, yaratici ve
teknik kadro, mekéan, karakter, dil ve ulusal degerlere yaklasim kategorileri agisindan
neredeyse hicbir ulusal nitelige sahip ulusal bir sinema 6rnegi olarak nitelendirilememektedir.
Film, go¢cmen deneyimlerine odaklanmasi yonuyle cokkulturld nitelikler arz eden Avrupa
godcmen sinemasinin bir 6rnegi olarak degerlendirilebilir.
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5.7. Cennetten Kovulmak Filmi

Ferit Karahan'in senaristligini ve yonetmenligini yaptigi Cennetten Kovulmak, 2013 yilinda
dizenlenen 50. Uluslararasi Antalya Film Festivalinde “En lyi Ulusal Film Odili’ne deger
gérilmistir. Anlatida iki ana mekan bulunur. Bunlar; istanbul ve Mus’un Dilimli Kéy(’dr.
Anlatinin istanbul sekanslarindaki ana karakteri, bir elektrik miihendisi olan Emine’dir. Emine,
bir ingaat santiyesinde ise baslar. isine tutkuyla bagl olan Emine, ingaatta calisan Kirt iggilerle
baglangicta iyi bir iletisim kurar. ingaatta calisan isgilerden biri de Kiirsat isimli karakterdir.
Muslu bir Kiirt olan Kirsat, on alti yaginda olmasina ragmen bagka birinin kimligiyle calistirihr.
Klrsat'in babasi bir mayin patlamasi olayindan dolayi bir bacagini kaybetmigtir. Evin tek erkek
gocugu olan Kiirsat, ailesini gecindirmek amaciyla istanbul’a galismaya gelmistir. Kirsat,
Emine’den kigiuk olmasina ragmen Emine’ye asik olur. Filmin ilerleyen sahnelerinde,
Emine’nin Tarkiye'nin dogusunda askerlik yapan tek kardesi sehit olur. Emine, bu kaybindan
oturd basta Kirsat olmak Uzere santiyedeki diger tum iscilere kétl davranmaya baglar. Bu
arada Kursat'i “orgutlemek” isteyen Mehmet adindaki bir Gniversite 6grencisi surekli santiyeye
girip ¢cikar. Mehmet, Kirsat ile ayni kdyden bir gengtir. Kiirgat bir gln ingaatin Ust katlarinin
birinden diserek hayatini kaybeder. Anlati buradan itibaren Mug’un Dilimli Kéyld’ndeki Mehmet
adl karakterin ailesinin yagamina odaklanir. Burasi, bir Kurt kdyudur. Ailenin sahip oldugu bir
arazi, korucu basi oldugu anlasilan biri tarafindan zapt edilmek istenir. Karakol komutanindan
da destek goren korucu basi, ailenin en buyuk oglu olan Yusufu kigik yaslardaki kiz kardesi
Ayse’nin yaninda dévdurir. istanbul’daki sokak eylemlerinden dolay! baski altinda olan
Mehmet de bir sireligine kdytine déner. Mehmet'in Ayse’yi hastaneye gétirdigu sekansta,
Mehmet beyaz bir Toros'tan inen biri tarafindan arkasindan ates edilerek -Ayse’nin gozleri
onlinde- 6lduruldr. Bu olaydan sonra Mehmet'in blyuk kardesleri Narin ve Yusuf, PKK'ya
katilir. Aileden geriye kalan anne, baba ve Ayse kdyden géc ederler. Emine ise Istanbul’'da
sahipsiz kalan Kirsat'in cenazesini Mug’a getirmek Gzere yola ¢ikar. Film, bu sahne ile son
bulur.

5.8. Cennetten Kovulmak Filminin Uretim Kaynaklari Analizi

Blue Door Production ve FK Film yapimi olan Cennetten Kovulmak ayni zamanda Kultir ve
Turizm Bakanhgr Sinema Genel Mudurligi’'nin katkilariyla c¢ekilmistir. Filmin ortak
yapimcilari, Gabriele Oriccho ve Marco Spoletini'dir. Diger bir deyisle s6z konusu film hem
ulusal hem de yabanci finansal kaynaklarla tretilmigtir.

Filmin yalnizca montaji yabanci uyruklu bir teknisyen (Marko Spoletini) tarafindan
gerceklestirilmistir. Geri kalan yaratici ve teknik kadronun tamami Turkiye’dendir. Bu da filmin
yaratim ve teknik sureclerinin neredeyse tamaminin ulusal kaynaklarla Uretildiginin ifadesidir.

5.9. Cennetten Kovulmak Filminin igerik Kodlar Analizi

Filmin ana mekanlari istanbul ve Mus kentleridir. istanbul’da betimlenen mekanlar, genellikle
ingaat alanlaridir. Mug’taki mekanlar ise daha ¢ok Dilimli Koyt ile sinirlidir. Ulusal sinemanin
yurt/vatan vurgusu, Dilimli'nin bir Kirt kdyl olmasindan dolayr muglaklasmaktadir. Cunku
ulusal sinema iddiasi vatanin homojen bir yapiya sahip oldugu 6n kabullne dayanir.

Filmin ana karakterlerinden Emine ve ailesi Turk kimligine sahiptir. Filmin diger ana
karakterlerinden Kirsat, Mehmet, Yusuf, Ayse, Narin ve ustabasi Mahmut ise Kurt'tir.
Karakterlerin sahip oldugu bu kimlikler, filmin ulusal olmaktan ziyade gokkultirli bir yapiya
bldrinmesine yol agmistir.

Filmde kullanilan diller; mekanlar ve karakterlere bagh olarak farklilik gdsterir. Emine’nin
oldugu sahnelere genellikle Turkge diyaloglar hakimken insaat iscilerinin kendi aralarinda
konugsmalari ve anlatinin Dilimli KdéyU’'ndeki sahnelerin tamamina yakini Kirtgce olarak
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surdurtlmektedir. Ayrica filmin agilis sahnesinde gérinen kdy minibustinde Kirtge bir sarki
calmaktadir. Son olarak filmin kredileri sirasiyla Kirtce, ingilizce ve Tirkge dillerinde
yazilmistir. Cennetten Kovulmak filminin dil bakimindan yansittigi bu ikilik, ulusal sinemanin,
ulusal dile atfettigi Snemle celismektedir. Clnku dil, bir ulusu diger uluslardan ayiran en 6zgul
gOstergelerin basinda gelmektedir.

Cennetten Kovulmak filmi, yoksulluk ve kulttrel kimlik olgularini merkeze alan politik bir
anlatiya sahiptir. Ancak anlatidaki bu iki olgu, Kirt karakterler araciligiyla ayni dizlemde ele
alinmaktadir. Diger bir deyisle anlatidaki yoksullar, Kurt karakterlerdir. Film, s6z konusu ulusal
kimlik ve kultiru elestirel bir yaklasimla irdeler. Devletin yurattugu tek-tip kimlik ve kultar
politikalarinin yarattigi tahribati yoksullukla yoguran film, ydrGtilen bu politikalarin yalnizca
Kartleri degil, ayni zamanda Turkleri de olumsuz etkiledigini ortaya koymaktadir. Emine’nin
asker olan kardesinin yagsamini yitirmesi, ailede buyUk bir travma yaratir. Emine, basta Kirsat
olmak Uizere santiyedeki tim Kdrtlere kargi olumsuz davranislar sergilese de filmin sonunda, -
ailesinin karsi gilkmasina ragmen- ingattan digerek 6len ve bir Kurt olan Kirsat'in cenazesini
Mus’a gétardr.

Filmde, ulusal politikalara yoéneltilen en olumsuz elestiri ise Turkiye’nin 1990l yillarda
gindeminden diusmeyen ve faili mecghul cinayetlerle 6zdeslesmis olan “beyaz Toros”
fenomeninin filmde ayni amaca hizmet eden temsilleridir. Yusuf, beyaz bir Toros’tan inen
kisiler tarafindan siddet goruirken kardesi Mehmet de yine beyaz Toros’tan inen biri tarafindan
olduraldr. Bu siddet sarmali, ailenin gocuklarinin hayatina mal oldugu gibi, koylerinden
edilmelerine de yol agar. Filmin agilig sahnesinden 6nce, siyah fon Ustindeki su ifadeler
anlatinin merkeze aldigi bu konularin gergeklikle bagini daha en baginda ortaya koyar: “Ktirtler
haklari icin yillardir hiikumetle miicadele etmektedir. Evierini terk etmeye zorlanan binlerce
Kirt 2001°den beri blyiik sehirlerde kentsel gerilla 6rgiitlenmesine giriserek tepkilerini ortaya
koymaya karar verdiler. Her iki taraftan 40 binden fazla insan é/di.” Bu ifadeler, filmin ulusal
kimlik ve kultir politikalarina karsi yoneltmis oldugu olumsuz elestirilerin bir manifestosu
niteligindedir. Oysa ulusal sinema iddiasi, ulusal bir filmin ulusal deg@erleri yeniden ureterek
icsellestirilmesi esasina dayanir. Bu nedenle Cennetten Kovulmak filminin ulusal séylem ve
politikalara kargl anti-hegemonik bir sdylem urettigini 6ne sirmek mumkundur.

Ozetle Cennetten Kovulmak filmi, ulusal sinemanin temel niteliklerini belilemek amaciyla
formile edilen iki ana kategorinin higbirinde tam anlamiyla ulusal bir nitelik
sergileyememektedir. Hatta film, tim kategorilerde sergiledigi 6zelliklerden dolayi ulusal olarak
nitelendirilen kimi unsurlar belirsizlestirmekle kalmamakla birlikte bu unsurlar elestirel bir
yaklasimla ele almaktadir.

6. SONUC

Uluslararasi Antalya Altin Portakal Film Festivalinde “En lyi Ulusal Film” &dili verilen
yapimlardan Gg¢lnin ulusal sinema paradigmasi ¢ergevesinde ele alindigi bu ¢alismada, s6z
konusu Ug filmin ne dlgide Tirk sinemasi kategorisinde degerlendirilebilecegi belirlenmeye
calisiimigtir. Bu filmler sunlardir: Cogunluk (Seren Yice), Gizelligin On Par’Etmez (Huseyin
Tabak) ve Cennetten Kovulmak (Ferit Karahan).

Calismada ele alinan filmler, ulusal sinema paradigmasinin énerdigi ve ulusal kimlik ve
kultarin tasiyicisi ile géstergesi oldugu kabul edilen birtakim unsurlar gergevesinde analiz
edilmigtir. Bunlar; Uretim kaynaklari (finansal kaynaklar ile yaratici ve teknik kadrolar) ve icerik
kodlandir (mekan, karakterlerin kimlikleri, dil ve anlatinin ulusal degerlere yaklasimi).
Calismadan elde edilen sonuglar, s6z konusu ug filmin farkli dizeylerde ulusal nitelikler
sergiledigini géstermektedir.
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Calisma kapsaminda ele alinan ilk film, Seren Yuce’nin yonetmenligini yaptigi Cogunluk adh
filmdir. Cogunluk filmi, Gretimi igin gerekli olan finansal kaynaklari Turkiye’den saglamistir. En
buyuk finansal destek de Kiiltur ve Turizm Bakanligi tarafindan verilmistir. Benzer sekilde filmin
mekanlari da Turkiye'de yer almaktadir. Dider bir deyisle Cogunluk, finansal destek, yaratici-
teknik kadro ve mekan ozellikleri bakimindan ulusal nitelikler barindirmaktadir. Ancak film, s6z
konusu bu kategoriler disinda kalan diger kategorilerde farkh o6zellikler barindirmaktadir.
Filmde konusulan diller, karakterlerin kimlikleri ve anlatinin ulusal degerlere yaklasimi
kategorileri, ulusal sinema paradigmasinin varsayimlariyla gelismektedir.

Calisma kapsaminda incelenen ikinci film, Hiseyin Tabak'in Glizelligin On Par’Etmez adli
yapimdir. Bu filmin, Uretimi icin kullanilan finansal kaynaklardan yaratici ve teknik kadrosuna,
mekanlarindan karakter kimliklerine, filmde konusulan dillerden filmin ulusal degerlere
yaklagimina kadar olan tum kategorilerde neredeyse hicbir ulusal gostergeye sahip olmadigi
ortaya gikmaktadir. CokkulttrlG bir gériinim arz eden bu film, higbir ulusal kiltlire ya da kimlige
sigmayacak olgtide genis bir kultirel gesitlilige sahiptir. Gé¢gmen bir ailenin diger gé¢menlerle
olan etkilesimini ortaya koyan bu yapim, ulusal bir sinemadan ziyade gé¢men sinemasi olarak
nitelendirilen tirin temel gostergelerini daha fazla yansitmaktadir.

Calismada ele alinan son film, Ferit Karahan’in yonettigi Cennetten Kovulmak adli yapimdir.
Cennetten Kovulmak filmi, Glzelligin On Par’Etmez filminde oldugu gibi, s6z konusu
kategorilerin neredeyse higbirinde tam anlamiyla ulusal bir nitelik arz etmemektedir. Yalnizca
mekan 6zellikleri ulusal olmaya en yakin kategoridir. Ancak filmin iki ana mekanindan biri olan
Mus’un Dilimli Kéyu, sahip oldugu kiltirel farkliliklar nedeniyle ulusal sinemanin mekan
kosulunu tartismal hale getirmektedir. Bu nedenlerle Cennetten Kovulmak filminin ulusal
sinema kategorisinin disina ¢ikan bir yapim oldugunu éne sirmek mimkundur.

CGalisma kapsaminda ele alinan Ug filmde de ulusal sinemalarin varligini borglu olduklar “6teki”
kimlikler ve kuilturler genis bir yelpazede temsil edilmektedir. “Biz” ve “Oteki” temsillerinin bir
arada oldugu bu yapimlar, ulusal dederlerin yeniden Uretildigi “ulusal anlatilar” olmaktan
ctkarak ulusal olanin tartigmali hale getirildigi alanlar yaratmaktadir. Ulus-devletin politik bir
misyon atfettigi sinemanin, ulusal kimlik ve kultir( yeniden Uretmesi arzulanirken s6z konusu
bu filmler, ulusal politikalara yonelik olumsuz elestiriler sunarak ulusal degerleri
muglaklastirmaktadir. Ulusal izleyiciyi hedefledigi varsayilan ulusal sinema 6rneklerinin, ulusal
izleyici agisindan “kendi kimliginin farkinda olma” ve “devletle 6zdegslesme” sureglerini sekteye
ugratan bu anlatilar, homojen bir kultird imgelemekten ziyade ¢okkulturlu temsiller araciligiyla
ulusal sinema cercevesinin disina ¢ikmaktadirlar. Bu da calisma kapsaminda ele alinan
filmlerin  “Tlrk sinemasi’na emsal teskil eden yapimlar olarak nitelendiriimesini
zorlagtirmaktadir. Sinema gibi kiltirel tretim alanlarinda “umulmadik bir sekilde” ortaya gikan
bu Urdnler, ulusal kimlik ve kultur sdylemini de boylece sekteye ugratmaktadir.

Calismanin ortaya koydugu sonuglar, ulusal sinema paradigmasini anlamsizlastirdidi kadar,
ulusallik iddiasini Ureten film festivallerindeki “ulusal sinema kategorileri’ni de tartismali hale
getirmektedir. Dahasi ulusal sinema kavramsallagtirmasi “ulusal olani yeniden ureten”
tanimlamasindan siyrilmadigi middetge anlamsizlasmaya devam edecektir. Cunkl ulus-
devletlerin egemenlik alanlarinin kiresellesme sureci ile birlikte zayiflamaya baglamasi,
insanlarin kiresel gaptaki hareketliligi ve kitle iletisim araglarinin artan etkinligi, farkli kilttrel
karsilasmalarin melez Uretimleriyle sonuglanmaktadir. Kimliklerin gittikce genigledigi bu cagda
yerli yapimlarin ulusal sinema kategorisine sikigtiriimaktan cok, bu kategori disinda ele
alinmasini olanakh kilan farkh baglamlara ve daha kapsamli tanimlamalara ihtiyag
duyulmaktadir.
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