COVID-19 SEBEBIYLE ALINAN ONLEMLERIN OZEL OKUL
SOZLESMELERINE ETKIiSi
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Oz
Covid-19’un toplum sagligi igin ciddi risk olusturmasi {izerine Milli Egitim
Bakanligi’n1 16 Mart 2020 tarihinde egitim-6gretim faaliyetlerine ara verilmesine,
23 Mart 2020’den itibaren ise egitim-0gretim faaliyetleri uzaktan egitim yoluyla
stirdiiriilmesine karar vermistir. 2019-2020 bahar ve 2020-2021 giiz donemi
egitim-0gretim yili uzaktan egitim yoluyla tamamlanmistir. Uzaktan egitime
gegilmesi Orglin egitim modeli esas alinarak yapilmis olan 6zel okul
sozlesmelerinden dogan borglari ve taraflar arasindaki menfaat dengesini dnemli
olglide etkilemistir. Uzaktan egitim modeli 6zel okul sdzlesmelerinden dogan
borg¢larin bir kisminin imkéansiz hale gelmesine, bir kisminin ise alinan hizmetin
kapsaminin daralmasina sebep olmustur. Bu ¢aligmada Covid-19 sebebiyle alinan

onlemlerin 6zel okul sozlesmelerine etkisi incelenmis, bozulan edim dengesinin
hangi hukuki sebebe dayali olarak diizeltilebilecegi iizerinde durulmustur.

Anahtar kelimeler: Ozel okul sézlesmeleri, miicbir sebep, ifa imkansizligi, ayipl
hizmetten sorumluluk

THE IMPACT OF MEASURES TAKEN DUE TO COVID-19 ON
PRIVATE SCHOOL AGREEMENTS

Abstract

After Covid-19 poses a serious risk to public health, The Ministry of National
Education has decided to suspend the educational activities on 16™ March 2020
and after 23" March 2020, it was decided to continue educational activities
through distance education. The Academic Year of 2020-2021 Fall Semester and
2020-2021 Spring Semester has been completed through distance education. The
transition to distance education has significantly affecteddebts arising from
private school contracts based on the formal education model and the balance of
interests between the parties. The distance education model has caused some of
the debts arising from private school contracts to become impossible, and some to
narrow the scope of the service received. In this study, the impact of measures
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taken due to Covid-190on contractswith private schools was examined and it has
been focused that the balance of impaired performance can be correctedbased on
what legal reason.

Keywords: Private school agreements, force majeure, impossibility of
performance, liability for defective service

I. GIRIS

Covid-19’un yayilma hiz1 ve toplum sagligi alaninda yarattig1 ciddi sorunlar her
iilkede cesitli dnlemlerin almmasini zorunlu kilmustir. Ulkemizde hastaligin
goriilmeye baslamasindan sonra hastaligin seyri, yayilma hizi ve egilimine gore
iilkeler aras1 kara, deniz ve hava ulasimmin engellenmesi veya kisitlanmasi,
sehirlerarasi seyahat ve iilke, il, belediye veya mahalle/kdy bazinda siireli veya
sliresiz sokaga ¢ikma yasagi, karantina, bazi isyerlerinin gegici olarak kapatilmasi
veya faaliyetlerinin sinirlandirilmast yoniinde kararlar alinmistir. Hastaligin
yayilmasinin énlenmesi kapsaminda alinan en énemli 6nlemlerden biri de sosyal
temasin ¢ok fazla oldugu egitim ve 6gretim faaliyetlerinin uzaktan egitim yoluyla
yiiriitiilmesi kararidir. Milli Egitim Bakanligi 16 Mart 2020 tarihinde egitim-
Ogretim faaliyetlerine ara verilmesine, 23 Mart 2020°den itibaren ise egitim-
Ogretim faaliyetleri uzaktan egitim yoluyla siirdiiriilmesine karar vermistir. Covid-
19 sebebiyle alinan bazi 6nlemler Haziran 2020 itibariyle kademeli olarak ortadan
kaldirilmasma ragmen 2019-2020 egitim-6gretim yili uzaktan egitim yoluyla
tamamlanmigtir. 2020-2021 egitim-6gretim yilina gelindiginde ise uzaktan egitim
devam etmis, kademeli olarak orgiin egitime gegilmesi Ongdriilmesine ragmen,
hastaligin yayilmasina bagli olarak bundan vazgecilmis, egitim-6gretim
faaliyetleri uzaktan egitim yoluyla siirdiiriilmiistiir.

Uzaktan egitime gecilmesinden sonra 6zel okullar gerekli hazirliklar yaparak
faaliyetlerini canli derslerle yiiriitmeye ¢alismistir. Egitim-6gretim faaliyetleri
uzaktan egitim yoluyla yiiriitilmeye calisilsa da gerek nitelik gerekse nicelik
olarak okulda orgiin olarak verilen egitimin kalitesi ve kapsamindan c¢ok
uzaklasilmigtir. Ornegin 2019-2020 egitim-6gretim yili1 bahar déneminde okulda
giinde sekiz saat yapilan dersler uzaktan egitim yoluyla ortalama dort saat olarak
yapilmistir. Ozellikle okul éncesi egitimde bu say1 ¢ok daha az (giinliik ortalama
bir bazen iki saat) olmustur. 2020-2021 egitim-6gretim y1l1 giiz doneminde giinliik
ders sayist sekize cikarilmig, ancak kirk dakikalik ders saatleri otuz dakikaya
diislirtilerek egitimin kapsami azaltilmistir. Okulda goriilmesi gereken beden
egitimi, miizik, gorsel sanatlar, rehberlik gibi dersler uzaktan egitim yoluyla
geregi gibi siirdiirilememistir. Yine egitim iicreti icinde yer alan yemek
hizmetinden uzaktan egitim siiresince yararlanilamamustir.

Covid-19 sebebiyle uzaktan egitime gecilmesi, velilerin egitim-0gretim iicretini
tam olarak 6demelerine ragmen egitim hizmetinde geregi gibi yararlanamamasina
sebep olmustur. Bu da beraberinde ddenen egitim {icretlerinin bir kisminin
iadesini glindeme getirmistir. Hatta baz1 6zel okullar ve 6zel okul dernekleri
yemek ve servis iicretlerinin iadesi konusunda karar almis, bazi okullar ise bu
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iicretlerin iadesi veya sonraki egitim yili licretinden diisiilmesi konusunda velilerle
anlagmistir. Oysa egitim-0gretim {icretine iligkin herhangi alinmig bir karar veya
aciklama s6z konusu degildir. Veliler dogal olarak 6zel okul s6zlesmesi uyarinca
yararlanamadiklar egitim-0gretim faaliyetleri kapsaminda iicretin indirilmesini
ve 6demis olduklari fazla ticretlerin iadesini beklemektedir.

Covid-19 sebebiyle aliman oOnlemler 6zel okuldan kaynaklanmayan, borcun
kismen veya tamamen ifasia gecici olarak engel olan bir haldir. Bu 6nlemlerin
0zel okul sozlesmelerine etkisine bakildiginda, Covid-19’un miicbir sebep
olusturdugu, 6zel okullarin bu durumun ortaya ¢ikmasinda kusurlariin olmadigi,
egitim-0gretim faaliyetinin uzaktan yoluyla yiiriitiilmesi kararmin Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan alindigi ve 6zel okullari alinan kararlara uymakla yiikiimlii
oldugudur. Miicbir sebep borglunun aynen ifa ylikiimliliigi ile tazminat
sorumlulugunu ortadan kaldirir. Miicbir sebeple borcun ifasinin imkansiz hale
gelmesinde en 6nemli sorun bu duruma kimin katlanacagidir.

Ozel okul sdzlesmesi tam iki tarafa borg yiikleyen bir sézlesmedir. Covid-19
sebebiyle alman onlemler 6zel okul sdzlesmelerinde taraflar arasindaki menfaat
dengesini 6nemli 6l¢lide etkilemektedir. Bundan dolay1 miicbir sebep olugturan
Covid-19’un 6zel okul s6zlesmesine etkisinin agikliga kavusturulmasi gerekir. Bu
caligmanin amaci Covid-19 sebebiyle alinan 6nlemlerin 6zel okul s6zlesmelerine
ve Ozellikle sozlesmede kararlagtirilan egitim-Ogretim iicretine etkisini
inceleyerek, bozulan edim dengesinin hangi hukuki sebebe dayali olarak
diizeltilebilecegini ortaya koymaktir. Calisma kapsaminda 6zel okul sézlesmesi,
hukuki niteligi, sozlesmeden dogan bor¢lar kisaca agiklanarak, Covid-19
kapsaminda alinan Onlemlerin sézlesmeden dogan borglara etkisi kusursuz ifa
imkansizhigr ve ayipli hizmetten sorumluluk hiikiimleri kapsaminda
degerlendirilecektir’. Caligmada ayiptan sorumlulugun hiikiim ve sonuglar
ayrintili olarak incelenmeyecek, sadece uygulanabilecek hiikiimler belirlenmeye
caligilacaktir.

II. GENEL OLARAK OZEL OKUL SOZLESMELERI

2 QOgretide Akinct, Covid-19 sebebiyle yiiz yiize egitime ara verilmesi ve uzaktan egitime
gecilmesinin, sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasindan baska bir sey olmadigini, bu
uyarlamanin idare tarafindan yapildigini, taraflar arasindaki sdzlesmenin bir siireligine de olsa
degistigini kabul etmektedir. Bkz. AKINCI, Sahin, “Covid 19’un Borg iliskilerine ve Baz1 Bor¢lar
Hukuku Sézlesmelerine Etkisi”, ITUSBT, Y. 19, S. 38, 2020/2 (Covid-19 Ozel Ek), s. 95. Uyarlama
mahkeme karariyla veya kanunen yapilabilir. Ozel okul sdzlesmelerinin konusunu okullarda érgiin
egitim verilmesi olusturmaktadir. Covid-19 sebebiyle alinan 6nlemler kapsaminda uzaktan egitime
gecilmesi sdzlesmenin uyarlanmasi niteliginde degildir. Uzaktan egitime gecilmesine ragmen 6zel
okul s6zlesmesi ayni kosullarla gecerliligini siirdlirmektedir. Ayrica 6zel okul sézlesmeleri egitim
veren her bir saglayiciya goére farklilik gosteren, farkli hizmetleri iceren sozlesmelerdir. Bu
sozlesmelerin tamaminin tek bir diizenleme ile tek bir tipte uyarlandiginin kabulii miimkiin degildir.
Kanaatimizce Milli Egitim Bakanligi’nin uzaktan egitim karar1 almasi1 6zel okullara, sézlesmeden
dogan orgiin egitim verme borcunu uzaktan egitim yoluyla yetki ve yiikiimliiliigli verilmektedir.
Sézlesmeden dogan borcun uzaktan egitim yontemiyle verilmesi borcun hi¢ veya geregi gibi ifa
edilmemesinden dolay1 velinin sahip oldugu haklar etkilememektedir.
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Ozel okul sdzlesmesi bir yillik egitim-dgretim dénemiyle smirli olarak yapilan ve
siirekli borg iliskisi doguran belirli siireli isgorme sézlesmesidir’. Bu
sozlesmelerin aylik, donemlik, yilik veya bir yildan uzun siireli yapilmasi
miimkiindiir. Uygulamada 6zel okul sdzlesmeleri genellikle yillik yapilmaktadir.
Bu sozlesme ile veli kararlastirilan egitim ticretini 6deme, okul ise drgiin egitim-
ogretim hizmeti ile yemek (kahvalti, 6gle yemegi) verme borcu altina
girmektedir’. Bu hizmetlerin kapsan her bir okula gore farklilik gdstermektedir.

Yazili olarak yapilan o6zel okul sozlesmelerinde okulun hangi hizmetleri
verecegine (borcun kapsamina) iligkin ayrintiya yer verilmemektedir. Ozel okullar
egitim hizmeti ile bunun kapsamina iligkin bilgileri daha ¢ok sozlii olarak, internet
sitesi veya reklam ve ilanlarla ortaya koymaktadir. Ornegin birgok 6zel okul
haftalik on sekiz veya yirmi saat yabanci dil egitimi vermektedir. Yine bir¢ok 6zel
okulun web sitesinde iki yabanci dil egitimi verildigi belirtilmektedir. Oysa
sozlesmelerde yabanci dil egitimine iligkin agik bir bilgi yer almamaktadir.

Ozel okul sdzlesmesi kanunda 6zel olarak diizenlenmeyen karma sézlesmelerin
bir tiirii olan kombine (bilesik edimli) sézlesme niteligindedir’. Bu sdzlesme ile
0zel okul gesitli tiplere ait bircok edimde (egitim 6gretim hizmeti, yemek verme
vb.) bulunma, veli ise tlicret 6deme borcu altina girmektedir. Uygulamada 6zel
okullar, Milli Egitim Bakanhgi’'nin hazirlamis oldugu tip sozlesmeyi
kullanmaktadir. Yukarida da ifade ettigimiz iizere bu sézlesmelerde 6zel okulun
borcunun kapsamina iligkin ayrmtiya yer verilmemektedir. Bundan dolay1 6zel
okul sbdzlesmesinin yorumlanmasi ve okulun borcunun belirlenmesinde ilgili
mevzuata, sozlesmede yer alan hiikiimlere, web sitesi ile reklam ve ilanlarda
belirtilen hususlara bakilir. Ilgili mevzuatta ve sézlesmede hiikiim bulunmayan
hallerde Tiirk Borglar Kanunu’nda diizenlenmis olan sézlesme tiplerine iligkin
hiikiimler, nitelikleri elverdigi o6l¢iide 6zel okul sozlesmelerine de uygulanir.
Uygulanmas1 miimkiin olan boyle bir sdzlesme tipi mevcut degilse taraflar
arasindaki uyusmazlik Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun genel hiikiimleri ¢ercevesinde
¢oziimlenir.

3Bkz. TIFTIK, Mustafa, Tiirk-Isvicre Hukukunda Okul Sézlesmesi, Ankara 2005, s. 21 vd.;
BELLICAN, Ciineyt/ACAR UNAL, Ozlem, “Covid — 19’un Okul S6zlesmelerine Etkisi: Olasiliklar
Okulu”, (Cevrimi¢i) www.blog.lexpera.com.tr (29.12.2020).

4Ozel okul sozlesmesinin asli edimlerinden biri 6zel okulun 6rgiin egitim verme borcu altina
girmesidir. Orgiin egitim verme borcunun tam ve geregi gibi uzaktan egitim yoluyla yerine
getirilmesi isin niteligi geregi miimkiin degildir.

5 Bkz. TIFTIK, Mustafa, Tiirk-Isvicre Hukukunda Okul Sozlesmesi, Ankara 2005, s. 126 vd.;
BELLICAN/ACAR UNAL, Lexpera, Ogretide yatili 6zel okul sézlesmesini kombine sézlesmeye
drnek olarak vermektedir. Bkz. TANDOGAN, Haltk, Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, C.I/1,
Tiimii Yeniden Islenmis ve Genisletilmis Besinci Basim’dan Altic1 Tipki Basim, Istanbul 2008, s.
71; YAVUZ, Cevdet/ACAR, Faruk/OZEN, Burak, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler,
Giincellenmis ve Yenilenmis 10. Basky, Istanbul 2014, s. 27; EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Ozel
Hiikiimler, 7. Baski, Ankara 2019, s. 957; Yiicer Aktiirk, benzer nitelikteki uzaktan egitim
sozlesmesinin bilesik tipli karma s6zlesme oldugunu kabul etmektedir. Bkz. YUCER AKTURK,
Ipek, Isimsiz S6zlesme Genel Teorisi ve Uzaktan Ogretim Sozlesmesi, Ankara 2016, s. 195-196.
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Ozel okul sbzlesmeleri aym zamanda tiiketici islemi niteligindedir®’. Bu
sOzlesmelerin bir tarafim1 saglayict (6zel okul), diger tarafim ise tiiketici (veli)
olusturur. Ozel okul sdzlesmelerinin tiiketici islemi niteliginde olmasi, bu
sozlesmelerden dogan uyusmazliklara uygulanacak hiikiimleri etkiler. Ozel okul
sozlesmelerine Oncelikle Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun hiikiimleri
uygulanir®. Bu sézlesmelerden dogan uyusmazliklar uyusmazligin niteligi ve
miktarina gore tiikketici hakem heyetleri veya tiiketici mahkemelerinde goriiliir.
Ornegin veli ile 6zel okul arasindaki uyusmazligin miktar1 11.330 TL nin altinda
ise tiikketici hakem heyetine, bu miktarin {izerindeki uyusmazliklarda ise tiiketici
mahkemesine bagvurulmasi zorunludur. Tiiketici mahkemelerinin goérev alanina
giren uyusmazliklarda Oncelikle arabulucuya bagvurulmasi, arabuluculugun
olumsuz sonuglanmas1 halinde tiiketici mahkemesine basvurulmasi gerekir
(TKHK m. 73/A).

® AKINCI, s. 94; BELLICAN/ACAR UNAL, Lexpera; Tiiketici islemi, mal veya hizmet
piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaglarla hareket eden
veya onun adina ya da hesabia hareket eden gercek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda
kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri s6zlesmeler de dahil olmak
iizere her tiirlii s6zlesme ve hukuki islemi ifade eder (TKHK m. 3/1). Tiiketici islemi kavrami i¢in
bkz. CABRI, Sezer, Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Serhi, Ankara 2016, s. 15 vd.;
GUMUS, M. Alper, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, Cilt 1 (Madde:
1-46), Istanbul 2014, s. 9 vd.; CABRI, Sezer, “Yargitay Kararlar1 Dogrultusunda Tiiketici Islemi
Kavram1”, Tiiketici Hukukunun Giincel Sorunlar1 Sempozyumu 20 Kasim 2018, Ankara 2019,
s. 123 vd.; AYDOGDU, Murat, Tiiketici Hukuku Dersleri, Ankara 2015, s. 65 vd.

7 Tiiketici islemleri kural olarak ivazli (kargilikli) islemlerdir. Egitim-6gretim hizmetinin ivazsiz
(burslu) olarak verildigi hallerde de tiiketici isleminden so6z edilebilir mi? Ozel okullarn bazi
ogrencilere burslu olarak egitim-6gretim hizmeti vermesinin temelinde okulun basarili 6grenciler
i¢in cazip hale getirilmesi ve basar1 durumun yiikseltilerek reklaminin yapilmasi vardir. Egitim-
ogretim hizmetinin burslu verildigi hallerde de 6zel okul ile veliler arasinda tiiketici islemi veya
tilketiciye yonelik uygulama vardir. Ancak uzaktan egitime gegilmesi sebebiyle egitim-6gretim
hizmetinin sdzlesmeye uygun verilememesi halinde veli, ayipli hizmetten dogan biitiin haklar1
kullanamaz. Ornegin sozlesmenin feshi miimkiinken, ayip oraminda bedelde indirim hakki
istenemez.

801zel okul sézlesmelerinin tiiketici islemi oldugu hakkinda bkz. “...Somut olayda; davacilarin velisi
oldugu c¢ocugunun o&grenimi icin davali sirketin igletmekte oldugu okula kayit yaptirdig
anlasilmakta olup, davacilar bu hukuki islem igerisinde tiiketici konumunda olup, taraflar
arasindaki hukuki iliskinin tiiketici islemi oldugunun kabulii gerekir. Bu itibarla uyusmazligin
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanun kapsaminda kaldigina gore davaya bakmaya
Tiiketici Mahkemesi gorevlidir...”. Bkz. Yargitay 13. HD, E. 2017/1742, K. 2020/3792, T.
14.05.2020, www.kazanci.com (24.12.2020); “...Somut olayda; davacinin, velisi oldugu ¢cocugunun
ogrenimi icin davali sirketin isletme oldugu ozel okula kayit yaptirdigi ve dava konusu senetlerin de
bu sebeple alindigr anlasiimakta olup, davaci bu hukuki islem igerisinde tiiketici konumunda olup,
taraflar arasmdaki hukuki iliskinin tiiketici islemi oldugunun kabulii gerekir. Bu itibarla
uyusmazhigin Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun kapsaminda kaldigina gére davaya
bakmaya Tiiketici Mahkemesi gérevlidir. Gorevle ilgili diizenlemeler kamu diizenine iliskin olup
taraflar ileri siirmese dahi yargilamanin her asamasinda resen gozetilir. O halde mahkemece,
gorevsizlik karar verilerek dosyanin Tiiketici Mahkemesine génderilmesi gerekirken, igin esasina
girilerek hiikiim tesisi usul ve yasaya aykirt olup, bozmay: gerektirir...”. Bkz. Yargitay 13. HD, E.
2017/2376, K. 2020/2071, T. 13.02.2020, www.kazanci.com (24.12.2020); Yargitay 13. HD, E.
2017/2208, K. 2020/1391, T. 06.02.2020, www.kazanci.com (24.12.2020).
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III. COVID-19 KAPSAMINDA ALINAN ONLEMLERIN OZEL
OKULLARIN BORCUNA ETKIiSi

A. Genel Olarak

Covid-19’un iilkemizde goriilmeye baslanmasi Milli Egitim Bakanlhigi'mi da
hastaligin yayilmasinin onlenmesi ve etkilerini en aza indirgenmesi amaciyla
cesitli onlemleri almaya zorlamigtir. Bu kapsamda alinan en 6nemli 6nlemler ise
16 Mart 2020 itibariyle egitime ara verilmesi, 23 Mart 2020’den itibaren ise
donem sonuna kadar egitim faaliyetlerinin uzaktan egitim yoluyla
siirdiiriilmesidir’. 2020-2021 egitim-dgretim yiliin ilk doneminde egitim gretim
faaliyetleri Milli Egitim Bakanligi’min karar1 dogrultusunda uzaktan egitim
yoluyla siirdiiriilmiistiir'®. Covid-19 sebebiyle drgiin egitimin yasaklanmas1 ve
egitimin uzaktan egitim yoluyla siirdiiriilmesi, 6zel okullarin s6zlesmeden dogan
borglarinin ifasini 6nemli 6l¢iide etkilemistir.

Covid-19 salgin1 ve yayildigi ¢evre ile aliman 6nlemler dikkate alindiginda bu
durumun borcun ifasinda miicbir sebep olusturdugu goriilmektedir'','. Ogretide
miicbir sebep, borglunun faaliyet ve isletmesi disinda meydana gelen, borcun
ihlaline mutlak olarak ka¢inilmaz bir sekilde yol agan, ongoriilmesi ve karsi
konulmas1 miimkiin olmayan digsal bir olay olarak tanimlanmaktadir'. Bir olayin
miicbir sebep sayilabilmesi i¢in bazi unsurlarin gergeklesmesi gerekir. Bunlardan

9 Uzaktan egitim sozlesmesi kanunda diizenlenmeyen, ancak sdzlesme 6zgiirliigii ilkesi uyarinca
yapilmas1 miimkiin olan bir sézlesmedir. Uzaktan egitim sdzlesmesinin tanimi ve unsurlari igin bkz.
YUCER AKTURK, s. 155 vd.

10 Akinci, Covid-19 sebebiyle yiiz yiize egitime ara verilmesi ve uzaktan egitime gegilmesinin,
sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasindan bagka bir sey olmadigini, bu uyarlamanin idare
tarafindan yapildigini, taraflar arasindaki sozlesmenin bir siireligine de olsa degistigini kabul
etmektedir. Bkz. AKINCI, s. 95.

I AKINCI, s. 95.

12 Covid-19 biitiin borglarin ifasinda miicbir sebep olugturmamaktadir. Covid-19’un miicbir sebep
olusturup olusturmadig1 her somut olaya gore degerlendirilmelidir.

13 Bkz. EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Baski, Ankara 2019, s. 628-629;
OGUZMAN, M. Kemal//OZ, M. Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt-1, Gézden
Gegirilmis 11. Basi, Istanbul 2013, s. 418-419; IMRE, Zahit, Doktrinde ve Tiirk Hukukunda
Kusursuz Mesuliyet Halleri, Istanbul 1949, s. 201; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP,
Tekinay Borclar Hukuku, Yeniden Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis Yedinci Baski, Istanbul
1993, s. 1003-1004; FEYZIOGLU, Feyzi Necmeddin, Bor¢lar Hukuku Umumi Hiikiimler, Cilt-
IL, istanbul 1969, s. 189; ERZURUMLUOGLU, Erzan, Tiirk-isvicre Bor¢lar Hukuku Sistemine
Gore Borcluya Yiiklenemeyen Nedenlerden Dolayr Edimin Yerine Getirilememesi, Ankara
1970, s. 14-16; AKINCI, s. 65; SAHIN, Hale, Miicbir Sebep Nedeniyle Borcun ifa Edilememesi,
Ankara Yildirnm Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basiimamis Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara 2019, s. 11 vd.; OGUZ, Arzu, “COVID 19, Miicbir Sebep ve Sézlesmelere Etkisi”,
(Cevrimici)www.ankara.edu.tr/wp-content/uploads/sites/6/2020/04/Miicbir-sebep.pdf
(29.12.2020), s. 1; OZCELIK, Semsi Baris, Bor¢lunun Sorumlu Olmadig1 Sebeplerle Borcun ifa
Edilmemesi ve Miicbir Sebep Kayitlari, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara 2009, s. 140-142.
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ilki borcun ifasina engel olan olayin zorunlu veya zorlayici nitelikte olmasidir'.
Borcun ifasimi engelleyen olay dogal veya hukuki olabilir. Savas, kasirga, tayfun,
volkanik etkiler, deprem, tsunami, kuraklik, salgin hastalik miicbir sebep hallerine
ornek olusturur’. Covid-19 sebebiyle dzel okul sézlesmelerinden dogan borcun
kismen veya tamamen ifa edilememesi Milli Egitim Bakanligi’nin aldig1 karara
bagli olarak gerceklesen hukuki bir olaydir'®. Biitiin okullar idarenin almis oldugu
karara uymak zorundadir. ikincisi, miicbir sebebin, bor¢lunun faaliyet ve isletmesi
diginda kalan harici bir olay olmasidir'’. Borcun ifasin1 kismen veya tamamen
engel olan olay ile isletme arasinda bir baglanti1 olmamalidir. Covid-19 sebebiyle
Milli Egitim Bakanligi’nin karariyla Orgiin egitime ara verilmesi ve uzaktan
egitime gecilmesi bor¢lunun faaliyet ve isletmesi disinda gerceklesen olaganiistii
bir olaydir. Bu olaym ortaya ¢ikmasinda 6zel okulun hicbir etkisi veya dahili s6z
konusu degildir. Uciinciisii, miicbir sebebin kaginilmaz ve &ngoriilemez
olmasidir'®. Covid-19’un kisa siirede diinyanmin her yerine yayilmasi ve agir
sonuglar meydana getirmesi kimsenin 6ngdéremedigi ve beklemedigi bir olaydir.
Ozellikle beklenemezlik ve dngériilemezlik idareyi hastaligin seyrine ve yayilma
hizina gore farkli onlemleri almaya zorlamistir. Zaman zaman Orgiin egitime
gegilmesi yoniinde adimlar atilsa da hastaligin yayilma hizinin artmasi egitim-
dgretim faaliyetlerinin uzaktan egitim yoluyla siirdiiriilmesini zorunlu kilmistir'?.
Dérdiinciisii ise miicbir sebep teskil eden olay ile sézlesmeden dogan borcun ihlali

14 Bkz. EREN, Genel Hiikiimler, s. 629; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 1003-
1004; OGUZMAN/OZ, s. 418-419; OGUZ, s. 2; SAHIN, s. 52; OZCELIK, s. 85; AKINCL s. 65.
15 Miicbir sebep hallerine 6rnek olusturan haller igin bkz. EREN, Genel Hiikiimler, s. 629;
ERZURUMLUOGLU, s. 37; SAHIN; s. 53.

16 Covid-19 salgim aslinda dogal bir olaydir. Ancak bu salgmin bash basma 6zel okullarin borcuna
etkisi s6z konusu degildir. Uzaktan egitime gecilmesi Milli Egitim Bakanligi’min aldig1 kararla
gergeklestiginden borcun ifasina engel olan durum idarenin almis oldugu karar uyarinca 6rgiin
egitimin yasaklanmasi ve uzaktan egitime gegilmesidir.

17 OGUZMAN/OZ, s. 418-419; EREN, Genel Hiikiimler, s. 630-631; FEYZIOGLU, s. 190;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 1004; ERZURUMLUOGLU, s. 38; SAHIN, s. 55;
OZCELIK, s. 88; AKINCI, s. 65; OGUZ, s. 2.

'8 Bkz. EREN, Genel Hiikiimler, s. 631-633; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.
1003; OGUZMAN/OZ, s. 418-419; ERZURUMLUOGLU, s. 39 vd.; FEYZIOGLU, s. 190; SAHIN,
s. 59 vd; OGUZ, s. 2; OZCELIK, s. 88 vd.; AKINCI, s. 66.

19°2019-2020 egitim-dgretim yilinin ikinci yarisinda Covid-19 sebebiyle uzaktan egitime gegilmis
ve egitim-0gretim yili uzaktan egitim yoluyla tamamlanmistir. Hastaligin etkileri devam ederken
velilerin 2020-2021 egitim-6gretim yili igin yeni sdzlesme yapmalari, dngoriilemezlik kosulunu
ortadan kaldirir m1? Kanaatimizee kaldirmaz. Milli Egitim Bakanliginin aldig: kararlar ve yaptigi
aciklamalarda en kisa siirede 6rgiin egitime gecilecegi ifade edilmistir. Hem 6zel okullar hem de
veliler 6zel okul sézlesmesini 6rgiin egitimi esas alarak yapmustir. Hatta 2020-2021 egitim-6gretim
yili baslayincaya kadar egitimin drgiin mii uzaktan mi olacag: belli degildi. Donem iginde kademeli
olarak orgilin egitime gecilmesi kararlart almmuis, ancak hastaligin artmasina bagli olarak bu
kararlardan doniilerek egitim-6gretim faaliyetlerinin uzaktan egitim yoluyla siirdiiriilmesine karar
verilmistir. Goriildiigi tizere Covid-19 sebebiyle alinan onlemlerde beklenemezlik kosulunun
ortadan kalkmasi s6z konusu degildir. Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 28.12.2020 tarihinde
yapilan agiklamaya gore 15.02.2021 tarihi itibariyle 6rgiin egitime gecilecektir.
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arasinda uygun illiyet bagimin bulunmasidir®. Covid-19 sebebiyle alinmak
zorunda kalian onlemler 6zel okul s6zlesmesinden dogan borcun tam ve geregi
gibi ifasi engelleyen bir durumdur.

Milli Egitim Bakanligi Okul Oncesi Egitim ve Ilkogretim Kurumlari Yénetmeligi
m. 7°de*' olaganiistii durumlarda egitim ve 6gretime ara verme diizenlenmistir.
Bu hiikme gére, “Iice, il veya iilke genelinde egitim ve 6gretimi aksatacak nitelikte
olaganiistii durum, sel, deprem, elverissiz hava sartlart ve benzeri dogal afetler
ile hastalik/salgin hastalik gibi nedenlerle Bakanlik¢a veya il/ilce hifzissihha
kurulunun kararmna istinaden mahalli miilki idare amirince okullarda egitim ve
ogretime ara verilir.”. Goriildiigii iizere Covid-19 sebebiyle Yonetmelik m. 7
hiikkmii degistirilmis, Bakanliga veya mahalli miilki idare amirlerine egitim ve
Ogretime ara verme yetkisi taninmistir. Yine ayn1 Yonetmeligin 33. maddesinin 4.
fikrasinda olaganiistii durumlarda egitim ve 0gretim faaliyetlerine ara verilmesi
halinde egitim-6gretim faaliyetlerinin uzaktan egitim yoluyla yiiriitiilebilecegi
diizenlenmistir. Milli Egitim Bakanlig1 bu diizenlemeler yapilmadan 6nce uzaktan
egitime gecilmesi konusunda karar almigtir.

Uzaktan egitime gegilmesi ve farkli kapsamda uzaktan egitim faaliyetlerinin
yiiriitiilmesi, 6zel okullarm s6zlesmeden dogan borglarini tam ve geregi gibi ifa
edememesine sebep olmustur. Ornegin normal egitim-dgretim zamaninda giinde
sekiz saat ders goren bir 6grenci, uzaktan egitim yoluyla ortalama dort-bes saat
ders gdrmiis, sonradan ders sayis1 artirilsa bile ders saati azaltilmistir. Ozellikle
anaokullarinda giinliik ders sayist bir veya iki saat seklinde gerceklesmis,
sonradan bu say1 artirilmistir. Uzaktan egitim yontemine gecilmesi, 6zel okul
sozlesmelerinden dogan borcun kapsaminin 6énemli Glglide daralmasina, hatta
okul dncesi sozlesmeleri bakimindan borcun tamamen imkénsiz hale gelmesine
sebep olmustur. Ozellikle okul &ncesi sdzlesmelerde cocugun sosyallesmesi,
bakim ve gozetiminin 6n planda olmas1 dikkate alindiginda, uzaktan egitim
yonteminin s6zlesmeden dogan bor¢larin ifasini kismen de olsa karsilayamayacak
nitelikte oldugu goriilmektedir®.

B. Kusursuz ifa imkansizhginin Hiikiimleri

1. Imkansizhgin Niteligi

20 EREN, Genel Hiikiimler, s. 631; OGUZMAN/OZ, s. 418-419; ERZURUMLUOGLU, s. 39;
FEYZIOGLU, s. 191; OZCELIK, s. 92; SAHIN, s. 74; OGUZ, s. 2; AKINCL, s. 16.

2! Hiikiim bu haliyle 08.05.2020 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige girmistir.

2 QOpretide Akinct, okul oncesi egitimlerin uzaktan egitim yoluyla siirdiiriilmesinin miimkiin
olmadigini, bu sozlesmelerim kusursuz imkansizlik sebebiyle sona erdiginin kabul edilmesi
gerektigini ifade etmektedir. Bkz. AKINCI, s. 95. Kanaatimizce burada bir ayirim yapmak gerekir.
Veli, okul 6ncesi egitimin uzaktan egitim yoluyla siirdiiriilmesini kabul edebilir. Velinin kabulii
halinde tam imkansizlik yerine sdzlesmenin kismen imkansiz hale geldiginin kabul edilmesi gerekir.
Ancak velinin kabul etmemesi halinde borcun tamamiyla imkansiz hale geldiginin kabulii gerekir.
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Uzaktan egitime gegilmesi 6zel okullarin sézlesmeden dogan borglarinin kismen
imkansiz hale gelmesine sebep olmustur™. Ozel okul s6zlesmesi, 6rgiin egitim
modeli esas alinarak yapilan bir sozlesmedir. Milli Egitim Bakanligi’nin aldig
kararla uzaktan egitime gegilmesi, 6zel okul sdzlesmesinden dogan orgiin egitim
verme borcu, normal egitime gecilinceye kadar kismen gegici olarak imkénsiz
hale gelmistir. Ozel okul sézlesmesinde egitim ve 6gretim faaliyetleri kapsaminda
bilgi aktarilmasi asildir. Ancak 6zel okullarin bilgi aktarilmasi diginda bagka
borglar1 da sdéz konusudur. Ogrencinin belli bir disiplin iginde yetistirilmesi,
rehberlik hizmetleri, cocugun gdzetimi, 6gretmenlerin rol model olmasi, beden
egitimi, miizik, resim, gorsel sanatlar gibi uygulamali derslerin verilmesi, 6grenci-
ogretmen etkilesiminin saglanmasi bu hususlara 6rnek olusturur®.

Ozel okullar uzaktan egitim kapsaminda egitim-6gretim faaliyetlerini online
derslerle yiiriitmektedirler. Ancak sunulan hizmetler hi¢gbir zaman 6rgiin olarak
verilen egitimin yerini tutmamakta veya tutamamaktadir. Online olarak yiiriitiilen
derslerin saatinin orgiin olarak verilen derslerin saatinden az olmasi ve bazi
derslerin (miizik, spor, beden egitimi gibi) uzaktan egitime elverisli olmamasi,
ogrenci-o6gretmen etkilesiminin az olmasi, derslerin goriilmesi sirasinda baglanti
sorunlarinin yaganmasi sozlesmeden dogan borcun kismen imkénsiz hale
gelmesine sebep olmustur. Kismen ifa imkansizliginda borglarin bir kismi
imkansiz hale gelirken 6zel okul Milli Egitim Bakanligi’nmin aldigi karar
dogrultusunda egitim-6gretim faaliyetlerini uzakta yiirtitmekle ylikiimlidiir. Su
hususu ozellikle vurgulamak gerekir. Higbir 6zel okul Covid-19’un borcunu
tamamen imkansiz hale getirdigini ileri siirerek borcu ifa etmekten kaginamaz.
Ozel okullar kapsami daralmig ve ydntemi degismis de olsa egitim faaliyetlerini
yliriitmekle yiikiimliidiirler.

Okul 6ncesi sozlesmeler ise igin niteligi geregi uzaktan egitime elverisli degildir.
Bu tiir sozlesmelerde borcun tamamen imkénsiz hale geldiginin de ileri siiriilmesi
miimkiindiir®. Ozellikle okul 6ncesi sozlesmelerde (anaokulu, kres, giindiiz

2 BELLICAN/ACAR UNAL, Lexpera; Dal, Milli Egitim Bakanligi’nin yaptig1 diizenlemeler
dogrultusunda, uzaktan egitim yapan kurumlarm, okul kayit sozlesmeleri kapsaminda, egitim
hizmetini hukuki imkansizlik baglaminda ifa edemedikleri ve bundan dolay1 velilerin TBK’nin 137.
maddesinde aciklanan kismi imkansizlik hiikiimlerine dayanarak imkansizlik oraninda bedelde
indirim goriisiiniin kabul gérmeyecegi kanaatindedir. Bkz. DAL, Birnur, “Covid-19 Viriisii Sebebi
ile Ozel Okullar Tarafindan Uygulanan Uzaktan Egitimin Ozel Okul Sézlesmelerine Etkisi”,
Tiirkiye Ozel Okullar Dernegi Dergisi, Temmuz 2020 S. 53, s. 21. Yazarm bu goriisiine katilmam
miimkiin degildir. Milli Egitim Bakanli§i’nin egitim-6gretim faaliyetlerinin uzaktan egitim yoluyla
ylriitiilmesine olanak getirmesi, 6zel okul sdzlesmelerinin uzaktan egitim hiikiimlerine tabi oldugu,
velilerin bu durumu kabul etmek zorunda olduklar1 anlamina gelmez.

24 Konusu orgiin egitim olan 6zel okul szlesmesiyle uzaktan egitim sozlesmesi ayn1 mahiyette
degildir. Ozel okul sézlesmesinden 6zel okulun borcunun sadece bilginin aktarilmasi olarak
degerlendirilmesi halinde egitim Ogretim faaliyetlerinin Orgiin yliriitiilmesiyle uzaktan egitim
yontemiyle yiiriitiilmesi arasinda ¢ok onemli bir fark bulunmamaktadir. Kanaatimizce egitim-
0gretim sdzlesmesinden dogan borcun salt bilginin aktarilmasi olarak degerlendirilmesi s6zlesmenin
amactyla bagdasmaz.

25 BELLICAN/ACAR UNAL, Lexpera; AKINCI, s. 95.
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bakim evi gibi) egitimden ¢ok cocugun bakim ve gozetimi ile sosyallesmesinin 6n
planda oldugu dikkate alindiginda, uzaktan egitimin sézlesmenin yapilma amacini
karsilamadigi agiktir. Okul Oncesi sozlesmelerde veli uzaktan egitimini kabul
ederek sozlesme iliskisini siirdiirebilecegi gibi tam imkéansizlik hiikiimlerine de
dayanabilir®®,

2. imkansizhgin Karsi1 Edime Etkisi

Kusursuz ifa imkansizlii, bor¢lunun imkansizlik 6l¢iisiinde ifa yiikiimliiliigii ile
tazminat sorumlulugunu ortadan kaldirir. Ozel okuldan sdzlesme uyarinca
iistlendigi borglarini tam veya geregi gibi ifa edememesinden dolay1 aynen ifa
talep edilemeyecegi gibi tazminat da talep edilemez. Bu durum TBK m. 137/I’de
“Borcun ifast borglunun sorumlu tutulamayacagi sebeplerle kismen
imkansizlagirsa bor¢lu, borcunun sadece imkansizlasan kismuindan kurtulur.”
seklinde diizenlenmistir*’. Hiikiimden de agikga anlasildig1 {izere uzaktan egitim
kapsaminda yerine getirilemeyen veya getirilmesi miimkiin olmayan borglar sona
erer ve bundan dolay1 6zel okuldan tazminat istenemez*®. Bu durumu ortaya
¢tkmasinda 6zel okulun kusuru bulunmamaktadir.

Hiikmiin devaminda kismi ifa imkansizlig1 6nceden dngoriilseydi taraflarca boyle
bir s6zlesmenin yapilmayacaginin agikca anlagilmasi halinde borcun tamaminin
sona erecegi diizenlenmistir (TBK m. 137/1, c. 2)*°. Ulkemizde lise sonuna kadar
egitimin zorunlu olmasi 6ngoriildiiglinden Milli Egitim Bakanliginin karariyla
uzaktan egitime gecilmesi halinde veli, kural olarak uzaktan egitime gecilecegini
Ongorseydi sozlesmeyi yapmayacagini ileri siiremez. Egitimin kesintisiz devam
etmesi asil olup, bu durum veliye kural olarak tam imkansizlik hiikiimlerinin
uygulanmasini saglama hakki vermez. Ancak okul 6ncesi s6zlesmeler bakimindan
TBK m. 137/1, c. 2’nin uygulanmasi miimkiindiir. Covid-19 sebebiyle uzaktan
egitime gecileceginin ongdriilmesi halinde ¢ogu velinin s6zlesmeyi yapmayacagi
aciktir. Bundan dolay1 okul oncesi soézlesmeleri bakimindan 16 Mart 2020
tarihinden itibaren tam imkansizlik hiikiimleri uygulanabilir.

Kismi ifa imkansizligimin kars1 edimi etkisi TBK m. 137/I’de diizenlenmistir. Bu
hilkkme gore, “Karsilikli bor¢ yiikleyen sozlesmelerde, bir tarafin borcu kismen
imkdnsizlagir ve alacakly kismi ifaya razi olursa, karsi edim de o oranda ifa edilir.
Alacaklimin béyle bir ifaya razi olmamasi veya karsi edimin boliinemeyen nitelikte
olmast durumunda, tam imkansizlik hiikiimleri uygulanir.”’. Karsilikli borg

26 Okul 6ncesi sozlesmelerde ¢ocugun bakimin, gozetimi 6n planda olsa velinin egitim-6gretim
faaliyetlerinin uzaktan egitim yoluyla yiiriitiilmesine razi olmasi s6z konusu olabilir. Bundan dolay1
okul 6ncesi sozlesmelerin imkansizlik sebebiyle hiikiimsiiz hale geldigi veya sona erdiginin kabulii
yerine velinin dilerse uzaktan egitim yoluyla sozlesme iliskisini siirdiirebileceginin veya TBK m.
137 geregi sozlesmeden dogan borcun tamamiyla imkansiz hale geldigini ileri siirebileceginin
kabulii gerekir.

27 Kismi imkansizhgm borg iliskisine etkisi icin bkz. OGUZMAN/OZ, s. 576 vd.

2 OGUZMAN/QZ, s. 418, dn. 170.

2 OGUZMAN/OZ, s. 576-577.

30 OGUZMAN/QOZ, s. 578.
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yiikleyen sozlesmelerde bir tarafin borcunun kismen imkansiz hale gelmesi
halinde kars1 edim de ayni1 oranda ifa edilir. Bir diger ifadeyle bir tarafin borcunun
kismen imkansiz hale gelmesi, kars1 edimin de ayn1 oranda sona ermesine sebep
olur. Ornegin kapsami daralan egitim hizmetiyle orantili olarak iicretin de
indirilmesi, s6zlesmesi kapsaminda vaat edilen yemek hizmetlerinin okul
iicretinden diisiilmesi gerekir.

Alacaklinin kismen ifaya razi1 olmasi veya razi olmak zorunda kalmasi halinde
kars1 edim TBK m. 137/II geregi ayn1 oranda ifa edilir. Goriildiigii iizere borcun
ifasinin kismen imkansiz hale gelmesi kars1 edimin de ayni1 oranda sona ermesini
saglar’'. Ozel okul, borcu imkénsiz hale geldigi oranda alacak hakkini kaybeder.
Egitim iicretinin tamami daha once ifa edilmisse, fazladan alinanlarin sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerince iade edilmesi gerekir.

Tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sézlesmelerde bir tarafin borcunun ifasimin kusursuz
olarak imkansizlagmasi (tam veya kismi) halinde karsilikli edim dengesinin
korunmas1 gozetilmis, bir tarafin borcunun ifasinin imkansizlasmasina bagh
olarak karsilikli borglarin sona ermesi diizenlenmistir. Karsilikli borg yiikleyen
sozlesmelerde edimler taraflarin  iradesi dogrultusunda bir denklik
olusturmaktadir. Sonradan ortaya ¢ikan sebeplerle borcun ifasinin imkéansiz hale
gelmesi karsilikli edimlerin dengesini bozmakta, bir tarafin borcunun sona
ermesine bagli olarak karsi tarafin da borcu sona ermektedir.

Ozel okul sdzlesmeye miicbir sebep hallerine iliskin hiikiim koyulabilir?. Ancak
uygulamada 6zel okullar Milli Egitim Bakanligi’nin hazirlamis oldugu standart
sozlesmeyi kullanmakta ve bu sézlesmede miicbir sebebe iliskin bir hitkkme yer
verilmemektedir. Yonetmelik m. 7°de olaganiistii durumlarda egitim ve 6gretime
ara verilebilecegi, m. 33 geregi egitim ve dgretim faaliyetlerinin uzaktan egitim
yoluyla yiiriitiilebilecegi diizenlenmisse de bu hiikiimler velinin kismi ifa
imkansizlig1 uyarinca karsi ediminin de sona ermesini engellememektedir. Diger
bir ifadeyle Yonetmelikte imkansizlik halinde egitim-0gretim faaliyetlerinin nasil
yiriitiilecegi konusunda diizenleme yer almakla birlikte, egitim-6gretim
faaliyetlerinin uzaktan yiiriitiilmesinin sonuglarina yer verilmemektedir**. Bu da

31 OGUZMAN/OZ, s. 577.

32 Mevcut 6zel okul sdzlesmelerinde miicbir sebebe iliskin hiikiimler bulunmamaktadir. Ancak
kanaatimizce Oniimiizdeki yillarda yapilacak sdzlesmelere bu yonde hiikiimler koyulacaktir. Bu tiir
hiikiimlerin gecerli olup olmadigi TKHK m. 5 ve TBK m. 20 vd. hiikiimlerince degerlendirilir.

33 Yukarida da ifade ettigimiz {izere 6gretide bazi yazarlar uzaktan egitime gegilmesiyle 6zel okul
sOzlesmesinin yasal olarak uyarlandigin1 ve sézlesmenin igeriginin degistigini kabul etmektedir.
Bkz. AKINCI, s. 96. Uyarlamadan s6z edebilmek i¢in sdzlesme kosullariin olaganiistii sebeplerle
degismesi, yeni duruma uydurulmasi gerekir. Uyarlama kalic1 olarak yapilan bir islemdir. Oysa 6zel
okul sozlesmeleri bakimindan Orgiin egitim yerine uzatan egitime gecilmesi gecici siire ile
uygulanan bir durumdur. Ayrica Milli Egitim Bakanli1 egitim-6gretim faaliyetlerinin uzaktan
egitim yoluyla yiiriitilmesine karar verse de bu durumun 6zel okul sézlesmesine etkisine iliskin 6zel
bir diizenlemeye yer vermemektedir.
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uyusmazligin Tiirk Bor¢lar Kanunu genel hiikkiimleri uyarinca ¢éziilmesini gerekli
kilmaktadir.

Ozel okul sézlesmelerinde miicbir sebep olusturan hallere iliskin hiikiim koyulsa
bile bu hiikiimlerin gecerliligi bakimindan su hususu mutlaka dikkate almak
gerekir. Sozlesmede o©zel okulun miicbir sebepten dolayr borcunu ifa
edememesine ragmen velinin okul iicretini tam 6deyecegine iliskin kayitlar™
genel islem kosulu veya haksiz sart olarak diiriistliik kuralina aykirilik olusturacak
kadar veli aleyhine olacagindan kesin hiikiimsiizdiir (TBK m. 25, TKHK m. 5)*,
Dolayisiyla bu tiir hiikiimlere dayanarak miicbir sebep halinde okul {icretinin
tamami talep edilemez.

C. Ayiph Hizmet Hiikiimlerine Gidilmesi
1. Ayiph Hizmet Kavram

Milli Egitim Bakanligi’nin Covid-19 sebebiyle egitim ve 6gretim faaliyetlerinin
uzaktan egitim yoluyla silirdiiriilmesine karar vermesi 6zel okulun Tiiketicinin
Korunmas: Hakkinda Kanun uyarmca ayiptan sorumluluguna sebep olabilir.
Aslinda hizmetin ifasinin tamamen imkansiz hale gelmesi isin niteligi geregi
ayipli hizmetten sorumluluga iliskin hiikiimlerin uygulanmasi1 engeller. Oysa
Covid-19 sebebiyle alinan Onlemler hizmetin ifasini tamamen imkéansiz hale
getirmemekte, sozlesmeden dogan borcun geregi gibi ifa edilememesine ve
kapsaminin daralmasina sebep olmaktadir. Ozel okul, sézlesmeyle bir egitim ve
ogretim yilinda veliye kars1 orgiin egitim verme borcu altina girmektedir. Covid-
19 sebebiyle alinan onlemler kapsaminda uzaktan egitime gecilmesi ve 6zel
okullarin s6zlesmeden dogan borglarini kismen ifa edebilmesi, 6zel okulun ayiplh
hizmetten sorumluluguna yol agabilir*®.

34 Tiiketici Sozlesmelerinde Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik Ek-1’de haksiz sartlara 6rnek
olabilecek haller sinirli sayida olmayacak sekilde diizenlenmistir. Yonetmelik Ek-1, 1/b’ya gore,
sozlesmeyi diizenleyenin, s6zlesmeden kaynaklanan yiikiimliilikklerinden herhangi birini tamamen
veya kismen ifa etmemesi veya ayipl ifa etmesi halinde, tiiketicinin herhangi bir alacagini
sozlesmeyi diizenleyene kars1 var olan bir borcuyla takas etme hakk: dahil, s6zlesmeyi diizenleyene
veya bir {iglincli sahsa yoneltebilecegi yasal haklarini ortadan kaldiran ya da 6lgiisiiz sekilde
sinirlayan sartlar haksiz sart sayilir.

35 Benzer agiklamalar icin bkz. AKINCI, s. 96; BELLICAN/ACAR UNAL, Lexpera.

3¢ BELLICAN/ACAR UNAL, Lexpera, AKINCI, Covid-19 sebebiyle 6zel okullarla yapilan
sozlesmelerin idare veya kanun koyucu tarafindan degisen sartlara uyarlandigini, 6rgiin egitimden
vazgecilerek uzaktan egitime doniistiirtildiigiini, yapilan sdzlesmelerin iceriginin degistigini, 6zel
egitim kurumlarmm degisen bu igerie uygun olarak hizmet vermelerinin ayipli hizmet
sayilmayacagini kabul etmektedir. AKINCI, s. 96; Dal ise egitim-6gretim hizmetlerinin asil olanin
bilgi aktarimi oldugunu, uzaktan egitimde orgiin egitimle ayni1 miifredatin takip edildigini, bundan
dolay1 ayiptan sorumluluga iliskin hiikiimlerin uygulanamayacagini kabul etmektedir. Bkz. DAL, s.
18-20; Egitim-6gretim faaliyetlerinin sadece bilgi aktarimi olarak kabul edilmesi halinde bile bu
goriise katilmamaktayiz. Egitim-0gretim faaliyetlerinin temel amaci sadece Ogrenciye bilgi
aktarilmasi degildir. Egitim-6gretim faaliyeti icinde 6grenciye bilgi aktarilmasi, belli bir disiplin
icinde yetistirilmesi, kii¢lik yas gruplarinda ¢ocukla ilgilenilmesi, cocugun egilimlerine gore 6zel
destekler verilmesi (spor, miizik, sanat gibi) vardir. Egitim-6gretim faaliyetlerine sirf bilginin
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Milli Egitim Bakanhg Ozel Ogretim Kurumlari Genel Miidiirliigiiniin
08.05.2020 tarihli yazis1 uyarinca uzaktan egitimin telafi egitiminin bir pargasi
oldugu ve uzaktan egitimin rastgele bir egitim olmayip yiiz ylize egitim i¢in
hazirlanmig olan miifredatin birebir takip edildigi bir egitim modeli oldugu
belirtilmistir’’. Bakanlik, egitim-6gretim hizmetlerinin uzaktan egitim yoluyla da
verilebilecegini ifade etmistir. Milli Egitim Bakanligi’nin egitim-6gretim
faaliyetlerinin kesintisiz devam etmesi igin gerekli olan islemleri yapma
ylikiimliiligii bulunmaktadir. Covid-19 sebebiyle orgilin egitime ara verilmesi,
bunun yerine uzaktan egitime gegilmesi, uzaktan egitim yonteminde ayni
miifredatin takip edilmesi, 6zel okullarin borcunu tam ve geregi gibi ifa ettigi
anlamina gelmemektedir. Milli Egitim Bakanlig1 egitim-6gretim faaliyetlerinin
kesintiye ugramamasi igin bazi 6nlemler almig, bazi diizenlemeler yapmuis olabilir.
Bu diizenlemelerin veli ile 6zel okul arasindaki sdzlesme hiikiimlerini degistirdigi
veya ortadan kaldirdigi ya da sézlesmenin yeni duruma uyarlandigi anlamina
gelmez.

Ozel okul sézlesmesi orgiin egitim modeli esas almarak yapilan sézlesmelerdir.
Milli Egitim Bakanliginin aldig1 kararla belli bir siire ile uzaktan egitim modeline
gecilmesi, 6zel okul sézlesmesinden dogan borcun tam ve geregi gibi ifa
edilmesini engelleyen bir durumdur. Borcun tam ve geregi gibi ifa edilememesi
ise ayiptan sorumlulugu gilindeme getirir. Ayiptan sorumluluk, borglunun
kusuruna dayanmayan, kanundan dogan bir sorumluluktur’®. Ozel okul ile veli
arasindaki sozlesmenin tiiketici iglemi oldugu ve bu sézlesmenin konusunun bir
hizmetin goriilmesi oldugu dikkate alindiginda, Covid-19 sebebiyle uzaktan
egitime gecilmesi, 6zel okulun TKHK m. 13 vd. hiikiimlerince ayipli hizmetten
sorumluluguna yol agabilir.

Ayipli hizmet TKHK m. 13/1°de su sekilde tanmimlanmustir: “Ayipli hizmet,
sozlesmede belirlenen siire i¢inde baslamamast veya taraflarca kararlastirilmig
olan ve objektif olarak sahip olmast gereken ozellikleri tagimamast nedeniyle
sozlesmeye aykiri olan hizmettir.”. Yine hikmiin ikinci fikrasinda “Hizmet
saglayicisi tarafindan bildirilen, internet portalinda veya reklam ve ilanlarinda
yer alan 6zellikleri tasimayan ya da yararlanma amaci bakimindan degerini veya
tiiketicinin ondan makul olarak bekledigi faydalar: azaltan veya ortadan kaldiran
maddi, hukuki veya ekonomik eksiklikler iceren hizmetler ayiplidir”. Bu hiikme
gore, saglayicinin ayipli hizmetten sorumlulugunun ii¢ halde ortaya g¢ikabilecegi
anlagilmaktadir. Bunlar; hizmetin s6zlesmede kararlastirilan siirede baglamamasi,
hizmetin taraflarca kararlastiritlmis olan nitelikleri tagimamasi ile hizmetin

aktarilmas1 olarak bakilmasi halinde bile uzaktan egitimin orgiin egitimin kapsam ve kalitesinden
uzaklastig1 agikca goriiliir. Uzaktan egitim yonteminde Ogrenci, orgiin egitimde oldugu gibi
ogretmeniyle birebir etkilesim iginde degildir. Ayrica orgiin egitimde kirk dakika olan ders saati,
uzaktan egitim yonteminde otuz dakika olarak yapilmaktadir. Bu bile basl basma egitim-6gretim
hizmetinin ders saati basina on dakika kisildigini, alinan hizmetin kapsaminin daraldigini gosterir.
37 Milli Egitim Bakanligi Ozel Ogretim Kurumlar1 Genel Miidiirliigii’niin 08.05.2020 tarih ve
169155068-405.99-E.6847742 sayil1 Yazisi.

3 CABRI, s. 326; AYDOGDU, s. 160.
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objektif olarak sahip olmasi gereken Ozellikleri tagimamasidir. Covid-19
sebebiyle almman onlemler 6zel okul sozlesmeleri uyarinca alinan hizmetin
daralmasina, kapsaminin azalmasina ve sézlesmeden dogan borcun geregi gibi ifa
edilememesine sebep olmustur. Ayipli hizmetten sorumlulugu yol agan hallerden
biri olan hizmetin kararlagtirilan siirede baglamamasi Covid-19 sebebiyle alinan
onlemler bakimindan uygulanabilir degildir. Bundan dolay1 agiklamalarimiz
hizmetin saglayicinin bildirdigi nitelikler ile objektif olarak sahip olmas1 gereken
ozellikleri tastmamasiyla sinirl olacaktir.

Ozel okullar bakimmdan Covid-19 sebebiyle ayiptan sorumluluga yol agabilecek
ilk hal hizmetin taraflarca kararlastirilmis nitelikleri tasimamasidir®.
Kararlagtirilan niteliklerden kasit, saglayicimin  hizmete iligkin  yaptig
bildirimlerdir. TKHK m. 13/2’de “Hizmet saglayicisi tarafindan bildirilen,
internet portalinda veya reklam ve ilanlarinda yer alan ozellikleri tasimayan ya
da yararlanma amact bakimindan degerini veya tiiketicinin ondan makul olarak
bekledigi faydalari azaltan veya ortadan kaldiran maddi, hukuki veya ekonomik
eksiklikler iceren hizmetler ayiplidir.”. Hizmete iligkin nitelik bildirimi iki sekilde
karsimiza ¢ikabilir. Ilk olarak saglayici hizmetin bazi 6zellikleri tasidigin
sozlesmede bildirmis olabilir. Ozel okul sézlesmelerinde hizmetin niteliklerine
iliskin bilgilere yer verilmedigi goriilmektedir. Ikinci olarak ise saglayici yazil
sozlesmede hizmete iligkin nitelik bildirimde bulunmamakla birlikte internet
portalinda veya reklam ve ilanlarinda hizmetin 6zelliklerine yer vermis olabilir.
Nitelik bildiriminin mutlaka yazili sozlesmede yer almasi zorunlu degildir. Ozel
okulun hizmete iligkin internet portalinda, reklam ve ilanlarinda yer verilen
ozellikler de nitelik bildirimi kapsaminda olup, bu halde bildirilen hususlarin
bulunmamasi da 6zel okulun (saglayicinin) ayiptan sorumluluguna yol agar®.

39 Nitelik bildirimiyle ilgili olarak bkz. INCEOGLU, M. Murat, “Ayiba Kars1 Tekeffiil ve Garanti
Sorumlulugu”, Yeni Tiiketici Hukuku Konferansi, Derleyen: M. Murat inceoglu, istanbul 2015,
s. 210; AYDOGDU, s. 121-122; CABRI, s. 291 vd.; BAS SUZEL, Ece, “Tiiketici Hukukunda Is
Gorme (Hizmet) Sozlesmelerinde Ayipl ifa”, MUHF-HAD, C. 24, S. 2, Aralik 2018, s. 982 vd.

40 Bkz. AYDOGDU, s. 121; INCEOGLU, s. 210; CABRI, s. 291; “Davacilar, davaliyla yaptiklar:
devre tatil sozlesmesi geregince devre tatil haklam kullandiklarini belirtmisler ancak ayiplt hizmet
nedeniyle sozlesmenin gegersizligine karar verilmesi i¢in bu davayr agmislardir. Davacilar 11
Agustos-18 Agustos 2001 tarihleri arasinda devre tatil hakkini kullandiktan sonra tatilden doniiste
durumu davali sirkete bildirmisler, daha sonra da 3.9.2001 tarihli ihtarnameyi gondererek,
odedikleri paranmin ve verdikleri senetlerin iadesini istemislerdir. Yargilama sirasinda, davacilarin
tatil yaptiklar: davaliya ait tesislerde kegsif yapilmis olup bilirkisi raporunda, tanitim brogiiriinde
vaad edildigi halde tesiste bulunmayan ozellikler sayimistir. Tanitim brosiiriinde davaliya ait tesiste
12 km.ye varan kayak pistlerinin evierin iginde sominenin, kapali yiizme havuzunun, bes yildizli bir
otelin bulundugu belirtildigi halde bunlarin dava konusu tesiste bulunmadigr anlasimistir. Keza
tanitum brogiiriinde resimleri basili olan futbol-voleybol-basketbol sahalarinin, dava konusu tesiste
aynt kalitede olmadigi da yine bilirkisi raporunda agiklanmistir. Su halde davalinin verdigi hizmet
4077 sayili yasamn 4/1 maddesinde tammlanan ayipli hizmettir. Ayrica 4077 sayili yasamin 16.
maddesi geregince tiiketiciyi aldatici, yaniltici veya onun tecriibe ve bilgi noksanliklarini istismar
edici reklam ve ilamlar yapilmasi da yasaktir. Davacilarin sozlesmeyi feshetmeleri hakhdwr. Bu
durumda davacilar édedikleri bedelin ve heniiz 6denmemis senetlerle miikerrer olarak diizenlenen
senetlerin iadesini isteyebilirler. Ne var ki 4077 sayili yasanin 4/5 maddesi geregince ayiplt hizmetin
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Nitelik bildirimi, hizmette belirli niteliklerin bulundugu veya bulunmadig
seklinde olumlu veya olumsuz olabilir. Bildirilen niteliklerin yoklugundan dolay1
0zel okulun sorumluluguna bagvurulabilmesi icin bildirimin ciddi olmasi
gerekir''. Diger bir ifadeyle bildirilen nitelikler sézlesmenin yapilmasinda etkili
olmalidir. Ozel okulun hizmeti satmak igin teamiilden olan ve genel olarak giizel
gdsterme cabast nitelik bildirimi olarak géz dniine alinmaz**. Reklam ve ilanlarda
yer verilen nitelik bildiriminin ciddi olmadigi, abartili oldugu somut olaya gore
diiriistliik kurali cergevesinde degerlendirilir*. Ornegin &zel bir okulun yabanci
dil egitimine iliskin internet sitesinde yer alan bilgiler (dersin niteligi, haftalik
saati vb.) 6zel okulun bildirdigi niteliklerden olup, bunlarin olmamasi saglayicinin
sorumluluguna yol agar. Giinlimiizde bir¢ok veli 6zel okula iliskin sézlesmeyi
yapmadan Once hizmete iliskin ilanlara, internet portalina bakarak egitimin
ozellikleri ve kapsamim hakkinda bilgi edinmekte, edinmis oldugu bu bilgiler
sozlesmenin yapilmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Hiikmiin gerekgesinde de
belirtildigi tizere, reklam, ilan veya internet yoluyla kamuya yapilmis olan bu tiir
bildirimlerden, saglayicinin ve tiiketicinin haberdar oldugu ve bu bilgiler 1s181nda
sozlesmeyi kurdugu varsayilmaktadir. Ancak hizmeti giizel géstermek amaciyla
yapilmis abartili ifadeler nitelik bildirimi kapsaminda degerlendirilemez**.
Ornegin okulda gelecegin dahilerinin yetistirildigine iliskin bilgiler, hizmeti giizel
gostermek amaciyla yapilmig abartili beyanlardir.

Ozel okul herhangi bir bildirimde bulunmas bile egitim-6gretim faaliyetinin
objektif olarak bazi nitelikleri tagimasi1 gerekir. Bu durum TKHK m. 13/1°de
“objektif olarak sahip olmasi gereken ozellikleri tasimamasi nedeniyle
sozlesmeye aykiri olan” seklinde, 13/2°de ise “yararlanma amacit bakimindan
degerini veya tiiketicinin ondan makul olarak bekledigi faydalar: azaltan veya
ortadan kaldiran maddi, hukuki veya ekonomik eksiklikler” olarak ifade

yeniden goriilmesi imkansizlasmissa veya amaca aykiri sonuglar doguracak nitelikte ise, bedel
iadesinde, tiiketicinin ayipli hizmetten sagladigi fayda kadar indirim yapilir. Mahkemece
davacilarin tatil yaptiklar: bir haftalik siireye iliskin bedel konusunda uzman bilirkisi araciligy ile
saptanarak, bu miktarin iade edilecek satis bedelinden tenzili gerekir. Yazili sekilde davanin reddi,
usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir.”. Bkz. Yargitay 13. HD, E. 2003/2749, K. 2003/5860,
T. 12.05.2003, www.legalbank.net (19.07.2016).

41 Bkz. EREN, Ozel Hiikiimler, s. 109; SCHONLE, Herbert/HIGI, Peter/GUT, Beat, Kommentar
zum Schweizerichen Zivilgesetzbuch, Obligationenrecht, Kommentar zur 1. Und 2. Abteilung
(Art. 1-529), Teilband V 2a, Kauf und Schenkung, Zweite Lieferung Art. 192-204 OR, Dritte,
vollig neue bearbeitete Auflage, Ziirich 2005, s. 232; CABRI, s. 292.

42 TANDOGAN, s. 166; HONSELL, Heinrich, Schweizerisches Obligationenrecht, Besonderer
Teil, 8. Auflage, Bern 2006, s. 83; ARSLANLI, Halil, Ticari Bey, 3. Basi, Istanbul 1953, s. 322;
BILGE, Necip, Bor¢lar Hukuku Dersleri, Ozel Bor¢ Miinasebetleri, Ankara 1971, s. 75; CABRI,
s. 292.

4 GUMUS, s. 133; CABRI, s. 292.

4 Bk. CABRI, s. 292; GUMUS, s. 132-133; ATAMER, M. Yesim/BAS, Ece, “Avrupa Birligi ile
Karsilastirmali Olarak 6502 Sayili Yeni Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Uyarinca Satim
So6zlesmesinde Ayiptan Sorumluluk”, iBD, C. 88,2014, Ozel Sayi, s. 24; BAS SUZEL, s. 982.
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edilmistir*®. Hiikiimde hizmetin objektif olarak sahip olmasi gereken nitelikler
bakimindan bazi kriterlere yer verilmistir.

Bunlardan ilki yararlanma amaci bakimindan hizmetin degerini azaltan veya
ortadan kaldiran eksikliklerdir. “Yararlanma amact bakimindan” derken
hizmetin objektif olarak tagimasi gereken nitelikler esas alinmistir. Her hizmetin
tasidig1 bazi nitelikler vardir. Bu nitelikler hizmetten yararlanma amacini ortaya
koyar. Bu niteliklerin olmamasi saglayicinin ayiptan sorumluluguna yol agar.
Ozel okul s6zlesmeleri kapsaminda degerlendirecek olursak sdzlesmenin amact,
egitim-0gretim faaliyetlerinin okulda hafta i¢i tam giin ve Orglin olarak
yiiriitiilmesidir. Egitim-6gretim faaliyetlerinin uzaktan egitim yoluyla yiiriitiilmesi
ogrencilerin bu hizmetlerden tam olarak yararlanmasii, sosyallesmesini ve
gelisimini olumsuz etkilemekte, 6rgiin egitimin sundugu avantajlarin tamamindan
mahrum kalmalarina sebep olmaktadir.

Ikincisi ise tiiketicinin hizmetten bekledigi faydalari azaltan veya ortadan kaldiran
eksikliklerdir. Tiiketicinin bir hizmetten beklentisi siibjektiftir. Hizmetten
beklenilen faydanin belirlenmesinde tiiketicinin her beklentisi degil, ortalama
tiiketicinin beklentisi esas alinir*®. Hizmetin objektif olarak tagimasi gereken
nitelikleri bulundurmasi halinde tiiketicinin beklentisini karsiladigi kabul edilir.
Saglayicinin ayrica bildirimi yoksa*’, objektif 6zellikleri tasiyan bir hizmetin
tiiketicinin beklentisini karsilamadigi gerekgesiyle saglayicinin sorumluluguna
basvurulamaz. Ozel okul sdzlesmeleri bakimindan degerlendirilecek olursak,
sozlesmede 6zel bir hiikiim olmasa bile giinliik sekiz saat 6rgiin egitim verilmesi

45 Bkz. CABRI, s. 293-294; BAS SUZEL, s. 984; “Davaci, davalinn islettigi otelde tatil yaparken,
otel igindeki restauranta giden yolda diigerek yaralandigimi, uzun siire tedavi gordiigiinii,
yaralanmas: sebebiyle kazang kaybi, manevi tazminat, transport masrafi olarak toplam 7797 EURO
alacaginn tahsili icin daval aleyhine baslattigi Icra takibine davalimin haksiz itiraz ettigini one
stirerek itirazin iptaline karar verilmesini istemigtir. Davali, davamin reddini savunmustur.
Mahkemece, davanin reddine karar verilmis; hiikiim, davaci tarafindan temyiz edilmistir. 1- 4822
Sayili Yasa ile degisik 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun'un amag bashikl 1.
maddesinde yasamin amaci agiklandiktan sonra kapsam baghkli 2. maddesinde "Bu kanun, birinci
madde belirtilen amaclarla mal ve hizmet piyasalarinda tiiketicinin taraflardan birini olusturdugu
her tiirlii tiiketici iglemini kapsar" hiikmiine yer verilmistir. Yasanin 3. maddesinde mal; aligverise
konu olan tasinir egyayi, konut ve tatil amagl taginmaz mallart ve elektronik ortamda kullanilmak
lizere hazirlanan yazilim, ses, goriintii ve benzeri gayri maddi mallari ifade eder. Satici; kamu tiizel
kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki faaliyetleri kapsaminda tiiketiciye mal sunan gercek
veya tiizel kigileri kapsar. Tiiketici ise bir mal veya hizmeti ticari veya mesleki olmayan amaglarla
edinen kullanan veya yararlanan gercek ya da tiizel kisiyi ifade eder seklinde tammlanmistir. Bir
hukuki islemin 4077 Sayili Yasa kapsaminda kaldiginin kabul edilmesi igin yasanin amaci icerisinde
yukarida tanimlari verilen taraflar arasinda mal ve hizmet satisina iliskin bir hukuki islemin olmasi
gerekir. Somut olay degerlendirildiginde, tiiketici davaci ile, satict davali arasindaki hizmet
satisindan kaynaklanan bir uyusmazilik bulunmaktadir. Hal boyle olunca sézii edilen yasanin 23.
maddesi hiikmii geregince davaya bakmaya tiiketici mahkemesi gorevlidir. Mahkemece gorevsizlik
karart verilmesi gerekirken, isin esasina girvilerek hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykirt olup
bozma nedenidir”. Bkz. Yargitay 13. HD, E. 2006/14395, K. 2007/1951, T. 14.02.2007,
www.legalbank.net (25.12.2020).

46 Bkz. GUMUS, s. 133; AYDOGDU, s. 124; CABRI, s. 295.

47 Bkz. CABRI, s. 295-296; GUMUS, s. 133.
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velinin 6zel okuldan bekledigi fayday1 olusturur. Bunun yaninda resim, miizik,
beden egitimi gibi derslerde uygun ortamin saglanmasinin zorunlu oldugu ve
Ogretmenin rol model olarak biiyllkk 6nem arz ettigi, 0grenciyle dogrudan
iletisimin gerektigi derslerin uzaktan egitim yoluyla geregi gibi yiiriitiilmesi isin
niteligi geregi miimkiin degildir. S6zlesmede hiikiim olmasa bile bu gibi derslerin
uzaktan egitim yoluyla siirdiiriilememesi 6zel okulun ayiptan sorumluluguna yol
acar.

Hizmetin ayipli olmas1 maddi, hukuki veya ekonomik eksiklik olarak karsimiza
cikabilir. Covid-19 sebebiyle egitimin uzaktan yoluyla siirdiiriilmesi hukuki ayip
niteligindedir. Hukuki ayip, hizmetten yararlanma imké&nin1 ortadan kaldiran veya
smirlandiran kamu hukukundan dogan eksiklikleri ifade eder*®. Covd-19 tek
bagina orgiin egitime ara verilmesi ve uzaktan egitime gegilmesinin sebebi
degildir. Egitim ve 0gretim faaliyetlerinin uzaktan egitim yoluyla siirdiiriilmesi
karar1 Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan alinmis ve okullarda orgiin egitim
verilmesi belli bir siire ile kesin olarak yasaklanmistir. Milli Egitim Bakanlig
boyle bir karar almasaydi Covid-19 tek basina borcun ifasina engel
olusturmayacakti. Bundan dolay1 6zel okullarin sézlesmeden dogan borcunu
kismen veya tamamen ifa edememesi kamu hukukundan kaynaklanir.

Saglayicinin sorumluluguna bagvurabilmek i¢in hizmetteki eksikliklerin énemli
olmasinin gerekip gerekmedigi konusunda hiikiimde bir a¢iklik bulunmamaktadir.
TKHK m. 13’te saglayicinin sorumlulugu bakiminda “tiketicinin ondan bekledigi
faydalar: azaltan veya ortadan kaldiran” 6lglitiine yer verilmistir. Acaba bu ifade
TBK m. 219°da oldugu gibi 6énemli ayiplar1 mi1 kapsamaktadir, yoksa dnemli
olmayan ayiplardan dolayr da saglayicinin sorumluluguna bagvurulabilecek
midir? Ogretide baz1 yazarlar, saglayicinin sorumlulugunun beklenen faydanin
azalmasinin sadece Snemli oldugu hallerde s6z konusu olabilecegi, hizmetin
goriilmesi sirasinda ortaya cikan Onemsiz eksikliklerin saglayicinin ayiptan
sorumluluguna yol agmayacagi kabul edilmektedir®’. Bazi yazarlar ise, dnemsiz
ayiplarda da saglayicimin ayiptan sorumluluguna bagvurulabilecegi, ancak bu
halde tiiketicinin sozlesmeden donme hakkim1 kullanamayacagimi kabul
etmektedir”’. Biz ikinci goriisii katilmaktay1z. Onemli olmayan ayiplardan dolay1
da tiiketici saglayicinin sorumluluguna basvurabilir. Ancak bu gibi hallerde
sozlesmeden doniilemez veya sozlesme feshedilemez; donme veya fesih hakkinin
kullanilmasi diiriistliik kuralina aykir1 olur. Buna karsilik tiiketici, bedelde indirim
ve kosullar varsa tazminat isteyebilir.

2. Tiiketicinin Sahip Oldugu Haklar

4 CABRI, s. 296; GUMUS, s. 134.

49 GUMUS, s. 134; CABRI, s. 296; AKINCI, s. 97.

S0 ATAMER/BAS, “Avrupa Birligi ile Kargilagirmali Olarak 6502 Sayili Yeni Tiiketicinin
Korunmas: Hakkinda Kanun Uyarinca Satim Sozlesmesinde Ayiptan Sorumluluk”, iBD, C. 88,
2014, Ozel Sayi, s. 26-27; AYDOGDU, s. 144-145; BAS SUZEL, s. 982.
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a. Genel Olarak

Ayipli hizmetten sorumluluk kapsaminda tiiketicinin sahip oldugu haklar TKHK
m. 15°de diizenlenmistir. Ayipli hizmetten sorumlulukta tiiketiciye dort se¢cimlik
hak taninmistir. Bunlar; hizmetin yeniden goriilmesi, hizmet sonucu ortaya ¢ikan
eserin iicretsiz onarimi, ayip oraninda bedelde indirim yapilmasi ve sézlesmeden
donmedir (TKHK m. 15/1). Ayrica tiiketici bu haklardan biriyle birlikte TBK
genel hiikkiimlere gore tazminat isteme hakkina da sahiptir (TKHK m. 15/1, son).
Tazminat bagimsiz olarak talep edilebilecegi gibi diger secimlik haklarla birlikte
de talep edilebilir. Tiiketicinin ayipli hizmetten dolayr ugradigi zararlarm
tazminini talep edebilmesi i¢in saglayicinin borcun geregi gibi ifa edilmemesinde
kusurlu olmasi gerekir (TBK m. 112).

Tiiketici, kural olarak sahip oldugu haklardan diledigini segme hakkina sahip olup,
saglayici tiiketicinin tercih ettigi talebi yerine getirmekle yiikiimliidiir’'. Bu durum
TKHK m. 15/1°de, “Saglayici, tiiketicinin tercih ettigi bu talebi yerine getirmekle
yiikiimliidiir.” seklinde ifade edilmistir’>. Aslinda aym hiikmiin bir 6nceki
climlesinde tiiketicinin se¢imlik haklardan diledigini kullanma hakkina sahip
oldugu agik¢a ifade edilmekle birlikte, saglayicinin tiiketiciye istedigi hakki
dayatmasinin Oniine gecilmesi amaciyla bu durum o6zellikle vurgulanmisgtir.
Covid-19 sebebiyle alian 6nlemlere bagl olarak tiiketicinin TKHK m. 15’deki

S GUMUS, s. 139; CABRI, s. 304; AYDOGDU, s. 167-168; BAS SUZEL, s. 985; “Davac,
davalidan satin aldigi aracin sele kapilmasi sonucu davali tarafindan tamir edildigini, aracin bu
kez 12 defa ariza yaptigini, aracin ayiplt oldugunu, devamly arizalar verdigini ileri siirerek aracin
yeni bir aragla degisimi talebi ile eldeki davayr agmistir. Taraflar arasindaki uyusmazlik 4822 sayili
Kanunla degisik 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunu'nun 4/4 maddesinde
tammlanan ayipl hizmet sunuldugu iddiasindan kaynaklanmakta olup, 4077 sayili Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun (TKHK) un 4. maddesinde "Ambalajinda, etiketinde, tanitma ve
kullanma kilavuzunda yer alan veya satici tarafindan vaat edilen veya standardinda tespit edilen
nitelik ve/veya niceligine aykiri olan ya da tahsis veya kullanim amaci bakimindan degerini veya
tiiketicinin ondan bekledigi faydalari azaltan veya ortadan kaldiran maddi, hukuki veya ekonomik
eksiklikler iceren mal veya hizmetler, ayipli mal veya ayipli hizmet olarak kabul edilir.” denilmekte,
devam eden fikralarda ise buna iliskin bicimsel kogullar sayilmaktadir. Sanayi Mallarinin Satis
Sonras: Hizmetleri Hakkinda Yonetmeligin 16.maddesinde "Servis istasyonlarimin ayri bir
tiizelkisiligi olsa dahi imalatgi-iivetici ve /veya ithalatgilar, satis sonrasi hizmetlerin
saglanmasindan ve yiiriitiilmesinden servis istasyonlar: ile birlikte miistereken ve miiteselsilen
sorumludur. Garanti Belgesi Uygulama Esaslarina Dair Yonetmeligin 15.maddesinde "imalatgi-
liretici ve /veya ithalat¢ilar, garanti belgesi ile sattiklari mallarin bakim onarim ve kullanimina
iliskin satis sonrasi servis hizmetlerini yeterli olarak vermek ve bunun igin gerekli tedbirleri almak
zorundadir." Diizenlemeleri mevcuttur. Somut uyusmazlikta davacimin sele kapilan aracinin davali
tarafca tamir edilmesine ragmen 12 kez ariza yaptigi dosyadaki servis is emirleri ile sabit
oldugundan, davalimin ayiplt hizmet verdigi sabittir. Hal béyle olunca 4822 sayili yasa ile degisik
4077 sayih TKHK 'min 4. maddesi geregince ayipli hizmet karsisinda tiiketici, bedel iadesini de
iceren sozlegsmeden donme, malin ayipsiz misliyle degistirilmesi, ayip oraminda indirimi iicretsiz
onarim isteme haklarina sahiptir.”. Bkz. Yargitay 13. HD, E. 2014/8435, K. 2014/17631,
www kararara.com (25.12.2020).

52 Bu yondeki kararlar igin bkz. Yargitay 13. HD, E. 2014/2043, K. 2014/14537, K. 06.05.2014,
www.hukukturk.com (25.12.2020); Yargitay 13. HD, E. 2007/11592, K. 2008/1274, T. 04.02.2008,
www kararara.com (25.12.2020).
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hangi haklari kullanabilecegi somut olaya gére degerlendirilmelidir. Ornegin
iilkemizde ytirtirliikte olan zorunlu egitim geregi veliler kural olarak sozlesmeyi
feshedemez. Ancak okul Oncesi sozlesmeler bakimindan durum farklidir.
Anaokullarinda (kreslerde, glindiiz bakimevinde) ¢ocugun bakimi, sosyallesmesi,
gozetilmesi 6n planda olmasi ve okul Oncesi yas grubunun uzaktan egitime
elverisli olmamasi sebebiyle sdzlesmenin feshi miimkiindiir.

b. Ayip Oraninda Bedelde indirim Isteme

Ayipli hizmette tiiketicinin sahip oldugu se¢imlik haklardan biri ayip oraninda
bedelden indirim istemedir (TKHK m. 15/1)**. Bedelin indirilmesi hakkinin
kullanilmas1 halinde 6zel okul sdzlesmesi ve ona bagli olan biitiin haklar
gecerliligini korumakla birlikte, 6zel okul bedeli ayipla orantili olarak indirmis
olur.

Ay1p oraninda bedelin indirilmesini isteme hakkinin hukuki niteligi tartigmalidir.
Ogretide bu hakkin degistirici yenilik doguran hak niteliginde oldugu kabul
edilmektedir’®. Ancak biz bu hakkin hukuken kismi bozucu yenilik doguran hak
niteliginde oldugunu kabul etmekteyiz. Bu hakkin kullanilmasiyla s6zlesmenin
esasli unsurlarindan olan bedel ay1p oraninda kismen hiikiimsiiz hale gelir.

Bedelden indirilecek tutarin belirlenmesinde cesitli goriisler ileri siiriilmiistiir>.
Ogretide agirlikli goriisii savunanlar, indirilecek miktarm belirlenmesinde nispi
yontemin uygulanmas gerektigini kabul etmektedir’®. Bu metoda gore, hizmetin
ayipli ve ayipsiz degeri arasindaki oran, kararlastirilan bedele uygulanarak
Odenecek bedel bulunur. Bu metot s6zlesme konusu hizmetin bedelinin yiiksek
veya diisiik olmasinin indirilecek tutara yansitilmasi bakimindan adalete en uygun
olanidir. Ozellikle 6zel okullarda fiyat farkliliklarinm oldugu dikkate alindiginda

53 Bkz. AYDOGDU, s. 180; CABRI, s. 313 vd.; GUMUS, s. 141; BAS SUZEL, s. 988.

3 URAL UCAR, Nihal, Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’a Gore Ayiba Kars1 Tekeffiil,
istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bastlmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2007,
s. 101.

35 Ayipli maldan sorumlulukta tiiketicinin bedelde indirim hakkin segmesi halinde ileri siiriilen
goriisler, ayipli hizmet i¢in de gecerlidir.

36 Satis sdzlesmesi igin kabul edilen bu goriis, ayipl hizmetlerde indirilecek bedelin belirlenmesi
icin de gegerlidir. Nispi metot hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. KELLER, Max/SIEHR, Kurt,
Kaufrecht: Kaufrecht des OR und Wiener UN-Kaufrecht, Ziirich 1995, s. 92; TANDOGAN, C.
I/1, s . 197; EDIS, Seyfullah, Tiirk Bor¢lar Hukukuna Gore Saticimin Ayiba Kars1 Tekeffiil
Borcu, Ankara 1963, s. 124; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 200-201; HONSELL, s. 102-103; YAVUZ,
Cevdet, Satictmn Satilanin (Malin) Ayiplarindan Sorumlulugu, Istanbul 1989, s. 185;
ARSLANLLI, s. 339; BUCHER, Besonderer Teil, s. 101-102; CABRI, s. 314-415; AYDOGDU, s.
171-172; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 138; GUMUS, s. 141; Yargitay’m Kkararlar satis
sozlesmelerinde bedelden indirilecek miktarin belirlenmesinde nispi metodun uygulanmasi
gerektigi yoniindedir. Bkz. Yargitay 13. HD, T. 10.11.1980, E. 5071/5769, YKD, 1981, s. 331;
Yargitay 13. HD, T. 05.03.2015, E. 2014/18179, K. 2015 / 6816, www.hukukturk.com (25.12.2020);
Yargitay 13. HD, T. 13.04.2014, E. 2013/8150, K. 2014/7244, www.hukukturk.com (25.12.2020).
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indirilecek miktarin belirlenmesinde nispi metodun uygulanmasi taraflar
arasindaki menfaat dengesinin gdzetilmesinde en uygun olan ¢éziimdiir’’.

Tiiketicinin ayip oraninda bedelde indirim hakkini kullanmasi halinde indirilen
kismin sézlesmeye etkisi bedelin ddenip ddenmemesine gore degisir. Ozel okul
bedelinin 6denmedigi hallerde ayiptan indirilecek miktar oraninda borg sona erer;
0zel okul bedelinin ddemesi halinde ise sebepsiz zenginlesme hiikiimlerince
indirilecek miktarin iadesini isteme hakki dogar. lade borcu TKHK m. 15/3’de
“Tiiketicinin sézlegsmeden donme veya ayp oraminda bedelden indirim hakkini
sectigi durumlarda, odemis oldugu bedelin tiimii veya bedelden yapilan indirim
tutart derhal tiiketiciye iade edilir.” seklinde ifade edilmistir. Buna gore bedelde
indirim hakkinin kullanilmastyla saglayicinin iade borcu muaccel olur.

Ayiptan sorumluluk kapsaminda indirilecek miktarin belirlenmesinde dikkatli
hareket edilmesi gerekir. Indirilecek miktarm belirlenmesinde verilen egitimin
daralan kapsami1 yaninda, 6zel okullarin uzaktan egitim siiresince verdigi fazladan
hizmetler ile yapilacak telafi egitimlerinin dikkate alinir. Milli Egitim Bakanlig
Agustos 2020 sonu itibariyla {li¢ haftalik telafi egitimi yapilmasini 6ngoérmiistiir.
Ancak telafi egitimi olarak yapilmasi dngdriilen ii¢ haftalik egitimin 2019-2020
egitim-6gretim yilinda yapilmayan {i¢ aylik orgiin egitimin eksiklerini tamamen
gidermesini beklemek miimkiin degildir. Diger bir ifadeyle telafi egitimleri
indirilecek miktarin belirlenmesinde dikkate alinir; ancak telafi egitimlerinin
egitim licretinin indirilmesini isteme hakkin1 ortadan kaldirma fonksiyonu yoktur.

Egitim-6gretim faaliyetlerinin uzaktan yliriitiilmesi kapsaminda 6zel okullar
baz1 masraflar yaptigi, baz1 dersleri kaydederek internet sitesine yiikleyerek
ogrencilerin kullammia sundugu ifade edilmektedir. Ozel okullarin sunduklari
bu tiir hizmetlerin de indirilecek {icretin belirlenmesinde dikkate alinmasi
miimkiindiir. Ancak burada su hususu 6zellikle belirtmek gerekir. Indirilecek
miktarin belirlenmesinde 6zel okulun normal zamanlarda sundugu egitim-6gretim
hizmeti ile Covid-19 sebebiyle alinan 6nlemler kapsaminda sundugu egitim-
ogretim hizmeti arasindaki fark dikkate almir. Ozel okulun uzaktan egitim
faaliyetlerini siirdlirmesi i¢in fazladan bazi masraflar yapmasi, alinan hizmetin
kapsamini artirmaz. Bundan dolayr indirilecek miktarin belirlenmesinde,
tiiketiciye sunulan hizmetin kapsaminin esas alinmasi gerekir.

c. Sozlesmeyi Feshetme

Ayipli hizmetten sorumluluk kapsaminda tiiketicinin saglayiciya yoneltebilecegi
haklardan biri de s6zlesmeden dénmedir’®. Donme hakki hizmet saglamanin ani
edimli bir sozlesmeyle gerceklestigi hallerde s6z konusu olur. Ornegin bir

57 Giimiis, TKHK m. 15/1in “ayip oraminda” ifadesinin agikga indirilecek bedeli belirlemede nispi
metodun kullamlmasim emrettigini belirtmektedir. Bkz. GUMUS, s. 141. Oysa Aydogdu, ayiph
maldan sorumlulugu konusunda yaptig1 agiklamalarda kanunda herhangi bir hesaplama y6nteminin
belirlenmedigi goriisiindedir. Bkz. AYDOGDU, s. 171.

3% AYDOGDU, s. 180 vd.; GUMUS, s. 140; CABRI, s. 317 vd.
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otomobilinin tamirinin veya bakiminin yapildigi hallerde hizmetin ayiph
olmasinda tiiketici donme hakkini kullanirsa s6zlesme bastan itibaren hiikiimsiiz
hale gelir. Oysa 6zel okul sozlesmelerinden dogan egitim-6gretim borcu siirekli
edimli niteliktedir. Bu tiir s6zlesmelerde ifaya basladiktan sonra hizmetin ayiph
oldugunun anlagilmasi veya ayibin hizmetin goriilmeye baslanmasindan sonra
ortaya ¢ikmasi halinde s6zlesmenin feshi séz konusu olur”. Sézlesmenin feshi
daha once ifa edilmis edimlerin gecerliligini etkilemez.

Ozel okul sézlesmelerinde fesih hakkmin olup olmadii somut olaya gore
degerlendirilmelidir. Okul Oncesi sozlesmelerde egitim-6gretim faaliyetleri
yaninda ¢ocugun bakimi, gézetilmesi ve sosyallesmesi 6n plandadir. Okul 6ncesi
egitimin rgiin olarak yiiriitilememesi halinde veliler sozlesmeyi feshedebilir®.
Oysa ilkokul, ortaokul ve lise egitimi zorunludur. Milli Egitim Bakanligi’nin
aldig1 karar uyarica uzaktan egitime gecilmesi kural olarak s6zlesmeyi feshetme
hakkim engeller.

Fesih hakkimnin kullanilmasi sekle bagh degildir®'. Ancak ispat gii¢liigii olmamasi
icin fesih beyaninin yazili, kalic1 veri saklayicisi gibi ispatlanabilen bir yolla
yapilmasinda tiiketicinin yarari bulunmaktadir. Hizmetin ayipli olmasinda 6zel
okulun kusuru olmasa bile tiiketicinin sdzlesmeyi feshetmesi miimkiindiir.

Tiiketicinin fesih hakkimi kullanmasi bozucu yenilik doguran bir hak olup,
tiiketicinin bu yondeki iradesinin 6zel okula varmasiyla sdzlesme gelecegi etkili
olarak ortadan kalkmis olur®”. Fesih hakkimin kullanilmasi kosula baglanamaz.

Fesih  hakkinin  kullanilmasinin ~ sonuglart  TKHK’da  6zel  olarak
diizenlenmemistir. Fesih hakki, 6zel okul s6zlesmesini fesih beyaninin karsi tarafa
vardig1 andan itibaren ileriye etkili olarak sona erdirir. S6zlesmenin sona ermesi
iizerine, velinin iicret 6deme borcu fesih beyaninin hiikiim ve sonu¢ dogurdugu
andan itibaren sona erer. Egitim iicreti 6denmisse 6zel okul, feshin hiikiim ve

59 CABRI, s. 317; GUMUS, s. 140; INCEOGLU, s. 213; Bas Siizel, ifa siirecine girilmis siirekli
edimli sozlesmelerde hizmetin ayipli olmasi halinde s6zlesmeden doniilecegini, ancak dénmenin
s0zlesmeyi ayipli ifa anindan itibaren sona erdirecegini kabul etmektedir. Yazar buna gerekge olarak
ise sozlesmenin feshi halinde fesihten onceki donemde ayip oraninda o6denen bedelin
istenemeyecegini ileri siirmektedir. Bkz. BAS SUZEL, s. 989-990; “Davacilar, davali sirketle
31.01.1999 tarihli devre tatil sozlesmesi yapmislardir. Davaci taraf, 2003 yuinda tatil hakkin
kullanmak i¢in Rezervasyon yaptirdigi halde, davali sirketin "hersey dahil” sistemine gectigini
bildirerek, ek iicretler talep ettigini, kendilerinin bunlari kabul etmemesi iizerine Rezervasyonun
iptal edildigini, ayrica davalimin kendilerini RCI'va kayit ettirme ve ii¢ yillik iiyelik bedelini 6deme
yiikiimliiliigiinii de yerine getirmedigini belirterek bu davayr agmistir. Davact iddialart dosyadaki
delillerle kamitlanmis olup, davacilar hakli nedenlerle sozlesmeyi feshetmiglerdir. Mahkemenin
buna gore davacilarin taleplerini degerlendirmesi gerekirken, yazili sekilde davanin reddine karar
verilmesi, usul ve yasaya aykirt olup, bozma nedenidir.”. Bkz. Yargitay 13. HD, E. 2004/10609, K.
2005/1658, T. 07.02.2005, www.legalbank.net (25.12.2020).

60 Oretide okul dncesi sdzlesmelerde imkansizlik sebebiyle borcun sona erecegini kabul etmektedir.
Bkz. BELLICAN/ACAR UNAL, Lexpera.

s GUMUS, s. 140.

%2 CABRI, s. 318.

223



CABRI/ Covid-19 Sebebiyle Alinan Onlemlerin Ozel Okul Sizlesmelerine Etkisi

sonug¢ dogurdugu andan sonraki doneme denk gelen bedeli faiziyle iade etmek
zorundadir.

Bedele uygulanacak faizin tiirli, faizin oram1 ve faizin ne zamandan itibaren
isletilmeye baslanacaginin ayr1 ayn agiklia kavusturulmasi gerekir. Ayipl
maldan sorumlulukta uygulanacak faizin tlirii 6gretide tartigmali olup, ileri
stiriilen goriisler ayipli hizmette iade borcu bakimindan da gegerlidir. Buna gore
baz1 yazarlar iade borcunu bakimindan anapara faizinin uygulanacagi kabul
ederken®, bazi yazarlar ise temerriit faizinin s6z konusu oldugu kabul
etmektedir®. Kanaatimizce, burada anapara degil temerriit faizi s6z konusudur.
Faiz orani ise yasal faiz oranidir. Ancak saglayici tacir oldugundan tiiketici, bedel
icin ayrica ticari faiz oram iizerinden uygulanacak faizi talep edebilir®. Faiz
egitim Ogretim iicretinin saglayiciya 6dendigi andan itibaren isletilir.

d. Tazminat isteme

Tiiketici, se¢imlik haklardan biri ile birlikte Tiirk Borglar Kanunu hiikiimleri
uyarinca tazminat da talep edebilir (TKHK m. 15/1, c. son)*®. Ancak tazminat
isteme hakki genel hiikiimlere tabi oldugundan, tiiketicin ugramis oldugu
zararlarm tazminini istemesi hizmetin ayiplh ifasinda saglayicinin kusurlu
olmasmna baghdir. TBK m. 112°de getirilen karine geregi, saglayici
kusursuzlugunu ispatlayamazsa, tiiketicinin ugramis oldugu zararlari tazmin
etmek zorundadir. Covid-19 sebebiyle orgiin egitime ara verilmesi ve uzaktan
egitime gecilmesinde 6zel okulun kusuru bulunmadigindan velilerin ugramis
oldugu zararlar istemesi miimkiin degildir.

e. Zamanasimi

Tiiketici, ayipli hizmetten dolay1 sahip oldugu se¢imlik haklar1 iki yillik
zamanagimina tabidir. TKHK m. 16/1’e gore, “Kanunlarda veya taraflar
arasidaki sozlesmede daha uzun bir siire belirlenmedigi takdirde, ayipl
hizmetten sorumluluk, ayip daha sonra ortaya ¢ikmuis olsa bile, hizmetin ifast
tarihinden itibaren iki yillik zamanasimina tabidir.”® . 1ki y1llik siire hizmetin ifa
edildigi andan itibaren islemeye baslar®®.

Ayiptan dolay1 sorumlulukta tiiketici sahip oldugu haklar1 iki y1l i¢inde kullanmasi
gerekir. Siire kural olarak hizmetin ifas1 tarihinden itibaren islemeye baslar®.
Gorildiigi iizere kanun koyucu siirenin baglangicinda hizmetin ifasi tarihini esas

%3 Bu gbriis icin bkz. GUMUS, s. 112, dn. 124.

% ATAMER/BAS, s. 48.

05 ATAMER/BAS, s. 48; CABRI, s. 322.

% AYDOGDU, s. 180; CABRI, s. 325-326; GUMUS, s. 139-140.

07 AYDOGDU, s. 188; GUMUS, s. 147 vd.; CABRI, s. 329-330; BAS SUZEL, s. 993.

8 TURKMEN, Ahmet, “Tiiketici Islemlerinde Ayipli Mal ve Hizmetten Dogan Segimlik Haklarmn
Tabi Oldugu Zamanasimi ve Bunun Garanti Taahhiitleriyle iliskisi”, DEUHFD, C. 16, Ozel Say1,
2014, Prof. Dr. Hakan Pekcamtez’e Armagan, s. 2400; AYDOGDU, s. 188; ATAMER/BAS, s. 58;
GUMUS, s. 147; CABRI, s. 330.

0 TURKMEN, s. 2400; ATAMER/BAS, s. 58; GUMUS, s. 147; AYDOGDU, s. 188.
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almistir. Ancak TKHK m. 13°de hizmetin sézlesmede kararlastirilan zamanda
baglamamasimi da ayipl ifa olarak kabul etmistir. Stirenin baslangicinda hizmetin
ifa edildigi an esas alindigia gore, hizmetin hig ifa edilmedigi hallerde iki yillik
siire sozlesmede kararlastirilan ifa zamanindan itibaren islemeye baslar.
Sozlesmede ifa zamaninin kararlastirildigi, ancak hizmetin kararlagtirilan
zamandan sonra bagladig1 hallerde ise iki yillik siire yine hizmetin ifasinin fiilen
bagladig1 tarihten itibaren islemeye baglar.

Siirekli edimli nitelikteki hizmetlerin goriilmesine iligkin s6zlesmelerde hizmetin
goriilmesi sirasinda ayip ortaya ¢ikarsa, tiiketicinin ayiptan dogan haklarini ayibin
ortaya ¢iktigi andan itibaren iki yil icinde kullanmasi gerekir’®. Ozel okul
sozlesmelerinde ayip hizmetin ifasina baglandiktan belli bir siire ortaya ¢ikmistir.
Egitim 6gretim doneminin tamami dikkate alinirsa dokuz aylik egitim 6gretim
doneminin altt aylik kismi sorunsuz ifa edilmig, Covid-19 sebebiyle alinan
onlemler kalan ii¢ aylik kismin geregi gibi ifasin1 engellemistir. Bundan dolayi iki
yillik zamanasiminin baslangicinda Covid-19’a iligkin tedbirlerin alindig1 16 Mart
2020 tarihinin esas almmasi gerekir’'. 2020-2021 egitim yili igin ise haklarin iki
yillik zamanagimi siiresi iginde ayrica ileri siiriilmesi gerekir.

ki yillik siire zamanasim niteligindedir’®. Siirenin gegmesi ayiptan dogan
haklarin ileri siiriilmesini ortadan kaldirmaz; ancak satici, zamanasimini def’ini
ileri siirerek tiiketicinin kullandig1 hakki etkisiz hale getirebilir’®. Zamanasiminin
durmas: ve kesilmesi sebepleri burada da uygulama alin1 bulur’*.

Ayiplt hizmetten sorumlulukta genel zamanasimi siiresi iki y1l olsa da taraflarin
s6zlesmeyle daha uzun bir siire kararlastirmalari miimkiindiir’. Sézlesmeyle daha
uzun siirenin kararlastirildigi hallerde tiiketici ayiptan dogan haklarimi bu siire
icinde ileri siirebilir. Ancak sodzlesmeyle siirenin tiiketicinin aleyhine olacak
sekilde kisaltilmast miimkiin degildir’®; aksine anlagmalar kesin olarak
hiikiimsiizdiir.

IV. OZEL OKUL BEDELIN KREDILI MEVDUAT HESABI
ARACILIGIYLA ODENMESI HALINDE BANKANIN
SORUMLULUGUNA GIiDILiP GIiDILEMEYECEGI SORUNU

Ozel okul sdzlesmelerinde velilere egitim-6gretim bedelini 6deme konusunda
genellikle dort secenek sunulmaktadir. Bunlar pesin 6deme, kredi kartiyla tek
cekimle 6deme, kredi kartina taksit yapilarak ddeme ve kredili mevduat hesabi
yoluyla o6demedir. Secilen o6deme tiirline gore de egitim-Ogretim iicreti
degismektedir. Sozlesmede her yil yapilan artislar bakimindan somut &rnek

70 TURKMEN, s. 2401.

71 Benzer 6rnekler i¢in bkz. TURKMEN, s. 2401.

2 GUMUS, s. 147; TURKMEN, s. 3392.

73 TURKMEN, s. 3419; CABRI, s. 330.

74 TURKMEN, s. 3411 vd.; CABRI, s. 330.

7S TURKMEN, s. 3396; CABRI, s. 330; AYDOGDU, s. 189.

76 GUMUS, s. 147; TURKMEN, s. 3396; CABRI, s. 330; AYDOGDU, s. 189; BAS SUZEL, s. 994.
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vermek gerekirse 2020-2021 egitim-6gretim y1l1 i¢in bir 6zel okul egitim {icretinin
pesin ddenmesi halinde artisin yillik %12, kredi kartiyla tek ¢cekimle 6denmesi
halinde %13, kredi kartina pesin fiyatina taksit yapilarak 6denmesi halinde %138,
anlagmal1 bankayla yapilacak kredili mevduat hesabi araciligryla 6deme halinde
%19 oraninda olacag1 belirlenmistir. Goriildiigii lizere {icretin pesin ddenmesi ile
anlagmal1 banka ile yapilacak kredili mevduat hesabiyla 6denmesi arasinda artig
bakimindan %7’lik bir fark s6z konusudur. Bu fark ise 6zel okulun {icret alacagini
garanti altina almak amaciyla kredili mevduat hesab1 anlagsmasi uyarinca bankaya
0dedigi komisyonu ifade eder.

Kredili mevduat hesab1 s6zlesmesi hem velinin okul bedelini taksitle 6deme hem
de okulun {icret alacagi garanti altina almak i¢in bagvurulan bir yoldur. Kredili
mevduat hesab1 s6zlesmesiyle saglanan giivenceyle okul, veli ile kararlastirilan
bedelin taksitle ddenmesi konusunda anlagmaktadir. Kredili mevduat hesabi
sozlesmesi uyarinca veli sozlesmede kararlastirilan zamanda taksidi banka
hesabina yatirmakta ve zamami gelince taksit kendiliginden hesaptan
cekilmektedir. Velinin okul iicretini hesaba yatirmamasi halinde ise banka okul
iicretini kredili mevduat hesabindan 6demekte ve tiiketici bankaya bor¢lanmis
olmaktadir. Banka garanti taahhiidii i¢in 6zel okulla yapmis oldugu cergeve
sozlesme uyarinca belli bir iicret belirlenmekte ve banka okul {icretinin 6denmeme
riskini {izerine almaktadir. Goriildiigii izere kredili mevduat hesabi s6zlesmesiyle
banka, okula kars1 egitim ticretini 6demeyi taahhiit etmektedir.

Okul bedelinin kredili mevduat hesab1 s6zlesmesiyle 6denmesi halinde bagli kredi
sozlesmesinden s6z edilemez. Soyle ki, kredili mevduat hesabi sozlesmesiyle
banka, okula kars1 velinin borcunu ifa etmemesi, taksidi yatirmamasi halinde
egitim bedelini 6deme borcu altina girmekte, bankanin borcu, velinin borcunu
zamaninda ifa etmemesine bagl olarak dogmaktadir. Kredili mevduat hesabi
sozlesmesi, kendine 6zgii bir kisisel teminat sdzlesmesi niteliginde olup, bagl
kredi s6zlesmesinin unsurlarini tagimamaktadir. Bundan dolay1 s6zlesmenin feshi
veya bedelde indirim hakkinin kullanmasi halinde bankaya bagvurma olanaginin
bulunmamaktadir.

V. SONUC

Covid-19 sebebiyle alman onlemler uyarmca 16 Mart 2020 tarihinde egitim-
Ogretim faaliyetlerine ara verilmesi, 23 Mart 2020 tarihinden itibaren ise uzaktan
egitim yoluyla siirdiiriilmesi, 2020-2021 egitim-6gretim yilinda uzaktan egitime
devam edilmesi 6zel okul sézlesmelerinden dogan borglarin ifasini kismen veya
tamamen (okul Oncesi sozlesmeler bakimindan) imkénsiz hale getirmistir.
Uzaktan egitime gegilmesinden sonra 6zel okullar da gerekli hazirliklar yaparak
egitimi canli derslerle siirdiirmeye c¢aligmis, her bir 6zel okulun sahip oldugu
olanaklara gore 2019-2020 egitim-6gretim yili tamamlanmisg, 2020-2021 egitim-
ogretim yilinda uzaktan egitime devam edilmistir. Egitim-6gretim faaliyetleri
uzaktan egitim yoluyla siirdiiriilmeye caligilsa da gerek nitelik gerekse nicelik
olarak drgilin egitimin kalitesi ve kapsamindan ¢ok uzaklasilmistir.
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Covid-19 sebebiyle alinan 6nlemler uyarinca uzaktan egitime gecilmesinin 6zel
okul sozlesmeleri bakimindan iki ihtimali glindeme getirebilir. Bunlardan ilki,
miicbir sebep nedeniyle borcun ifasinin kismen imkansiz hale gelmesi ve imkansiz
hale denk gelen 6zel okul {icretinin iadesidir. Ikincisi isi ayiptan sorumluluk
kapsaminda TKHK m. 15°teki segimlik haklarmn kullanmasidir. Ozellikle ayiptan
sorumlulukta en ¢ok uygulamasi olacak se¢imlik hak bedelde indirim isteme
olacaktir. Indirilecek miktarin belirlenmesinde 6zel okul sdzlesmesi kapsaminda
sunulmayan (yemek) veya kapsami daralan hizmetler dikkate alinir. Okul 6nceki
sozlesmeler bakimimdan ise bedelde indirim yaninda sdzlesmenin feshi de s6z
konusu olabilecektir.

Okul bedelinin kredili mevduat hesabiyla 6dendigi hallerde bagli krediden s6z
edilemeyecek ve bankanin sorumluluguna bagvurulamayacaktir. Tiiketici 6demis
oldugu bedelin iadesi i¢in sadece soOzlesmenin tarafi olan 6zel okula
bagvurabilecektir.

Ozel okul s6zlesmeleri tiiketici islemi niteligindedir. Ozel okul ile veli arasindaki
uyusmazliga oncelikle TKHK hiikiimleri uygulanacak, uyusmazligin miktarina
gore tiiketici hakem heyetine veya tiikketici mahkemesine bagvurulabilecektir.
Uyusmazhigin miktarinin tiiketici hakem heyetinin gorevini agmasi halinde
tiikketici, oncelikle zorunlu arabulucuya basvuracak, anlagsma olmamasi halinde
tiikketici mahkemesine gidebilecektir.
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EK BEYAN
Arastirma ve Yayn Etigi ilkelerine Uygun Hareket Edildigine Dair Metin

Makalenin tiim siireglerinde IMHFD arastirma ve yayin etigi ilkelerine uygun
olarak hareket edilmistir.

Cikar Catismasi Bildirimi

Bu ¢alismada herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir.
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