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Oz

Ozel hukuk sistemimizde sorumluluk iki ana baslkta ele aliir. Bunlardan ilki
bor¢lunun sorumlulugunun kaynagidir. ikincisi ise, bor¢lu hukuken sorumlu
oldugunda alacakliya ne ile sorumlu olacagi durumudur. Borglu, alacakliya karsi
hukuken sorumlu oldugunda kural olarak biitlin malvarhigi ile sinirsiz kisisel
sorumlulugu giindeme gelir. Bu kuralin bir dizi bagkaca istisnasi diizenlenmis

oldugu gibi konumuzu olusturan donatanin sorumlulugu da bu genel kuralin bir
istisnasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu calismamizda deniz ticarctinin baslica aktorii olan donatanin
sorumluluklarinin kaynaklarini ortaya koyduktan sonra, donatanin sorumlulugunu
deniz ticareti hukuku teknigi agisindan sinirlayan ilgili kurallar sistematik olarak
ele almayr amagladik. Ayrica, bu hiikiimlerin malik olmayan donatan olarak
nitelendirilen gemi isletme miiteahhidi i¢in de uygulanacaginin kabul edildigini
belirtelim.

Anahtar Kelimeler: Deniz ticareti, donatan, gemi isletme miiteahhidi
sorumluluk.

RESOURCES OF THE SHIPOWNER’S RESPONSIBILITY AND
SYSTEM OF LIMITATION LIABILITY
Abstract

In our private legal system, responsibility is addressed in two main headings. The
first is the source of the debtor’s responsibility. Second, is the case of when the
debtor is legally responsible, what he will be liable to the creditor. As a principle,
when the debtor is legally responsible for the creditor, unlimited personal liability
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with all his assets comes into question. As there are a number of other exceptions
to this principle, the responsibility of the equipment that constitute our position is
an exception to this general rule.

In this essay, it is aimed to systematically address the relevant rules limiting their

responsibility in terms of maritime law technique, after revealing the sources of
the responsibilities of the shipowner who is the main actor of maritime. It should
also be emphasized that these provisions are accepted as applying to the ship
operating contractor, who is qualified as non-owner.

Keywords: Maritime, shipowner, ship operating contractor (disponent owner),
responsibility.

Giris

Borglar hukuku genel hiikiimlerinden hatirlayacagimiz gibi bir borg iligkisinde
borglu, alacakliya karsi, belirli bir davranis bigiminde bulunmak; yani iistlendigi
edimi yerine getirmek, yani genis anlamda ifa etmek yiikiimliiliigii altina girer.
Bununla birlikte bor¢lunun yiiklenmis oldugu edimi yerine getirmesi bor¢lunun
istegine ve iyi niyetine birakilamaz. Bor¢lu, edimini kendi istegiyle yerine
getirmeyecek olursa hukuk diizeni alacakliya, bor¢lunun malvarligina el atabilme
imkanini tanimaktadir ki iste buna "sorumluluk = mesuliyet" ad1 verilmektedir’.
Baska bir deyisle sorumluluk, alacaklinin alacagini elde edebilmesi i¢in borgluya
ait malvarligina cebri icra yoluyla el koyabilme yetkisi ve bor¢lunun bunlara
katlanmak zorunda olmasi anlamina gelir. Sorumluluk, esasen borg iliskisinin
yaptirimi (miieyyidesi) olarak karsimiza ¢ikar. Bor¢lu, borcunu kendi rizasi ile ifa
etmedigi takdirde alacakli, kendi giicii ile bu ifay1 gergeklestiremez. Yani ihkak-1
hak (kendi hakkini bizzat kendi giicii ile elde etmek) hukuk diizeni ile ilke olarak
yasaklanmigtir. Borglu, yiliklendigi edimi kendi istegiyle yerine getirmedigi
takdirde, alacakli alacagini devletin yetkili organlar1 vasitasiyla yani devletin
yardimi ile zorla alabilmek yetkisine sahiptir. Oyleyse borcun bir sorumluluga
baglanarak alacagin elde edilmesine imkan saglamak suretiyle, alacaklinin hakki
hukuken koruma altina alimmistir. Sorumlulugun geregini yerine getirmek ise
prensip itibariyle devletin yetkili makamlarina aittir®.

Hukuk literatiiriinde sorumluluk kavrami, -den ve -ile sorumluluk olmak tizere iki
anlamda kullanilir. Sorumlulugun kaynagina yani sebebine goére ayirimina
baktigimizda —den sorumlulugundan bahsedilir. Bu anlamiyla sorumluluk, bir
kisinin (bir seyden veya bir kisiden dolay1) tazminatla sorumlu tutulmasina sebep
olan vakia olarak karsimiza ¢ikar ve bdylece, sorumlulugun kaynagini gosterir.
Yani acaba borglu, hangi sebepten dolay1 sorumludur sorusuna, —den sorumluluk
cevap verir. Buna gore borclu, esas itibariyle ya sdzlesmeden veya haksiz fiilden
ya da sebepsiz zenginlesmeden dolay1 sorumlu olur.

3 KAYIHAN, Saban, Deniz Ticareti Hukuku, Istanbul 2020, s. 130-131.
4 KAYIHAN, s.131.

50



Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi VI/10

Borglunun hangi sebepten dolay1r sorumlu olacagmi belirledikten sonra
alacaklisina karsi neyi ile sorumlu olacagina da —ile sorumluluk cevap verir.
Bor¢lu, borcunu ifa etmedigi takdirde ne ile sorumlu olacaktir? Bu durumda
giindeme iki ihtimal gelir. Bor¢lu, bu durumda ya sahsi ile ya da mali ile sorumlu
olacaktir. Sahis ile sorumluluk, alacaklinin alacagini elde edebilmesi i¢in
dogrudan dogruya bor¢lunun sahsma el atabilmesi demektir. Ulkemizde ve
modern hukuk sistemlerinde borg i¢in hapis veya "sahis ile sorumluluk"” esasi
gecerli degildir. Edimini ifa etmeyen borglu, alacakliya karsi kural olarak
malvarlig1 ile kisisel, smirsiz sorumlu tutulur’.

Bu itibarla bir hukuk kisisi olarak gercek veya tiizel kisi olabilen donatan da
tabiatiyla belirttigimiz sekillerde —den sorumluluk yoniinden borg iliskisine taraf
olabilir ve hangi sebepten sorumlu olursa olsun —ile sorumlulugu genel hiikiimler
karsisinda kural olarak biitiin malvarhigi ile kigisel, sinirsiz sorumluluktur.
Donatanin gemi adamlari ve bunlarla bir tutulanlar disinda baska kisilerin kusurlu
fiilleri sonucunda borg altina girmesine TBK. m.66 ve 116 hiikiimleri uygulama
alan1 bulabilir®.

Hig siiphesiz deniz ticaretine iligkin tehlikeler kara ticaretine iliskin tehlikelere
gore sonuglar itibariyle daha agir ve 6ngoriilemez nitelik tagir. Bu durum eski
caglardan bu yana bdyledir. Ayrica deniz ticaretinin kiiresel nitelik tasidigi
ortadadir. Zira bu tehlikeler evrenseldir ve her {ilke vatandasi i¢in aynidir. Bundan
Otiiri cagdas iilkeler donatanlari deniz ticaretine iliskin faaliyetlerini
cesaretlendirip onlari tegvik etmek i¢in onlarin —ile sorumlulugunu sinirlandirmak
yontemine gitmislerdir. Ciinkii donatanlarin en 6nemli sermayeleri gemileridir ve
bir deniz tehlikesi karsisinda gemilerinin batmasi gerek ticari faaliyetlerinde
gerekse baskaca medeni hayatlarinda onlar1 ¢ok zor durumda birakabilir’. Bu
itibarla bor¢lunun —ile sorumluluguna iligskin genel kural olan tiim malvarlig: ile
kisisel sorumluluk ilkesinin donatanlara uygulanmamasi, onlarin deniz
ticaretlerine iliskin sorumluluklarinin sinirlandirilmasi fikri var olagelmistir. Bu
cergevede iilkeler arasinda bir¢ok uluslararasi s6zlesme akdedilmistir.

Biz de bu ¢alismamizda donatanin ve onun gibi sorumlu tutulan malik olmayan
donatan olarak nitelendirilen gemi isletme miiteahhidinin —den sorumlulugunu
belirledikten sonra —ile sorumluluguna iligkin sistemi incelemeyi hedefledik.

Caligmamiz1 giris boliimiimiizden sonra bes ana paragraf altinda topladik. Birinci
paragrafimizi konumuzun daha iyi anlasilabilmesi i¢in donatan ve gemi isletme

S KAYIHAN, s.131.

¢ SOZER, Biilent, Deniz Ticareti Hukuku — I, (Ders Kitab), Gozden Gegirilmis 2. Basi, Istanbul
2013, 5.183; KENDER, Rayegan / CETINGIL, Ergon /YAZICIOGLU, Emine, Depiz Ticareti Hukuku
Temel Bilgiler, C.1, G6zden Gegirilmis ve Genisletilmis On Dordiinti Baski, Istanbul 2017, s.101;

KAYIHAN, s.132.

7 OKAY, Sami, Deniz Ticareti Hukuku II, Navlun Mukaveleleri, Denizde Yolcu Tasima ve Deniz
Odiincii Mukaveleleri, Ikinci Baski, Istanbul 1971, s.211 vd.; BOZKURT, Tamer, Ticaret Hukuku
C. V, Deniz Ticareti Hukuku, Kara Tasima Hukuku, Giincellenmis 8. Baski, Istanbul 2016, 71;

IZVEREN, Adil / FRANKO, Nisim / CALIK, Ahmet, Deniz Ticaret Hukuku, Ankara 1994, s.100.
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miiteahhidi kavramlarina ve gemi isletme miiteahhidinin hukuki konumuna
ayirdik. Ikinci paragrafta donatanin -den sorumlulugu baglaminda donatanin
sorumlulugunun  kaynaklarini  irdeledik. Uciincii paragrafta donatanin
sorumlulugunun smirlandirilmasina iliskin yiiriirliikkte olan giincel sistemi ve
kapsamini yani —ile sorumlugunu inceledik. Dordiincii paragrafta sinirlamaya tabi
alacaklar ve sinirlama hakkini ortadan kaldiran hareketler ile sinirlama diginda
birakilan alacaklari ele aldik, besinci paragrafimizda ise biitiin bu diizenlemelerin
hukukumuza nasil uygulanacagini éngéren TTK hiikiimlerini gdzden gegirdik ve
bunu takiben sonug¢ kismimizla ¢aligmamizi nihayete erdirdik.

§ I. Donatan ve Gemi isletme Miiteahhidi Kavramlari ve Gemi Isletme
Miiteahhidinin Hukuki Konumu

A. Donatan Kavrami

1. Tamimi ve Unsurlari

a. Tammm

“Donatmak” terimi “techiz etmek” teriminden tiirer. Gemisini (donatip) menfaat
saglamak amaciyla suda kullanan gemi malikine donatan denir (TTK. m. 1061/1).
Deniz ticareti uygulamasinda sektoriin giinliik konusma dilinde donatana, daha
ziyade “armatdr” denilmektedir®.

Donatan gergek kisi olabilecegi gibi tiizel kisi de olabilir. Yasa metninde gegen
“menfaat” teriminin kanimizca bu sekilde kullanilmasi yeterli degildir, “menfaat
saglamak amaciyla” yerine “ekonomik menfaat saglamak amaciyla” ibaresi
kullanilmis olsaydi daha isabetli olurdu. Bu itibarla, hiikiimde kullanilan
“menfaat” terimini “ekonomik ¢ikar” olarak anlamak gerekir’.,

b. Unsurlari

Yukaridaki tanimdan bir gergek veya tiizel kisinin TTK. m. 1061/1 gercevesinde
donatan sayilabilmesi i¢in su unsurlara sahip olmasinin gerektigi anlagilir:

Geminin maliki olmak,

Gemiyi ticari amagla kullanmak,

Gemiyi suda kullanmak,

Gemiyi kendi adina ve hesabina isletmek.

Su halde, TTK. m. 1061/1 ile tanimlanan donatan sifatina sahip olmak i¢in kisinin,
geminin miilkiyetine sahip olmasi, gemisini suda (deniz, gol, nehir vb.) ekonomik

$ KAYTHAN, s.115.
9 KAYIHAN, s.115.
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menfaat (ticari amag, yiik, yolcu tasima vs.) elde etmek iizere kendi adina ve
hesabina kullanmasi kosullar1 aranmaktadir'®.

Gemi siciline tescilli gemiler bakimindan geminin maliki, o gemiyi kendi adina
ve hesabina tescil ettiren kisi varsayilir. Bu varsayilma hukuken kanuni faraziye
degil karine olarak nitelendirilir'' (bkz. TTK. m. 972/1). Bdylece bir gemiyi, gemi
siciline kendi adina ve hesabina kaydettirmis olan kisi miilkiyete iliskin
anlaszmazhklarda ispat ylkii (burden of proof) bakimindan da avantajli konumda
olur'?,

Gemi siciline tescilli olmayan gemiler acgisindan ise malik sifatiyla geminin
zilyetligine sahip olan kisi/kisiler TMK. m. 973/1 marifetiyle o geminin maliki
sayilir/lar'?,

Bir bagka taraftan, bir kisi maliki oldugu bir gemiyi kendi adina ve hesabina suda
ekonomik menfaat saglamak i¢in isletmiyor, kiraya vermek seklinde gelir elde
ediyorsa, bu ihtimalde “kendi adina ve hesabina suda isletme” unsuru
bulunmadig1 i¢in bu kisi donatan sayilmaz, sadece kira geliri elde eden gemi
maliki niteliginde olur'*. Bu durumda hemen sonraki baslikta ele aldigimiz “malik
olmayan donatan” olarak ifade edilen gemi isletme miiteahhitligi giindeme gelir.

B. Gemi Isletme Miiteahhidi
1. Tanim ve Unsurlar
a. Tanim

Tiirk Ticaret Kanunu m. 1061/2, c.1 “kendisinin olmayan bir gemiyi menfaat
saglamak amaciyla suda kendi adina bizzat veya kaptan araciligiyla kullanan kisi,
ticiinci kisilerle olan iligkilerinde donatan sayilir” diyerek gemiye malik olmayan
bir kisinin de deniz ticaretinde bir gemiyi isletebilmesinin yolunu agmistir. Bu
kisiye gemi isletme miiteahhidi (GIM.) ad1 verilmektedir'>. GIM. esasen gemi kira
sozlesmesindeki kiracidir'® ve malik olmayan donatan demektir'’. Zira, TTK.

10 Kara ticareti hukukunda TTK. m. 12/1 diizenlemesine gére kural olarak bir ticari isletmeyi kismen de
olsa kendi adma isleten gercek kisiye tacir dendigini biliyoruz. Tacirin deniz ticareti hukukundaki
karsil1g1 donatandir. Bu itibarla bir gercek kisi TTK. m. 11/1’in belirttigi unsurlart muhtevi bir sekilde
denizde ticari amagla gemisini kendi adina ve hesabina kullantyorsa deniz ticareti hukuku anlaminda
donatan, ticaret hukukunun genis anlamiyla da tacir sayilir (kars. TTK. m.12). Tiizel kisi donatanlar da

TTK. m. 16 dogrultusunda tacir sayilirlar.

' HILL, Christopher, Maritime Law, Sixth Edition, New York 2003, Published 2014 s.23; Bkz.

KARA, Haci, Deniz Ticareti Hukuku, Istanbul 2020, s.119.
2 HILL, 5.23-24.

3 KARA, Ders Kitabu, s. 119.

14 KARA, Ders Kitabu, s. 119.

15 SOZER, 5.166; BOZKURT, s.70.

16 KARA, Ders Kitabu, s.127.

17 SOZER, 5.166-167.

53



KAYIHAN-KARA/Donatanin Sorumlulugunun Kaynaklari ve Sorumlulugunun
Stmirlandirimast Sistemi

m. 1062/2, c.1 bu kisinin ti¢iincii kisilerle girecegi iligkilerde donatan hilkmiinde
olacagini agikg¢a hitkme baglamistir.
b. Unsurlar1

Yukaridaki tanimdan GIM.’de bulunmasi gereken unsurlar1 sdylece siralamak
miimkiindiir:

° Bagkasina ait olan bir geminin kullanilmast,

° Geminin suda kullanilmasi,

° Geminin bizzat veya kaptan araciligi ile kendi adina ve hesabina
kullanmasi.

C. Gemi Isletme Miiteahhidinin Hukuki Konumu
1. Donatan (Gemi Maliki) ile Olan Hukuki Iliskisi

Gemi isletme miiteahhidi ile gemi maliki arasindaki hukuki iligki, ikisi arasindaki
sozlesmenin niteligine ve hiikiimlerine gore belirlenir. Bu sézlesme finansal
kiralama sozlesmesi (leasing) olabilecegi gibi aligilagelmis kira sézlesmesi de
olabilir. Bu kira sozlesmeleri deniz ticaretine iliskin terminoloji ile bazen
bareboat charter, bazen charter with demise sozlesmeleri olarak anilirlar'®.
Esasen bu sozlesmeler hukuki nitelikleri itibariyle kira sdzlesmesidir ancak her
birinin hiikiimleri birbirinden farklilik arz edebilmektedir"’.

Bu kavramlar1 konuya iligkin kisaca tanimlayalim:

° Bareboat Charter Siozlesmesi: Bir geminin sahibinden personelsiz ve
donatilmamis olarak kiralanmasi s6zlesmesine bareboat charter s6zlesmesi denir.
Bu gemi kira s6zlesmesine ¢iplak gemi kira sozlesmesi de denilmektedir.

° Charter With Demise (Demise Charterparties) Sozlesmesi: Bir geminin
sahibinden gemi adamlarn ile donatilmis bir sekilde kiralanmasima iligkin
sozlesmeye charter with demise s6zlesmesi denir. Bareboat charter’dan tek farka;
kiralayanin gemiyi biitlin donanimiyla birlikte kiraliyor olmasidir. Bu yiizden bu
tiir gemi kira sdzlesmelerine donatilmis gemi kira sozlesmesi de denilmektedir?'.

2. Uciincii Kisilerle Olan Hukuki iliskisi

Kanunkoyucu GIM.’i iiciincii kisilerle olan iliskilerinde donatan saymaktadir
(TTK. m. 1061/2, c.1). Oyleyse GIM. iiciincii kisilere karsi donatan
konumundadir, onlar ile olan hukuki iliskilerinde de herhangi bir donatanin sahip
oldugu haklara ve borglara sahiptir. Ozellikle donatanin sorumlulugu bakimindan
ele aldigimiz hususlar GIM. i¢in de gegerlidir.

18 SOZER, 5.170.

19 Gemi kira s6zlesmeleri i¢in bkz. KAYIHAN, s.163 vd.; KARA, Ders Kitab1, 5.149 vd..

20 WILSON, John F., Carriage of by Sea, Fifth Edition, Edinburg 2006, s.7; ONDER, Salih, Gemi
Kira Sozlesmesi, Ankara 2016, s.86; Bkz. HILL, s.168.

21 WILSON, s.7-8; ONDER, s.88; HILL, 5.168.
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Ote yandan TTK. m. 1061/2, c.2 hiikkmii geregince, geminin maliki, geminin
isletilmesinden dolayr gemi alacaklis1 sifatiyla bir istemde bulunan kigiyi, bu
isletilme malike karst haksiz ve alacakli da kotiiniyet sahibi olmadik¢a, hakkin
istemekten engelleyemez*.

§ I1. Donatanin Sorumlulugunun Kaynaklari (-den Sorumluluk)
A. Genel Olarak

Giris kismimizda ifade etmis oldugumuz gibi donatan da diger hukuk kisileri gibi
hukuki iliskilere taraf olabilir ve sorumlulugunun kaynagi hangi sebep olursa
olsun borglar hukuku genel hiikiimleri karsisinda sorumlulugu kural olarak biitiin
malvarlig1 ile kisisel, sinirsiz sorumluluk olarak belirir. Ornegin donatan genel
hikkiimler c¢ergevesinden bir sozlesmeden, haksiz fiilden veya sebepsiz
zenginlesmeden dolay1 sorumlu oldugunda bu genel kural uygulama alani bulur.
Buna gore s6z gelimi, hukuka aykir1 ve kusurlu bir fiille bir bagkasina zarar ika
eden donatan, hukuka aykir1 kusurlu fiili ile olusan zarar arasinda uygun illiyet
bagi (sebep — sonug iligkisi) da oldugu takdirde ortaya ¢ikan bu zarari TBK. m.
49 vd. hiikiimlerine gore biitiin malvarlig ile kisisel ve sinirsiz sorumlu olarak
tazmin etme borcu altinda olur®.

Su hale goére donatanin sorumlulugunun sinirlandirildigi yerler, sorumlulugun
ozellikle deniz ticaretine iliskin 6zel kaynaklardan dogdugu zaman giindeme gelir.
Simdi bu sebepleri ele alalim.

B. Donatanin —den Sorumlulugunun Ozel Kaynaklar
1. Tiirk Ticaret Kanunu’ndan Dogan Sorumluluk Halleri

a. Gemi Adamlarmmmm ve Kilavuzlarin Gorevlerini ifa Ederlerken
Kusurlarindan Dolayr Sorumlulugu

aa. Genel Olarak

Donatan, gemi adamlarinin, zorunlu danigman kilavuzun veya istege bagh
kilavuzun goérevierini yerine getirirken isledikleri kusur sonucunda iclincii
kisilere verdigi zararlardan sorumlu tutulmustur. Ancak donatanin, yolculara ve
yiikle ilgili kisilere karsi, tasiyamin gemi adamlarinin kusurundan dogan
sorumluluguna iligkin hiikiimlere gore sorumlu tutulacagi hilkkme baglanmistir
(TTK. m. 1062/1).

bb. Sorumlulugun Sartlar

aaa. Kusurlu Zarar Verenin Gemi Adami veya Kilavuz Olmasi

22 Fazlas1 igin bkz. KAYIHAN, s.118-119.
23 KARA, Ders Kitabi, s.119.
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“Gemi adamlar1” tabirinden anlagilmasi gereken TTK. m. 934’e gore; kaptan,
gemi zabitleri, tayfalar ve gemide calistirilan diger kisilerdir’*®. Bu kisilerin
donatanla olan hukuki iligkileri gogu zaman hizmet s6zlesmesi olarak karsimiza
cikar. Elbette vekalet akdi de olmasina engel yoktur. Kendi aralarindaki nispi
hukuki iliskiyi kendileri serbest iradeleri ile belirlerler.

Donatanin, gorevlerini ifa ederlerken fiilleri ile iiclincii kisilere verdikleri
zararlardan sorumlu tutuldugu kilavuzlar asagidaki gibidir;

v Zorunlu danisman kilavuz®,
v Istege bagl damgman kilavuz,
v Istege bagl sevk ve idare kilavuzu,

Cilinkii bu {i¢ ihtimalde tiim yetki kaptandadir. Kaptan da bir gemi adami1 olduguna
gbre, onun gorevini ifa ederken kusurlu davraniglar ile verdigi zararlardan
donatan sorumlu olur®®.

Bu ii¢ kilavuzun yamsira donatan icin zorunlu sevk ve idare kilavuzu®’ da
giindeme gelebilir. Hemen belirtelim ki, zorunlu sevk ve idare kilavuzu alinmasi
durumunda tiim sevk ve idare kaptandan alinip, bu kilavuza verilmek durumunda
olundugu icin, donatan bu kilavuzun kusurlu fiillerinden sorumlu tutulamaz,
sorumluluk zorunlu kilavuz ve kilavuzluk teskilatina aittir®®.

bbb. Gemi Adamlar1 ve Kilavuzlarin Gorevlerini ifa Ederken Kusurlu ve
Hukuka Aykir Fiilleri ile Zarar Vermis Olmalari

Burada sozii edilen kimselerin gorevlerini yerine getirirken hukuka aykiri, kusurlu
eylemleri neticesinde Tgiincii kisilerin zarara ugramasindan kaynaklanan
sorumluluk s6z konusudur. Bu itibarla TBK. m. 49 ile ongoriilen haksiz fiil
sorumlulugunun tim unsurlarinin  gergeklesmesi gerekir. Kusurla ilgili
sOylenebilecek hususlar borglar hukukunun haksiz fiil hiikiimlerinde ifadesini
bulan kast ve ihmal halleridir. Bununla birlikte, denizcilikteki tehlikelerin
farklilig1 ve agirlign karsisinda bu isleri yapanlardan daha ¢ok dikkat ve 6zen
beklenmesi dogaldir®’.

cce. Uciincii Kisilerin Bu Fiillerden Zarar Gormesi

24 Diger gemi adamlarindan kast edilen, yardimci zabitler, gemi adami olmak igin egitim géren
stajyerler, kamarot, as¢1 gibi yardimer hizmet personelidir. Bkz. Gemi Adamlar1 ve Kilavuz Kaptan
Yonetmeligi m. 3 ve 4.

25 {Jlkemizde Istanbul ve Canakkale bogazlarinda zorunlu damsman kilavuzluk sistemi
uygulanmaktadir.

26 KARA, Ders Kitabi, s.121.

27 Corent Bogazi, Panama Kanali ve Siiveys kanalinda zorunlu sevk ve idare kilavuzlugu hizmeti
verilmektedir.

28 YAZICIOGLU, Emine / KENDER, Rayegan / CETINGIL, Ergon, Deniz Ticaret Hukuku, Gozden
Gegirilmis ve Genisletilmis 15.Baski, istanbul 2020, s.250; KARA, Ders Kitabu, s.121.

2 KAYIHAN, s.133-134.
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Burada esasen vurgulanmak istenen uygun nedensellik (illiyet) bagidir’®. Ugiincii
kisiler gemi adamlar1 ve kilavuzlarin gorevlerini ifa ettikleri esnada isledikleri
kusurlu fiillerinden dolay1 zarara ugramis olmalidir ki, donatan bu maddi veya
manevi zararlardan sorumlu tutulabilsin (kars. TBK. m. 53, 54, 56).

cc. Yolculara ve Yiikle Ilgili Kisilere Kars:1 Ozel Durum

Donatanin yiikle ve yolcularla ilgili sorumlulugunun “ancak, donatan, yolculara
ve yikle ilgili kisilere karsi, tagiyanin gemi adamlarinin kusurundan dogan
sorumluluguna iligkin hiikiimlere gore sorumlu olur” denilerek daraltildigini
gormekteyiz (TTK. m. 1062/1, c.2).

Tasiyanin sorumluluguna yapilan bu yollama sebebiyle donatan ayni zamanda
tasiyan olsun veya olmasin geminin sevk ve idaresi ile baskaca teknik yonetimine
iligkin eylemin veya yanginin sonucunda yiike gelen zararlar ig¢in sorumlu
tutulmamigtir (TTK. m. 1180).

¢¢. Donatanin Sorumlulugunun Niteligi

Donatanin gemi adamlar1 veya kilavuzlarin gorevlerini yerine getirirken ii¢iincii
kisilere verdikleri zararlardan sorumluluga iliskin olarak TTK. m. 1062 6zel bir
diizenleme oOngormekle birlikte bu diizenleme TBK hiikiimlerinin de
uygulanmayacagi anlamina gelmemektedir.

Zarar goren; adam caligtiranin kusursuz sorumlugu ile organizasyon sorumlugunu
diizenleyen TBK. m. 66’ya veya kosullar1 varsa yardimci kisilerin fiillerinden
sorumlulugu 6ngéren TBK. m. 116 hiikmiine de bagvurabilir. TBK. m. 66
hiikkmiiniin uygulanmasinda adam calistiranin kurtulug kanit1 getirme imkanina
sahip bulundugu goz ardi edilmemelidir®".

b. Kaptanin islemlerinden Dolay1 Sorumlulugu

aa. Kaptanin Yasal Temsil Yetkisine Dayanarak Akdettigi Hukuki
Islemlerden Dogan Sorumlugu

Kaptanin esasen gemi heniiz baglama limaninda bulundugu sirada kural olarak
donatan1 temsil etme yetkisi bulunmaz, bu itibarla geminin baglama limaninda
oldugu esnada kaptanin yapmis oldugu hukuki islemler de donatani kural olarak
hukuken baglamaz (TTK. m. 1103/1, c.1). Bununla birlikte donatan bu esnada
dahi kaptana ayrica 6zel bir temsil yetkisi vermis olabilir. Iste bu durumda da
kaptanin gemi limanda oldugunda yaptig1 islemlerden donatan hukuken bagli olur
(TTK. m. 1103/1, c.2). Dikkat edilirse burada kaptanin donatan1 dogrudan temsil
yetkisi s6z konusudur, bu itibarla kaptanin donatam1 temsilen yaptig1 hukuki

30 By konuda bkz. GUNERGOK, Ozcan / KAYIHAN, Saban, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Genel
Hiikiimler), Istanbul 2020, 5.400.
31 Bkz. GUNERGOK / KAYTHAN, s.416 vd..
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islemlerden dolay1 donatanin sorumlulugunun kaynagi da hukuki islem
olmaktadir.

Ote yandan gemi baglama limani1 disinda bulundugu sirada kaptan, bu sifatla,
geminin donatilmasina, yakit ve kumanyasina, gemi adamlarma, geminin denize,
yola ve yiike elverisli bir halde tutulmasina ve genel olarak yolculugun giivenli
bir sekilde silirdiiriilmesine iligskin her tiirli islem ve tasarruflan {i¢iincii kisilerle
donatan adina yapmaya yetkili kilindigi i¢in bu islemlerden de donatan sorumlu
olacaktir (TTK. m. 1104/1).

Yabanc1 bayrakli gemilerde, geminin malikine veya kiracisina agilacak her tiirlii
dava veya takip, onlar hakkinda gegerli olmak {izere kaptana da
yoneltilebilmektedir. Ancak bu dava donatana izafeten kaptana yoneltilir (TTK.
m. 1104/1). Dava sonucunda alinan ilamlarin kaptana degil donatana infazi
gerekir.

bb. Kaptanin Yiikle Ilgili Is ve Islemlerinden Sorumlulugu

Kaptan geminin tagidig1 yiik iizerinde tasarruf ettigi takdirde donatan, yiikleten,
tagitan veya gonderilen gibi yiikle ilgili kisilerin ugradig1 zararlar1 gidermekle
sorumlu tutulmustur’?. Kaptanin yiikii (esyay1) satmas1 gerekirse esyanin satisi ile
elde edilen net satis tutar1 bu hususta sorumluluk siirlarini diizenleyen TTK.
m. 1186 hilkkmiinde gosterilen degeri asarsa bu degerin yerine net satig tutar: kaim
olur®.

¢. Miisterek Avaryada Kurtarilan Gemi ve Navlun Sebebiyle Sorumlulugu

Miisterek avarya hukukun diger alanlarinda pek rastlanmayan, miisterek zararm o
deniz serglizestine (serlivenine) katilanlar arasinda paylastirilmast kurumu
niteligindedir. Miisterek avaryanin yasal tanimi TTK. m.1272’de yapilmistir.
Buna gore ortak bir deniz sergilizestine atilmig olan “gemiyi, yiikii, diger esyay: ve
navlunu” birlikte tehdit eden bir tehlikeden onlari korumak amaciyla ve makul bir
hareket tarzi olusturacak sekilde, bile bile olaganiistii bir fedakariik yapiimast
veya olaganiistii bir gidere katlanilmasi halinde” miisterek avarya hareketi var
sayilir. Bu baglamda gemiye, yiike, diger esyaya ve navluna kars1 birlikte tehdit
olusturan her olay nedeniyle bilerek olusan her tirlii olagan disi nitelikteki
zararlar ve masraflar misterek avarya hareketini olusturmaktadir. Iste bu
hareketin dogrudan dogruya sonucu olan zarar ve giderler miisterek avarya olarak
kabul edilir. Miisterek avarya garamesine giren zarar ve giderler gemi, yiik, navlun
ve diger esya arasinda paylasilir*,

Miisterek avarya garame paylarinin kisisel borglulari, garameye girecek olan
geminin miisterek avarya hareketinin meydana geldigi andaki donatani, navlunun
bosaltma tarihindeki alacaklis1 ve diger esyanin bosaltma tarihindeki maliki olarak

32 KARA, Ders Kitabi, s.122.
3 KARA, Ders Kitabi, s.122.
34 KAYIHAN, 5.277; KARA, Ders Kitabu, s.126.
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ongorilmiistiir (TTK. m. 1274/1). Su halde miisterek avaryaya iligskin olarak da
miisterek avaryanin meydana geldigi andaki gemi donatan1 sorumlu olmaktadir®,

¢. Catma ve Kurtarma Sebebiyle Donatanin Sorumlulugu
aa. Catmadan Dogan Sorumlulugu

Catma esasen TBK. m. 49 vd. ile diizenlenen haksiz fiilin deniz ticareti hukukuna
6zgii 6zel bir halidir’®. TTK.’nin 1286 — 1297 maddeleri ¢catmay1 bu dogrultuda
diizenlemistir. Kavramsal olarak “catma” iki veya daha fazla geminin
carpismasint’’ ifade eder. Catma, TTK.’da 6zel olarak diizenlenmis bulunan ve
fakat niteligi itibarryla haksiz fiil olusturan bir eylemdir*®. Catma konusu TTK’.da
bu ¢arpisma sonucu gemilere ve gemilerde bulunan insanlara veya esyaya verilen
zararin tazmini agisindan diizenlenmistir (TTK. m. 1286).

Catma konusu modern ¢ag oncesi donemlerdeki gemilerin teknik zaaflari
nedeniyle daha sik goriilen bir durum iken, modern ¢agda bilim ve teknolojideki
gelisme nedeniyle catma olaylarinda sayisal olarak ¢ok ciddi miktarda azalma
olmustur, ancak yasanan c¢atma olaylarinda olusan hasar ve zararlar ¢ok biiylik
sorumluluklar dogurur hale gelmistir®.

Catma durumunda c¢atmaya karigan gemilerin donatanlart ¢atma sebebiyle
gemilerin veya gemide bulunan yiiklerin ugradiklar1 zarardan kusurlarinin
agirhiklart oraninda sorumlu tutulurlar®’. Ancak teknik olarak kusur agirligi
oraninin belirlenmesi miimkiin olmaz ise, catmaya katilan donatanlar ortaya ¢ikan
zarardan tazminat sorumlulugu bakimindan esit oranda sorumlu tutulurlar. Bu
tazminat talepleri agisindan, donatanlar ii¢iincii kisilere kars1 zincirleme sorumlu
degillerdir*'.

bb. Kurtarmadan Dogan Sorumlulugu

Kurtarma faaliyeti tipki miisterek avarya gibi deniz hukukuna ait bir kavramdir.
Gemiler seyriisefer yaptigi siirece kurtarma faaliyetleri de var olacaktir. Kurtarma
faaliyetine ihtiyag, yolculuk esnasinda gemi adamlarmin deniz rizikolar
karsisinda yetersiz kaldigi ve ek bir yardima gerek duydugu zaman ortaya
cikmaktadir. Hem gemiyi hem de yiikii gliven altina almay1 amaglayan bu ek
yardim denizcilik sektdrii igin kritik bir neme sahiptir*?. Kurtarma hizmeti belirli

33 KAYIHAN, 5.136; KARA, Ders Kitabu, s.126.

36 KAYIHAN, s.301.

37 Carpismanin seyir halinde gergeklesmesi sart degildir. Olaym, ¢atma kabul edilmesi igin ¢arpisma
fiili gerekli ve yeterli sarttir.

33 KAYIHAN, s.301.

39 KAYIHAN, s.301.

40 KARA, Ders Kitabu, s.125.

41 KARA, Ders Kitabu, s.125.

42 KAYIHAN, 5.309.
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kosullar altinda ticretli bir hizmettir. Bu hizmetin iicretli olmasi kurtarma iginin
dogasinda vardir ve kurtarma isinin adil sonucu olarak karsimiza ¢ikar®.

28.04.1989 tarihinde imzalanan ve 14.07.1996 tarihinde yiiriirlige giren
“Kurtarmaya Dair Uluslararasi Sozlesme” m. 6/2 hiikmiine gore, kaptan
donatanin adina ve hesabina kurtarma sozlesmeleri akdetme yetkisine sahiptir.
Keza TTK. m. 1300/1 hilkkmii geregince de kaptan aracin kurtarilmasi i¢in gemi
maliki yani donatan adina kurtarma sézlesmesi yapmaya yetkilidir. Bu dogrudan
temsil yetkisi yasadan dogmaktadir. Bu itibarla kurtarma sdzlesmesi ile
kararlastirilan kurtarma iicretinden kaptan degil, bizzat donatan sorumlu olur*,

d. Denizi Kirletmesinden Dogan Sorumlulugu

Hukukumuzda son yillarda denize gemilerin sebep verdigi petrol kirlenmesinden
hukuki sorumluluga yonelik 6zel diizenlemeler yapilmistir. Bu dogrultuda gemi
sicilinde kendisi adina tescilli bir gemiyi sahibinden baska biri isletirken denizde
petrol kirliligine neden olsa bile sicilde kayitli olan gemi sahibi bunda kusurunun
bulunmadigini ileri siirerek sorumluluktan kurtulamaz. Bu durum onun agisindan
bir objektif sorumluluk hali teskil eder®. Bu hususta 1992 Tarihli “Petrol
Kirliliginden Dogan Zararin Hukuki Sorumluluguna Ilgili Uluslararasi S6zlesme”
ve 1992 Tarihli “Petrol Kirliligi Zararinin Tazmini I¢in Bir Uluslararas1 Fonun
Kurulmasi ile Ilgili Uluslararas1 Sézlesme” imza edilmistir. Bu sdzlesmelere
Ulkemiz {iyedir. Bu sdzlesmelerin uygulanmasmin gerektigi durumlarda,
mevzuatimizin bu sozlesmelerde diizenlenen hususlara iliskin diger hiikiimleri
uygulama alani1 bulmaz*®. Sozlesme hiikiimlerinin uygulanmasi agisindan TTK.
m. 1336 su diizenlemeyi ongdrmektedir:

“(1) 24/7/2001 tarihli ve 24472 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 27/11/1992
tarihli Petrol Kirliliginden Dogan Zararin Hukuki Sorumlulugu ile Ilgili
Uluslararasi Sozlesmenin 1 inci maddesinin altinci paragrafinda tanimlanan
“kirlenme zarari” hakkinda bu Sozlesme ve 18/7/2001 tarihli ve 24466 sayili
Resmi Gazetede yayimlanan 27/11/1992 tarihli Petrol Kirliligi Zararimin Tazmini
I¢in Bir Uluslararasi Fonun Kurulmasi ile Ilgili Uluslararasi Sozlesme hiikiimleri
uygulanir. Bu sézlesmelerin dogrudan veya bu Kanun uyarinca uygulandiklar:

$HILL, s.335.

4 KARA, Ders Kitabi, s.125; KAYIHAN, s.318.

4 Fazlas1 i¢in bkz. KARA, Haci, Uluslararasi Sozlesmeler ve Tiirk Hukukuna Gore Gemilerin
Sebep Oldugu Deniz Kirliligi Zararlarindan Dogan Hukuki Sorumluluk, istanbul 2005;
GULFER, Kuyucu Meric, Donatamin Petrol Kirliliginden Dogan Sorumlulugu ve
Smirlandirilmasi, Istanbul 2017; DEMIR, Ismail, Hukuki Sorumluluk ve Tazminat Esaslart
Agisindan Deniz Cevresinin Petrol ve Diger Zararli Maddelerle Kirlenmesinde Acil Durumlarda
Miidahale ve Zararlarinin Tazmini Esaslarina Dair Kanunun Degerlendirilmesi, inénii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:2 Say1:1 Yil: 2011;

KARA, Ders Kitab, s.123.

4 KARA, Ders Kitabu, s.123.
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hallerde, mevzuatin, bu sozlesmelerde diizenlenen hususlara iliskin diger
hiikiimleri uygulanmaz.

(2) 27/11/1992 tarihli Petrol Kirliliginden Dogan Zararin Hukuki Sorumlulugu
ile Ilgili Uluslararas: Sézlesmenin Nihai Maddelerinin 14 ve 15 inci maddeleri ile
27/11/1992 tarihli Petrol Kirliligi Zararimn Tazmini I¢in Bir Uluslararas: Fonun
Kurulmasi ile Ilgili Uluslararasi Sozlesmenin Nihai Maddelerinin 32 ve 33 iincii
maddeleri uyarinca yapilacak degisikliklerin Tiirkiye Cumhuriyeti bakimindan
yiirtirliige girdikleri tarihten baslayarak, bu madde, anilan degisiklikleri de i¢ine
alacak sekilde uygulanir.

(3) Bu Kisimda gegen; a) “1992 tarihli Sorumluluk Sozlesmesi” ibaresi
“27/11/1992 tarihli Petrol Kirliliginden Dogan Zararin Hukuki Sorumlulugu ile
Igili Uluslararasi Sozlesme yi ve bu Sozlesmeye iliskin degisikliklerden Tiirkiye
Cumhuriyeti bakimindan yiiriirliige girmis olanlari, b) “1992 tarihli Fon
Sozlesmesi” ibaresi “27/11/1992 tarihli Petrol Kirliligi Zararimn Tazmini Icin
Bir Uluslararast Fonun Kurulmasi ile Ilgili Uluslararasi Sozlesme”yi ve bu
Sozlesmeye iligkin degisikliklerden Tiirkive Cumhuriyeti bakimindan yiiriirliige
girmis olanlari, topluca ifade eder”.

Denizin kirlenmesine yonelik zararlarin tazmini amactyla kabul edilen bir diger
onemli diizenleme de 5312 sayili “Deniz Cevresinin Petrol ve Diger Zararl
Maddelerle Kirlenmesinde Acil Durumlarda Miidahale ve Zararlarin Tazmini
Esaslarina Dair Kanundur. Bu itibarla s6z gecen bu Kanun g¢ercevesinde de
donatanin sorumlulugu giindeme gelebilir*’.

Bunlarin disinda 09.8.1983 tarihli ve 2872 Sayili Cevre Kanunu’nu da burada
zikretmek gerekir*®. Soézii gecen kanunun 28. maddesi diizenlemesi, “Cevreyi
kirletenler ve ¢evreye zarar verenler sebep olduklari kirlenme ve bozulmadan
dogan zararlardan dolayr kusur sarti aranmaksizin sorumludurlar.

Kirletenin, meydana gelen zararlardan otiirii genel hiikiimlere gére de tazminat
sorumlulugu sakhidir. Cevreye verilen zararlarin tazminine iliskin talepler zarar
gorenin zarart ve tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten itibaren beg yil sonra
zamanagimina ugrar”’ hitkmiinii ihtiva etmektedir.

Yasa metninden acik¢a anlasildigi {lizere burada kanun koyucu objektif bir
sorumluluk 6ngoérmektedir. Yani ¢evreyi kirletenlerin sorumlulugu kusursuz
sorumluluk tiirlerindendir.

Kirlenme ve bozulmanin 6nlenmesi, sinirlandirilmasi, giderilmesi ve gevrenin
iyilestirilmesi i¢in yapilan harcamalar kirleten veya bozulmaya neden olan
tarafindan karsilanir. Kirletenin kirlenmeyi veya bozulmay1 durdurmak, gidermek
veya azaltmak icin gerekli onlemleri almamasi veya bu oOnlemlerin yetkili
makamlarca dogrudan alinmasi nedeniyle kamu kurum ve kuruluglarinca yapilan

47 Bkz. KARA, Ders Kitabi, s.124.
48 RG. T. 11.8.1983, S.18132.
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gerekli harcamalar 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun hiikiimlerine gore kirletenden tahsil edilir (CK. m. 3/g).

§ I11. Donatanmin Sorumlulugunun Simirlandirilmasi Sistemi ve Kapsamu (-ile
Sorumluluk)

A. Genel Olarak

Donatanin  sorumlulugunu smirlama hakkinin arkasindaki temel fikir,
donatanlarin (armatorlerin) deniz yoluyla islerini siirdiirmeleri i¢in gereken her
tiirli tesvikin verilmesi diislincesi olmustur. Gemilerle denizlerde yol almak,
ulusal ve uluslararas ticareti ger¢eklestirmek gercekten deniz tehlikelerine karsi
cok cesur olmay1 gerektirir. Beklenmeyen her tiirlii tehlike ihtimaline karsi deniz
ticaretinde esya tasima islerini yapan donatanlar i¢in de bor¢lar hukukundaki
sirsiz sorumluluk esasmin korunmasi hig siiphesiz onlarin cesaretini kirardi®.
Bdyle bir tutum donatanlar i¢in kumara benzeyen bir durum olustururdu. Simirsiz
sorumluluk ihtimali deniz ticaretindeki girisimci, maceraperest ruhlara sahip olan
kisilerin bu duygularini hig siiphesiz kirardi. Yiizyillar 6nce ciddi bir deniz felaketi
biiyiik olasilikla donatanin derhal iflas etmesine neden olurdu®. Deniz
tehlikelerinin kendisine 0zgili tehlikeleri karsisinda donatanlar1 tipki kara
ticaretindeki tacirler gibi alacaklilarina kars1 kural olarak sinirsiz sorumlu tutmak
deniz ticareti pratigini ¢ok olumsuz etkilerdi. Bundan dolayr deniz ticareti
uygulamasi i¢in donatanlarin lehine bir tiir sorumluluk ihdas edilmesi ihtiyaci
ortaya ¢ikmustir’'.

Bu dogrultuda donatanlarin sorumluluklar1 dolayisiyla, malvarliklarimi asan ve
zarar gorenlerin zararlarinin tam olarak karsilayamamasi ihtimali karsisinda,
zararlarm tazmin edilememesi tehlikesi gz oniline alinarak, donatanlarin belirli
bir malvarlig1 ile sorumlu tutulmasi amaciyla sorumlulugun sinirlandirilmasi
diisiincesinin dogdugunu ifade edebiliriz’2. Bu ¢ercevede cesitli kanuni
diizenlemeler ve uluslararast sozlesmelerle donatanin  sorumlulugunun
smirlandirilmasi faaliyetlerine gidilmistir™.

Buna gore su smirli sorumluluk sistemlerinin glindeme geldigini ifade etmek
miimkiindiir:

< Geminin hacmine gore tayin edilen bir meblagla sinirl
sorumluluk sistemi,

< Gemi ve navlun degeriyle sorumluluk sistemi,

49 HILL, 5.394.

S0HILL, 5.394.

SUHILL, $.394.

52 HILL, $.394.

53 GUR, Adnan Tevfik, Deniz Alacaklarina Kars1 Donatani Sorumlulugunun Simirlandirilmasina
Dair 1976 Konvansiyonu ve 1996 protokolii, (Cevrimici)
http://dspace.marmara.edu.tr/bitstream/handle/11424/2115/5000001563-5000000620-
PB.pdf?sequence=1&isAllowed=y, 5.451 vd. (27.10.2019).
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< Sinirh ayni sorumluluk sistemi,
< Abandon (terk) sistemi,
< Karma sistem™.

Bu sistemleri kendi i¢ hukuklarinda degisik uygulayan iilkelerin uygulamalar
hukuki bakimdan karisikliklara yol agmaktaydi. 6762 Sayili TTK. nin yiirirlikte
bulundugu zaman diliminde bu hususta hukukumuzda sinirli ayni sorumluluk
sistemi kabul edilmisti. Ancak 6102 sayili TTK. ile bu sistemden vazgecilmis ve
kiiresel gelismelere kosut olarak TTK.’da bu hususa yer verilmemistir. Deniz
ticaretinin kiiresel niteligi geregi bu uygulamalarin yeknesakligimi saglama
ihtiyact daha da ¢ok ciddiyet kazanmig ve bunun igin uluslararasi sézlesmeler
akdetme yoluna gidilmistir.

Ilk olarak Gemi Sahiplerinin Sorumluluklarmin Sinirlanmasi Ile Ilgili Bazi
Kaidelerin Birlestirilmesi Hakkinda 25.08.1924 tarihli Briiksel Konvansiyonu
akdedilmistir. Sonrasinda 1924 Konvansiyonu’na az sayida devletin taraf olmas1
nedeniyle Deniz Gemileri Sahiplerinin Sorumluluklarinin  Siirlandirilmasi
Hakkinda 10.10.1957 tarihinde Briiksel’de bu kez yeni bir uluslararasi s6zlesmeye
imza atilmistir. Fakat 1957 tarihli s6zii gecen bu Anlasmanin da sorumluluk
smirlarinin diisiik ve enflasyon karsisinda korunmasiz olmasi nedeniyle Deniz
Alacaklarina Karst Sorumlulugun Sinirlanmasi Hakkinda 19.11.1976 tarihli
Londra Konvansiyonu akdedilmistir. 1976 Londra Konvansiyonu, 1924
Konvansiyonu ve 1957 Konvansiyonu’nun yerine ge¢gmek {izere hazirlanmis olup,
12 devletin onayin1 takiben 01.12.1986 tarihinde yiiriirliige girmistir. 1976 Londra
Konvansiyonu'nu tadil eden 1996 Protokolii ile bir kisim degisiklikler
yapilmistir’>. 1996 Protokolii, 1976 Protokolii’nii tadil etmek amaciyla
hazirlanmig olup, 10 {iyenin onaylamasindan sonra 13.05.2004 tarihinde
yiiriirliige girmistir>®.

1976 Konvansiyonu’'na 04.06.1980 tarihli ve 17007 sayili RG.’de yayimlanan
28.02.1980 tarihli Bakanlar Kurulu Karar ile katilma yoluyla taraf olunmus ve bu
konvansiyon Ulkemizde 01.07.1998 tarihinden itibaren yiiriirliige girmistir. 1996
Protokolii'ne ise 13.03.2010 tarihli ve 27520 sayili RG.’de yayimlanan
05.02.2010 tarihli Bakanlar Kurulu Karari ile katilma yoluyla taraf olunmus ve bu
protokol de Ulkemizde 17.10.2010 tarihinden itibaren yiiriirliige girmistir. Sézii
gecen 1976 Konvansiyonu ve 1996 Protokoli’niin Tiirkiye agisindan
uygulanabilir oldugu 6102 sayili TTK. m. 1328 ve TTK.'nin Yiriirligi ve
Uygulama Sekli Hakkindaki Kanun’un 37. maddesinde hiikkme baglanmistir. Bu
sekliile 1976 Konvansiyonu ve 1996 Protokoli, her ne kadar RG.’de yayimlanmis
olan Bakanlar Kurulu Kararlar1 dogrultusunda Tiirkiye icin yiiriirlikte kabul

3 KAYIHAN, s.138.

35 Bkz. BERLINGERI, Francesco, International Maritime Conventions: Volume 2, Navigation
Securities, Limitation of Liability and Jurisdiction, New York 2015, s.353.

56 GUR, 1976 Konvansiyonu, s.452; Ayrica bkz. KENDER / CETINGIL / YAZICIOGLU, s.110-
111. YAZICIOGLU / KENDER / CETINGIL, 2020, s. 261 vd..
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edilse de, 6102 sayil1 TTK. ile ilk defa bir Kanun tarafindan hiikkme baglanmistir’’.
Bu itibarla bundan boyle donatanin sorumlulugunun sinirlandirilmasi hususunda
bizim de taraf oldugumuz s6zii gecen bu uluslararasi sozlesmelere gidilmesi
gerekir’®,

B. Sorumlulugun Sinirlandirilmasinda Sistem
1. Genel Olarak

Deniz Alacaklarma Kars1 Sorumlulugun Smirlandirilmas1 Hakkinda 1976 tarihli
Uluslararas1 Konvansiyon - (SSHK.) m. 15 hiikkmii Konvansiyonun uygulama
alanin1 su sekilde hilkkme baglamigtir:

“1. Is bu sdzlesme, 1. maddede gosterilen bir kisinin taraf bir devletin mahkemesi
onilinde sorumlulugunu sinirlamak, haczedilmis veya tedbir konulmus, bir gemi
veya sair herhangi bir mali yahut s6zii gecen devlet makamlarina verilmis olan bir
teminat1 serbest biraktirmak istedigi her halde uygulanir. Su kadar ki, her taraf
devlet 1 inci maddede zikrolunan ve mahkemeleri huzurunda, is bu sdzlesme
hiikiimlerine dayanildigi anda mutad yerlesim yeri veya is merkezi taraf
devletlerden birinde bulunmayan yahut ileri stirdiigli sorumlulugunu smirlamak
hakki ile ilgili veya serbest birakilmasini saglamak istedigi gemisi yukarida anilan
tarihte taraf bir devletin bayragini tagimayan biitiin kisileri bu sdzlesmenin
uygulanmasindan kismen veya tamamen hari¢ birakmak hakkin1 haizdir.

2. Sozlesmede taraf olan bir devlet milli mevzuatina koyacagi agik bir hiikiimle
sorumlulugu sinirlama rejimini:

(a)- Kendi mevzuati geregince i¢ sularda seyre tahsis edilmis, olan gemilere,

(b)- 300 tonilatodan kiigiik gemilere, uygulamay1 kabul edebilir. Bu paragrafta
ongoriilen se¢imlik hakkini kullanan taraf devlet, milli mevzuatinda kabul edilen

57 GUR, 1976 Konvansiyonu, s.453.

. TTK. m. 1062/2: “(2) Donatamn, Tiirkive Cumhuriyetinin taraf oldugu sorumlulugun
smirlandiriimasina iligkin milletlerarasi sozlesmelerden dogan sorumlulugunu simirlandirma hakki
sakldr”.

. TTK. m. 1328: “(1) Deniz alacaklarindan dogan sorumluluk, 4/6/1980 tarihli ve 17007
sayili Resmi Gazetede yayimlanan 19/11/1976 tarihli Deniz Alacaklarma Karsi Mesuliyetin
Swmirlanmas1 Haklinda Milletlerarast Sozlesme ile bu Sozlesmeyi degistiren 2/5/1996 tarihli
Protokol veya onun yerine ge¢cmek iizere hazirlanarak Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan kabul edilen
milletlerarast sozlesmelere gore simrlanabilir.

(2) 1976 tarihli Deniz Alacaklarina Karsi Mesuliyetin Simirlanmas: Hakkinda Milletlerarasi
Sozlesmenin 20 ve 21 inci maddeleri ile 1996 tarihli Protokoliin 8 inci maddesi uyarinca yapilacak
degisikliklerin, Tiirkive Cumhuriyeti bakimindan yiiriirliige girdikleri tarihten baslayarak, bu
madde, anilan degisiklikleri de i¢ine alacak sekilde uygulanir.

(3) Bu Kisimda gecen “1976 tarihli Sozlesme” ibaresi, “19/11/1976 tarihli Deniz Alacaklarina
Karsi1 Mesuliyetin Simirlanmas1 Hakkinda Milletlerarasi Sozlesme "yi, 2/5/1996 tarihli Protokolii ve
bu Sozlesmeye iliskin degisikliklerden Tiirkive Cumhuriyeti bakimindan yiiriirliige girmis olanlari
topluca ifade eder”.

58 Bkz. GUR, 1976 Konvansiyonu, s.452-453.
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sorumlulugun smirlarin1 veya bdyle bir sinir 6ngoriilmedigini tevdi merkezine
bildirir.

3. Sozlesmede taraf olan bir devlet milli mevzuatina koyacagi acik bir hiikiimle
diger taraf devletlerin vatandasi olan kisilerin hi¢bir suretle ¢gikar saglamadiklar

olaylardan dogan alacaklara sorumlulugu sinirlama rejiminin tatbik edilecegini
kabul edebilir.

4. Taraf bir devletin mahkemeleri isbu s6zlesme hiikiimlerini sondaj isleri i¢in
insa veya buna elverisli hale getirilmis olup da bu islerde kullanilan gemilere:

(a)- Amnilan devletin milli mevzuatinda sozlesmenin 6 nci1 maddesinde
ongoriilenden daha yiiksek bir sorumluluk sinir1 kabul etmis olmasi veya,

(b)- Anilan devletin bu gemilere uygulanacak bir sorumluluk rejimi tespit eden
uluslararast bir anlagmaya taraf olmasi halinde uygulamazlar. Yukaridaki (a)
bendinin tatbiki halinde bu devlet durumdan tevdi merciini haberdar eder.

5. Isbu sozlesme:
(a)- Hava yastikl1 vasitalara,

(b)- Denizin dibinde veya daha altinda bulunan tabii kaynaklarin arastirilmasi ve
isletilmesine 6zgiilenmis olan yiizen platformlara, uygulanmaz”>’.

Konvansiyonun uygulama alanimi bu sekilde hiikkme baglayan “Deniz
Alacaklarina Kars1 Sorumlulugun Sinirlandirilmast Hakkinda 1976 tarihli
Uluslararas1 Konvansiyon - (SSHK.)” hiikiimlerine gére sorumlulugun sinirlari;

Genel Sinirlar,
Yolcu Alacaklarma Uygulanacak Sinirlar,

olmak iizere iki ayr baglikta diizenlemeye baglanmistir (SSHK. m. 6 ve 7).

SSHK. m. 6 ile genel sinirlar igin barem sistemi benimsenmistir. Buna gore; ayni
olaydan kaynaklanan ve 7. madde® ile ifade edilen alacaklar disinda kalan
alacaklar hakkinda sorumluluk siniri, geminin tonilatosu basina belirli hesap

3 BERLINGERI, 354-355.

0 SSHK. Madde 7:

“Yolcularin alacaklarina uygulanacak sinirlar;

1. Bir geminin yolcularmin 6liim veya yaralanmasindan kaynaklanan ve ayni olaydan dogan
alacaklarda gemi malikinin sorumlulugu, 46.666 hesap biriminin geminin resmi belgesinde
tasimasina izin verilen yolcu sayist ile ¢arpilmasindan elde olunan meblagla smirhdir, ancak bu
meblag yirmi bes milyon hesap birimini agamaz.

2. Bu madde agisindan “bir geminin yolcularinin 6liim veya yaralanmasindan kaynaklanan
alacaklar” sozleri:

a) Bir yolcu tagima mukavelesine miisteniden,

veya

b) Bir navlun sozlesmesine konu olan bir tasit veya canli hayvanlara, tasiyanin muvafakatiyle,
refakat etmek suretiyle, s6z konusu gemide tastyan her hangi bir sahis tarafindan veya onun hesabina
ileri siiriilen alacaklar1 ifade eder”.
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birimi olarak tespit edilmis ve fakat geminin tonilatosu biiyiidiik¢e hesap birimi
azaltilmig ve sonu¢ olarak simirin ihtiyacin ¢ok iizerine ¢ikmasinin Oniine
gecilmistir®-2. 1996 Protokolii ile degisik SSHK. m.6/1 nci paragrafina gére;
(SSHK. m. 7 ile belirtilen yolcularin alacaklar1 disinda kalan) sorumluluk smnirt
gemilerin tonajlar dikkate alinarak asagidaki sekillerde belirlenmistir®

2. Genel Smirlar
a. Oliim ve Yaralanmalardan ileri Gelen Alacaklar Hakkinda Genel Simirlar

Bu ihtimale yonelik SSHK. m.6 (a) bendi s6zlesmenin 7. maddesinde belirtilen
yolcularin alacaklar1 disinda kalan alacaklarda sorumlulugun genel
smirlarinin hesaplanmasini s0yle hilkme baglanmistir:

(1)- 2.000 tonu gegcmeyen bir gemi i¢in 2.000.000 hesap birimi.

(i1)- 2.000 tonu gecen bir gemi igin 2.000.000 hesap birimine ek olarak ayrica;
= 2.001’den 30.000 tona kadar her bir ton i¢in 800 hesap birimi,
= 30.001’den 70.000 tona kadar her bir ton i¢in 600 hesap birimi,

= 70.000 tondan yukar1 her bir ton igin 400 hesap birimi eklenir®.

b. Oliim ve Yaralanmadan ileri Gelen Alacaklar Disinda Kalan Diger Biitiin
Alacaklar Hakkinda Genel Sinirlar

Bu ihtimalle SSHK. m.6 (b) bendi ile su sekilde 6ngoriilmiistiir:
(1)- 2.000 tonu gegcmeyen bir gemi i¢in 1.000.000 hesap birimi,
(i1)- 2000 tonu gecen bir gemi i¢in 1.000.000 hesap birimine ek olarak ayrica;
* 2001"den 30.000 tona kadar her bir ton i¢in 400 hesap birimi,
* 30.001"den 70.000 tona kadar her bir ton igin 300 hesap birimi,
» 70.000"den yukar1 her bir ton icin 200 hesap birimi eklenir®.
Oliim ve yaralanmalardan kaynaklanan alacaklar igin SSHK. m.6/1, (a) bendi

geregince hesaplanan tutar, burada yazili alacaklar1 tam olarak karsilamaz ise,
O0denmeyen kismi karsilamak {izere (b) bendi uyarinca hesaplanan tutar

01 YAZICIOGLU / KENDER / CETINGIL, 2020, s.277; GUR, 1976 Konvansiyonu, s.459.

62 SSHK. m. 8 hiikmiiyle hesap biriminin, Milletlerarasi Para Fonu tarafindan tammlanan SDR.
(Special Drawing Rihgts) yani Tiirkce’ye OCH. kisaltmas ile gegmis olan Ozel Cekme Hakki
oldugu belirlenmistir. (Bkz. BERLINGERI, 377-378).

Giiniimiizdeki kura gore I SDR. (OCH.) = 1.5193 USD. tutarindadir. Smirlamaya tabi bir hesap
yapilacaginda giincel kur esas alinir.

%3 Ote yandan, bir gemiden faaliyet gdstermeksizin veya sadece kurtarma ve yardim faaliyetlerine
konu olan gemide veya bu gemi ile ilgili olarak faaliyet gostermek suretiyle yardimda bulunan
kisilerin sorumluluklarmin siurlanmasinda gemi tonaji dikkate alinmamaktadir. GUR, 1976
Konvansiyonu.

% BERLINGERI, 5.376; WILSON, s.278; Ayrica bkz. GOODE, Roy, Commercial Law, Third Edition,
London 2004, 5.1047 — 1049; KENDER / CETINGIL / YAZICIOGLU, s.123.

65 Bkz. BERLINGERI, 376; WILSON, 5.279; YAZICIOGLU / KENDER / CETINGIL, 2020, 5.277.
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kullanilabilir ve bu 6denmemis bakiye kisim, diger tim alacaklarla beraber
garameye (paylastirmaya) katilir®® (SSHK. m.6/2).

3. Yolcu Alacaklarmma Uygulanacak Sinirlama

1996 Protokolii ile degisiklikle bu ihtimaldeki sinirlama baremi de artirilmastir.
Bu diizenlemeye gore SSHK. m. 7 hiikkmiinde yolcularin alacaklarina
uygulanacak smirlarin ise su sekilde hesaplanacagi ongoriilmiistiir:

Bir geminin yolcularimin oliim veya yaralanma alacaklart disinda kalan diger
biitiin alacaklar hakkinda sorumluluk siniri,

° 2.000 tonu gegmeyen bir gemi i¢in 1.000.000 hesap birimi,

) Tonaj1 2.000 tonu gegen gemiler i¢in ise, 2.000 tondan 30.000
tona kadar her bir ton i¢in 400 hesap birimi,

o 30.001 tondan 70.000 tona kadar her bir ton i¢in 300 hesap
birimi,

° 70.000 tondan yukari her bir ton i¢in 200 hesap birimi dikkate
alinir,

Ayni zamanda yolcu alacaklarina uygulanacak sinirlar ile ilgili olarak;

“Bir geminin yolcularvmn 6liim veya yaralanmasindan kaynaklanan ve aymi
olaydan dogan alacaklarda gemi malikinin sorumlulugu, 175.000 hesap biriminin
geminin resmi belgesinde tasimasina izin verilen yolcu sayist ile ¢arpilmasindan
elde olunan meblag olacaktir” hitkkmiine yer verildigi goriilmektedir®’, ancak bu
tutarin 25.000.000 hesap birimini asamayacag belirtilmistir (SSHK. m. 7/1)%,

4. Sorumlulugun Sinirlandirilmasinda Fon Tesisi
a. Fon Tesis Edilerek Sorumlulugun Simirlandirilmasi

1976 tarihli SSHK. ile 6ngoriilen sorumluluk; fon tesis edilerek veya fon tesis
edilmeksizin def’i one siiriilerek sinirlanabilmektedir.

SSHK. m.11 fon tesis edilmek suretiyle sorumlulugun sinirlandirilmasi faaliyetini
diizenlemektedir. Buna gore; sorumlulugu ileri siirebilecek olan her kisi,
sinirlamaya tabi bulunan alacaklardan 6tiirii lilkesinde dava agilan ve sézlesmede
taraf olan devletin mahkemeleri veya yetkili sair merciileri nezdinde bir fon tesis
edebilecektir. Fon, yukarida soziinli ettigimiz 6 ve 7 nci maddelerin mezkir
kisinin sorumlu tutulabilecegi alacaklara uygulanmasi kabil olan hiikiimleri
uyarinca hesaplanan meblag ile sorumlulugunun dogumuna yol agan olay
giinlinden fonun tesisi tarihine kadar iglemis olan faizlerin toplamindan olusur. Bu

0 KAYIHAN, s.142.
67 BERLINGER]I, 5.376.
%8 Bkz. YAZICIOGLU / KENDER / CETINGIL, 2020, 5.277.

67



KAYIHAN-KARA/Donatanin Sorumlulugunun Kaynaklari ve Sorumlulugunun
Stmirlandirimast Sistemi

suretle tesis olunan fon ancak, haklarinda sinirli sorumluluk ileri siiriilebilecek
olan alacaklarin 6denmesinde kullanilabilir.

Fon, tespit olunan meblagin yatirilmas1 yahut fonun tesis olunacagi taraf devletin
mevzuati bakimindan sayani kabul ve mahkeme veya yetkili sair merciilerce
yeterli sayilacak olan bir teminatin gosterilmesi ile tesis olunabilir. Fon tesisi,
deniz alacaklisi haklarinin sahipleri igin kusursuz sorumluluk ve mali giivenceden
sonra iigiincii asamada giivence saglamaktadir®.

b. Fon Tesis Edilmeksizin Def’i Yoluyla Sorumlulugun Simirlandirilmasi

SSHK. m. 10 geregince, fon kurulmadan da sorumlulugu sinirlama hakki ileri
stirilebilir (bkz. TTK. m. 1335).

Bu ihtimalde s6zlesmede taraf olan bir devlet ulusal mevzuatinda, sinirlamaya tabi
bir alacagin tahsili i¢in mahkemelerinde dava agilmasi halinde sorumlu kisinin
ancak bu sozlesme hiikiimlerine uygun olarak sinirlama fonunun tesis edilmis
veya sinirlt sorumlulugun ileri siiriilmesi aninda tesis edilecek olmasi takdirinde
sorumlulugunu siirlamak hakkim ileri siirebilecegini hiikiim altina alabilir.

Sinirlama fonu tesis edilmeksizin sinirli sorumluluk ileri siirtildiigli takdirde
SSHK. m. 12 hiikiimlerinin uygulanacag1 éngorilmiistiir.

Bu maddenin tatbiki i¢in gerekli usuli hiikiimler, iilkesinde dava agilan taraf
devletin milli mevzuatina tabi kilinmigtir.

§ IV. Sinirlamaya Tabi Alacaklar ve Simirlama Hakkin1 Ortadan Kaldiran
Hareketler ile Sinirlama Disinda Birakilan Alacaklar

A. Smirlamaya Tabi Alacaklar

Sorumlulugun smirlanabilecegi alacaklar SSHK. m. 2/1 ile s6z konusu
konvansiyonun 3 ve 4 iincii maddeler sakli olmak {izere asagidaki sekilde
sorumlulugun temeli ne olursa olsun, sorumluluk smirlamasmma tabi
tutulmuslardir.

(a)- Gemide veya geminin igletilmesi yahut kurtarma ve yardim faaliyetleri ile
dogrudan ilgili olarak meydana gelen 6liim, yaralanma, (liman tesisleri, havuzlari,
seyriisefere elverisli su yollar1 ve seyir yardimei tesislerinin maruz kaldiklar
zararlar dahil olmak iizere) her tiirlii esya veya ve hasar ve sair biitlin zararlardan
dogan alacaklar;

(b)- Deniz yolu ile yapilan yiik, yolcu ve bagajlarinin tasinmasinda olusan
gecikmeden ileri gelen biitiin zararlardan dogan alacaklar;

% Bu hususta fazlasi igin bkz. KULA, Nil, Tiirk Hukukunda Deniz Alacaklaria Karsi
Sorumlulugu Simirlama Fonu, Istanbul 2015.
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(c)- Sozlesmeden dogmus olmayan herhangi bir hakkin ihlalinden dogan ve
geminin igletilmesi yahut kurtarma ve yardim faaliyetleriyle dogrudan ilgili olarak
olusan diger biitiin zararlardan dogan alacaklar;

(d)- Batmis, enkaz haline gelmis, oturmus; veya terk edilmis bir geminin, i¢inde
bulunan veya bulunmus olan seyler de dahil olmak iizere, yiizdiiriilmesi,
kaldirilmasi, imha edilmesi veya zararsiz hale getirilmesinden dogan alacaklar;

(e)- Gemi yiikiiniin imhas1 veya zararsiz hale getirilmesinden dogan alacaklar;

(f)- Sorumlu kisinin bu sodzlesme hiikiimleri uyarinca sorumlulugunu
siirlayabilecegi bir zarar1 onlemek veya azaltmak i¢in alinan onlemler ve bu
tedbirlerin baskaca sebep olduklar1 zararlar yliziinden sorumlu kisiden baska bir
kimse tarafindan ileri siiriilen alacaklar™.

Burada ifade etmis oldugumuz alacaklar, riicu hakkina veya bir garantiye
dayanan, akdi veya gayri akdi bir davaya konu olsalar da sorumluluk sinirlamasina
tabidir. Ancak, yukarida zikrettigimiz (d), (¢) ve (f) bentleri kapsamina giren
alacaklar, sorumlu kisi ile akdedilmig bir so6zlesmeden dogan {icrete iliskin
olduklar1 oranda sorumluluk smirlamasina tabi tutulmaz’' (SSHK. m. 2/1).

Ancak hemen belirtelim ki, TTK. m. 1331, 1976 tarihli SSHK.’nin 2 nci
maddesinin birinci fikrasinin (d) ve (e) bentleri ile hemen asagida ele aldigimiz 3
iincli maddesinde sayilan alacaklara karst sorumlulugun simirlandirilamayacagini
Ongormiistiir. Bir bagka taraftan, 1976 tarihli SSHK.’nin 3. maddesinde sinirl
sorumluluk esasindan yararlanilamayacak alacaklar zaten gosterilmisken, TTK.
m. 1328 ile SSHK. m. 3 ile sayilan alacaklara karst sorumlulugun
simirlanmayacaginin 6ngoriilmesi, kanun yapma teknigi bakimindan tamamen
gereksizdir’?.

B. Simirlama Hakkim1 Ortadan Kaldiran Hareketler

SSHK. m. 4 hilkkmii sinirlama hakkini ortadan kaldiran hareketleri; “sahsi fiil veya
ihmalinden ileri gelen zarara kasten yahut ciiretkarane bir seklide ve muhtemelen
boyle bir zarar meydana gelecegi bilinci ile sebebiyet vermis oldugu kanitlanan
sorumlu kigi sorumlulugunu simirlama hakkini haiz degildir” seklinde hiikme
baglamustir.

Buna gore, donatanin smirli sorumlulugunu ortadan kaldiran ve bu diizenleme
kapsaminda hareketler i¢inde oldugunu iddia eden davaci bu durumu ispatlarsa
artik donatanin tazminat sorumlulugu smirsiz olur. Su halde ispat yiikii (burden of
proof) tazminat talebinde bulunan davaciya aittir”.

70 BERLINGERI, 5.362-364.

71 BERLINGERYI, 5.364.

72 KENDER / CETINGIL / YAZICIOGLU, s.121.
73 BERLINGERYI, 5.369.
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Hiukiimdeki kast ifadesi “kast veya kasta yakin agwr kusur” seklinde
anlasilmaktadir’®.

C. Smirlama Disinda Birakilan Alacaklar

Sorumlulugun sinirlanmasi diginda tutulan alacaklart SSHK. m. 3 “bu sézlesme
hiikiimleri  asagidaki  alacaklara  uygulanmaz”  diyerek su  sekilde
diizenlemektedir:

(a)- Kurtarma ve yardim alacaklar ile miisterek avarya garame (paylastirma)
alacaklari.

(b)- Hidrokarbonlar (akaryakatlar) ile kirletmeden dogan zararlardan sorumluluga
dair 23/11/1969 tarihli milletleraras1 sdzlesme ile yiiriirliikte olan tadil ve ekleri
anlaminda olmak tizere hidrokarbonlarla kirlenmeden ileri gelen zararlardan
dogan alacaklar.

(c)- Niikleer zararlardan sorumlulugun sinirlanmasimi diizenleyen veya yasak
eden biitlin uluslararasi sdzlesmeler veya milli kanunlara tabi olan alacaklar.

(d)- Niikleer gemi malikine kars1 niikleer zararlardan dogan alacaklar.

(e)- Gemi maliki veya yardimda bulunan ile miistahdemleri arasinda akdedilmis
hizmet soézlesmesini diizenleyen kanun hiikiimlerine gére gemi maliki veya
yardimda bulunanin s6z konusu alacaklara karsi sorumlulugunu smirlamak
hakkini haiz olmamas1 veya ancak sdzlesmenin 6 nc1 maddesinde 6ngoriilenden
yiikksek bir meblagla smirlayabilmesi halinde gemi maliki veya yardimda
bulunanin, gorevleri gemi hizmetlerine veya kurtarma ve yardim faaliyetlerine
iligkin olan miistahdemlerinin alacaklari ile bunlarin miras¢ilarinin, haleflerinin
veya bu gibi alacaklari ileri siirmeye hakki bulunan diger kisilerin alacaklari’.

§ V. Donatanin Sorumlulugunu Sinirlayan Uluslararas1 Sistemin Tiirk
Hukukunda Uygulanmasi, Gorevli ve Yetkili Mahkeme

1976 tarihli SSHK. hiikiimlerinin iilkemiz mahkemelerinde uygulanmasi
hususunda TTK.’nmin “Uygulama alaninin genisletilmesi” yan baslkli 1330.
hiikmiinde su diizenleme 6ngoriilmiistiir:

< “(1) 1328 inci madde, asagidaki héllerde de uygulanir:

(a)- 1976 tarihli Sozlesmenin 15 inci maddesinin birinci paragrafinin ikinci
climlesinde sayilan kigiler, bir Tiirk mahkemesinde sorumluluklarint sinirlamak
istediklerinde.

74 KENDER / CETINGIL / YAZICIOGLU, s.121; YETIS SAMLI, Kiibra, Uluslararasi Kara,
Hava ve Deniz Yolu ile Esya Tasimalarinda Tasiyicimin / Tasiyanin Sinirhi Sorumluluktan
Yararlanma Hakkinin Kayb, Istanbul 2008, 33 vd., 87 vd., 143 vd.; Ayrica bkz. BERLINGERI,
$.369 vd..
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(b)- 1976 tarihli S6zlesmenin 15 inci maddesinin ikinci paragrafinin (a) bendinde
sayilan gemiler hakkinda.

(c)- 1976 tarihli S6zlesmenin 15 inci maddesinin ikinci paragrafinin (b) bendinde
sayilan gemiler hakkinda, 1332 nci maddede 6ngdriilen siirlar dahilinde.

(d)- 1976 tarihli S6zlesmenin 15 inci maddesinin dordiincii paragrafinda sayilan
gemiler hakkinda, 1333 {incii maddede 6ngoriilen sinirlar dahilinde.

(2) Alacakli, birinci fikranin (a) bendinde s6z konusu olan kisinin iilkesinde
sorumlulugun smirlanmasinin  caiz olmadigimm ispat ederse, sorumluluk
Tiirkiye’de sinirlanamaz. Alacakli o kisinin {ilkesinde 1976 tarihli S6zlesmeye
gore daha yiiksek bir sorumluluk smirmin uygulandigim ispat ederse, 1976 tarihli
Sozlesme, o yiiksek smir esas almarak uygulanir”.

< I¢ sularda seyre dzgiilenen gemilere ve 300 tondan kiiciik
gemilere de SSHK. hiikiimlerinin uygulanacagi kurali belirlenmis, ancak 300
tondan kiiciik s6zii gecen gemiler igin SSHK. m. 6 /1 (b) bendi geregince hesap
edilecek sorumluluk sinirt 83.500 OCH.’dir. Diger ihtimallerde SSHK. tarafindan
ongoriilen sorumluluk sinirlan gegerlidir (TTK. m. 1332).
< Sinirlamaya esas olan alacagin, geminin sondaj islemi i¢in
kullanilmak iizere sondaj yerinde bulundugu sirada dogmus olmas1 sartiyla, 1976
tarihli SSHK.’nin 15 inci maddesinin dordiincii paragrafinda sayilan gemiler
hakkinda asagidaki sorumluluk siirlarinin uygulanacagi esas1 benimsenmistir:
* 1976 tarihli Sozlesmenin 6 nci maddesinin birinci paragrafinin (a)
bendinde sayilan alacaklar i¢in 32.000.000 Ozel Cekme Hakki.
= 1976 tarihli S6zlesmenin 6 nct maddesinin birinci paragrafinin (b)
bendinde sayilan alacaklar icin 20.000.000 Ozel Cekme Hakki (TTK. m.
1333).

Ote yandan TTK. m. 1334 hiikmii ile sorumlulugun fondan tahsil edilmesinde
alacaklilar arasinda sira tesis edilmigtir. Buna gore Oliim ve yaralanmadan
kaynaklanan alacaklarin SSHK. m. 6/2 geregince sahip olduklar1 haklarin ihlal
edilmemesi sartiyla, liman tesislerine havuzlarina, sefere elverisli su yollarina ve
seyir yardimci tesislerine verilen zararlardan dogan alacaklar, SSHK. m.6/1 (b)
bendinde yazili alacaklara oranla 6nceliklidir’.

1976 tarihli SSHK. ve 27/11/1992 tarihli Petrol Kirliliginden Dogan Zararin
Hukuki Sorumlulugu ile Ilgili Uluslararasi Sézlesme uyarinca fon kurulmasi
konusunda gorevii mahkeme, deniz ticareti islerine bakmakla gorevli asliye ticaret
mahkemesi, bu mahkemenin bulunmadigi yerlerde bu isle gorevlendirilmis asliye
ticaret mahkemesi, o da yoksa, fonun miktarina bakilmaksizin, bu isle
gorevlendirilmis asliye hukuk mahkemesidir. 1976 ve sozii gecen 1992 tarihli
sozlesmeler uyarinca fon kurulmasi konusunda, bir Tiirk Gemi Siciline kayith

76 YAZICIOGLU / KENDER / CETINGIL, 2020, 5.289.

71



KAYIHAN-KARA/Donatanin Sorumlulugunun Kaynaklari ve Sorumlulugunun
Stmirlandirimast Sistemi

olan gemilerde, o gemi sicilinin gozetimi altinda tutuldugu mahkeme, sicile kayith
olmayan Tiirk gemilerinde malikin yerlesim yeri mahkemesi, yabanci gemilerde
ise, deniz ticareti islerine bakmakla gérevli Istanbul Aslive Ticaret Mahkemesi
yetkili kilmmistir (TTK. m. 1348).

Yargilama ve takip giderleri i¢in sorumlulugun smirlandirilamayacagi; bir fon
kurulmug olsa bile, davali veya takip bor¢lusunun, bu giderlerinin ayrica
O0denmesinin zorunlu oldugu hitkme baglanmistir (TTK. m. 1349).

Sorumlugu smirlama fonu kurulmus ise SSHK. m. 13/1 hiikmii ¢er¢evesinde
alacaklilarin higbiri, bor¢lunun olusturulan fon disindaki malvarligina el atamaz.
Petrol kirliliginden dogan zararlarda sorumlulugun sinirlanmasina dair esaslar
1992 tarihli Petrol Kirliliginden Dogan Zararin Hukuki Sorumlulugu ile Ilgili
Uluslararas1 Sozlesmenin V. maddesinde Ongoriilmistiir. Sozii  edilen
diizenlemenin 3. fikrasma gore petrol kirliligine iligkin sorumlulugun
sinirlanmasinda fon tesisi zorunlu kilinmustir.

SSHK. ve 1992 tarihli Petrol Kirliliginden Dogan Zararm Hukuki Sorumlulugu
ile Ilgili Uluslararas1 Sdzlesmede sinirli sorumluluk fonunun nasil kurulacagi ve
alacaklilar arasinda paylasilmasi hususunda genel kurallar belirlenmistir. 6102
sayill TTK. ile sadece gorevli ve yetkili mahkeme belirlenmis, fonun tesisi ve
paylastirilmasi usuliine iliskin bir diizenleme halen yapilmamistir. Bu hususta en
azindan ikincil nitelikte diizenlemeler yapilmasi yerinde olur’’.

Sonug¢

Kuskusuz tarihsel siirecte deniz ticareti hukukuna iligkin sorumluluk klasik genel
sorumluluk ilkelerinden ayr1 bir yerde olmustur. Zira deniz ticaretine 6zgii teknik
hususlar 6zellikle donatanlarin ve onlar gibi sorumlu olduklar1 kabul edilen gemi
isletme miiteahhitlerinin sorumluluk hallerini ciddi sekilde etkilemektedir. Deniz
ticaretine iliskin kendisine 6zgii teknik tehlikeler donatanlarin sorumluluklarim
ayri bir sekilde ele alinmasi gerekligini her zaman ©6n plana cikarmistir.
Glinlimiizde emtialarin kiiresel 6lgekte bir noktadan bir bagka noktaya taginmasi
hususunda devasa gemiler olduk¢a 6nemli roller oynamaktadir. Deniz ticaretinin
kendisine 6zgii tehlikeleri dogrultusunda donatanlarin sorumluluklari zamanin
ruhuna gore her zaman normal sorumluluk hukukundan ayri ele alinmistir. Bu
ayn1 zamanda deniz ticareti ile ugrasan donatanlar i¢in tesvik edici olmak
durumundadir. Gergekten normal borglar hukuku kabuliine gore donatanlar1 da
deniz ticareti faaliyetleri i¢in kural olarak smirsiz sorumlu olduklarimi kabul
edersek, deniz ticaretinin farkl teknik kosullar altinda sorumlu oldugu durumda
tim malvarligin1 bir anda yitirme rizikosu karsisinda kisiler, deniz ticareti
faaliyetlerinde bulunmaktan imtina edebilirlerdi. Ote yandan menfaatler dengesini
de nazara alarak donatanlara iliskin sorumlulugun bdylece diizenlenmeye
caligilmasi bu alanda her donemin baslica sorunu olmustur.

77 KENDER / CETINGIL / YAZICIOGLU, s.126.
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Bu alan kiiresel alanda ¢ok tatbiki olan bir alan oldugu i¢in {lilkeler kendi i¢
hukuklarina iligkin ticaret kanunlar ile diizenlemis olsa bile bu kurallar sadece
ilgili ilkelerin i¢ hukuklarinda uygulanabilir oldugu icin deniz ticaretinin
kiireselligi karsisinda ¢ok da anlam ifade etmemekteydi. Bu hususlarda biitlin
iilkeleri baglayici supranasyonal kanunlar da olmadig: igin iilkeler arasinda ciddi
uygulama sorunlar1 giindeme gelebilmektedir. Bu yiizden bu sorunlarin
¢oziilebilmesi i¢in siire¢ igerisinde farkli alanlarda olduk¢a ¢ok anlagmalar
yapilmis ve bundan bdyle de yapilacaktir.

Bu dogrultuda konuya iliskin uluslararasi alanda Deniz Alacaklarina Kars:
Sorumlulugun Simirlanmasi Hakkinda 19.11.1976 tarihli Londra Konvansiyonu
(SSHK.) akdedilmistir. Isaret ettigimiz iizere 1976 Londra Konvansiyonu, 1924
Konvansiyonu ve 1957 Konvansiyonu’nun yerine gegmek {izere hazirlanmis olup,
12 devletin onayin1 takiben 01.12.1986 tarihinde yiiriirliige girmistir. 1976 Londra
Konvansiyonu’nu tadil eden 1996 Protokolii ile bir dizi degisiklikler yapilmustir.
1996 Protokolii, 1976 Protokolii’nii tadil etmek amaciyla hazirlanmis olup, 10 iiye
olmasindan sonra  13.05.2004 tarihinde yiirirliige girmistir. 1976
Konvansiyonu’na 04.06.1980 tarihli ve 17007 sayih RG.’de yayimlanan
28.02.1980 tarihli Bakanlar Kurulu Karar ile katilma yoluyla taraf olunmus ve bu
konvansiyon iilkemizde 01.07.1998 tarihinden itibaren yiiriirliige girmistir. 1996
Protokolii'ne ise 13.03.2010 tarihli ve 27520 sayili RG.’de yayimlanan
05.02.2010 tarihli Bakanlar Kurulu Karari ile katilma yoluyla taraf olunmus ve bu
protokol de iilkemizde 17.10.2010 tarihinden itibaren yiiriirlige girmistir. S6zii
gecen 1976 Konvansiyonu ve 1996 Protokoli’niin Tiirkiye agisindan
uygulanabilir oldugu 6102 Sayili TTK. m. 1328 ve TTK.'nin Yiirlirligi ve
Uygulama Sekli Hakkindaki Kanun’un 37. maddesinde hiikkme baglanmistir. Bu
sekliile 1976 Konvansiyonu ve 1996 Protokoli, her ne kadar RG.’de yayimlanmis
olan Bakanlar Kurulu Kararlar1 dogrultusunda Tiirkiye icin yiiriirlikte kabul
edilse de, 6102 sayili TTK. ile ilk defa bir Kanun tarafindan hiikme baglanmstir.
Gorildigi tizere lilkemiz bu alandaki uluslararasi gelismeleri son donemde
oldukga iyi takip etmistir. Bu itibarla bundan bdyle donatanin sorumlulugunun
sinirlandirilmast hususunda bizim de taraf oldugumuz s6zii gegen bu uluslararasi
sozlesmelere gidilmesi gerekir diisiincesinden hareketle donatanin sorumluluguna
iligkin s0zii gecen Konvansiyonu inceledik ve donatanin sorumlu oldugu
durumlan belirleyerek, sorumlulugun sinirlanmasi sistemini ve ele aldik.

Giincel kurallar1 bu sekilde ongoriilen donatanin sorumlulugu, deniz ticareti
hukukunun uluslararas: niteligi karsisinda her zaman bu diizlemde olacaktir
diisiincesindeyiz. 6102 sayil yiiriirliikteki TTK.’da iilkemizin son donemde taraf
oldugu SSHK. hiikiimlerini esasen i¢ hukuka da aktarmistir. Bu itibarla iilkemizin
bu gelismeleri yakindan takip ettigini ifade edebiliriz.
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EK BEYAN

Arastirmacilarin Katki Orani Beyani ve Catisma Beyani

Yazar Katki Oranlari

Yazarlar ¢alismaya esit oranda katki saglamistir.

Arastirma ve Yayin Etigi ilkelerine Uygun Hareket Edildigine Dair Metin
Makalenin tiim siireglerinde IMHFD arastirma ve yayin etigi ilkelerine uygun

olarak hareket edilmistir.

Cikar Catismasi Bildirimi

Bu ¢alismada herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir.
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