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OZET

Kamu gelirlerinin yeterli diizeyde artirilamamasi sonucu olusan
kamu agiklari, Tirkiye’de 1980°li yillardan bugiine degin genel olarak
artmistir. Tirkiye’de kamu aciklar1 1980-2012 doéneminde en fazla
konsolide biitge acgiklarindan kaynaklanmis olup, kamu iktisadi
tesebbiisleri, yerel idarelerin biitce aciklar1 ve ilgili donemde yasanan
deprem gibi olaganiistii olaylar ile siyasal ve ekonomik krizler s6z konusu
acigl ivmelendirmistir. Son olarak, 2008 yilinda yasanan kiiresel krizin
etkilerini hafifletmeye yonelik olarak alinan mali tesvikler 2009 yilinda
biitge ac¢iklarini artirmissa da, izleyen yillarda i¢ talepteki canlanma ve Orta
Vadeli Mali Program biitge aciklar1 azalmasina katki yapmustir. Tiirkiye’'de
kamu agiklarin1 daha diisiik seviyelere ¢ekebilmek icin kamu harcama
artisi yavaslatilmali, kamu gelirlerini artirici tedbirler ise gogaltilmalidir.

Anahtar Kelimeler: Kamu aciklari, Turkiye, konsolide biitce agigi,
kamu geliri.

PUBLIC DEFICITS IN TURKEY:
THE ANALYSIS OF 1980-2012 PERIOD

ABSTRACT

Public deficits; occuring due to the inadequate raise of public
revenue, is a fiscal indicator having a general tendency to increase from
1980 until today. Public deficits in Turkey mostly originated from the
consolidated budget deficit in 1980-2012 period, nevertheless, the deficits
of state owned enterprises and local governments, extraordinary events
like earthquakes, political and economic crises have accelerated the factor.
Even though the financial incentives implemented for alleviating the
impacts of 2008 global crisis has increased the budget deficit in 2009
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finally, with the support of the resurgence in domestic demand and
Medium Term Fiscal Programme, the deficit showed a falling tendency. In
order to reduce public deficits in Turkey, public expenditure velocity has to
be decelerated and precautions increasing public revenue has to be
augmented.

Keywords: Public deficits, Turkey, consolidated budget deficit,
public revenue.

GIRIS

Kamu sektoriiniin iistlendigi gorevleri ve gerceklestirmek zorunda
oldugu harcamalar finanse edebilmek icin basvurdugu ilk kaynak kamu
gelirleridir. Kamu gelirleri ise genel hatlar: ile basta vergiler olmak {lizere
harglar, resimler, serefiyeler, parafiskal gelirler, para ve vergi cezalari,
milk ve tesebbiis gelirleri, bagislar ve diger gelirlerden olusmaktadir.
Glinlimiizde devlet, iilke milli gelirinin Ugte birine yakin boélimiini
ekonomiden ¢esitli sekillerde kamu geliri olarak c¢eker ve kamu
hizmetlerini gergeklestirebilmek icin kamu harcamalar1 seklinde
ekonomiye tekrar enjekte eder (Akdogan, 2002: 97).

Kamu gelirleri kamu harcamalarini finanse etmede yetersiz
kaldiginda ise kamu aciklar1 olusmaktadir. Kamu aciklar1 6zellikle 1970’1i
yillardan bu yana diinyadaki birgok iilke agisindan sorun teskil etmistir. Bu
kapsamda, kamu agiklarinin tanimlanmasi ve finansmani, yasanan sorunun
giderilebilmesi acisindan mali politikalarin olusturulabilmesi baglaminda
6nem kazanmistir. Bu calismada kamu agiklar1 incelenmeye ve kamu
aciklarinin seyri 1980’li yillardan giiniimiize uzanan siiregte irdelenmeye
calisiimistir. Bu cergevede calismada, Tiirkiye’de kamu kesimi aciklarinin
artis sebepleri ele alinmis, kamu ac¢iginin finansman yollarina deginilmis ve
1980’li yillardan giiniimiize kamu agiklarinin seyri irdelenmistir. Ilgili
analiz gerceklestirilirken Kalkinma Bakanligi'nin (eski Devlet Planlama
Teskilat1) ve Maliye Bakanligi’'nin gosterge ve istatistiklerinden
faydalanilmis, ilgili veriler onar yillik periyotlarda 1980-1989, 1990-1999
ve 2000-2012 donemleri itibariyle ayrintihi olarak analiz edilmistir. S6z
konusu analizler yapilirken, ilgili donemlerin iktisadi gelismeleri
aciklanmaya calisilmis, bu vesile ile harcama ve gelir gerceklesmelerin
nedenleri irdelenmeye gayret edilmistir.

Calisma, kamu kesimi aciklarini azaltma yolunda izlenmesi 6nerilen
politika 6nermeleri ile sonuc¢landirilmistir.
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Tirkiye’de Kamu Kesimi A¢iklarinin Artis Sebepleri

Turkiye’deki kamu aciklarinin artis sebeplerini ortaya koyabilmek
icin ililkede kamu harcamalarini hizli, kamu gelirlerini yavas arttiran
faktorlere deginmek yerinde olacaktir. Kamu harcamalarimi hizli artiran
faktorler; transfer harcamalarinin artisi, popiilist politikalar, savurganlik
ve yolsuzluklar, yliksek savunma harcamalari ve Wagner Yasasidir.

Transfer harcamalari, devletin ve diger kamu yonetim organlarinin
herhangi bir mal veya hizmet alimi olmaksizin, karsiliksiz olarak satin alma
gliciiniin kisi ve gruplara aktarilmasi suretiyle yaptif1 giderlerdir.
Turkiye’'de transfer harcamalari, faiz 6demelerindeki artis nedeniyle biiyiik
boyutlara ulasmistir. Sorunun temelinde, bor¢clanma-yiiksek faiz-daha ¢ok
bor¢clanma bigcimindeki devletle ona borg¢ verenler arasinda yasanan ve
gittikce devletin aleyhine ¢alisan bir kisir dongl yatmaktadir. Politikacilar
iktidarinin devamini saglamak amaciyla 6zellikle se¢im donemlerinde
kamu harcamalarini artirma egilimindedirler. Dolayisiyla, sosyal
transferler, mali yardimlar, yiliksek taban fiyati uygulamalari,
stibvansiyonlar ve kamusal istihdam stirekli artma egilimindedir. Krizler
icinde bocalayan Tiirkiye’'nin popiilist politikalar1 siirdiirmesi gittikce
zorlasmaktadir. Kamu kesiminde ¢alisanlarin kamu kaynaklarini kullaniyor
olmalar1 ve basariya yonelik tesviklerin zayifligt kamu calisanlarini
savurganliga ve verimsizlige itmektedir. Yolsuzluklar ise genellikle kamu
kesiminin kendi icindeki ya da kamu kesimi ile 6zel kesim arasindaki
islemlerde ortaya ¢ikmaktadir. Ozel firmalarin devlete gercek fiyatinin
lizerinde mal satmalari ve/veya kamusal mallar gercek fiyatinin altinda
satin almalari, kamusal kredilerin diisiik faizle riskli alanlara tahsisi, isin
ehli olmayan kisilerin kamusal isleri yapmak {lizere gorevlendirilmesi birer
yolsuzluk érnegidir. Ulkelerin icinde bulunduklar1 cografya, iilkeler arasi
gerginlikler, savas belirtileri giivenlik harcamalar1 iizerinde etkili
olmaktadir. Turkiye’'nin stratejik konumu ytlksek giivenlik harcamalarina
neden olmaktadir. Ornegin, Tiirkiye 1984 yilindan bu yana PKK ile
miicadele etmektedir. Bu yolda 100 milyar dolar1 askin bir maliyet
yuklendigi tahmin edilmektedir. Diger yandan, Wagner Yasasina gore,
kamu harcamalar1 artisinin sebebi toplumsal gelisme ihtiyacidir.
Toplumdaki 6nlenmesi miimkiin olmayan sosyal gelisme arzusu kamu
harcamalar1 artisin1 zorunlu kilmaktadir. Tiirkiye’de yasanmakta olan hizh
kentlesme stireci giiclii sosyal gelisme talebinin 6nemli bir gostergesidir.
Kentlesme arttikca ihtiyaclar cesitlenmekte, kalite one ¢ikmakta, yerel
yonetimler giiclenmektedir. Kentli niifusa saglanan hizmetler kirsala
oranla daha ¢ok, daha ¢esitli ve daha kaliteli oldugundan kentlesme kamu
harcamalarini hizli artiran bir siirece dontsmiistiir (Demir, 2001: 14-22).
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Kamu gelirlerini yavas arttiran faktorler ise vergiye karsi direnme,
kayitdis1 ekonomi, denetim eksikligi, kamudaki dusiik tesvik, gizli issizlik
ve lcret dengesizlikleridir. Vergiye karsi direnme yasal ve yasal olmayan
yollardan olabilir. Yasal olan1 vergiden kaginma, yasal olmayani ise vergi
kacirmadir. Vergiden kacinma vergili bir isi yapmama, vergiyi ge¢c 6deme
ve vergiyi yansitma seklinde olabilir. Vergi kacirma ise kanuna aykiri
olarak yapilan pek cok hileli islemi icerir. Bunlar hatal kayit yapma, fatura
almama vermeme, naylon fatura diizenleme, licret ve maaslar asgari
licretten gosterip ayrica zarfla para 6demesi yapma vb.'dir. Tiirkiye'deki
ekonomik yapimin biiyiik 6l¢lide tarim ve hizmetlere dayanmasi, kiiciik
Olcekli isletmelerin yayginligi, hizli niifus artisi, gog, carpik kentlesme,
issizlik, yiiksek enflasyon, gelir dagilimi bozuklugu, ekonomik krizler, ticret
maliyetlerini arttiran yiiksek ek ddemeler kayitdisi ekonomiyi besleyen
temel faktorler olarak goriilmektedir. Ornegin, tarimsal islerde calisanlarin
sanayi ve hizmet sektoriindeki islere adaptasyonu kolay olmadigindan,
kirdan kente gocenlerin bircogu baslangicta yasalara aykir1 bir sekilde
sosyal giivenceden yoksun ve diisiik Ucretle calismakta, isportacilik
yapmakta ve gecekondulasmayi artirmaktadir. Kayitdisi ekonominin belki
daha biiytik bir kismi yer alti ekonomisi diye bilinen kacakgilik, uyusturucu
ticareti, dolandiricilik, kumarhane isletmeciligi gibi alanlardan
kaynaklanmaktadir. Verginin cebren alindig1 dikkate alinirsa denetimsizlik
veya eksik denetim vergi kagirmaya davetiye ¢ikarir. Kamu bankalarinin
yiksek gorev zararlar1 ve yukiimlilikleri yerine getiremedikleri
gerekgesiyle Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu’'nun el koydugu
bazi 6zel bankalarin 6nceki sahipleri ve yoneticilerinin yargilanmasi
Turkiye’'de yaygin bir denetim sorunu oldugunu ve bunun kamu finansman
dengesini olumsuz etkiledigini gosterir. Kamu ¢alisanlar1 6zel isletmelerde
calisanlara oranla verimli ¢alisma, yenilik yapma ve maliyet diisiirme
konusunda daha zayif tegviklere sahiptirler. Kamu kesiminde istihdamin
genellikle politik karara bagh olmasi gizli issizlige yol acar. Diger yandan,
Tirkiye’de kamu kesiminde calisanlarin bir kismi ¢ok yiiksek bir kismi1 ¢ok
diisiik ticret almaktadir. Iste kamu sektériiniin bu tarz nitelikleri diisiik
verime, diisiik verim de kamu gelirlerinin daha az olmasina yol agmaktadir
(Demir, 2001: 25-26). Kamu kesimi icinde yer alan kuruluslarin aciklari
toplam kamu ac¢igini olusturmaktadir. Bu ¢ercevede kamu aciklarinin
bilesenleri merkezi idarenin agiklari, mahalli idarelerin aciklari, parafiskal
kuruluslarin aciklari, kamu girisimleri ve fonlarinin aciklarindan
olusmaktadir (Unsal, 2006: 20-25).
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Kamu A¢iginin Finansman Yollari

Kamu gelirlerinin harcamalarin1 karsilayamadigi yani kamu
kesiminin agik verdigi durumlarda bu agiklarin finanse edilmesinde
genellikle vergilerin artirilmasi, yeni vergiler konulmasi, bor¢glanma ve
Merkez Bankasi kaynaklarinin kullanimi (emisyon) gibi yodntemlere
basvurulmaktadir. Bu sayilanlara geleneksel finansman yontemleri
denilmektedir (Sénmez, 1993: 157).

Vergileri artirarak kamu aciklarini karsilamak teorik olarak miimkiin
bir yontem gibi goriilebilir. Ancak vergileri artirmak, hem kisa siirede
yapillamayacak bir uygulama olmasi ve yasal cercevede birtakim
degisiklikler gerektirmesi hem de ekonomideki bazi kesimlerden gelecek
muhtemel tepkiler nedeniyle basvurulmasi zor olan bir yontemdir (Duran,
1994: 435).

Bor¢lanma yolu ile finansman, dis bor¢lanma ve i¢ borglanma olarak
ikiye ayrilir. Agik finansman yontemlerinden dis borg¢lanma; yurtdis
kaynaklardan saglanmakta, alindiklar1 sirada gayrisafi milli hasilaya
(GSMH) katkida bulunmakta ve o6denmesi sirasinda GSMH’da azalma
yaratmaktadir. Ayrica dis borglar doviz olarak gelir, doviz olarak 6denir.
Odemeler dengesinde ise geliste olumlu, 6deniste olumsuz etkide bulunur.
I¢ bor¢lanma; yurtici kaynaklardan saglanirken, GSMH’'nin bir béliimiinden
alinir, 6denmesi GSMH’da bir azalma veya artma meydana getirmez.
Sadece bir transfer yapilmasi anlamina gelir. I¢ bor¢larin alinisi, faiz ve
anapara Odemeleri milli para ile yapilmaktadir. Eger i¢ borg¢lanmada
kullanilan mali araglar (bono, tahvil gibi) faiz oranlarimi etkilemiyorsa
istikrar1 bozucu bir etki de yaratmayabilir. Parasal genisleme yoluyla
finansman ise, bilitce aciklarinin kapatilmasini saglarken, ekonomik
kosullara gore asir1 dl¢ciide basvuruldugunda enflasyon gibi olumsuz bir
sonu¢ ortaya c¢ikararak ekonomide dengelerin bozulmasina yol agmakta,
uzun donemde kamu kesiminin ekonomideki paymin artmasina neden
olmaktadir (Soézer, 2001: 12-13).

Tirkiye’de 1980 Sonrasi1 Kamu Ac¢iklarinin Seyri

Tiirkiye’de devlet daireleri, biitge diizeni bakimindan iki sekilde
orgiitlenmektedir. Bunlardan ilki, ¢esitli bakanliklar ile bu bakanliklara
bagh kuruluslar olmakla birlikte bunlarin tiimi “genel biitce” icinde
yonetilmektedir. Ikincisi ise her biri ayr tiizel Kisiliklere sahip olan ve
genel biitcenin eki seklinde ayr1 birer biitgeye sahip “Katma Biitceli
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Idareler” dir. Katma biitceli idarelerin en temel ornekleri arasinda
Karayollar1 Genel Miidiirliigii, Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii, Genclik ve
Spor Genel Midirligi yer almaktadir (Egilmez ve Kumcu, 2002: 133).

Konsolide biitce, genel ve katma biitcelerin toplamindan olugsmakta
ve Tiirkiye’de kamu ekonomisini temsil etmektedir. Bununla birlikte,
Tiirkiye’de konsolide biitge agiklar1 kamu agiklarinin biiyiik bir b6limiinii
kapsamakta ve kamu aciklarindaki artislarin en énemli nedeni konsolide
biitce aciklarindaki artislardan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle Tiirkiye
icin 1980-2005 yillar1 arasinda kamu Kkesimi agiklar1 incelenirken
konsolide biitce acgiklar1 dikkate alinmistir. 2006-2012 yillar1 arasinda ise
merkezi yOnetim biitcesi dikkate alinmistir. 2006 yili ve sonrasi icin
merkezi yonetim biitcesinin dikkate alinmasinin nedeni 2006 yili
biitcesinin 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu geregi
merkezi yonetim biitcesi kapsaminda hazirlanmasidir. Merkezi y6netim
biitgesi, genel bitceli kuruluslar, 6zel biitceli kuruluslar ve denetleyici
kuruluslardan olusmaktadir. Bununla birlikte, konsolide biitceye dahil
edilmeyen ve lniversitelerle baglantili olarak calisan sosyal ve kiiltiirel
merkezler, saglik merkezleri merkezi yonetim biitcesi icinde yer alan 6zel
biitceli kuruluslar arasinda yer almaya baslamistir.

A) 1980-1989 Yillar1 Arasinda Kamu Ag¢iklarinin Seyri

Tiirkiye, 1970’li yillarin ikinci yarisinda dis 6deme giicliikleri, yliksek
oranda fiyat artislar1 ve biitge aciklarinin kontrol altina alinamamasi gibi
nedenlerle agir bir bunalima siirtiklenmistir. Ekonomik bunalimin giderek,
toplumsal ve siyasal nitelikler tasimasi iizerine 24 Ocak 1980 tarihinde “24
Ocak Kararlan” olarak adlandirilan bir dizi ekonomi politikas1 kararlari
alinmistir (Kepenek ve Yentiirk, 1994: 195).

24 Ocak 1980 Kararlar Tiirkiye i¢in bir doniim noktasi olmustur.
1980 Kararlari ile ithal ikameci sanayilesme stratejisinden ihracata yonelik
sanayilesme stratejisine gecilmis ve ekonominin diinya ekonomisi ile
entegrasyonu amaclanmistir. 24 Ocak Kararlar’'nin en Onemli
unsurlarindan biri fiyatlama siirecinin piyasa kosullarinda belirlenmesidir.
Fiyatlarin, piyasada serbest kosullarda arz ve talebe bagh olarak
belirlenmesi amaclanmistir. Bu amagla fiyat denetimi ile ilgili komisyonun
gorevine son verilmis ve kamu kesiminin lrettigi mal ve hizmetlerin
fiyatlar1 ylzde 100-400 arasinda arttirilarak temel mallarin kapsami
sinirlandirilmistir. Kamu Kesimi iktisadi Tesebbiislerinin (KIT) iirettigi mal
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ve hizmetlerin fiyatlarinin ilgili kuruluslarca saptanmasiyla bu kurumlarin
biiylik miktardaki gorev zararlarinin ortadan kaldirilmasi ve KITlere
biitceden kaynak aktarilmasinin énlenmesi amaclanmistir (Umit, 2007:
112).

24 Ocak Kararlar’nin temel yaklasimi ise uzun dénemde kamu
kesiminin daraltilmasi olmustur. Bu nedenle 1980 Kararlar1 ile birlikte
ekonomideki mali gostergelerdeki olumsuz gelismeleri 6nlemek icin bazi
tedbirlerin alinmasini da giindeme getirilmistir. Bu tedbirlerin basinda
kamu harcamalarinin azaltilmasi, vergi gelirlerinin arttirilmasiyla kamu
gelirlerini arttirmak ve bodylece kamu aciklarinin siirdiriilebilir diizeye
indirilmesi gelmektedir. Bu amagla, 1981’de hem Kkisisel gelir vergisi
dilimleri hem de kisisel gelir vergi oranlar1 ytlikseltilmistir. 1981’de yapilan
vergi yasasi degisikliklerinde bir dénceki dénemde uygulanan en yiiksek
vergi dilimi en diisiik vergi dilimi olarak kabul edilmis ve st dilim 25 kat
yiikselirken vergi orani %60’'dan %66’ya yiikselmistir. Izleyen yillarda
vergi dilimleri sabit tutulmus ve vergi oranlar diistiriilmigtir. (Yildirim ve
Yildirim, 2001: 11) Kamu harcamalarinin azaltilmasina yonelik tedbirler
arasinda ise kamuda c¢alisanlarin sayisini sabit tutmak, KiT iriinlerinin
fiyatin1 arttirmak, kamuda calisanlarin maas ve ticretlerini enflasyonun
altina tutmak, KiT’lere yapilan transferler ile yatirimlarini sinirlandirmak
yer almistir (Sen, 2004: 137). Kamu agiklarinin azaltilmasina yonelik soz
konusu tedbirlerin alinmasina ragmen kamu ac¢iklar1 ekonomide ciddi bir
problem olarak varligini stirdiirmiisttir.

Tablo 1’ deki verilerden goriildiigii lizere, kamu harcamalar1 1980
yilinda 1078 TL iken 1985 yilinda 5313 TL’ye yiikselmistir. Ancak kamu
harcamalarinin Gayri Safi Milli Hasila (GSMH) i¢indeki payina bakildiginda
harcamalarin GSMH icindeki oraninin 1980 yilinda %?20.33 iken 1985
yilinda %15.03 oranina diistiigii Tablo 2’deki verilerden goriilmektedir.
Ayrica kamu gelirleri 1980 yilinda 912 TL iken 1985 yilinda 4514 TL'ye
ylkselmesine ragmen gelirlerin GSMH icindeki pay1 1980’de %17.20 iken
1985'de %12.77 seviyesine gerilemistir. Bu c¢ercevede hem kamu
gelirlerinin GSMH icindeki paymnin hem de kamu harcamalarinin GSMH
icindeki payinin azalmasinin etkisiyle kamu aciklarinin GSMH’ya orani
1980 yilinda %3.13 iken 1985 yilinda %2.26 seviyesine diismiistur.
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Tablo 1. 1980-89 Donemi Konsolide Biitce Dengesi (Cari Fiyatlarla

Bin TL)

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989
HARCAMALAR 1078 1516 1602 | 2613 3784 5313 8 165 12 696 21 006 38051
Cari 495 638 720 1068 | 1490 | 2095 | 3051 4851 7 868 17797
Personel 342 398 442 670 896 1276 1840 3310 5477 13729
Diger Cari 153 240 278 398 594 819 1211 1542 2391 4068
Yatirm 186 306 333 473 691 1030 | 1624 1982 2717 3877
Transfer 398 572 548 1071 1603 | 2188 | 3490 5864 10421 16378
Faiz Odemeleri | 32 75 87 211 441 675 1331 2266 4978 8260
ic faiz 6d. 22 41 34 80 277 247 649 1260 3159 5115
Dis faiz 6d. 9 34 53 131 264 428 682 1006 1819 3144
KiT’e transfer 202 192 225 305 281 181 138 482 1014 1214
Vergi iadeleri 6 32 0 187 382 726 1116 1651 2109 2870
Sosyal

45 56 68 114 125 210 185 422 749 1400
Guvenlik
Diger

114 217 168 254 374 396 620 1048 1572 2634
transferler
GELIRLER 912 1392 1444 | 2300 2 805 4514 6754 10 089 17 016 30379
Genel Butge 902 1380 | 1426 | 2269 | 2743 | 4410 | 6630 9894 16734 | 29939
Vergi Gelirleri 750 1190 | 1305 | 1934 | 2372 | 3829 | 5972 9051 14232 | 25550
Vergi disi

. 141 143 121 316 294 458 574 819 1228 2438

normal gelir
Ozel gelir ve

11 47 0 19 77 124 83 25 1274 1950
fonlar
Katma Butge 10 12 19 31 63 104 124 195 283 440
GELIR GIDER

- 166 -124 | -157 | -313 -979 | -798 -1411 | -2607 -3990 -7673
FARKI
FAIZ DISI

136 48 70 101 538 112 76 333 1.118 757
DENGE

Kaynak: KB, 2014 (Temel Ekonomik Gostergeler,

http://www.kalkinma.gov.tr)
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Tablo 2. 1980-89 Donemi Konsolide Biitce Gelir ve Harcamalarinin
GSMH’ya Orani

Yillar Harcamalar/GSMH (%) | Gelirler/GSMH(%) Butge Ac181/GSMH(%)
1980 20,33 17,20 -3,13
1981 18,89 17,35 -1,54
1982 15,09 13,61 -1,48
1983 18,75 16,51 -2,24
1984 17,07 12,66 -4,42
1985 15,03 12,77 -2,26
1986 15,95 13,20 -2,76
1987 16,92 13,45 -3,48
1988 16,26 13,17 -3,09
1989 16,52 13,19 -3,33

Kaynak: KB, 2014 (Temel Ekonomik Gostergeler,
http://www.kalkinma.gov.tr)

B) 1990-1999 Yillar1 Arasinda Kamu Ac¢iklarinin Seyri

1980°li yillarinin ikinci yarisindan itibaren hizlanan ve 1989 yilinda
tam konvertibilite karariyla baslayan finansal serbestlesme siireci Tiirkiye
ekonomisine yonelik spekiilatif amacgli sermaye girisini arttirmistir.
Tirkiye’'ye yonelik spekiilatif amachh sermaye girisi sonucunda kamu
kesimi bor¢lanma orani yiikselmis ve kamu gelirlerinin biiyiik bir kismi
kamu kesimi bor¢ faiz 6demelerine ayrilmistir. Bor¢lanmadaki artis, daha
yliksek faiz orani bor¢lanma egilimini de beraberinde getirmis ve borg faiz
O6demelerini karsilamak icin yeniden i¢ ve dis borg¢ kullanilmistir. Bu durum
kamu ac¢iklarini kapatmada engel olusturan bir kisir déngii ortaya
cikarmistir (Kepenek ve Yentiirk, 1994: 220).

Tirkiye’de 1990-1999 yillar1 arasinda da konsolide biitge acig1 Tablo
3,4 ve Tablo 5’de yer alan verilerden goriildiigi lizere siirekli artmaktadir.
Korfez krizinin 1990 yilinin Agustos ayinda baslamasi kamu
harcamalarinin artmasina neden olmustur. 1989 yilinda konsolide kamu
harcamalarinin GSMH’ya orani %16.52 iken 1991'de harcamalarin GSMH
icindeki orani %20.53’e yiikselmistir. Kamu harcamalar igerisinde en
yliksek paya cari harcamalar igerisinde yer alan personel harcamalari ve ig
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borg¢ faiz 6demeleri sahiptir. Buna karsilik kamu gelirlerinin GSMH’ya orani
1990 ile 1991 yillarinda sirasiyla %13.91 ve %15.25 seviyesinde
gerceklesmistir. Vergi gelirlerindeki artisa ragmen kamu gelirleri kamu
harcamalarini karsilamakta yetersiz kalmis ve bu nedenle konsolide kamu
agiginin GSMH’ya orani 1990 yilinda %3.91 1991 yilinda ise %5.28 olarak
gerceklesmistir.

1990’dan itibaren kamu aciklarindaki hizli artis, kamu gelirlerinin
ic bor¢ anapara ve faiz 6demelerinde yetersiz kalmasi, devletin kamu
aciklarini i¢ borg¢lanma ile finanse etmesi ve s6z konusu a¢ig1 finanse etmek
icin dis borcu ve merkez bankasi kaynaklarini kullanmasi doviz
rezervlerinin hizla azalmasina neden olmustur. Kamu agiklarindaki artis
ozellikle i¢ bor¢lanmaya neden olmus ve bu durum faiz oranlarini
arttirmistir. 1990 yilinda i¢ borg faiz 6demelerinin GSMH’ya oran1 %2.93
iken 1993 yilinda %4.63’e ylikselmistir. 1989 yilindan itibaren uygulanan
finansal serbestlesme siireciyle birlikte ekonomiye yonelik yiiksek
miktardaki kisa vadeli sermaye girisi Merkez Bankasi tarafindan strerilize
edilmemis, buna karsin kamu harcamalarini finanse etmek icin kisa vadeli
ic bor¢lanma tercih edilmistir. Kisa vadeli i¢ bor¢lanma Tiirkiye
ekonomisini 1994 yilinda i¢ bor¢ baskisi altina almistir. Kamu kesimi
dengesi ve 6demeler dengesindeki bozukluklar Tiirk Lirasi’'na olan giivenin
kirilmasina ve piyasada artan likiditenin doéviz piyasasina kaymasina
neden olmustur. Bu silirecin sonunda Tiirkiye 1994 yilinin basinda
ekonomik kriz igerisine girmistir. Kriz ortaminda, enflasyonu diistirmek ve
ekonomik istikrar1 saglamaya yonelik 5 Nisan 1994 kararlar ytriirlige
girmistir. 5 Nisan 1994 ekonomik istikrar programiyla hem ekonominin
hizla istikrara kavusturulmasi, hem de istikrar stirekli kilacak yapisal
reformlarin gercgeklestirilmesi amaglanmistir. 1994 ekonomik istikrar
programi geregince mali istikrar1 saglayacak baslica onlemler, ek vergi
alinarak kamu gelirlerinin arttirilmasi, kamu giderlerinin, ticret artislarinin
enflasyonun altinda tutulmasi da dahil olmak iizere, ¢esitli biitce kisintilari
yoluyla diisiiriilmesi ve bu 6nlemler sonucu konsolide kamu aciginin ve
boylece kamu kesimi bor¢lanma gereginin diistiriilmesi, Hazine’'nin Merkez
Bankasr'ndan alacagi avansa siir getirilmesi, KIT ve Tekel iiriinlerinin
pahallastirilmasi, KiTlerin 6zellestirilmesi ana bashklar1 altinda
6zetlenebilir. Bu 6nlemlerin etkisiyle kamu aciklarinin GSMH icindeki pay1
diismiistiir. 1994 yilinda kamu harcamalarinin GSMH i¢indeki pay1 bir
onceki yila gore yilizde 1.2 puan diiserek %23.08 seviyesinde
gerceklesmistir. Kamu harcamalari igerisinde yer alan personel ve yatirim
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harcamalarinin pay1 azalirken diger cari harcamalar ve faiz 6demelerinin
etkisiyle transfer harcamalarinin pay1 artmistir. 1994’de faiz 6demelerinin
GSMH icindeki pay1 artarak %7.67’ye ylkselmistir. Konsolide kamu
gelirlerinin GSMH icindeki pay1 ise 1993 yilina gore artarak %19.17’ye
ylukselmistir. Kamu gelirlerindeki s6z konusu artis bir defaya mahsus
olmak iizere tahsil edilen vergilerin etkisiyle vergi gelirlerindeki ve vergi
dis1 normal gelirdeki artistan kaynaklanmistir. Bu cercevede, konsolide
kamu ac¢iginin GSMH icindeki orant 1993 yilina gore diiserek %3.91’e
gerilemis, GSMH’'nin %3.8'i kadar faiz dis1 fazla verilmistir. Kamu a¢iginin
finansmani ise 6nceki yillarda oldugu gibi i¢ bor¢clanma ile yapilmis ve ig
bor¢lanma artmustir. I¢ borg faiz 6demelerinin GSMH icindeki pay1 ise 1993
yilina gore artarak %6 seviyesinde gercgeklesmistir. Ancak, kamu
harcamalarindaki daralma 1996 yilinda siirdiriilememis ve kamu
harcamalarinin GSMH’ya orami %26.31 seviyesine yiikselmistir. Buna
karsin, kamu gelirlerinin GSMH’ya orani artarak %18.04’e yiikselmistir.
Boylelikle konsolide kamu a¢iginin GSMH’ya orani artarak %8.26
seviyesinde gerceklesmistir. Faiz dis1 fazlanin GSMH'ya orani ise %1.76’ya
gerilemistir. 1997 yilinda konsolide kamu harcamalarinin GSMH’ya orani
%27.19’a ylkselmis olmasina ragmen kamu harcamalari icinde yer alan i¢
ve dis bor¢ faiz 6demelerinin payr azalmistir. I¢ ve dis borg faiz
O6demelerinin GSMH igindeki pay:1 bir dnceki yila gore azalarak sirasiyla
%6.73 ve %1.02 seviyesinde gerceklesmistir. Bu durumun nedeni 1996 yili
sonlarindan itibaren izlenen borglanma politikas1 olmustur. Borg¢lanma
vade yapisi1 uzatilarak 1997 yili i¢ bor¢ anapara ve faiz 6demelerinin 1998
yilinin ilk Gi¢ ayina sarkitilmasi i¢ bor¢lanmanin konsolide biitce lizerindeki
faiz yiiklinii azaltmistir. Konsolide kamu gelirlerinin GSMH igindeki pay1 ise
1996 yilina gore artmis ve %19.56 seviyesinde gerceklesmistir. Bu
gelismeler sonucunda konsolide kamu agiklarinin GSMH icindeki pay1 1996
yllina gore azalarak %7.62 seviyesinde gerceklesmistir. Faiz dis1 fazlanin
GSMH icindeki pay1 ise bir dnceki yila gore azalarak %0.15 seviyesinde
gerceklesmistir ( TCMB, 1997).

Tiirkiye 1998 yilina global krizlerin etkisi altinda girmistir. 1997
yllinda Asya’da baslayip 1998 yilinda Rusya ile biiyliyerek devam eden
finansal kriz Tiirkiye’den sermaye c¢ikisina neden olmustur. Bu durum
Hazine ihale faizlerini ve bdylece faizler genel diizeyini yiikseltmistir.
Dolayisiyla 1998 yilinda i¢ borg faiz 6demelerinin GSMH’ya orani artarak
%710.52 seviyesinde gerceklesmistir. i¢c bor¢ faiz édemelerindeki artis
nedeniyle konsolide kamu harcamalarinin GSMH'ya oranmi %29.15" e
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ylkselmistir. Diger yandan 1998 yilinda vergi reformu ile vergilendirilecek
gelir kapsami genisletilmis, vergi numarasi gibi vergi tabaninin
genisletilmesine yonelik bazi uygulamalar baslatilmistir. Vergiden kagma
durumunda uygulanacak cezai yaptirimlarin arttirilmasi ve diger
onlemlerin etkisi ile vergi gelirleri 6nemli oranda artmistir. 1998 yilinda
hem vergi gelirlerindeki artis hem de Ozellestirme gelirlerindeki artisa
bagh olarak kamu gelirlerinin GSMH icindeki pay1 1997 yilina gore artarak
% 21.87 seviyesinde gerceklesmistir. 1998 yilinda konsolide biitce aciginin
GSMH i¢indeki pay1 ise %7.28 seviyesinde gerceklesmistir (TCMB, 1997).

1999 yilinda yasanan Marmara ve Diizce Depremleri ekonominin
daralmasina neden olmustur. Ekonomide meydana gelen daralma ve
deprem bolgelerindeki vergi ertelemeleri vergi gelirlerini olumsuz yénde
etkilemistir. Ancak deprem vergisi adi altinda konulan ek vergi
tahsilatindan elde edilen yiiksek performans vergi gelirlerini 1998 yili
seviyesine ¢ikarmistir. Ote yandan yasanan deprem ve erken se¢im kamu
harcamalarinin artirmistir. Kamu harcamalarinin GSMH’ya oram1 1998
yilina gore artarak %35.89 olarak gerceklesirken, kamu gelirlerinin
GSMH’ya orant %24.03 olarak gerceklesmistir. 1999 yilinda kamu
aciklarinin GSMH'’ya orani da %11.86’ya yiikselerek tarihsel olarak rekor
seviyesine ulasmistir.

Tablo 3. 1990-95 Donemi Konsolide Biitce Dengesi (Cari Fiyatlarla
Bin TL)

1990 1991 1992 1993 1994 1995

HARCAMALAR 67 193 130263 | 221658 485 194 897 296 1710647
Cari 35464 65 832 124 441 221393 368 902 644 150
Personel 28 549 54720 104 296 186 129 295 495 502 601
Diger Cari 6915 11112 20 145 35264 73 407 141 549
Yatirm 6818 11717 19019 36543 50355 91777
Transfer 24 491 52714 78 198 227 258 478 039 974720
Faiz Odemeleri 13 966 24073 40298 116 470 298 285 576 115
ig faiz 6d. 9613 16 941 30545 92518 233168 475519
Dis faiz 6d. 4353 7132 9753 23 952 65 117 100 597
KiT'e transfer 1252 12191 8145 25580 21000 45 440
Vergiiadeleri 3577 6479 10776 21251 31147 63 620
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Sosyal Giivenlik | 1225 1599 4000 13700 39 260 108 205
Diger transferler | 4 891 8372 14 979 49 987 88 347 181 340
GELIRLER 55239 | 96747 | 174224 351528 745202 | 1394497
Genel Biitce 54576 | 95800 | 172844 348171 740036 | 1382053
Vergi Gelirleri 45400 | 78644 | 141602 264 273 587759 | 1084351
Z:Irif' distnormal | /g 3926 7649 17636 48 365 86 044
Ozel gelir ve 4909 13230 | 23593 66 262 103911 | 211659
fonlar
Katma Biitce 663 947 1380 3357 5166 12 444
GELIR GIDER 11955 | -33517 | -47434 -133 666 152093 | -316 150
FARKI
FAiZ DISI DENGE | 678 9.443 7.136 17.387 146.105 | 259.943
Kaynak: KB, 2014 (Temel Ekonomik  Gostergeler,

http://www.kalkinma.gov.tr)

Tablo 4. 1996-99 Donemi Konsolide Biitce Dengesi (Cari Fiyatlarla

Bin TL)

1996 1997 1998 1999
HARCAMALAR 3940 163 7990 749 15 601 204 28 093 903
Cari 1282719 2779483 5173472 9159 655
Personel 974 148 2073 140 3871005 6911927
Diger Cari 308 571 706 343 1302 467 2247 728
Yatirim 238 085 590 382 1002 147 1567 800
Transfer 2419359 4620 884 9425 586 17 366 447
Faiz Odemeleri 1497 401 2277917 6176 595 10 720 840
i(; faiz od. 1329087 1977967 5629524 9824622
Dis faiz 6d. 168 314 299 950 547 081 896 218
KiT’e transfer 50 345 123 450 159 960 416 800
Vergi iadeleri 104.900 249.499 539.253 1.159.991
Sosyal Guvenlik | 335.300 760.000 1.400.000 2.750.000
Rif:gferler 431313 1210018 1149778 2318 816
GELIRLER 2702292 5750 096 11 706 246 18 809 482
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Genel Biitce 2676 258 5697 576 11589322 18612 530

Vergi Gelirleri | 2 244 094 4745 484 922859 14 802 280

Vergidisi 159 991 404 679 1221530 1883 461

normal gelir

Ozel gelir ve 272 174 547 413 1139195 1926 789

fonlar

Katma Biitce 26 034 52520 116 924 196 952

GELIR GIDER 1237871 2240653 -3.894 959 9284421

FARKI

FAiZ DISI

DENGE 259973 37265 2478 1569
Kaynak: KB, 2014 (Temel Ekonomik  Gostergeler,

http://www.kalkinma.gov.tr)

Tablo 5: 1990-2000 Donemi Konsolide Gelir ve Harcamalarinin
GSMH’ya orani (%)

% 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999
HARCAMALAR 16,92 20,53 20,08 24,29 23,08 21,78 26,31 27,19 29,15 35,89
Cari 8,93 10,38 11,28 11,08 | 9,49 8,20 8,56 9,46 9,67 11,70
-Personel 7,19 8,63 9,45 9,32 7,60 6,40 6,50 7,05 7,23 8,83
-Diger Cari 1,74 1,75 1,83 1,77 1,89 1,80 2,06 2,40 2,43 2,87
Yatirim (*) 1,72 1,85 1,72 1,83 1,30 1,17 1,59 2,01 1,87 2,00
Transfer 6,27 8,31 7,09 11,38 12,30 12,41 16,15 15,72 17,61 22,18
-Faiz Odemeleri 3,52 3,79 3,65 5,83 7,67 7,33 10,00 7,75 11,54 13,69
i(; Faiz Odemeleri 2,42 2,67 2,77 4,63 6,00 6,05 8,87 6,73 10,52 12,55
Dis Faiz Odemeleri 1,10 1,12 0,88 1,20 1,67 1,28 1,12 1,02 1,02 1,14
-KiT'lere Transfer 0,32 1,92 0,74 1,29 0,54 0,58 0,34 0,42 0,30 0,53
-Vergi iadeleri 0,90 1,02 0,98 1,06 0,80 0,81 0,70 0,85 1,01 1,48
-Sosyal Guvenlik 0,31 0,25 0,36 0,69 1,01 1,38 2,24 2,59 2,62 3,51
-Diger Transferler 1,23 1,32 1,36 2,50 2,27 2,31 2,88 4,12 2,15 2,96
GELIRLER 13,91 15,25 15,79 17,60 19,17 17,75 18,04 19,56 21,87 24,03
Genel Biitge 13,74 15,10 15,66 17,43 19,03 17,59 17,87 19,38 21,65 23,78
-Vergi Gelirleri 11,43 | 12,40 | 12,83 | 13,23 | 15,12 | 13,80 | 14,98 | 16,14 | 17,24 | 1891
-Vergi Digi Normal Gel. | 1,07 0,62 0,69 0,88 1,24 1,10 1,07 1,38 2,28 2,41
-Ozel Gelir ve Fonlar 1,24 2,09 2,14 3,32 2,67 2,69 1,82 1,86 2,13 2,46
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Katma Butge 0,17 0,15 0,13 0,17 0,13 0,16 0,17 0,18 0,22 0,25

Biitce Dengesi -3,01 -5,28 -4,30 -6,69 -3,91 -4,02 -8,26 -7,62 -7,28 -11,86
Faiz Digi Denge 0.55 -146 | -0.64 | -0.83 | 3.79 3.32 1.76 0.15 4.43 2.00

NAKIT ACIGI -3,11 -5,27 -5,39 -6,30 -3,91 -3,74 -8,46 -7,55 -7,41 -11,83

BORG iDARESI

Dis Borglanma (Net) 0,01 0,30 0,37 1,05 -1,73 -1,03 -0,90 -1,49 -1,76 0,76

ig Borglanma (Net) 2,57 4,06 5,14 5,28 5,81 4,81 8,65 8,52 8,58 12,44

Diger 053 |09 |-012 |-003|-017 |-003 |071 | 052 |059 |-1,37

Kaynak: KB, 2014 (Temel Ekonomik  Gdstergeler,

http://www.kalkinma.gov.tr)

C) 2000-2012 Yillar1 Arasinda Kamu Ag¢iklarinin Seyri

Tiirkiye’de 1999 yilinin sonlarina dogru kamu finansman
dengesinin onemli Ol¢liide bozulmasi, reel faizlerin yiiksek seviyesini
korumasi, fiyat artislarinin tekrar hizlanma egilimine girmesi ve ekonomik
faaliyetlerin  O6nemli o6lciide daralmasi seklinde ortaya c¢ikan
makroekonomik dengelerdeki siirdiiriilemez yap1 kapsamli bir programin
uygulamaya konulmasini zorunlu hale getirmistir. Bu ¢ercevede, 2000 yil
basinda IMF stand-by desteginde orta vadeli yeni bir makroekonomik
program uygulamaya konulmustur. Bu programin ii¢ temel bileseni vardir.
Bunlardan ilki siki maliye politikas1 uygulamalariyla biitce ve biitce
disindaki kamu kesiminde mali disiplinin saglanmasi, KIT aciklarinin
azaltilmasi ve tarima verilen destekleme fiyatlarinin arttirilmasi
amaclanmistir. ikincisi énceden belirlenmis siiriinen bir sabit kur
(crawling peg) uygulanmasi ile doéviz kurlarinin belirlenmesidir. Bu
uygulama ile Merkez Bankas1 doviz kurunu 6nceden agiklayarak beklenen
enflasyon oraninda yilkselmesine izin verecek ve boylelikle gecmis
enflasyona gore cok yavas artan doviz kuru nominal ¢apa olarak gorev
yaparak enflasyon beklentilerini disiirecektir. Diger yandan programa
gore, Merkez Bankasi ancak déviz alimi1 ya da satimi yoluyla piyasaya
likidite verebilecektir. Piyasalarin Merkez Bankasi'na doviz satmasi ya da
Merkez Bankasi'ndan doviz talep etmesi faizler yoluyla belirlenebilecektir.
Baska bir deyisle, kur kontrol altinda olacak, faizler serbest kalacaktir. Son
olarak da yapisal reformlar yapilacak ve 6zellestirme hizlandirilacaktir
(Egilmez ve Kumcu, 2002: 321-328).
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Programin kamu maliyesi ile ilgili dncelikli hedefleri arasinda ise
kamu gelirlerini arttirmak amaciyla vergi gelirlerinin arttirilmasi yoluyla
faiz dis1 fazlanin ytkseltilmesi ve Hazine'nin i¢ bor¢lanma yiikiiniin ve
dolayisiyla da faizlerin diisiiriilmesi yer almaktadir. S6z konusu hedefi
gerceklestirebilmek icin dis borglanma i¢ bor¢clanmanin yerine ikame
edilecek ve meydana gelecek finansman acig1 artan vergi gelirlerinin yani
sira dis bor¢lanma ile finanse edilecektir (Umit, 2007: 125). Programin
uygulamaya baslamasi ile birlikte mali disiplinin saglanmasina yonelik
maliye politikas1 hedefleri sonuclarinin olduk¢a basarili oldugu
goriilmektedir. Bu donemde kamu harcamalarinin artis oram1 %9.9’ da
kalirken, vergi gelirlerinin artis oran1 %18.3’e ytlikselmistir. 2000 yilinda
kamu aciklarinin finansman yapisinda da 6nemli bir degisim meydana
gelmistir. Kamu kesimi 1994-1998 yillar1 arasinda net dis bor¢ 6demesinde
bulunmus, 1999’da ise GSMH'nin %1 oraninda net dis borg¢ kullanmis ve bu
oran 2000 yilinda ise %2.5'a yiikselmistir (Umit, 2007: 126).

Programin yapisal reformlara agrilik verilmesi hedefine ise
6zellestirmeye hiz kazandirilmasi ile ulasilmak istenmistir. Ancak yapilan
Ozellestirme uygulamalar1 hedeflerin ¢cok altinda kalmis ve dolayisiyla da
programda belirtilen 7.1 milyar dolarlik 6zellestirme geliri hedefine
ulasilamamustir.  Ozellestirme konusundaki hedeflere ulasilamamasi,
O0demeler dengesi kalemlerinden biri olan dogrudan yatirim girislerinden
de beklenen artisin saglanamamasina neden olmustur. Bu durum
programa duyulan giiveni azalmistir. Uluslararasi piyasalarda petrol
fiyatlarinin hizla artmasi, dolarin EURO Kkarsisinda deger kazanmasi ve
siyasi belirsizlikler nedeniyle 2000 yilinin Kasim ayina kadar fiyatlar artis
egilimine girmistir (Simsek, 2007: 55-57.) Finans piyasasindaki ¢alkantilar
ve 5.2 milyar ABD dolarini gectigi tahmin edilen yabanci sermaye ¢ikisi
Merkez Bankasi doviz rezervlerinde azalmaya neden olmustur. Rezervlerin
azalmasiyla birlikte faiz oranlarinda ani bir artis gozlemlenmistir. Faiz
oranlarindaki bu artis, ellerinde 6nemli miktarda devlet tahvili bulunan ve
bunlar1 gecelik repo piyasasinda finanse eden bankalar1 olumsuz
etkilemistir. Vade uyumsuzlugu problemleri yasayan bazi bankalara
duyulan gilivensizlik, bankalarin likidite ihtiyaclarinin aniden artmasiyla
birlesince Kasim'in ikinci yarisinda kisa vadeli faiz oranlarinda ani bir artis
olmustur. Kisa vadeli faiz oranlarindaki bu ani artistan sonra hem devlet
tahvillerinin hem de hisse senetlerinin fiyatlari1 dismiistiir. Ekonomi Kasim
2000’den itibaren likidite krizine stiriiklenmistir (TCMB, 2002: 51).
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2000 yilimin Kasim ayinda yasanan likidite Kkriziyle birlikte
programin 6ngordigi gibi siki maliye politikasinin siirdiriilmesiyle mali
piyasalardaki dalgalanmalar kismen giderilmis ve krize ragmen konsolide
biitcede olumlu gelismeler yasanmistir. 2000 yilinda kamu gelirlerinin
GSMH’ya oran1 %26.63 kamu harcamalarinin GSMH’ya orani ise %37.19
seviyesinde gerceklestigi tablo 1.5 ve tablo 1.6’da yer alan verilerden
goriilmektedir. S6z konusu yilda konsolide kamu a¢iginin GSMH’ya %10.56
seviyesinde gerceklesmesine ragmen konsolide biitce GSMH'nin %5.71’i
kadar faiz disi1 fazla vermistir. 2000 yilinin Kasim ayinda yasanan likidite
Kkrizi sonrasinda 19 Subat 2001’de Basbakan ve Cumhurbaskani arasindaki
tartismanin etkisiyle ortaya cikan siyasal kriz yeni bir ekonomik krize
neden olmus ve Cumhuriyet tarihinin en derin ekonomik krizi meydana
gelmistir. 2001 Subat krizi ile birlikte GSMH 51 milyar dolar azalmis,
ekonomi %8.5-9 oraninda daralmis, %30’lara diisen enflasyon %70’i
asmistir. Hazine'nin faiz 6demeleri %101 artmis, i¢ borg¢ stoku 2000 yilinda
dért katina ulagmus, i¢ borg ve dis borg yiikii artmistir (Umit, 2007: 126).
2001 Subat Krizi sonrasinda “Gii¢clii Ekonomiye Geg¢is Programi” altinda
makro diizeyde ve IMF destekli yeni bir program hazirlanarak Mayis
2001’de kamuoyuna duyurulmustur. Daha onceki programlarin bir
uzantisi niteliginde olan bu programda, enflasyon 6ncelikli hedef olmaktan
¢cikmis, yerini mali istikrarin saglanmasina birakmistir (Erdogmus, 2006:
130).

Glgli Ekonomiye Gecis Programi'nin en 6nemli amaglarindan biri
kamu maliyesindeki uyumun uzun vadeli siirdiiriilebilirligini saglamak ve
kamu sektorii idaresinin etkinligini arttirmaktir. Bu baglamda kamu
kesiminde mali disiplin korunmustur. Programin en temel
gostergelerinden olan faiz disi fazla hedefinin tutturulmasi igin hem
harcama hem de gelir arttirici yontemler birlikte uygulanmistir. Yeni
kaynaklarin sosyal adaletin desteklenmesi ve bor¢ stokunun azaltilmasi
icin kullanilmasi kararlastirilmistir. Bu kapsam ¢ergevesinde, vergi
kacakciligini dnlemek ve vergi yukiiniin esit dagitilmasini saglamak
amaciyla vergi numarasi kullaniminin yayginlastirilmasini éngéren vergi
diizenlemeleri getirilmistir. Ayrica biitcenin kapsaminin genisletilmesi ve
mali kontroliin arttirllmasina yonelik tedbirler alinmistir. Bu dogrultuda
biitge ici ve biitce dis1 fonlarin ve doner sermayelerin ¢ogu kapatilmistir.
Tiirkiye Blyiik Millet Meclisine (TBMM) yeni bir Kamu Finansmani ve
Bor¢ Yonetimi Kanunu sunulmustur. Biitiin bunlarin hedeflenen enflasyon
oraniyla uyumlu bir gelirler politikas1 ile esanl yiriitiilmesi karara
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baglanmistir (TCMB, 2002, s. 53-54). Bu program cercevesinde mali
disiplini saglamak amaciyla alinan tedbirlerin etkisiyle 2001 yilinda
konsolide biitge gelirlerinin GSMH’ya orani bir 6nceki yila gore artmis ve
%29.2 seviyesinde gerceklesmistir. Ancak faiz dis1 konsolide biitge
harcamalarinin GSMH’ya oraninin %21’e diismesine ragmen, i¢ ve dis borg
faiz ddemelerindeki artisin etkisiyle biitce agiginin GSMH’ya orani bir
onceki yila gore yiikselerek %16.45 seviyesinde gerceklesmistir. 2002
yilinda ise vergi idaresinin yeniden yapilandirilmasi ve vergi politikasinin
yeniden sekillendirilmesi amaciyla 2002-2004 yillar1 arasinda vergi
alaninda yapilacak diizenlemeleri iceren vergi stratejisi hazirlanarak
uygulanmaya baslanmistir. 2002 yilinda mali hedeflere ulasmak amaciyla,
gelirleri arttirici onlemlerle birlikte, harcamalar1 azaltici onlemler de
alinmistir. Maas artislar1 enflasyon hedefleriyle uyumlu bir sekilde
belirlenmis, biitce kapsamindaki kamu kurum ve kuruluslarinda yeni
personel istihdami bir 6nceki yilda ayrilan personel sayisinin %50’sini
asmayacak sekilde belirlenmistir (Umit, 2007: 133). Bu o6nlemlerin
etkisiyle 2002 yilinda biitce agiginin GSMH’ya orani bir 6nceki yila gore
azalarak %14.66 seviyesinde gerceklesmistir.

2002-2005 yillar1 arasinda uygulanan ekonomik programa bagh
olarak mali disiplin strdiiriilmeye devam etmistir. Nitekim 2005 yilinda
konsolide biitce vergi gelirleri ve dolayisiyla da konsolide biitce gelirlerinin
GSMH icindeki orani yiikselerek sirasiyla %22 ve %27.7 seviyesinde
gerceklesmistir. Diger yandan cari, transfer ve yatirim harcamalarindaki
artisin etkisiyle faiz dis1 konsolide biitce harcamalarinin GSMH igindeki
pay1 bir énceki yila gére artmis ve %20.3 seviyesinde gerceklesmistir. i¢
borg¢ faiz 6demelerine bakildiginda ise faiz oranlarindaki diismenin devam
etmesi ve bor¢lanma vadesinin uzamasi nedeniyle i¢ bor¢ faiz
O6demelerinin GSMH icindeki pay1 bir 6nceki yila gore diiserek %8.1
seviyesinde gerceklesmistir. Bu gelismelere bagh olarak biitge ac¢iginin
GSMH icindeki payr 2004 yilina gore diismiis ve %2 seviyesinde
gerceklesmistir. Faiz disi fazla ise artarak %7.4 seviyesinde ger¢eklesmistir
(TCMB, 2005: 33-35).

2006 yilinda biitce merkezi yonetim biitcesi kapsaminda
hazirlanmistir. Dolayisiyla 2006 yili ve izleyen yillar icin yapilan analizler
merkezi yonetim biitcesi dikkate alinarak incelenmistir. 2006 yilinda
maliye politikasinin temel amaglar1 arasinda biitce agiklarinin kalici bir
sekilde azaltilmasi, saglikli bir biitceye ulasilmasi ile faiz dis1 biitce fazlasi
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verme politikasinin strdiiriilmesi yer almistir. Bu cercevede merkezi
yonetim biitce gelirlerinin GSMH’ ya oram1 %35.2 seviyesinde, vergi ve
vergi dis1 gelirlerin GSMH icindeki paylar artarak sirasiyla %28.3 ve %7
seviyesinde gerceklesmistir. Diger yandan, reel iicretlerdeki artis ve faiz
oranlarinin yliksek seyretmesi kamu harcamalarinin GSMH i¢indeki payini
%36 seviyesine yiikseltmesine ragmen vergi ve vergi dis1 gelirlerdeki
artisin etkisiyle merkezi yonetim biitce acig1 bir dnceki yila gore diiserek
%0.8 seviyesinde gerceklesmistir. Faiz dis1 fazla ise 2005 yilina gore
ylkselerek %8.6 seviyesinde ger¢eklesmistir. 2007 yilinda biitge disiplinin
saglanmasina yonelik siirdiriilen siki maliye politikasi nedeniyle merkezi
yonetim bltce giderlerinin GSMH’ ya orani bir dnceki yila gore diiserek
%24.2 oraninda gergeklesmistir. S6z konusu yilda biitge gelirleri bir 6nceki
yila gore %22.6’ya gerilemistir. Bu gelismelere bagli olarak biitce aciginin
GSMH’ya oran1 %1.6 olmasina ragmen faiz disi fazla bir 6nceki yila gore
artarak %4.2 seviyesinde gerceklesmistir.

Tiirkiye’de 2008-2010 yillar1 arasinda Orta Vadeli Mali Plan ve Orta
Vadeli Program ile makroekonomik istikrarin ve biiyiime performansinin
siirdliriilmesi i¢in mali disipline devam edilmesi amag¢lanmistir. Bu amaci
gerceklestirmek iizere, 2008-2010 déneminde mali kurallar belirleyen
yasal dliizenlemelerin yapilacagl, kamu bor¢ stokunun milli gelire oraninin
azaltilacagl, bu hedefle uyumlu bir faiz dis1 fazla seviyesinin tutturulacagi
belirtilmistir. 2008-2010 dénemi icin vergi politikalarinin temel amaci ise
ekonomide kayit disiligin azaltilmasina ve daha basit, adil ve genis tabanl
bir vergi sisteminin olusturulmasina katkida bulunmak olarak
belirlenmistir (MB, 2008: 9-11). Diger yandan, 2008 yilinda yasanan
kiiresel ekonomik kriz nedeniyle ekonomik faaliyette meydana gelen
daralmanin kamu gelirlerini 6nemli 6l¢iide azaltmasi ve 6zelikle gelismis
olan tlkelerde krizin ekonomi iizerindeki olumsuz etkilerini azaltmaya
yonelik uygulanan genis kapsamli mali tesvik paketleri kiiresel boyutta
kamu agiginin ve bor¢ stokunun artmasina neden olmustur. Tiirkiye'nin de
yer aldig1 bir¢cok gelismekte olan iilkelerin ise uyguladiklar1 mali tesvik
programlarinin gelismis iilkelere gore nispeten daha kii¢tik boyutlu olmas;,
ekonomik faaliyetteki toparlamanin daha hizli gerceklesmesi ve kiiresel
krize nispeten diisiik biitce acig1 ile girmeleri kamu kesimi dengeleri
acisindan olumlu bir gériiniim sunmustur (TCMB, 2010: 40).

Kiiresel krizin etkisiyle 2008 yilinda diisen biitce giderlerinin
GSMH’ya orant 2009 yilinda yilikselerek %28.2 seviyesinde, biitge
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gelirlerinin GSMH icindeki pay1 ise %22.6 seviyesinde gerceklesmistir.
2008 yilinda yasanan kiiresel krizin Turkiye iizerindeki etkisinin 2009
yilinda hissedilmesi ve uygulanan mali tesviklerin etkisiyle biitce a¢iginin
GSMH icindeki pay1 bir o6nceki yila gore yilikselmis ve %5.5 seviyesinde
gerceklesmistir. Faiz disi fazlanin GSMH’ya orami ise %0 olarak
gerceklesmistir.

Tiirkiye’de 2010-2012 doénemine iliskin uygulanan Orta Vadeli
Program, Orta Vadeli Mali Plan ve 2010 yili Programinda ise
makroekonomik istikrarin gli¢lendirilmesi ve blyiime performansinin
stirdiiriilmesi i¢cin mali disipline devam edilmesi amag¢lanmistir. S6z konusu
amac1 gerceklestirmek tizere, 2010-2012 doéneminde mali kurallar
belirleyen yasal diizenlemelerin yapilacagi, mali kural kapsaminda orta ve
uzun vadede kamu agiklarinin milli gelire oraninin siirdiiriilebilir bir borg
yapisi ile uyumlu bir seviyede gerceklestirilecegi, kamu kesiminin kaynak
kullanimindaki artan payinin azaltilmasi icin ekonomik krizin de etkisiyle
ylkselen kamu aciklarinin makul seviyeye indirilecegi belirtilmistir. S6z
konusu program ve plan ¢ercevesinde vergi politikalarinin temel amaci ise
kayit disiligin azaltilmasi, bireysel ve kurumsal tasarruf ve sermaye
birikiminin tesvik edilmesi olarak belirlenmistir (MB, 2010: 12-14).

Nitekim 2010 yilinda ekonomik faaliyetteki toparlanmanin
beklenenden daha hizli gerceklesmesi, 2010-2012 donemlerine iliskin
uygulanan Orta Vadeli Mali Programin etkisi, faiz giderlerinin diismesi ve ig¢
talepteki canlanma kamu maliyesi dengelerini olumlu yonde etkilemistir. I¢
talepte yasanan canlanmanin dolayl vergileri arttirmasi sonucunda vergi
gelirlerinin GSMH icindeki orani %19.2’ ye yiikselmistir. Merkezi Yonetim
Biitce Giderlerinin GSMH icindeki pay1 ise bir dnceki yila gore %26.8" e
dismistir. 2010 yilinda 2009 yilina gore merkezi yodnetim biitce
giderlerindeki diisiisiin ve bilitce gelirlerindeki artisin etkisiyle merkezi
yonetim biitgesi 40.08 milyon Tiirk Lirasi acik verirken faiz dis1 denge 8.2
milyon Tirk Lirasi fazla vermistir.

2011 yilinda ekonomik faaliyetlerin giiclii seyretmesi ve cesitli
kamu alacaklarina yonelik saglanan o6deme kolaylig1 biitce gelirlerini
olumlu etkilemistir. i¢ talepteki canlanmanin ve ithalattaki artisin etkisi
dolayl vergilerin yiikselmesine neden olmus ve boylece vergi gelirleri bir
onceki yila gore artarak 253.76 milyon TL gerceklesmistir. Buna karsin,
personel giderleri, mal ve hizmet alim giderleri ve sermaye giderlerinde
ortaya ¢ikan artis merkezi yonetim biitcesi faiz dis1 harcamalarini bir
onceki yila gore arttirmistir (KB, 2014). Faiz dis1 harcamalarin artmasina
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ragmen merkezi yonetim biitce gelirlerindeki artis, bir 6nceki yila gore
merkezi yonetim biitce a¢igin1 diisiirmiis ve biitce 17.439 milyon TL agik
vermistir. Faiz dis1 biitge fazlasi ise bir 6nceki yila gore yiikselerek 24.773
milyon TL olmustur.

2012 yilinda ekonomik faaliyetlerde meydana gelen 1limh
yavaslamayla birlikte merkezi yonetim biitcesi vergi gelirleri bir dnceki
yila gore sinirl bir artis gostermesine ragmen, 22.09.2012 tarihli ve 28419
saylli Resmi Gazete’de yayinlanarak yliriirlige giren vergi ve harglara
yonelik diizenlemelerin etkisiyle, baslangi¢ biitce vergi gelirleri tahminin
tizerine ¢ikarak 277.677 milyon TL olmustur. 2011 yilina gore personel
giderlerinin ve cari transfer harcamalarinin artmasi faiz disi
harcamalarinin artmasina neden olmustur (KB, 2014). Faiz disi
harcamalardaki ve faiz 6demelerindeki artisin etkisiyle 2012 yilinda
merkezi yonetim biitgesi giderleri bir 6nceki yila gore artmis ve 350.948
milyon TL olarak gergeklesmistir. Vergi gelirlerindeki artisin biitge
giderlerini karsilayamamasi nedeniyle 2012 yilinda merkezi yonetim
biitcesi 21.104 milyon TL acik vermis, faiz dis1 biitce ise bir 6nceki yila gore
artmis ve 29.146 milyon TL fazla vermistir.

Sonug olarak, Grafik 1'de goriildiigii iizere Tiirkiye’de ozellikle
1980-2001 doneminde biitce aciklarinda strekli artis yasanmistir.
Turkiye’de 1989 yilindan itibaren baslayan finansal serbestlesmenin
ekonomiye yonelik kisa vadeli ve spekiilatif amagli sermaye girislerini
arttirmasi kamu aciklariin kisa vadeli borg¢larla finanse edilmesine neden
olmustur ve dolayisiyla da kamunun borg¢ yiikii artmistir. Biitge aciklarini
finanse etmeye yonelik i¢ ve dis borglanmaya gidilmesi borg¢lanma
vadelerinin kisalmasina ve faizlerin yiikselmesine yol agmistir. Boylelikle i¢
ve dis bor¢lanma faiz 6demelerinin biit¢e iizerindeki pay1r artmistir. Bu
nedenle kriz donemlerinde alinan istikrar tedbirlerinin temel amacini mali
disiplinin saglanmasina ve biitce agiklarini kontrol altina alinmasina
yonelik olmustur. Bu ¢ercevede mali disiplinin saglanmasina ydnelik kamu
harcamalarinin azaltilmasi, kamu gelirlerinin arttirilmasi 6zellikle 2005 ve
2006 yillarina basarili olmus ve bilitce aciklar1 kontrol altina alinmistir.
2008 yilinda yasanan kiiresel krizin etkilerini hafifletmeye yonelik alinan
mali tesvikler ise 2009 yilinda biitce agiklarini arttirmistir. izleyen yillarda
krizden cikisla, i¢ talepteki canlanmayla ve Orta Vadeli Mali Programin
uygulanmasi ile birlikte biitge aciklarit dnceki yillara gore azalmis ve faiz
dis1 biitge fazlasi artmistir.
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Tablo 6. 2000-2006 Donemi Konsolide Biitge ve Merkezi Yonetim
Biitce Dengesi (Cari Fiyatlarla, Bin TL)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
HARCAMALAR 46 970 348 80579 115 682 140 455 152170 158 579 175138
Cari 13589 693 20448 31108 38514 44737 48 883 61446
-Personel 9978784 15212 23089 30209 36 466 39873 42 800
-Diger Cari 3610909 5236 8019 8304 8270 8960 48 446
Yatirm 2767 380 4150 6892 7 180 7 608 9174 14571
Transfer 30613275 55981 77 683 94 761 99 825 100572 9912

Lo . 41 062

-Faiz Odemeleri 20439 862 226 51870659 | 58609163 | 56578001 | 45679532 | 45945
ig Faiz 37 494
Iy X 18 791 862 46 807 038 52718 886 50321048 39 269 565 38641
Odemeleri 301
Dis Faiz
~ . 1648 000 3567925 5063 621 5890277 6256 953 6223 476 6662
Odemeleri
-KiT’lere

885908 1107 081 2170000 1881 000 1329461 522 001 711
Transfer
Vergi jadeleri 1.632.049 2.918.206 5.665.750 8.335.922 9.549.070 10.381.792 11.676.173
Sosyal Guvenlik 3.321.098 5.112.000 11.205.000 15.922.000 18.893.001 23.259.415 24.824.663
Diger

4 334 358 5777 505 7 308 206 10013 224 10 105 313 2857298 19377
Transferler
GELIRLER 33244 345 51543 75592 100 250 121870 150 463 162 658
Genel Biitge 32938813 50890 74 604 98 559 120 089 148 238 166 620
-Vergi Gelirleri 26 503 698 39736 59 632 84316 101039 119 251 137 474
-Vergi Digi

3486493 7418 10875 10223 16 813 27 034 26435
Normal Gel.
-Ozel Gelir ve

2948 622 3736 4097 4020 2238 1953 *
Fonlar
Katma Butge 305532 652 989 1692 1781 2225 -
GELIR GIDER

-13 726 002 -29 036 -40 090 -40 204 -30 300 -8117 -12 479
FARKI
FAiZ Disl 7175 12 026 11781 18 405 26 184 35936 33466
DENGE

Kaynak: KB, 2014 (Temel Ekonomik  Gostergeler,

http://www.kalkinma.gov.tr)

Hazine Miistesarligi, “Merkezi Yonetim Biitcesi Gelirleri ve Giderleri”,
2006, http://www.hazine.gov.tr
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Tablo 7. 2000-2006 Donemi Konsolide Biitge ve Merkezi Yonetim
Biitcesi Gelir ve Harcamalarinin GSMH’ya Orani

% 2000 2001 2002 2003 | 2004 2005 | 2006
Gelirler 2663 | 29.21 2764 | 2811 | 258 277 | 352
Vergi Gelirleri 2110 | 22.52 2181 | 23.64 | 21.0 220 | 283
Diger Gelirler 5.52 6.69 5.84 4.47 4.8 5.7 7.0
Harcamalar 37.19 45.66 42.30 39.38 32.9 29.7 36.0
:Z':c:ri::; 21.1 21.0 233 2295 | 19.7 203 | 266
Faiz Harcamalan | 1627 | 23.27 1897 | 1643 | 13.2 9.4 9.4
-c')ljeBrzgeFr?iz 1496 | 21.25 17.02 1478 | 1173 |81 6.7
62';:;’:: aiz 1.3 2.02 1.84 165 | 146 1.3 1.2
Biite Dengesi 1056 | -16.45 | -1466 | -11.27 | -7.1 2.0 0.8
Faiz Disi Denge 5.71 6.81 431 5.16 6.1 7.4 8.6
Kaynak: KB, 2014 (Temel Ekonomik  Gostergeler,

http://www.kalkinma.gov.tr)

T.C. Maliye Bakanligi, “1999-2006 Konsolide Biitce ve Merkezi
Yonetim  Biitcesi  Gergeklesmelerinin  GSMH  Icindeki  Payr”,
http://www.muhasebat.gov.tr/

Tablo 8. 2007-2012 Donemi Merkezi Yonetim Biitge Dengesi (Cari
Fiyatlarla Milyon TL)

2007 2008 2009 2010 2011 2012
MERKEZi YONETIM

BUTCE GiDERLERI 204.068 227.031 | 268.219 | 294.359 313.302 350.948
Faiz Harig Biit¢e

Giderleri 155.315 176.369 | 215.018 | 246.060 271.090 300.698

I. Personel ve SGK
Devlet Primi Giderleri | 49.373 55.264 63.155 73.378 85.751 95.971

1. Mal ve Hizmet
Alim Giderleri 22.258 24.412 29.799 29.185 32.448 28.859

Saglik Giderleri 6.625 6.765 8.798 5.752 5.442 906

Diger Mal ve Hizmet
Alim Giderleri 15.633 17.646 21.001 23.433 27.006 27.953
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I1l. Cari Transferler 63.292 70.360 91.976 101.857 110.075 130.220

IV.Sermaye Giderleri 13.003 18.516 20.072 26.010 30.697 27.914

V. Sermaye

Transferleri 3.542 3.174 4319 6.773 6.737 4.243
VI. Borg Verme 3.846 4.644 5.698 8.857 5.381 8.625
VII. Yedek Odenekler 0 0 0 0 4.867
VIII. Faiz Giderleri 48.753 50.661 53.201 48.299 42.212 50.250
MERKEZi YONETIM

BUTCE GELiRLERi 190.360 | 209.598 | 215.458 | 254.277 295.862 329.845
I.Genel Bltge Vergi

Gelirleri 152.835 168.109 | 172.440 | 210.560 | 253.765 277.677
Il. Diger Gelirler 37.525 41.490 43.018 43.717 42.097 52.168
BUTCE DENGESI -13.708 -17.432 -52.761 | -40.081 -17.439 -21.104

FAiz DISI BUTCE
DENGESI (Maliye
Tanimh) 35.045 33.229 440 8.217 24.773 29.146

Kaynak: T.C. Maliye Bakanligi, “2000-2013 Merkezi Yonetim Biitcesi
Dengesi”, http://www.bumko.gov.tr.

Tablo 9. 2007-2012 Doénemi Merkezi Yonetim Biitgesi Gelir ve
Giderlerinin GSMH’ya Oranlari

2007 2008 2009 2010 2011 2012

MERKEZi YONETIM

BUTCE GiDERLERI 24,2 23,9 28,2 26,8 24,2 24,6
Faiz Harig Blitge Giderleri 18,4 18,6 22,6 22,4 20,9 21,1
I. Personel ve Sosyal Givenlik

Kurumlari Devlet Primi Giderleri 5,9 5,8 6,6 6,7 6,6 6,7
Il. Mal ve Hizmet Alim Giderleri 2,6 2,6 3,1 2,7 2,5 2,0
- Saglik Giderleri 0,8 0,7 0,9 0,5 0,4 0,1
- Diger Mal ve Hizmet Alim

Giderleri 1,9 1,9 2,2 2,1 2,1 2,0
IIl. Cari Transferler 7,5 7,4 9,7 9,3 8,5 9,1
- KT Goérev Zarari 0,1 0,1 0,2 0,1 0,2 0,2
- Sosyal Givenlik Kurumlarina

Transferler 3,9 3,7 5,5 5,0 4,1 4,8
- Tarimsal Destekleme Odemeleri 0,7 0,6 0,5 0,5 0,5 0,5
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- Mahalli idare ve Fon Paylari 2,0 2,1 2,3 2,4 2,4 2,4
- Diger Cari Transferler 0,8 0,8 1,2 1,2 1,3 1,2
IV. Sermaye Giderleri 1,5 1,9 2,1 2,4 2,4 2,0
V. Sermaye Transferleri 0,4 0,3 0,5 0,6 0,5 0,3
VI. Borg Verme 0,5 0,5 0,6 0,8 0,4 0,6
- KIT Sermaye 0,2 0,3 0,3 0,6 0,2 0,4
- Risk Hesabi 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
- Diger 0,2 0,2 0,3 0,3 0,2 0,2
VII. Yedek Odenekler 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3
VIIl. Faiz Giderleri 5,8 53 5,6 4,4 3,3 3,5
MERKEZi YONETIM

BUTGE GELIRLERI 22,6 22,1 22,6 23,1 22,8 23,1
I.Genel Butge Vergi Gelirleri 18,1 17,7 18,1 19,2 19,6 19,5
1. Diger Gelirler 4,5 4,4 4,5 4,0 3,3 3,7
BUTCE DENGESI -1,6 -1,8 -5,5 -3,6 -1,3 -1,5

FAiz DISI BUTCE DENGESi (Maliye

Tanimh) 4,2 3,5 0,0 0,7 1,9 2,0

Kaynak: T.C. Maliye Bakanligi, “2000-2013 Merkezi Yonetim Biitcesi

Dengesi”, http://www.bumko.gov.tr

Grafik 1. Konsolide ve Merkezi Yonetim Biitce Gelir Ve

Harcamalarinin GSMH i¢indeki Paylar1 (1980-2012)
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SONUC

Turkiye’de kamu aciklari 6zellikle 1980°li yillardan itibaren hizli artis
gosteren ekonomik ve mali bir gosterge niteligindedir. 2008 yilinda
yasanan Kkiiresel Kkrizin etkilerini hafifletmeye yonelik olarak alinan mali
tesvikler 2009 yilinda biitge aciklarini artirmissa da, izleyen yillarda i¢
talepteki canlanma ve Orta Vadeli Mali Programin destegiyle biitce aciklari
azalma egiliminde olmustur. Tiirkiye’de kamu agiklarinin azaltilabilmesi
icin kamu harcama artisini yavaslatmak, kamu gelirlerini arttiran faktorleri
ise hizlandirmak gerekmektedir. Bu c¢ercevede, kamuda biiyiik olcekte
yasanan savurganlik ve yolsuzluklar giderilmeli, izlenen popiilist
politikalardan vazgecilmeli, kdyden kente gociin hiz1 yavaslatilmali,
kamudaki gizli issizlik ve licret dengesizlikleri yok edilmelidir. Ayrica,
bilhassa kayitdisi ekonomi 6nlenmeli ve halkin egitim diizeyi ytkseltilerek
vasifli isgiicli yaratilabilmesinin 6nti agilmahdir.

Kamu gelirleri icerisinde en biiylik pay vergi gelirlerine aittir. Bu
cercevede, vergi kacirma gibi gelir azaltici faaliyetlerin meydana
gelmemesi icin vergi denetimi sikilastirmali, 6zellikle biiylik sirketlerin
kazanglar1 ve vergi ylikimliiliikleri siki bir sekilde kontrol edilmelidir.

Calisanlarin gelirleri iizerinden alinan vergiler optimal olmali yani
devlet calisanini cezalandirici bicimde vergilemeye tabi tutmamali, ¢alisan
bireyler agir vergi baskisi altinda birakilmamalidir. Vergi gelirlerini
artirmak icin vergi oranlarim artirmaktan =ziyade vergi tabani
yayginlastirma yoluna gidilmelidir. Vergi oranlarindaki ytlikselmenin
tiiketimi kisma, yatirimlar: erteleme, tiretimden kaginma ve vergi kagirma
gibi sorunlar dogurabilecegi goz ardi edilmemelidir.

Kamu sektoriiniin bilesenlerinden olan merkezi yonetim, mahalli
idare, parafiskal kuruluslar, kamu girisimleri ve fonlarin biitgeleri sik sik
denetlenmeli, s6z konusu kuruluslarin biitcelerinde olusan acgiklar kamu
acigina dahil edildiginden, olusabilecek ac¢iklarin en asgari diizeyde
gerceklesmesi saglanmalidir.

Tiirkiye'de gerceklestirilen kamu harcamalari, toplumun belirli bir
bolimiiniin degil, halkin genis kesimlerinin faydalanabilecegi tiirden
olmalidir. Bu baglamda kamu harcama kalemleri arasinda yer alan cari
harcamalar ve transfer harcamalar1 azaltilmali ancak yatirim harcamalari;
kalkinmay1 saglayabilmesi baglaminda, arttirilmalidir. Gergeklestirilecek
yatirimlarin istihdam olanaklarini arttirici, mili gelir seviyesini ytkseltici
etkisi gozden kacirilmamalidir. Kamu yatirim harcamalarinin 6zel sektor
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yatirim harcamalarinin da o6niinii acgabilecegi unutulmamalidir. Kamu
harcamalarinin hizli artisinin altinda basvurulan borg¢lanmanin sonucu
olarak olusan bir faiz yiikii bulunmaktadir. Tiirkiye'nin finansman a¢igini
kapatmada, basvurmasi zorunlu yollardan biri olan bor¢lanma
gerceklestirilirken cok dikkatli davranilmali, gergeklestirilen bor¢lanmanin
uzun vadeli ve diisiik faiz oranli olmasi hususunda azami hassasiyet
gosterilmelidir.
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