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Oz

Bolgesel kalkinma ve bolgeler arasindaki
kalkinmislik farklari bir iilkenin ekonomik
biiylimesi ve toplumsal kalkinmasi agisindan 6nem
tagimaktadir. Bolgesel esitsizliklerin ortaya ¢ikmasi
toplumsal ve ekonomik sorunlar1 beraberinde
getirmektedir. Gelismis bolgelerdeki is imkanlari,
egitim ve saglik hizmetlerinden yararlanma istegi
gibi nedenlerle, bolgeler arasinda yogun gog
hareketleri goriilebilmektedir. Bolgeler arasi
diizensiz gogler, goc edilen bolgelerde de sorunlarin
ortaya c¢ikmasina neden olmaktadir. Altyap1
yetersizlikleri, gecekondulasma, kentte yasayan
bireyler arasinda olusan kiiltiirel uyumsuzluk ve
beklenti farkliliklart gog¢ edilen kentin kentsel
yasam kalitesini de olumsuz etkilemektedir.
Boylece ¢oziilmesi uzun yillar ve yiiksek maliyetler
isteyen sorunlar ortaya c¢ikmaktadir. Bu durum
siyasal karar alicilarin farkinda oldugu bir
problemdir. S6z konusu sorunlarin Oniine
gegebilmek icin cesitli ekonomik tesvik paketleri
gelistirilmekte ve uygulanmaktadir. Bununla
birlikte kirsal kesimlerden biiyiik kentlere olan go¢
hareketlerinin devam ettigi ve bolgeler arasinda
kalkinmislik farkliliginin stirdigi
goriilebilmektedir. Bu durumun nedenini sadece
bolgesel kalkinma amagh tesvik politikalarina
baglamak dogru olmayacaktir. Ancak bdlgesel
niteliklere, farkliliklara ve taleplere cevap
veremeyen tesvik politikalarindan istenen
sonucglarin alinmast miimkiin goériinmemektedir.
Soruna sadece finansal a¢idan yaklagmak,
uygulamada yaganan sorunlarin dniine gegmek igin
gayret gdstermemek ve merkezden alinan,
bolgelerin kendine has ozelliklerini dikkate
almayan tek tip tesvik politikalar1 neticesinde
bolgeler arasi kalkinmislik farkinin azaltilmasi
zorlagsmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bolgesel kalkinma,
devlet tegvikleri, kirsal kalkinma.
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Abstract

Regional development and development differences between regions
are important for a country's economic growth and social development. The
emergence of regional inequalities reveals social and economic problems. The
desire to benefit from job opportunities, education and health services in
developed regions causes intense migration movements between regions.
Irregular migration between regions causes problems to arise in the regions of
immigration. Inadequacy of infrastructure, slums, cultural incompatibility
between individuals living in the city and differences in expectations
negatively affect the urban life quality of the migrated city. Thus, problems
that require long years to be solved and high costs arise. This is a problem that
political decision makers are aware of. Various economic incentive packages
are developed and implemented in order to avoid these problems. However, it
can be seen that migration movements from rural areas to big cities continue
and that the development difference between regions continues. The reason for
this situation is not only due to incentive policies for regional development.
However, it does not seem possible to get the desired results from incentive
policies that cannot respond to regional characteristics, differences and
demands. Approaching the problem only financially, not making an effort to
eliminate the problems experienced in practice, and uniform incentive policies
make it difficult to reduce the development gap between the regions.

Keywords: Regional development, government incentives, rural
development.

Giris

Bolgeler arasi ekonomik gelismislik farklarinin bulunmasi,
bircok agidan olumsuz etkileri bulunan bir durum olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu durum ekonomik, sosyal, ¢cevresel ve kiiltiirel alanlarda
cok sayida olumsuzluklarin yasanmasina neden olmaktadir. S6z konusu
olumsuzluklarin 6niine gecilmeden, toplumsal kalkinmadan s6z
edilmesi de kolay olmamaktadir. Ulkemizde gesitli amagclarla oldugu
gibi, bolgesel kalkinmay1 saglamak amaciyla da ekonomik destek ve
tesvik programlar1 agiklanmaktadir. Bu programlar arasinda 2012
yilinda bolgesel kalkinmay1 da kapsayan tesvik ve destek programi,
2012/3305 sayili “Yatirnmlarda Devlet Yardimlar1 Hakkinda Karar”
adli Bakanlar Kurulu Karar1 6nemli bir yer tutmaktadir.

2012 yilinda alinan bu kararla olusturulan destek sistemi genis
cerceveli olmasi ve kapsama alant bakimindan farkli yatirim tiirlerini
igermesi bakimindan &nemli bir yer tutmaktadir. Ozellikle illerin
gelismiglik seviyelerinin  dikkate alinarak, alti farkli bdolgenin
olusturulmug olmast 6nemli goriilmektedir. Bununla birlikte stratejik
alanlarda yapilacak olan yatirimlarin desteklenmesi, tilkenin dis ticaret
dengesini olumlu yonde etkileyecek yatirimlarin tesvik kapsamina
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alimmasi da destek sisteminin detayli diisiiniilerek hazirlanan bir yapida
oldugunu gostermektedir (Akdeve, 2013: 330).

Konuya bolgesel kalkinma ve bolgeler arasi esitsizlik sorunun
ortadan kaldirilmasi agisindan baktigimiz zaman, az gelismis bolgelere
verilen destegi Onemsiz saymak dogru olmayacaktir. Nitekim
bolgelerin gelismislik diizeyleri yatirim kararlar {izerinde 6nemli bir
etkiye sahiptir. Bu tiir desteklerin ve tesviklerin bdlgeye yatirim
cekmesi agisindan olumlu bir faktér oldugu da g6z Oniinde
bulundurulmaktadir. Ancak bu bélgelerde yatirimi tesvik etmek i¢in bu
tiir desteklemelerin yeterli olmayacagi dusiiniilmektedir. Konuya
sadece maddi destek veya vergisel muafiyet veya istisnalar kapsaminda
bakmak yaniltic1 olacaktir. Bu tiir desteklerin kalic1 bir yatirim ortami
saglayabilmesi i¢in, geri kalmis bolgelerin rekabet giiciiniin artirilmasi
gerekmektedir (Celik, 2017: 10).

Ulkemizde uzun yillar boyunca sanayinin gelistigi illere dogru
biiyiik go¢ hareketleri yasanmustir. Is imkanlarinin fazla oldugu bu
illerde yasanan hizli gé¢ artislari, bu illerde ¢esitli sorunlarin ortaya
cikmasina neden olmustur. Gog¢ alan illerde ortaya g¢ikan altyapi
yetersizligi, kacak yapilasma ve plansiz biiylime hizli niifus artisi ile
birlesince ¢0ziilmesi gereken sorunlar artis gostermistir. Niifusun arttig
bu illerde, sorunlarin ¢oziilmesi oncelik haline gelmis ve go¢ veren
bolgeler niifuslarinin azalmasiyla da ikinci planda kalmiglardir. Cesitli
sebeplerle zaten ekonomik olarak geride kalmis olan bu bolgeler, kamu
yatinmlarindan da uzun yillar daha az pay aldigi icin bolgeler
arasindaki ekonomik ve sosyal gelismislik farki iyice biiylimiistiir. Bu
bolgeler arasinda en dikkat ¢eken ve farkin kapatilmasi i¢in yogun
tesviklerin saglandig1 bolge, 6. Bolge olarak siniflandirilan illerden
meydana gelmektedir.

6. Bolge olarak siniflandirilan bu illerde, sanayi sektoriiniin
diger illere kiyasla daha az gelistigi, baz illerde ise sanayi lretiminin
neredeyse olmadigi goriilmektedir. Bu durumun bdyle olmasinin gesitli
sebepleri olmakla birlikte bolgenin sanayi sektoriinde tiretim merkezi
olmayacagi da agiktir. Bu nedenle tarimsal iiretimin, tarimciligin,
turizmin ~ ve  hizmet  sektorlinin  bolgede  gelistirilmesi,
yayginlastirilmasi, tesvik edilmesi gerekmektedir.

Nitekim tarimsal iiretim, ekonomik iiretimin icinde diisiik bir
pay almasina ragmen stratejik konumu geregi devletler tarafindan
korunmaktadir. Devletler, tarimsal iiretime yonelik destek ve tesvikler
saglamaktadirlar. Ozellikle tarimsal iiretimin doga sartlarina bagh
olmasi, iretimin net olarak onceden tespit edilememesi, fiyatlarin
donemsel olarak farklilik gostermesi ve yiiksek istihdam orani bu
sektorii tesvik ve desteklere muhtac birakmaktadir (Sagdig, 2019: 176).
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Bu nedenle bolgesel kalkinmanin saglanmasi igin, az gelismis
bolgelerin rekabet gliciinii artiracak ve s6z konusu bolgelerin potansiyel
giiciinii harekete gegirecek tedbirlerin alinmasi gerekmektedir.
Calismamizin amaci, bolgeler arasi gelismislik farkinin azaltilmasi
amaciyla yapilacak olan calismalarin basarili sonuglar vermesi igin
sorunlarin dogru tespit edilmesine katkida bulunmak ve uygulanan
tesvik ve destek politikalarinda yer alan eksiklik ve aksakliklarin ortaya
koyulmas: ile sonraki donemlerde gergeklestirilecek olan destek ve
tesviklerin daha verimli ve sonu¢ alict nitelikte olmalar1 i¢in destek
saglamaktir. Bu nedenle durum degerlendirmesinin net olarak ortaya
koyulmasi, ¢alismaya konu olan tesvik sisteminde yer alan uygulama
eksikliklerinin belirlenmesi ve bu eksikliklerin giderilmesi icin gerekli
goriilen ¢oziim onerileri ¢alismanin konusunu olusturmaktadir.

1. Tiirkiye’de Bolgeler Aras: Esitsizlik Sorunu

Kalkinma iktisadinin basladigi giinden itibaren bolgesel
kalkinma bir inceleme alani olmustur. Bu konuya yaklagimlar serbest
piyasa ekonomisi isleyisi ile incelendigi gibi ¢esitli kamu miidahaleleri
ile de arastirma konusu olmustur. Devlet miidahalesinin ne sekilde
olmasi ve ne tiir tegvik ve desteklerin saglanmasi bolgesel esitlik sorunu
ve Tllkenin kalkinmasi i¢in uzun zamandir tartisilmaktadir
(Chakravorty, 2000: 368).

Bolgesel esitsizlik sorunu sadece iilkemizde degil, diinya
genelinde bir sorun olarak goriilmektedir. Ozellikle gelismekte olan
iilkelerde bu sorun daha fazla goriilmektedir. 1980°de Hindistan’in en
yoksul eyaletinde kisi basina diisen GSYH, en zengin eyaletindeki kisi
basina diisen GSYH nin %24 oranindayken, bu oran 2016 yilinda %11
seviyelerinde gerceklesmistir. Benzer bir gelisme bir diger gelismekte
olan iilke Ukrayna’da da gozlemlenmektedir.1990 yilinda en yoksul
kentin en zengin kentin gelirine oran1 %40 diizeyinde iken 2013 y1linda
bu oran %14’¢e diismiis durumdadir. Ancak, bu iki ililke de bahsedilen
siire¢ boyunca ulusal ve uluslararas1 diizeyde iiretimini ve ticaretini
gelistirmis durumdadir. Bu durum diinyadaki diger pek ¢ok iilke gibi
ekonomik biliylimenin ve artan ticaret hacminin, bdlgeler aras1 gelir
farkliliklarinin 6nlenmesinde bir etkisinin olmadigim1 gostermektedir
(Hirte vd., 2020: 1).

Kamu sektorii tarafindan yliriitiilen bolgesel ve bolgeler arasi
politikalar farkli sekillerde gerceklesebilir ve bunun sonuglar1 da farkl
olmaktadir. Bununla birlikte kamusal politikalarin ortak amaci olarak
gelirin toplumda yeniden dagitilmast gosterilmektedir. Ancak, uzun
zamandir yiiriitiilen politikalar ve gelistirilen teorilerin uygulanmasi
sonucunda goriilmektedir ki, bolgeler arasinda kalkinmiglik farklarinin
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giderilmemesi durumunda toplumdaki gelir dagiliminin diizeltilmesi
veya yasam standartlarinin birbirine yaklagmas1 miimkiin degildir. Bu
nedenle bolgeler aras1 kalkinmislik sorunun ¢6ziimii son derece dnem
tasimaktadir. Bu sorunun ¢oziilebilmesi igin bilimsel ve gercekei
hedeflerin olusturulmasi, bolgesel diizeyde bir kalkinma vizyonu ve
stratejik diizeyde sorunlu alanlarin gelistirilmesi i¢in 6zel yontem ve
araclarin gelistirilmesi gereklidir (Sieriebriak ve Melnykova, 2018:
312).

Bu noktada bir bdlgenin gelismisliginin veya ekonomik
canliliginin saglanmasi igin iki Snemli faktdr vardir. Tlk dnce bolgedeki
ekonomik hayatin ve iiretimin artan getiri saglamasi gerekmektedir. Bu
bolgelerdeki firmalar karlhiliklarini siirdiirebilmeleri igin belirli bir
Pazar paymi korumalar1 gerekmektedir. Bir diger faktor ise ulagim
imkanlarinin gelismisligi ve ulagim maliyetlerinin sektorler agisindan
Oonemi olarak gosterilmektedir (Vickerman, 1996: 226). Ulasim
maliyetlerinin farkli sektorler agisindan farkli dnem gostermesi, ulagim
konusunda dezavantajli firmalarim buna gore yatinm veya sektor
belirlemesi agisindan 6nem tasimaktadir.

Kiiresellesen bir diinyada ise ulasim maliyetlerini sadece iilke
ici degerlendirmek dogru olmayacaktir. Bolgesel kalkinmanin
saglanmasi i¢in yurt dist ulasim maliyetlerinin de g6z Oniinde
bulundurulmasi gerekmektedir. Bu nedenle {ilkelerin altyap1 kalitesi ile
birlikte uluslararasi ticaret maliyeti ve iilkeler arasi serbest ticaret
ozellikleri bolgesel kalkinma agisindan 6nemli noktalardir (Zeng ve
Zhou, 2010: 360).

Bolgeleraras1 gelismisligin farkli diizeylerde gergeklesmesi
sebepleri sadece ulasim maliyetlerine dayanmamaktadir. Bolgelerin
fiziksel ve doga sartlari, yetismis is giicii kapasitesi, sosyal yapisi ve
ekonomik altyapisi bu sebeplerden bazilaridir. Bu alanlarda avantajli
olan bolgeler ekonomik biiyiime ve gelisme yoniinden de daha sansh
olabilmektedir. Ancak, kapsamli bir biiylime ve kalkinmanin
saglanmasi i¢in gelismislik farklarimin  en aza indirilmesi
gerekmektedir. Bu nedenle iilkeler sik sik yatirimlari destekleme
yoluna gitmektedirler (Ekinci Hamameci, 2020: 181).

Bir iilkenin kalkinabilmesi i¢in tlim sorunlari ¢dzecek bir
formiil arayis1 iktisatcilari uzun bir siire mesgul etmistir. Ornegin liberal
ekonomiye gecis ile Dberaber kalkinmanin saglanabilecegi
disiiniilmiistiir. Ancak, kalkinmanin saglanmasi farkli yaklasimlari,
kurumsal is birliklerini ve eszamanli bir ¢calismay1 gerekli kilmaktadir
(Sen, 1999: 126). Ulkemizde de toptanci bir yaklasimla iiretim, bolgesel
avantajlara dayali olarak bazli bolgelerde yogunlagmistir. Bu
bolgelerde artan is giicii talebi yogun bir i¢ go¢ yasanmasina neden

Van YYU The Journal of Social Sciences Institute - Year: 2021 - Issue: 53 339



Bolgesel Kallinma A¢isindan Yatirumlarda Devlet Yardumlart Kararina Elestiriler ve Coziim Onerileri

olmustur. Uretimin hizli artis1, is imkanlarinin artmasi bazi sorunlarin
gdz ardi edilmesine neden olmustur. Giinlimiizde ise bu durumun
olumsuz sonuclar1 godzlemlenmektedir. Dengeli bir kalkinma
planlamasinin yapilmamis olmasi nedeniyle bolgeler arasi esitsizlikler
ve niifus farkliliklar1 ortaya c¢ikmis durumdadir. Tablo 1°de bolgesel
niifus dagilimi gosterilmektedir.

Tablo 1: Tiirkiye'de Bolgesel Niifus Yogunlugu (2019- Kisi)

Marmara Bolgesi 24 milyon 465 bin 689
I¢ Anadolu Bolgesi 12 milyon 705 bin 812
Akdeniz Bolgesi 10 milyon 552 bin 942
Ege Bolgesi 10 milyon 318 bin 157
Giineydogu Bolgesi 8 milyon 876 bin 531
Karadeniz Bolgesi 7 milyon 674 bin 496
Dogu Anadolu Bolgesi 5 milyon 966 bin 101

Kaynak: https://www.icisleri.gov.tr/turkiyenin-nufus-haritasi
(Erisim Tarihi: 12.04.2021)

Tablo 1°de goriilecegi iizere niifusun ¢ok biiyiik bir boliimii,
sanayi Uretiminin yogunlastifi Marmara Bolgesinde yogunlagmistir.
Yiizol¢limii olarak en biiylik bolge olan Dogu Anadolu Bdlgesi ise en
diisiik niifusa sahip bolge olarak goriilmektedir. Bu durum dengesiz ve
plansiz biiyiimenin gostergelerinden biri olarak degerlendirilebilir.
Tablo 2’de ise illere gore kisi basina diisen milli gelir dagilimi il
bazinda gosterilmistir.

Tablo 2: Illere Gore Kisi Bast GSYH ($)

Istanbul 15 Balikesi 7 Zonguldak 6 Osmaniy 5277
Kocaeli 14 Kayseri 7 Afyonkarahi 6 Kilis 5125
Ankara 12 Edirne 7 Nigde 6 Gilimtish 5122
Tekirda 12 Usak 7 Amasya 6 Mardin 5083
Antalya 10 Diizce 7 Sivas 6 Yozgat 5056
[zmir 10 Mersin 7 Samsun 6 Bingél 4811
Bursa 10 Burdur 7 Ardahan 6 Sirnak 4 804
Bilecik 10 Kiitahya 7 Kahramanm 6 Tokat 4737
Kirklare 10 Isparta 7 Bayburt 5 Siirt 4683
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Mugla 9 Konya 7 Kirsehir 5 Kars 4626
Eskiseh 9 Rize 7 Elaz1g 5 Diyarbak 4164
Yalova 9 Kirikkal 6 Bartin 5 Batman 4120
Bolu 9 Kastamo 6 Hatay 5 Mus 4108
Canakk 9 Karabiik 6 Corum 5 Adiyama 3954
Artvin 8 Aydin 6 Sinop 5 Bitlis 3906
Sakarya 8 Gaziante 6 Giresun 5 Van 3295
Manisa 8 Cankir 6 Igdir 5 Sanlwrfa 3075
Tunceli 8 Trabzon 6 Malatya 5 Agrn 2 946
Erzinca 8 Aksaray 6 Ordu 5 Tiirkiye 9213
Karama 8 Adana 6 Erzurum 5

Denizli 8 Nevsehi 6 Hakkari 5

Kaynak: https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=I1-Bazinda-
Gayrisafi-Yurt-Ici-Hasila-2019-33663 (Erisim Tarihi: 18.04.2021)

Tablo 2’deki veriler incelendigi zaman Tiirkiye milli gelir
ortalamasi 9.213 dolar olarak goriilmektedir. Ortalamanin iizerinde yer
alan il sayis1 14 iken, 67 il ortalamanin altinda kalmaktadir. Ozellikle
Dogu ve Giineydogu illeri ortalamanin yarisi diizeylerinde milli gelire
sahip durumdadir. Bu durum boélgeler arasi esitsizligin bir diger
gostergesi olmaktadir.

2019 yilinda yayinlanan Sosyal ve Ekonomik Gelismislik
Aragtirmasi (SEGE) 2017 calismasi ise demografi, istihdam, egitim,
saglik, rekabetci ve yenilik¢i kapasite, mali durum, erigilebilirlik ve
yasam kalitesi baghklarinda 52 degisken ile illerin goreceli
siralamalarini ve kademelerini belirlemistir (SEGE, 2019: 11). Bu
calisma ile ilgili veriler Tablo 3’te gosterilmektedir.

Tablo 3: Illerin Sosyo Ekonomik Gelismislik Sirasi

1.Kademe | 2.Kademe | 3.Kademe | 4. Kademe 5. Kademe 6.Kademe
Istanbul Denizli Mersin Amasya Sinop Adiyaman
Ankara Sakarya Trabzon Hatay Giresun Ardahan
[zmir Yalova Adana Nevsehir Osmaniye Diyarbakir
Kocaeli Bolu Zonguldak | Afyonkarahisar | Cankirt Kars
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Antalya Konya Usak Elaz1g Tokat Igdir
Bursa Aydin Gaziantep | Kursehir Nigde Bingol
Eskisehir Isparta Samsun Malatya Kahramanmaras | Batman
Mugla Kayseri Burdur Sivas Tunceli Sanlurfa
Tekirdag Kirklareli Kirikkale Bartin Ordu Mardin
Bilecik Diizce Erzincan Erzurum Siirt
Canakkale | Karaman Kastamonu Kilis Bitlis
Edirne Rize Artvin Yozgat Van
Karabiik Kiitahya Corum Giimiighane Hakkari
Manisa Aksaray Bayburt Mus
Balikesir Agrni
Sirnak

Kaynak: (SEGE, 2019: 38-62).

SEGE aragtirmasi ile sadece ekonomik gostergeler degil,
egitim, saglik, yasam kalitesi gostergeleri gibi sosyal gostergelerden de
yararlanilarak bir gelismislik endeksi olusturulmustur. Bu endeksin son
siralarinda yine Dogu ve Glineydogu illeri yer almaktadir. Bu durum
bolgesel  esitsizliklerin  giderilmesinde  O6nemli  bir  detay1
gostermektedir. Sadece ekonomik nedenler degil, egitim, saglik
imkanlar ve yasam kalitesi gibi unsurlar da bolgeler arasi esitsizliklerin
biiylimesinde ve i¢ go¢ yasanmasinda etkili olabilmektedir. Nitekim
Dogu ve Giineydogu illeri sanayi iiretiminde geride olsa da tarimsal
iiretim agisindan avantajli 6zelliklere sahip konumdadir. Bélgenin genis
cografyasi goz oniine alindiginda dogru politikalar ile tarimsal gelirin
artirtlmas1 miimkiindiir.

Ciinkii tarimsal iiretim, diger iilkelerde oldugu gibi iilkemizde
de 6nemini korumaktadir. Gerek ekonomik gelir olarak gerek istihdam
olanaklar1 olarak, tarim sektorii vazgecilmez bir kaynak olmaktadir.
Her tiirlii imkana ragmen {ilkemizin bu alanda yeterli {iretime, gelire ve
verimlilige ulasmadigi disiiniilmektedir. Bu nedenle de son yillarda
iilkemizin maalesef tarimsal ithalata yoneldigi de goriilmektedir.
Avrupa’nin gida ihtiyacinmi karsilayabilecek durumdan ve tahil ambart
olarak degerlendirilen bir iilke pozisyonundan, kendi ihtiyaglarim
karsilamaktan uzaklasarak ithalata mecbur kalan bir iilke haline
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gelmek, bazi alanlarda yanlig politikalarin uygulandiginin gostergesi
olarak degerlendirilmektedir (Kaya, 2019: 153).

Bu nedenle bolgenin ekonomik olarak iyilestirilmesine yonelik
tedbirlerle birlikte, egitim olanaklarinin artirilmasi, saglik imkanlarmin
gelistirilmesi, kentsel yasam kalitesinin artirilmasi gibi c¢alismalarla
yerel i giiciiniin biiyiik sehirlere gd¢ etmesinin Oniine gegilmesi
gerekmektedir.

2. Yatinmlarda Devlet Yardimlari

Tirkiye’de bolgesel gelismislik farkliliklarinin  en  aza
indirilebilmesi i¢in uygulanan giincel tesvik politikalar1 2012/3305
sayili “Yatirimlarda Devlet Yardimlar1 Hakkinda Karar” adli Bakanlar
Kurulu karart temel alinarak uygulanmaktadir. Alinan karar
dogrultusunda iller alt1 bolgeye ayrilmistir. Her bolge igin farkli
ekonomik tesvikler saglanmaktadir. Bu karar dogrultusunda “Entegre
damizlik hayvancilik yatirimlari dahil olmak iizere entegre hayvancilik
yatirimlar1 ve gida tirlinleri ve igecek imalati” yatirimlar1 6zellikle 6.
Bolge icin cazip hale getirilmeye calisilmistir. Bu yatirimlar bolgenin
mevcut sartlarinda gerceklestirilme potansiyeli yiliksek olan yatirimlar
olarak degerlendirilmektedir. Tesvik uygulamalarinda boélgelerin
siniflandirilmasi tablo 4’de gosterilmistir.

Tablo 4: Yatirim Tesvik Uygulamalarinda Bolgeler

1. Bolge | 2.Bolge | 3.Bolge 4. Bolge 5. Bolge 6. Bolge
Ankara Adana Balikesir | Afyonkarahisar Adiyaman Agr
Antalya Aydin Bilecik Amasya Aksaray Ardahan
Bursa Bolu Burdur Artvin Bayburt Batman
Eskisehir | Canakkale | Gaziantep Bartin Cankiri Bingol
Istanbul Denizli Karabiik Corum Erzurum Bitlis
Izmir Edirne Karaman Diizce Giresun Diyarbakir
Kocaeli Isparta Manisa Elaz1g Giimiishane Hakkari
Mugla Kayseri Mersin Erzincan Kahramanmaras Igdir
Kiurklareli | Samsun Hatay Kilis Kars
Konya Trabzon Kastamonu Nigde Mardin
Sakarya Usak Kirikkale Ordu Mus
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Tekirdag | Zonguldak Kirsehir Osmaniye Siirt
Yalova Kiitahya Sinop Sanlurfa
Malatya Tokat Sirnak
Nevsehir Tunceli Van
Rize Yozgat Bgéiiiiijze
Sivas
Kaynak:

https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/06/20120619-1.htm

(Erigim Tarihi: 05.05.2021)

Bu tablo 2020 tarihli 2846 sayili Cumhurbaskan1 Karari ile
giincellenmigtir. Yapilan glincelleme ile bazi iller farkli bolgelerde
siniflandirilmaya alimmugtir. Giincel duruma gore 6 farkli bolgede

siniflandirilmis illerin listesi Tablo 5’de gdsterilmektedir.

Tablo 5: Yatirim Tegvik Uygulamalarinda Bolgelerin Giincel Hali

1. Bolge | 2.Bolge | 3. Bolge 4. Bolge 5. Bolge 6. Bolge
Ankara Aydin Adana Afyonkarahisar | Bayburt Adiyaman
Antalya Balikesir | Burdur Aksaray Cankirt Agri
Bursa Bilecik Diizce Amasya Erzurum Ardahan
Eskisehir | Bolu Gaziantep | Artvin Giresun Batman
Istanbul Canakkale | Karaman | Bartin Giimiighane Bingol
[zmir Denizli Kirikkale | Corum Kahramanmaras | Bitlis
Kocaeli Edirne Kiitahya | Elazig Kilis Diyarbakir
Mugla Isparta Mersin Erzincan Nigde Hakkari
Tekirdag | Karabik | Samsun Hatay Ordu Igdir
Kayseri Trabzon Kastamonu Osmaniye Kars

344

Van YYU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi - Yil: 2021 - Sayi: 53




Burak OKDE

Kirklareli | Rize Kirsehir Sinop Mardin
Konya Usak Malatya Tokat Mus
Manisa Zonguldak | Nevsehir Tunceli Siirt
Sakarya Sivas Yozgat Sanlwrfa
Yalova Sirnak
Van
Bozcaada,
Gokgeada

Yatirim tesvik uygulamalarinda altt bolgede siniflandirilmis
olan illerin gosterildigi Tablo 5, incelendigi zaman goriilmektedir ki, 6.
Bolgede yer alan iller, ayn1 zamanda tablo 2’de gosterilmis olan milli
gelir siralamasinin son siralarinda yer alan illerden olusmaktadir. Ayni
zamanda tablo 3’de gosterilen illerin sosyo ekonomik gelismislik
siralamasinin son siralarinda yine 6. Bolgede yer alan iller karsimiza
cikmaktadir. Goriilmektedir ki, 6. Bolgede yer alan iller milli gelir
siralamalarinda ve sosyo ekonomik siralamalarda son siralarda yer
almaktadirlar. Bu durumda, tesvik programinin bolgeler diizeyinde
olusturulmasinin basarilt bir karar oldugu sdylenebilir. Verilere gore 6.
Bolgede yer alan illere daha kapsamli programlar, destek ve tesvikler
uygulanmasi olumlu degerlendirilmektedir. Tablo 6’da ise bolgesel
olarak uygulanan tegvikler gosterilmektedir.

Tablo 6: Tesvik ve Desteklerin Bolgelere Gore Dagilinmi

Destekler 1 2 3 4 5 6
KDV Istisnast + + + + + +
Giimriik Vergisi Muafiyeti + + + + + +
Vergi Yatirima OSB ve EB | 15 20 25 30 40 50
Indirimi Katki Dis1
Orant1 (%) OSB ve EB | 20 25 30 40 50 55
ici
OSB ve EB | 2 3 Syil | 6yil | 7y1il | 10
Dis1 yil yil yil
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Sigorta Primi Isveren Hissesi | OSB ve EB | 3 5 6yl | 7yl | 10 12
Destegi Ici yil yil yil yil
Yatirim Yeri Tahsisi + + + + + +
Faiz veya Kar | I¢ Kredi - - 3 4 5 7
Pay1 puan | puan | puan | puan
Destegi Doviz / Dovize Endeksli 1 1 2 2
Kredi puan | puan | puan | puan
Sigorta Primi Is¢i Hissesi Destegi - - - - - 10
yil
Gelir Vergisi Stopajt Destegi - - - - - 10
yil

Kaynak:

https://www.sanayi.gov.tr/destek-ve-

tesvikler/vatirim-tesvik-sistemleri/md0103011615

16.05.2021)

(Erisim  Tarihi:

Tablo 6 incelendigi zaman, 6. Bolge icin diger bolgelere gore
daha fazla destek saglandigi goriilmektedir.
ekonomik ve sosyal sartlar1 gz Oniine alindiginda bu durum olumlu
karsilanmaktadir. Bununla birlikte 6. Bolge yatirim istatistiklerinin
istenilen diizeye ulasamadigi da bilinmektedir. Bu durum Tablo 7°de

Bolgenin cografi,

gosterilmistir.
Tablo 7: Bolgelere Gore Yatirim Verileri
2019 Belge Adedi Yatirmm Tutar1 | Istihdam
(Milyon TL)
1. Bolge 2381 52273 52.981
2. Bolge 947 35.588 31.115
3. Bolge 740 25.213 22918
4. Bolge 557 8.782 24.828
5. Bolge 354 5.988 16.600
6. Bolge 701 5972 52.726
Kaynak: Destek ve Tegvikler | T.C. Sanayi ve Teknoloji
Bakanligi

Tablo 7 incelendigi zaman goriilmektedir ki, 6. Bolge igin
diizenlenen yatirim tegvik belgesi sayisi, 1, 2 ve 3. Bolgelerden diisiik
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kalmigtir. Yapilan yatirim tutarlarinda ise 6.bdlge en az yatirim yapilan
bolge olmustur. Bu sonug 6. Bolge Illerinin diger bolgelerden geri
kalmigliginin mevcut tesvik sistemiyle ortadan kaldirilamayacaginin bir
gostergesi olarak kabul edilmektedir. Grafik 1’de goriildigii iizere
2004-2019 yillar1 arasinda 6. Bolge Illerinin dolar bazl kisi bast GSYH
tutarlar1 siirekli olarak Ulke ortalamasinin altinda kalmis, Ulke
ortalamasi ile aray1 kapatacak bir sigrama gerceklestirememistir.

20.000,00

15.000,00

10.000,00 /N"‘\_‘_\

5.000,00

0,00
O A PO O VA DN N B
O " O " L7 " " H H Y Y O YRy
AT AT AT AR AR AR AR ADT DT AR ADT ADT AR ADT DT AR
=@ 6. Bolge TR Ortalama

Grafik 1: Kisi Bast GSYH- 6. Bolge llleri ile Tiirkiye
Ortalamasi ($)

Tablo 7°deki veriler incelendigi zaman goriilmektedir ki;
destek kapsaminda gerceklestirilen yatirim tutari agisindan 6. Bolge son
sirada yer almaktadir. 6. Bolge icin bu kadar avantajli tegvik politikalari
sunulmasina ragmen, bolgeye beklenen veya yeterli yatirimin
gerceklesmedigi ortadadir. Hatta toplam yatirim tutarimin yaklagik
olarak sadece %4’i gibi bir yatinm alabilmistir. Bu durum
“Yatirimlarda Devlet Yardimlann Hakkinda Karar” ile saglanan
desteklerin bolgesel gelismiglik farkinin azaltilmasi konusunda yeterli
ve dogru bir uygulama oldugu iddiasin1 zayiflatmaktadir. Yaklasik 10
yildir uygulanan bir programin bolgesel gelismisligin azaltilmasi
konusunda yetersiz olmasi ayri1 bir sorun, bu sorundan haberdar
olunmamasi veya sorunun ¢dziilmesi i¢in bir adim atilmamasi ayr1 bir
sorundur. Bu durumun ortadan kaldirilabilmesi ve 6. Bdlgenin
ekonomik biiylimesi ve toplumsal kalkinmasi igin gerekli bazi
durumlarin dikkate alinmasi1 gerekmektedir.

3. Uygulamada Yasanan Sorunlar ve Céziim Onerileri

2012 yilli Devlet Yardimlar1 Karari, bolgesel stniflandirma ile
farkli tesvik ve yardim olanaklar1 saglamasi agisindan 6nem tagimakta
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ve degerli bir ¢aligma olarak goriilmektedir. Bununla birlikte sonuglar
gostermektedir ki, belge adedi ve yatirim tutari olarak 6. Bolge yine son
siralarda yer almaktadir. Bolgenin destekleme kapsaminda yeterli
yatirimi alamamasinin ¢esitli nedenleri bulunmaktadir.

3.1. Baska Desteklerden Yararlamilamamasi

Gerek 3305 Sayili Bakanlar Kurulu karar1 gerek 2846 Sayili
Cumhurbagkanlign  Karar1 yatinmlarda devlet yardimlarindan
faydalanilabilmesi icin diger kamu kurum ve kuruluslarindan destek
saglanmamast sartin1 getirmistir. Bu durum diger yatirimlar igin
anlagilabilir ve makul bir sart olarak degerlendirilebilir. Ancak,
bolgesel yatirimlarda ozellikle 6. Bolge yatirimlarinda bu sart
engelleyici bir hiikiim olmaktadir. Ciinkii, yatirnm yapma potansiyeli
olan bolge insami bir sekilde kamusal destek veya tesviklerden
faydalanabilmektedir. Kalkinma ajanslari, kamu bankalari, giftci
ofisleri, bakanliklar araciligt ile yapilan desteklemeler, Devlet
Yardimlan Kararindan faydalanilmasini engellemektedir. Bu durumda
bolgeye sadece disaridan biiyilik yatirimeinin gelmesi beklenmektedir
ki, boyle bir durum son derece istisnai bir durum olarak
degerlendirilmektedir.

Bu nedenle 6. Bolge i¢in Devlet Yardimlar1 Karari ile diger
destek ve tesviklerin tamamlayici nitelikte olmasi ve birbirinin dniinii
kesmemesi gerekmektedir.

3.2.  Asgari Yatirnm Tutar Sarti

Devlet Yardimlar1 Karari ile ilgili bir diger elestiri konusu,
asgari yatirim tutar1 sarti aranmasidir. Bu durumda yine bolgesel
yatirimlarin bu sartlardan muaf tutulmasi gerekli goriilmektedir. 3305
Sayili Bakanlar Kurulu Karar1 geregi bu tutar 6. Bolge i¢cin 500.000 TL
olarak belirlenmistir. Sermaye birikiminin az oldugu, disariya siirekli
goc verip, kamu personeli disinda neredeyse disaridan hi¢ go¢ almayan
ve yatirim ¢ekmek i¢in ugrasilan 6. Bolge i¢in bdyle bir sartin aranmast,
s0z konusu amag ile ¢elismektedir. Bu nedenle asgari yatirim sartinin
6. Bolge yatirimlar i¢in ortadan kaldirilmasi gerekmektedir.

3.3. Biirokratik Zorluklar ve Karmasik Basvuru Siirecleri

Devlet Yardimlar1 Karar1 bolgesel yatirimlarla beraber stratejik
ve biiylik Olcekli yatinmlar1 da kapsamaktadir. Stratejik ve biiyiik
Olcekli nitelikli yatirimlar, biiyiik yatirimcilar ve biiytik 6l¢ekli sirketler
tarafindan gerceklestirilmektedir. Bu kisilerin veya sirketlerin yetigmis
elemanlari, hukuk departmanlar1 ve avukatlar1 bulunmaktadir. Bu
nedenle biirokratik islemleri takip edebilecek kaynaklara sahip
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durumdadirlar. Gelismemis bdlgelerde yatinm yapmak isteyen
yatirnmcilar i¢in ise bu siire¢ goz korkutucu ve caydirici nitelikte
olabilmektedir. Bu nedenle basvurularin yatirimcr ofisleri veya ilgili
kamu kuruluglar1 catis1 altinda olusturulacak boliimler ile yatirimeiyi
yonlendirecek ve isleri kolaylastiracak sekilde tek bir elden yiiriitiilmesi
gerekmektedir.

3.4. Merkezden Planlanan Destek ve Tesvik Stratejileri

Yerel aktorlerin ve halkin gorlis ve Onerileri alinmadan,
merkezi yonetim tarafindan alinan destek kararlarinin amaca ulagmasi
zorlagmaktadir. Cesitli nedenlerle disaridan yatirimci ¢ekemeyen 6.
Bolge illeri i¢in de bu durum gegerlidir. Bu nedenle i¢sel dinamikleri
harekete geciremeyen tesvik uygulamalarinin basari sanst diisiik
olmaktadir.

Ozellikle Bélge Illerinin sosyal ve ekonomik olarak geride
olmasi, nakliye unsurunun sorunlu ve maliyetli olmasi, terér olaylari
nedeniyle giivenlik istikrarsizligt olusmasi gibi nedenler bdolgeye
yatirimer  gelmesini  giiclestirmektedir. Aym1  zamanda ihracat
imkanlarinin da bolgede diisiik olmasi nedeniyle dar kapsaml
ekonomik desteklerle bdlgeye yatirnmer cekmek giiclesmektedir (Oz,
2015: 56). Bu nedenle bolge ihtiyaclarinin ve eksikliklerinin tam olarak
belirlenebilmesi i¢in ve igsel dinamiklerin harekete gecirilebilmesi i¢in
yerel unsurlarin dikkate alinmasi yoluyla yeni bir tesvik sistemine
ihtiya¢ duyulmaktadir.

Gergekten de geleneksel yukaridan asagiya miidahalelerin
bolgesel ekonomiler lizerinde zararli etkileri olabildigi gibi hicbir etkisi
de olmayabilir. Ciinkii bu tiir merkezi yaklagimlar ¢ogunlukla
sorunlarla ilgili unsurlar1 gézden kagirmaktadirlar. Tersine, asagidan
yukariya kalkinma stratejileri, sorunlarin cografi 6zelliklerinin talep
ettigi, yerel ozelliklere ve gecmis cizgilere gore segilmesi gerektigi
iddiasina dayanmaktadir (Ascani, 2012: 12).

3.5. Sosyal Thtiyaclarin ve Yasam Kalitesinin G6z Ardi
Edilmesi

Devlet Yardimlar1 Karar1 ekonomik olarak ¢esitli vergi istisna
ve muafiyetleri, sigorta primleri gibi cesitli destekleri temel alarak
Bolge’nin kalkinacagini planlamissa, bu planin su ana kadar basariyla
devam ettigini savunmak gii¢clesmektedir. Bolge ekonomik olarak geri
kaldig1 gibi, yatirimin 6nemli bir unsuru olan beseri sermayeyi elinde
tutacak herhangi bir cazibe unsurundan da mahrum durumdadir. Bati
illerinin sahip oldugu sosyallesme imkanlari, modern cafe ve
restoranlar, sinema ve tiyatro salonlari, park ve bahgeler 6zellikle geng
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niifusu etkilemektedir. Orta ve yaslh niifus icinse saglik hizmetlerine
erisim, cocuklarmin egitim ihtiyacinin karsilanmasi gibi nedenler
onemli bir etken olmaktadir.

Bu eksiklikler bolge halkinin kararlarini etkiledigi gibi, bolgede
yapilacak olan hizmet sektorii yatirimlarini da olumsuz etkilemektedir.
Kisir bir dongii olarak devam eden bu siireci sonlandirmak pek ¢ok
acidan olumlu bir etki birakacagi gibi, gelisen hizmet sektorii ile
beraber bolge turizmi de olumlu etkilenebilecektir.

Geri kalmis bolgelerin kalkinabilmesi igin turizm sektoriiniin
ana gelir kaynagi olmasi beklenmemektedir. Bununla birlikte kapsamli
bir yatinm ve degisim gerektirmeyen i¢ turizmle birlikte, Tirkiye
sosyal ve ekonomik acidan bolgesel olarak siirdiiriilebilir kalkinma
saglayabilir (Seckelmann, 2002: 91). Ozellikle kirsal turizm ile beraber
bolgede refah artisi, yasam sartlarinin iyilestirilmesi, yasam kalitesinin
artmasi gibi sonuglar beklenmektedir (Giil ve Yildiz, 2020: 282).

3.6. Modern Pazarlama = Yontemlerine  Destek
Saglanmamasi

Kiiresellesme ve uluslararasi ekonomik biitiinlesme ilerledikge,
diinya ekonomik cografyasinin genis yapisinin, her biri kendi gelisim
dinamigine sahip ayr1 bloklardan (Birinci, Ikinci ve Ugiincii Diinyalar)
olustugu seklindeki eski kavramlar, baska bir bakis agisina dogru
evrilmektedir (Scott ve Storper, 2003: 582). Gelisen teknoloji ve
ekonomik sistemlerle beraber 6zellikle internet, cevre bolgelerdeki ve
kirsal alanlardaki isletmelerin, ¢ekirdek bolgelerdeki ve metropol
alanlardaki pazarlara erisimini kolaylastirmaktadir (Gillespie, 2001:
119).

Ulkemizde modern pazarlama yontemleri her y1l gelismektedir.
Ancak bu gelisme ve degisimden Bolge illeri yararlanamamaktadir.
Grafik 2’de Ticaret Bakanlig1 verilerine gore e-ticaret firmalarmin
yaklasik %75 kadar1 10 ilde yer aldig goriilmektedir. Bu 10 il arasinda
6. Bolge Illerinden biri yer almamaktadir.
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Grafik 2: E-ticaret Isletmelerinin Illere Gore Yiizdesel
Dagilim

Pazarlama maliyeti ve sikintisi yiiziinden (iriinlerinin
satamayan ve lretimden vazgecen Ureticilerin, tirlinlerini {ilke pazarina
sunma sansini1 yakalamalar1 gerekmektedir. Bu nedenle bu alanda kurs
ve seminerler diizenlemeli, teknik bilgi ve beceri kazandirilmalidir.
Ayni zamanda e-ticaret yapabilmek i¢in kurulum, danismanlik ve
reklam alanlarinda destek, tesvik ve uygun maliyetli kredi gibi
unsurlardan olusan programlar uygulanmalidir.

Sonug¢

Bolgesel kalkinma ve bdlgeler arasi kalkinma farkliliklart
sorunu uzun zamandir bir problem olarak goériilmektedir. Bu durum
sadece iilkemize 6zgii bir durum da degildir. Ozellikle kiiresellesmenin
artmasi ile birlikte 6zellikle gelismekte olan iilkelerde siklikla bu
sorunla karsilasiimaktadir. Hizli sanayilesme ile birlikte iiretimin
artmasi1 ve iiretim tesislerinin bir bolgede toplanmasi ile beraber, bu
bolgeler beseri sermaye akimini artirmistir. Bu bolgelerde yaganan hizlt
bliylime, zincirleme bir etki yaratarak kamu ve oOzel sektor
yatirimlarmin da artmasina neden olmustur. Ulkemizde de bu durumun
benzer sekillerde gerceklestigi goriilmektedir. Bu durum sonucunda ise
diinyada oldugu gibi, bizde de bdlgeler arasi gelismislik farkliligi hizla
artmaya baslamistir. Ancak, toplumsal refahin saglanmasi ve iilkenin
bir biitiin olarak kalkinmasi i¢in bolgeler arasi esitsizlik sorunlarinin en
aza indirilmesi gerekmektedir. Bu farkin kapatilabilmesi ve az geligsmis

Van YYU The Journal of Social Sciences Institute - Year: 2021 - Issue: 53 351



Bolgesel Kallinma A¢isindan Yatirumlarda Devlet Yardumlart Kararina Elestiriler ve Coziim Onerileri

bolgelere yatirimin artirilmasi igin kamu sektorii gesitli destek ve
tesvikler saglamaktadir.

Ulkemizde 2012 yilinda alman 3305 sayili “Yatirrmlarda
Devlet Yardimlari Hakkinda Karar” adli Bakanlar Kurulu Karari,
stratejik ve biliylik Olcekli yatirimlarla beraber bolgesel kalkinmay1
hedefleyen yatirimlart da desteklemeyi hedeflemistir. Ulkenin disa
bagimliliginin azaltilabilmesi, stratejik iiriinlerin iiretiminin artirilmas,
dis ticaret dengesine katki saglamasi agisindan stratejik ve biiyiik
Olcekli yatirimlar 6nemli bir yer tutmaktadir. Ayn1 zamanda bolgeler
arast  gelismiglik  farkliliklarinin ~ azaltilmasi  amaciyla illerin
smiflandirilmas1 ve bu smiflandirmaya uygun olarak geri kalmis
bolgelere  daha  fazla  destek  saglanmasi da  olumlu
degerlendirilmektedir.

Bununla birlikte yaklagik 10 yildir yiiriirliikkte olan destek
sisteminin bolgesel kalkinma icin yeterli ve dogru isleyen bir sistem
olup olmadigi konusu tartismalidir. 2019 verilerine gore biiyiik 6lgekli
ve stratejik yatirimlarin yogunlastigi 1. Bolgeyi saymazsak bile, 2. ve
3. Bolgelerde diizenlenen tesvik belgesi sayisinin 6. Bolgede
diizenlenen tesvik belgesi sayisindan fazla oldugu goriilmektedir. Ayn1
sekilde toplam yatirim tutarlar1 arasinda en az yatirimin 6. Bolgede
gerceklestigi de ortadir. Bolgeler arasi gelismislik farkinin azaltilmasim
hedefleyen bir tesvik ve destek uygulanmasinda en az gelismis bolge
olan 6. Bolgenin gerek diizenlenen tesvik belgesi adedi olarak gerek
yatirim tutari olarak iist siralarda olmasi beklenmektedir. Yaklagik 10
yildir uygulanan 6.Bolge illerinin milli gelir siralamalarinda veya
gelismiglik endekslerinde son siralardaki yerlerinin degismemis olmasi
mevcut destek ve tesvik sistemlerinin sorgulanmasi gerektigini ortaya
koymaktadir.

Calisgmamiz tarafindan destek sisteminin etkinliginin diisiik
kaldig1 savunulmakta ve bu durum ¢esitli nedenlere baglanmaktadir. Bu
nedenler, “Baska Desteklerden Yararlanilamamasi”, “Asgari Yatirim
Tutar1 Sart1”, “Biirokratik Zorluklar ve Karmasik Bagvuru Siire¢leri”,
“Merkezden Planlanan Destek ve Tesvik Stratejileri”, “Sosyal
Ihtiyaglarin ve Yasam Kalitesinin Géz Ardi Edilmesi”, “Modern
Pazarlama Yontemlerine Destek Saglanmamas1” olarak belirlenmistir.

Yiizolglimii olarak cok biiyiik bir cografik alan1 kaplayan
6.Bolge illerinin ekonomik olarak biiylimesi, toplumsal olarak
kalkinmas1 ve atil bir alan olarak degerlendirilmemesi iilkemizin
biliylimesi ve kalkinmasi i¢in biiyiik bir 6neme sahiptir. Dolayisiyla
bolgesel kalkinmayi, dzellikle de 6. Bolgenin kalkinmasini hedef alan
bir yapinin olusturulmasi, tesvik ve destek sisteminin bolgenin i¢
dinamiklerini harekete gecirecek nitelikte olmasi ve yasam kalitesi
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diizeyinin artirilmast ¢aligmalarinin  da kurulacak yapinin esas
meselelerinden olmasinin saglanmasi gerekmektedir.
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