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Oz
Sermaye sirketleri ve kooperatiflerin uzlasma yoluyla yeniden yapilandirilmasi
Tiirk hukuk sistemine 5092 Sayili Kanun ile girmistir. S6z konusu miiessese
incelendiginde, dzellikle biiyiik isletmelerin ekonomik sikint1 yasamalar1 halinde
iflas etmemek ve siireg icerisinde ticari faaliyetlerine devam etmelerini, gelirleriyle
de borglarii 6demelerini saglayan bir icra ve iflas hukuku miiessesesi oldugu

goriilmektedir. Miiessese borglarin  0denmesinin ertelenmesi ve yeniden
yapilandirilmasi agisindan konkordatoya alternatif bir yoldur.

Sermaye sirketleri ve kooperatiflerin uzlasma yoluyla yeniden yapilandirilmasinda
bor¢lu mahkemeye yeniden yapilandirma igin basvurmadan once alacaklilarini
smiflara aywrabilmekte, tiim alacaklilariyla goriismekte ve projesine onay
almaktadir. Yeniden yapilandirma Tirk hukuk sisteminde yeterince
uygulanamamistir. Bunun bor¢lunun aleyhine olmasi agisindan bir kisim sebepleri
mevcuttur. Caligmamizda yeniden yapilandirma detayli bir sekilde incelenmis,
Tirk hukuk sisteminde uygulanamamasmin sebepleri arastirilmis ve
uygulanabilirligi lizerine 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Yeniden Yapilandirma, Iflas, Konkordato, Tasdik, Fesih.

REORGANIZATION IN TURKEY EVALUATING THE PROVISIONS OF
TURKISH BANKRUPTCY LAW

Abstract

Reorganization entered the Turkish legal system with Law No:5092. When this
establishment is examined, it is seen that it is an bankruptcy law establishment that
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enables large enterprises not to go bankrupt and continue their commercial
activities in the process and pay their debts with their income in case of economic
difficulties. This establishment is an alternative to concordatum in term of delaying
and restructuring the payment of debts.

In the reorganization, the debtor can classify its creditors, meet with all creditors
and get approval for the project before applying to the court for restructuring.
Restructuring has not been sufficiently implemented in the Turkish legal system.
There are some reasons for this to be against the debtor. In this paper, restructuring
was examined in detail, the reasons for its inapplicability in the Turkish legal
system were investigated and recommendations were made on its applicability.

Keywords: Reorganization, Bankruptcy, Concordatum, Confirmation,
Annulment.

GIRIS

Sermaye sirketleri ve kooperatiflerin uzlasma yoluyla yeniden yapilandirilmasi
Tiirk hukuk sistemine girdigi tarihten itibaren birka¢ ayrik uygulamanin disinda
uygulanamamuis bir yoldur. Ilk olarak iflasin ertelenmesi miiessesesi akabinde de
konkordatoya iligkin hiikiimlerde 7101 Sayili Kanun ile yapilan degisiklikler
neticesinde de bor¢lu daha korumaci ve bagvuru siireci ile projesinin
onaylanmasinin daha kolay oldugu yollara bagvurmustur. Yeniden yapilandirma
Ozellikle basvurudan oOnce alacaklilarla uzlagmay: sart kosmasi sebebiyle,
bor¢lunun ticari faaliyetine devamini dnleyici bazi sonuglara sebep olmakta ve
borglu yeniden yapilandirmaya bagvuracagini alacaklilarina bildirmekle aslinda
aczini de ilan etmis olmaktadir. Calismamizda 6zellikle yeniden yapilandirma
detayli bir sekilde incelenmis ve uygulanabilirliginin nasil artirilabilecegi
hususunda goriigler diger iflasi onleyici kurumlarla ve Amerika Birlesik
Devletleri’nde uygulanan 11. Federal Yasanin 11. Boliimiindeki diizenlemeler
(Chapter 11) ile kiyaslanarak agiklanmustir.

Calismamizin ilk boliimiinde, yeniden yapilandirmanin diinyada ortaya ¢ikisi, Tiirk
hukuk sistemine girisi ve yeniden yapilandirmanin amaci, hukuki niteligi
anlatilmistir. Ikinci bdliimde yeniden yapilandirmaya bagvuru sartlari, bagvuruya
eklenecek belgeler, mahkemenin bagvuruyu degerlendirmesi, ara doénemde
yapilacak islemler ve yeniden yapilandirmada gorevli organlar incelenmistir.
Ugiincii boliimde, yeniden yapilandirma projesinin tasdik sartlari, tasdiki, yeniden
yapilandirmanin feshi, projenin ihlali ve tadili incelenmistir. Dordiincii ve son
boliimde ise, yeniden yapilandirmaya iliskin tiim hiikiimler incelenerek
uygulanabilirliginin artirilmasi i¢in ¢éziim Onerileri sunulmustur. Calismamizda
ulastigimiz sonuglara ise, konkordatoya iligkin diizenlemelerden ve igtihatlardan,
ogretide mevcut goriislerden ve yeniden yapilandirmanin anavatani olan Amerika
Birlesik Devletleri hukukundan faydalanilarak ulasilmistir. Sonug¢ boliimiinde ise,
tiim caligmaya iliskin kisa bir degerlendirme yapilmustir.
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I. UZLASMA YOLUYLA YENIDEN YAPILANDIRMANIN
ORTAYA CIKMASI, GELISMESIi VE OZELLIKLERI

A. TARIHCE VE ABD’DE TASFIYE VE BORCLARIN YENIDEN
YAPILANDIRILMASI

Anonim, limited ve sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketler, sirketlerin
tasnifi agisindan hukukumuzda sermaye sirketleri olarak nitelendirilirler® (kars.
6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu *. m. 124). Bu sirketlerde ortaklarin
kisiliklerinden ziyade sirkete koymay: taahhiit ettikleri sermaye 6ne ¢ikmaktadir
ve ortaklarin sorumluluklan sirkete getirme taahhiidiinde bulunduklar1 sermaye
miktar1 ile simirlandirilmigtir (bkz. TTK. m. 329, m. 573). TTK. m. 570 vd. ile
diizenlenmis olan sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketlere® iilkemiz
uygulamasinda su ana kadar hi¢ uygulamasi olmamistir. Oysa TTK. m. 124 ile
ticaret girketi oldugu ifade edilen kooperatiflerin yaygin uygulamasi devam
etmektedir®.

Uygulamada yaygin olarak goriilen sermaye sirketleri ve kooperatif sirketlerin
uzlagsma yoluyla yeniden yapilandirilmasi Tiirk hukuk sistemine 5092 Sayili
Kanun’ ile girmistir. S6z konusu kanunun yiiriirliik tarihi incelendiginde dzellikle
s0z konusu kanunun amaciin, ekonomik krizlerden gegmis bir iilkenin zor
durumdaki bir kisim 6zelliklere sahip borglulara iflastan ve iflasin sonuglarindan
kurtulmak i¢in yeni bir hukuki gare getirmek istemesi, oldugu goriilmektedir. Iflas
prosediirii ve konkordato varken bu miiesseseye ihtiya¢ duyulmasmin sebebi ise,
Ozellikle Amerikan hukukunda bulunan ve siire¢ igerisinde gelisen sirketlerin
ozellikle ekonomiye olan katkilarindan kaynakli olarak iflasin sonuglarindan
kurtarilmasina  yonelik yaklagimdir. Aym zamanda Amerika Birlesik
Devletleri’'nde bulunan ve gelisen sirketlerin kurtarilmasina yonelik prosediir
1980’lerden itibaren de Avrupa kitasimi etkilemis ve bir ¢cok Avrupa lilkesi de
benzer miiesseseleri kabul etmistir®.

3 KAYIHAN, Saban, Sirketler Hukuku, 4. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2020, s.49.
4 RG. T.14.02.2011, S.27846.

5 Fazlasi igin bkz. KAYIHAN, s.285 vd.

6 Kooperatifler hakkinda genis bilgi i¢in bkz. KAYIHAN, s.333 vd.

7RG., T.21.02.2004, S.25380.

8 MUSUL, Timugin, icra ve iflas Hukuku, Ankara, 2010, s. 1412 (MUSUL, icra ve iflas Hukuku);

ALTAY, Siimer/ESKIOCAK, Ali, Konkordato ve Yeniden Yapilandirma Hukuku, Istanbul,
2019, s. 497. Uyar, sermaye sirketleri ve kooperatiflerin uzlagma yoluyla yeniden yapilandirilmasini,
konkordatodan sonraki diizenlemeler olmasma ragmen konkordatonun bir tiirli olmadigini ileri
sirmiistiir. Uyar’ a gore, sermaye sirketleri ve kooperatiflerin uzlasma yoluyla yeniden
yapilandirilmas kiilli bir takip veya tasfiye usulii de degildir. UYAR, Talih, icra ve iflas Kanunu
Serhi, Ankara, 2010, s. 20806. Taspinar Ayvaz ise, sermaye sirketleri ve kooperatiflerin uzlasma
yoluyla yeniden yapilandirilmasinm hukuki nitelik olarak konkordatonun bir tiirii oldugunu ileri
stirmiistiir. TASPINAR AYVAZ, Sema, icra iflas Hukukunda Yeniden Yapilandirma, Ankara,
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Yeniden yapilandirmanm ilk olarak 1800°li yillarda Amerikan demiryolu
sirketlerinin Avrupa devletlerinden aldiklar1 borglar1 i¢ savas sebebiyle
O0deyememesi sebebiyle, {lilkedeki demiryollarinin tamamlanmas1 amaciyla
hakkaniyet hukuku geregince yargi kararlariyla baglamis ve 1850°1ili y1llarda yazili
hukuk kurali haline gelmistir’. Sermaye sirketleri ve kooperatiflerin uzlasma
yoluyla yeniden yapilandirilmasina iligkin hiikiimlerin esas kaynagi ABD’ deki
11.USC, Chapter 11’ de diizenlenen hiikiimlerdir. Ancak ABD’ de sadece Chapter
11 borglarin yeniden yapilandirilmasint diizenlememektedir. ABD’ de iflas ve
yeniden yapilandirma Federal Yasalarim 11. Bashgi altinda diizenlenmistir. Bu
baslik 1, 3, 5, 7, 9, 11, 12, 13 ve 15. Boliimlere (Chapter) ayrilmistir. Yeniden
yapilandirma ise, 9, 11, 12 ve 13. Boliimlerde borgluya ve borcun niteligine gore
farkli sekilde diizenlenmis ve ayrica 7. Bolimde de tasfiye konusu
diizenlenmistir'. 9. Boliimde 901-946. maddelerde belediye borglarmin yeniden
yapilandirilmast diizenlenmistir. ABD hukukunda ¢ok sik kullanilmayan bir
yeniden yapilandirma diizenlemesidir.

Genel olarak ABD’ de tasfiye (Chapter 7 kapsaminda) ve yeniden yapilandirma
(Chapter 11, 12 ve 13 kapsaminda) talepleri i¢in dzel iflas mahkemesi kurulmustur
ve iflas mahkemesinin 6zellikle yeniden yapilandirma konusunda genis takdir

2005, s. 291. Balc1 ise, sermaye sirketleri ve kooperatiflerin uzlagma yoluyla yeniden
yapilandirilmanin kendine 6zgii (Sui Generis) bir niteliginin oldugunu ileri siirmiistiir. BALCI, Sakir,
Uzlasma Yoluyla Yeniden Yapilandirma, Ankara, 2006, s. 44. (BALCI, Uzlasma). Erten ise, sermaye
sitketleri ve kooperatiflerin uzlasma yoluyla yeniden yapilandirilmanin cebri etkileri olan “Sui
Generis” yapiya sahip bir kurum oldugu goriisiindedir. ERTEN, Alper Efe, Mali Durumu Bozulan
Sermaye Sirketlerinin Uzlasma Yoluyla Yeniden Yapilandirilmasi, Ankara, 2006, s. 33.
Oskay/Kogak/Deynekli/Dogan, sermaye sirketleri ve kooperatiflerin uzlagma yoluyla yeniden
yapilandirilmasinin biiyiik sirketlerin borglarinin yeniden yapilandirilmas: amaciyla getirilmis bir
miiessese oldugunu ve konkordatodan biitiin borglularin bu yola basvuramamalari sebebiyle ayrildigi
goriisiindedir. OSKAY, Mustafa/KOCAK, Coskun/DEYNEKLI, Adnan/DOGAN, Ayhan, IiK.
Serhi C.5, Ankara, 2007, s.6388; Ermenek’de sermaye sirketleri ve kooperatiflerin uzlasma yoluyla
yeniden yapilandirilmasi miiessesesinin konkordatonun biri tiirii olmadigi goriisiindedir. ERMENEK,
Ibrahim, iflasin Ertelenmesi, Ankara, 2010, s. 145. Aym goriiste olan yazar; ULUSQOY, Erol,
“Ticaret Hukuku Agisindan Uzlagsma Yoluyla Borglarin Yeniden Yapilandirilmasi”, Prof.Dr. Yavuz
Alangoya icin Armagan, (s.571-634), Istanbul, 2007, 5.543-568, s. 554; ATALAY, Oguz, Borca
Batikhk ve iflasmm Ertelenmesi, izmir, 2006, s.40. (ATALAY, Borca Batikhik). Bizim de
katildigimiz goriise gore, sermaye sirketleri ve kooperatiflerin uzlasma yoluyla yeniden
yapilandirilmasi, konkordatonun bir tiirii degildir ve kendine 6zgii yapist olan ve sadece bir kisim
borglular icin getirilmis bir yeniden yapilandirma miiessesidir.

9 AKSOYOGLU, Necati, “Sermaye Sirketlerinin ve Kooperatiflerin Uzlagsma Yoluyla Yeniden
Yapilandirilmas1”, icra ve iflas Hukukundaki Degisiklikler Semineri, Istanbul, 2004, (s.117-128),
s. 117; BALCI, Sakir, Sermaye Sirketlerinde Yeniden Yapilandirma (Konkordato, Uzlasma ve
iflasin Ertelenmesi), istanbul Barosu Yaynlar, Istanbul, 2006, s.19. (BALCI, Konkordato ve
Uzlasma); TASPINAR AYVAZ, s.47; BUDAK, Ali Cem, “Amerika Birlesik Devletleri Hukukunda
Sirket Kurtarma (Corporate Rescue, Reorganization)”, istanbul Sanayi Odas: Dergisi, Y.26, S.310,
s. 161. (BUDAK, Sirket Kurtarma)

10 www.uscode.house.gov.
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yetkisi bulunmaktadir '' . ABD’deki iflas mahkemeleri federal nitelikte
mahkemelerdir'2.

Amerika Birlesik Devletleri’ nde 11. Bagligin 7. Boliimiinde (Chapter) tasfiye
diizenlenmis olup bu daha ¢ok Tiirk hukuk sitemindeki iflas siirecindeki tasfiyeye
benzemektedir. 12. Bolim (Chapter) 11. basghgin 1201-1232. maddelerinde
diizenlenmigtir. Balik¢1 veya ciftci aile isletmeleri ile bu kapsamdaki gercek
sahislarin bor¢larmin yeniden yapilandirilmasi i¢in getirilmis bir diizenlemedir.
Diger gercek sahislar sirketler ve ortakliklara uygun degildir. Bu bdliim
kapsamindaki kisi veya igletmelerin diizenli gelire sahip olmas1 ve borglarini 3-5
yillik siiregte 6deyebilmeleri amag edinilmistir. 13. boliim (Chapter) gergek kisiler
icin getirilmis bir diizenlemedir. 11. Bashgin 1301-1330. maddelerinde
diizenlenmistir. Sirketler ve ortakliklara uygun degildir. Bu bolim kapsaminda
yapilandirma i¢in bor¢lunun maas veya kamu 6demesi seklinde diizenli gelirinin
olmasi gerekir'>.

Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki federal yasalarm 11. Bagligm 11. Boliimiindeki
diizenleme yeniden yapilandirma ismiyle yerini almistir. 1101-1195. maddeler
arasinda diizenlenmistir. Diger bolimlerdeki diizenlemelerin bir uzantis1 olmayip
bagimsiz bir bor¢larin yeniden yapilandirilmasi sistemidir. Bu boliim 1938 yilinda
yasalasmistir'4. 1983, 1984, 1988, 2005 ve 2019 yillarinda degisiklige ugramistir.
Bu boliim kapsaminda yeniden yapilandirma i¢in basvurabilmenin sart1 bor¢lunun
toplam bor¢ miktarinin bes milyon dolar gegmesidir. Bu boliim kapsamindaki
yeniden yapilandirmanin genel degerlendirilmesi sonucunda hak, menfaat ve
alacak sahipleri acgisindan esitlik ve hakkaniyet kistasinin temel alindig
goriilmektedir. Bu boliimde diizenlenen yeniden yapilandirmanin amaci ise,
Chapter 7 kapsaminda tasfiyenin sonuglarinin ertelenmesi ve bor¢lunun daha uzun
stire faaliyetini siirdiirmesini saglamaktir. 11. Boliim (Chapter) bir rehabilitasyon
sistemidir'®. Chapter 11’in uygulamada dnceden kabul edilmis (Pre-Packaged) ve
onceden miizakere edilmis (Pre-Negotiated) olmak flizere farkli uygulamalari

11 FLEMING, James, Jr/GEOFFREY C. Hazard, Jr./JOHN, Jeubsdorf, Civil Procedure, New York,

2001, s. 134; FRIEDENTAL, Jack H/KANE, Mary Kay/MILLER, Arthur R., Civil Procedure, St.
Paul, 2015, .15, 16.

12 WESTBROOK, Jay Lawrence, “Amerika Birlesik Devletleri’'nde 11°nci Boliim Yeniden

Orgiitlenme Usulii”, ingiliz ve ABD Hukukunda isletmelerin Odeme Giigliigii Sorunlar1 ve
Banka iliskileri Sempozyumu, (Cev.Ali Cem Budak), Istanbul, 1993, 5.268.

13 PEREZ, Roma, Bankruptcy, Florida, 2019, s. 1.

14 BUDAK, Ali Cem, “Amerika Birlesik Devletleri Hukuku’nda Sirket Kurtarma”, Tiirk ingiliz ve

ABD Hukukunda isletmelerin Odeme Giicliigii Sorunlari ve Banka iliskileri Sempozyumu,
Istanbul, 1992, s. 347. (BUDAK, Sempozyum)

15 PEREZ, s. 6.
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bulunmaktadir'®. Tiirk hukuk sistemi bunlardan dnceden kabul edilmis (Pre-
Packaged) yeniden yapilandirmayi kabul etmistir.

Tiirk hukuk sisteminde diizenlenen sermaye sirketleri ve kooperatiflerin uzlagsma
yoluyla yeniden yapilandirilmasi bir nevi Tiirk hukuk sistemine ABD hukukunda
oldugu gibi bir ¢esitlilik getirmis ve borgluya borglarini yeniden yapilandirmasi
konusunda segenekler sunmustur. Ancak ABD’ deki 6zellikle Chapter 11° deki
diizenleme Tiirk hukuk sistemindeki Sermaye sirketleri ve kooperatiflerin uzlagma
yoluyla yeniden yapilandirilmasi miiessesine benzemekte ise de, igeriginde bir
kisim farkliliklar barindirmaktadir. 5092 sayili Kanun ile Tiirk hukuk sistemine
giren Sermaye sirketleri ve kooperatiflerin uzlasma yoluyla yeniden
yapilandirilmas: yiiriirliige girdigi tarihten itibaren 7101 Sayili Kanun'” ile 1iK.'®
m. 309/s’de yapilan degisiklik haricinde higbir degisiklige de ugramamaistir. Ancak
degisen kosullar sebebiyle tipki 1IK.’daki konkordatoya iliskin hiikiimler gibi
koklii degisikliklere ihtiyag duymaktadir.

B. AMACI

Sermaye sirketleri ve kooperatiflerin uzlasma yoluyla yeniden yapilandirilmasi
miiessesesi iilke ekonomisi agisindan 6zellikle 6nem arz eden sermaye sirketleri ile
kooperatifler bakimindan gegerlidir. Konkordatoyu degerlendirdigimiz de ise,
konkordatoya higbir ticari faaliyeti olmayan gercek kisilerle, sermaye sirketlerinin
ve kooperatiflerinde bagvurabildigini gérmekteyiz. Ancak gergek bir kisinin
sermaye sirketleri ve kooperatiflerin uzlasma yoluyla yeniden yapilandiriimasi
yoluna bagvurmasi miimkiin degildir. Bu agidan bakildiginda konkordatonun
genel, sermaye sirketleri ve kooperatiflerin uzlasma yoluyla yeniden
yapilandirilmasinin ise, 6zel bir diizenleme oldugu sonucuna ulagilmaktadir'.

Sermaye sirketleri ve kooperatiflerin uzlagsma yoluyla yeniden yapilandirilmasinin
genel olarak amac1?’, borglarim ddemekte giigliik ceken sermaye sirketi veya

16 MCCORMACK, Gerard/WAN, Wai Yee, “Transplanting Chapter 11 of The US Bankruptcy Code

Into Singapore’s Reatructuring and Insolvency Laws: Oppurtunities and Challenges”, Journal of
Corporate Law Studies, Y.2019, V.19, No.1, s. 92, 93.

17RG., T.15.03.2018, S.30361.
I8 RG. T.19.06.1932, S.2128.

19 Yarici, yeniden yapilandirmanin konkordatonun bir tiirii oldugunu ancak konkordato ile hem
alacaklilarin hem de bor¢lunun menfaatleri nazara alinmakta iken, yeniden yapilandirmanin daha ¢ok
borglu lehine bir diizenleme oldugu goriisiindedir. YARICI, Hilya, Sermaye Sirketleri ve
Kooperatiflerin Uzlasma Yoluyla Yeniden Yapilandirilmasi, Istanbul, 2007, s. 155.

20 Amerikan hukukunda Chapter 11, elini ¢abuk tutup alacagini 6nce alabilen alacakli yerine tiim

alacaklilarin esit tatmin edilmesi lizerine kurulmus bir sistemdir. NOONAN, Kathleen G./LIPSON,
Jonathan C./SIMON, William H., “Reforming Institutions: The Judicial Function in Bankruptcy and
Public Law Litigation”, Indiana Law Review, Y.2019, V.94, s.554. James’de, yeniden
yapilandirmanin diiriist ama talihsiz borgluya yeni bir baslangic icin firsat veren bir sistem oldugu
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kooperatifin alacaklilariyla anlagarak bor¢larini yeniden yapilandirmasi ve bu
sekilde borglarini vadettigi sekilde odeyerek ticari faaliyetine devam etmesidir.
Borglu sermaye sirketi veya kooperatif bu yolla hem ticari faaliyetine devam
etmekte, hem borglarmi 6demekte hem de iflasin sonuglarindan kurtulmaktadir?!.
Bir sermaye sirketi ya da kooperatifin borglarin1 yapilandirarak iflas etmekten
kurtulmasi halinde, ¢calisanlarinin igsiz kalmasi, faaliyette bulundugu diger tligiincii
kisilerin de iflas tasfiyesi neticesinde zarara ugramamalar1 saglanir ve bu suretle
ulusal ekonominin iflasm olusturacagi olumsuz sonuglardan korunmasini saglar®?.
Ogretide yeniden yapilandirmanin amacinmn, iflastan farkli olarak alacaklilarm
tatmini olmayip, esas olarak isletmenin devamliliginin saglanmasi oldugu goriisii

goriisiindedir. JAMES, Amanda E., “Rejection Hurts: Trademark Licanses and The Bankruptcy
Code”, Valterbilt Law Review, April, 2020, V.73, 1.3, s. 892.

21 Deliduman, sermaye sirketleri ve kooperatiflerin uzlasma yoluyla yeniden yapilandirilmasi

miiessesesinin Ozellikle biiylik igletmelerin borglarinin yeniden yapilandirilarak bu sirketlerin ve
kooperatiflerin milli ekonomi agisindan kurtarilmasi amaciyla getirildigi diisiincesindedir.
DELIDUMAN, Seyithan, “Sermaye Sirketleri ve Kooperatiflerin Uzlasma Yoluyla Yeniden
Yapilandirilmasi”, Yasa Hukuk Dergisi, S.255, Temmuz-Agustos 2004, s. 44. Ayn1 goriisteki yazar;
ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder/TASPINAR AYVAZ, Sema/HANAGASI, Emel, icra ve iflas
Hukuku, Ankara, 2018, s. 570. Atalay, sermaye sirketleri ve kooperatiflerin uzlasma yoluyla yeniden
yapilandirilmasi yolunun iflastan kurtulmak icin alternatif bir yol oldugu goriisiindedir. ATALAY,
Borca Batiklik, s. 41. Aksoyoglu ise, Bor¢lunun bor¢larini yeniden yapilandirarak geri 6deme
yikiimliiligiinii yerine getirmesi ve bu sekilde iilke ekonomisine katma deger yaratmasina devam
etmesini saglamak oldugu gériisiindedir. AKSOYOGLU,s. 118. Balci, yeniden yapilandirmanin esas
amacinin, iflas tasfiyesi sonunda daha kotii duruma diisecek olan alacaklilart korumak oldugu
diisiincesindedir. BALCI, Sakir, “Yeniden Yapilandirma Miizakereleri (Basvuru icin On Hazirlik)
Siireci ile (Takipli veya Dogrudan) iflas Yollar1 ve Konkordato Basvurusu Siirelerinin Etkilesim ve
Tliskileri”, Legal Hukuk Dergisi, Aralik 2006, S.48, s. 3735. (BALCI, Yeniden Yapilandirma).

22 BILGEN, Mahmut, iflas, iflasin Ertelenmesi, Konkordato, Yargilama Usulii, Ankara, 2012, s.

1154; ALTAY/ESKIOCAK, s. 498; KARSLI, Abdurrahim, icra ve iflas Hukuku, Istanbul, 2014, s.
536; PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, Oguz/ SUNGURTEKIN OZKAN, Meral/OZEKES,
Muhammet, fcra ve iflas Hukuku, Ders Kitaby, Ankara, 2016, s. 579.
(PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN  OZKAN/OZEKES, Ders Kitab, 2016);
Yildirim/Deren Yildirim, bor¢larin yeniden yapilandirilmasinda, sirketlerin kurtulmasinda bor¢lunun
oldugu kadar toplumun genelinin de faydasinin oldugu goriisiindedir. YILDIRIM, Mehmet
Kamil/DEREN YILDIRIM, Nevhis, icra ve iflas Hukuku, istanbul, 2016, s. 555. Balci, uzlasma
yoluyla yeniden yapilandirmanin zorda kalan sermaye sirketleri ile kooperatiflerin yeniden
ekonomiye kazandirilmasi amacim giittiigli, gértistindedir. BALCI, Sakir, “Sermaye Sirketleri ve
Kooperatiflerin  Uzlasma Yoluyla Yeniden Yapilandiriimast (IfK. 309/m) Hakkinda
Degerlendirmeler”, Manisa Barosu Dergisi, Ekim 2005, Y.24, S.95, s. 39. (BALCI,
Degerlendirmeler). Ay goriiste olan yazar, Altay, uzlasma yoluyla yeniden yapilandirmanin aciz
halinde olan veya borca batik durumdaki sermaye sirketlerinin bagvurabilecegi bir yol oldugu ve de
ulusal ekonominin zarar gérmemesi i¢in getirilmis bir kurum oldugu, goriisiindedir. ALTAY, Siimer,
“Iflasin Ertelenmesi Hakkindaki Yeni Hiikiimlerin Yeniden Yapilandiriima Kurumlar1 Uzerindeki
Olumsuz Etkisi ve Coziim Yollar1”, Prof.Dr. Ergun Ozsunay’a Armagan, Ekim 2004, Istanbul,
5.635. (ALTAY, Armagan); BOKE, Abdulkadir, “Sermaye Sirketleri ve Kooperatiflerin Uzlasma
Yoluyla Yeniden Yapilandirilmasi”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.II, S.1,
Y.2005, s.217.
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de ileri siiriilmiistiir®. Ayrica sermaye sirketleri ile kooperatiflerin uzlasma yoluyla
yeniden yapilandirilmasinda alacaklilar, bor¢lu ve kamunun menfaatlerinin bir
potada toplanmasi sdz konusudur?*. Yeniden yapilandirmanin biitiin taraflar
acisindan kollektif bir sonucunun oldugu da sdylenebilir.

Borglu sermaye sirketi veya kooperatifte borglarini yapilandirip tasdik edilen
projesini uygularsa ekonomik varligim1 siirdiiriir. Sermaye sirketleri ve
kooperatiflerin uzlagsma yoluyla yeniden yapilandirilmasinda borg¢lunun mali
durumunu diizeltme ihtimali vardir. Bu nedenle mali durumunu diizeltme ihtimali
bulunan bir sermaye sirketi veya kooperatifin iflas tasfiyesinden bu sekilde
korunmasi saglanir. Tiirk hukuk sistemindeki yeniden yapilandirmaya agirlikli
olarak mahkemenin denetiminde isletilen ve borglarin 6denmesi siirecinde de
denetimin devam ettigi bir siiregtir de diyebiliriz?. Ozellikle konkordato ve
yeniden yapilandirmada ekonomik agidan degerli olan igletmelerin yok olmamasi,
isletmelerin yeniden yapilandirma talebine ihtiya¢ duyulmadan 6nceki durumunda
oldugu gibi yeniden faaliyetlerine devam etmesi, agir tasfiye siiregleri ve de iflas
prosediiriinden uzak kalinarak pratik ve fonksiyonel bir anlayisla bor¢lunun tiim
bor¢larint 6demesi ve bu sekilde hem alacaklilarin hem de bor¢lunun ortak
menfaatlerine uygun hareket edilmesi amag edinilmistir®.

C. HUKUKI NiTELiGI

Sermaye sirketleri ve kooperatiflerin uzlasma yoluyla yeniden yapilandirilmasinda
bor¢lu alacaklilar ile borglarini yeniden yapilandirmakta ve taraflari biiyiik bir
cogunlugunun kabulii ile de tiim alacaklilarla uzlasilmaktadir. Sermaye sirketleri
ve kooperatiflerin uzlagsma yoluyla yeniden yapilandirilmasinda borglu tarafindan
sunulan proje bir yonil ile sulh ve ibra s6zlesmesinin de 6zelliklerini tagimaktadir.
Sulh HMK ?” m. 313’ de diizenlenmistir. Ancak sulh mahkeme huzurunda
yapildiginda usul islemi olmasina ragmen ayni1 zamanda bir maddi hukuk islemidir.
Taraflar sulh s6zlesmesiyle aralarindaki ihtilafi sona erdirmektedir. Gortilmekte
olan bir davada taraflarin sulh olmasi halinde eger dava konusu taraflarin iizerinde
serbestce tasarruf edebilecekleri bir konuysa hakimin de taraflarin sulh iradesine
uymasi zorunludur®®, Bu ydniiyle bakildiginda genel olarak Sermaye sirketleri ve
kooperatiflerin uzlagma yoluyla yeniden yapilandirilmasinda da borglu
alacaklilariyla uzlagsmakta bir diger degisle de sulh olmaktadir. Alacaklilarin bir

23 YILDIRIM/DEREN YILDIRIM, s. 556.
24 ERMENEK, s. 146.
25 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 572.

26 BALCL, Yeniden Yapilandirma, s.3739. Deliduman, yeniden yapilandirmayla alacaklilarla
borglu arasinda hassas bir dengenin kurulmaya ¢alisildig: goriisiindedir. DELIDUMAN, s. 47.
27 RG., T.04.02.2011, S.27836.

28 KURU, BAKI, Medeni Usul Hukuku, Ders Kitabu, Istanbul, 2015, s. 430. (KURU, Medeni Usul
Hukuku).

256



Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi VI/10

kismi ile mahkeme huzurunda mahkemenin verecegi kararla, diger bir kismi ile de
mahkeme disinda anlagmaktadir. Yapilan bir sulh sézlesmesi nitelik olarak ibra da
icerebilir.

Ibra borg iliskisini sona erdiren hallerden biri olarak TBK.?’ m. 132’de
diizenlenmistir. Ibra isleminde borglu borcunu ifa etmeden borgtan kurtulma
konusunda alacakliyla sdzlesme akdetmektedir®®. Eger Sermaye sirketleri ve
kooperatiflerin uzlagsma yoluyla yeniden yapilandirilmasinda tenzilat s6z konusu
ise, tenzilat edilen miktar a¢isindan yapilandirma ibra, borcun 6denmesi konusunda
ise, alacaklilarla anlastiklari i¢in de sulh s6zlesmesi kapsamindadir. Ciinkii bor¢lu
alacakliyla borcu nasil ddeyecegi konusunda anlagsmakta ve borcun 6denmesi
konusundaki aralarindaki ihtilafi ortadan kaldirmaktadir. Bu nedenle Sermaye
sirketleri ve kooperatiflerin uzlagma yoluyla yeniden yapilandirilmasina hem sulh
hem de ibra sozlesmesi kapsaminda mahkeme denetiminde yapilan bir karma
sozlesmedir, diyebiliriz.

Sermaye sirketleri ve kooperatiflerin uzlagsma yoluyla yeniden yapilandirilmasi,
iflas prosediiriinden farkli bir sistemdir. Bu farklilik hukuki nitelik agisindan da
kendini gdstermektedir. Iflasta [IK. m.224 uyarinca istisnai hallerde ticari faaliyet
devam etmekte iken yeniden yapilandirmada isletme ayakta tutulmakta ve ticari
faaliyetler sanki hi¢ yeniden yapilandirmaya bagvurulmamis gibi aym sekilde
devam etmektedir®'. Yeniden yapilandirma talep eden borglunun faaliyetlerinin
devam etmesi ise, yeniden yapilandirmanin basariya ulasmasi halinde, siireg
igerisinde fedakarlikta bulunan alacaklilar, isletme ¢aliganlar gibi li¢iincii kisilerin
alacaklarina biiylik oranda kavusacaklarindan dolayi, bu alacaklilar1 bir nevi
miikafatlandirmis olacaktir®?,

II.  BASVURU VE BASVURUNUN SONUCLARI
A.  BASVURU

1. Basvuru, Basvuruya Eklenecek Belgeler ve Bagvuru Usiilii

29 RG., T.04.02.2011, S.27836.

30 GUNERGOK, Ozcan / KAYIHAN, Saban, Bor¢lar Hukuku Dersleri, Genel Hiikiimler,
Umuttepe Yaymlari, Istanbul, 2020, 5.335 vd.; OGUZMAN, M.Kemal/OZ, Turgut, Bor¢clar Hukuku
Genel Hiikiimler, istanbul, 2013, s. 554.

31 DOGRUSOZ, Hanife, “Amerikan Hukukunda Odeme Giicliigii I¢indeki Sirketlerin Yeniden

Yapilandirilmasi”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2005/1, 5.208. Bor¢lunun
yeniden yapilandirmaya basgvurmasi, bor¢luyu bu siireg igerisinde is endisesi icerisinde birakabilir ve
borglu agisindan bir iflas havasi yaratir. Ciinkii yeniden yapilandirmaya bagvuran borglu i¢in iflas ile
iflas etmeme arasinda ince bir ¢izgi vardir. Borglu bu siireg igerisinde piyasada yeni isler almakta da
zorlanir. DOWNES, Colin M., “Appointing Chapter 11 Trustee in Reorganizations of Religious
Institutions”, Virginia Law Review, V.101, Y.2015, s. 2228.

32 DOGRUSOZ, s. 208; BALCI, Sakir, Uzlasma yoluyla Yeniden Yapilandirma (iiK. 309 m-ii),
[zmir, 2006, s. 31, 32. (Balc, K. 309/m-ii).
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a. Sermaye Sirketleri ve Kooperatiflerin Yeniden Yapilandirilmasina
Basvurabilecek Kisiler

Sermaye sirketleri ve kooperatiflerin uzlasma yoluyla yeniden yapilandiriimasina
kimlerin basvurabilecegi IIK. m. 309/m-1° de ve Sermaye Sirketleri ve
Kooperatiflerin  Uzlasma  Yoluyla Yeniden Yapilandirilmasmna  Dair
Yonetmeligin®* m. 3’ de diizenlenmistir. Buna gore; muaccel olmus para borg¢larmi
O0deyemeyenler, mevcut mal varligi ve alacaklar1 borglarini kargilamayanlar yahut
da bu duruma diigme ihtimali kuvvet ve muhtemel olan sermaye sirketleri ve
kooperatifler bagvurabilir. S6z konusu hiikmiin lafz1 incelendiginde, uzlagsma
yoluyla yeniden yapilandirmaya bagvurulabilmesi i¢in, bor¢lunun sermayesinin
borca batik olma sart: bulunmamaktadir®. Bir borglu sermayesi borca batik olmasa
da, borclarm1 6deme konusunda sorun yasamasi halinde bu yola
bagvurabilecektir*>. Ancak iflas dis1 adi konkordatoda oldugu gibi sermaye
sitketleri ve kooperatiflerin uzlasma yoluyla yeniden yapilandirilmasinda
alacaklilar bor¢lu adina bu yola bagvuramaz, miiessesenin niteligi geregince sadece
borglu temsilcileri kanaliyla bu yola bagvurabilir’®®. Bankalar ve sigorta sirketleri

33 RG. T. 17.04.2004, S:25436.

34 Borca batiklik ile ilgili ayrintili bilgi ve borca batikligin tanimi igin; ATALAY, Borca Batiklik,

s.6 vd; BALCI, TiK. 309/m-ii, s. 44. ALTAY, Siimer, Konkordato ve Yeniden Yapilandirma
Hukuku, istanbul, 2005, s. 1280; OY, Osman, fcra Hukukunda Uzlasma Yoluyla Yeniden
Yapilandirma, istanbul, 2009, s.3. Borca batikhgm tespitinde, sirketin iigiincii kisilere olan
borglarmin pasif olarak degerlendirilmesi ve aktifin pasifi karsilayip karsilamadiginin bu sekilde
tespit edilmesi gerekir. Sirketin pasifinde goriinen sermaye, yedek akge, yenileme, yardim ve hayir
igleri igin ayrilmis fonlar gosterilmemelidir. YARICI, s. 49; ATALAY, Borca Batiklik, s.7.

35 BILGEN, s. 1154, 1155. BALCI, Yeniden Yapilandirma, s. 3741; KILICOGLU, Evren, “iflasin

Ertelenmesinin  Konkordato ve Uzlasma Yoluyla Yeniden Yapilandirma Kurumlartyla
Karsilastirilmas1”, Prof. Dr. Yavuz Alangoya i¢in Armagan, Istanbul, 2007, s.456.
Oskay/Kogak/Deynekli/Dogan, sermaye sirketleri ve kooperatiflerin uzlagsma yoluyla yeniden
yapilandirilmas: yoluna ancak sermayesi borca batik sirketlerin bagvurabilecegi goriisiindedir.
OSKAY/KOCAK/DEYNEKLI/DOGAN, s.6389, 6390. Ermenek, bor¢lunun yeniden
yapilandirmaya bagvurmasi i¢in sermayesinin borca batik olmasinin zorunlu olmadig goriisiindedir.
ERMENEK, s. 147, 148. Aym goriisteki yazar; CELIK, Aydin, “Sermaye Sirketleri ve
Kooperatiflerin Uzlasma Yoluyla Yeniden Yapilandirilmasi Projesinin Tasdikinin Sonuclar1 ve
Muhtemel Aksakliklara Kars: Coziim Onerileri”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.I, S.2, Y.2005, s. 277, 278. Atalay ise, yeniden yapilandirma yoluna basvurulmasi i¢in bor¢lunun
sermayesinin borca batik olmasi gerektigi ve eger borglu siire¢ sonunda basarili olmazsa iflas
etmesinin zorunlu oldugunu ve bu yolun iflastan 6nceki son agama oldugunu ve ya basar ya da iflas
et seklinde bir sonucu oldugu goriisiindedir. ATALAY, Oguz, “Iflas Hukukundaki Yenilikler”,
Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. I, S. 2, Y. 2005, s. 489 vd. (ATALAY,
Yenilikler); BOKE, s. 215. Amerika Birlesik Devletleri’nde de bagvuruyu borglunun yapmasi gerekir
ve borglunun aciz halinde olmas:t ya da sermayesinin borca batik olmasi gibi bir sartlar da
bulunmamaktadir. WESTBROOK, s. 268; GARBADE, s. 81, 82.

36 ERMENEK, s. 148; ULUSOY, s. 545.
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[IK. m. 309/t-2 uyarinca ve ilgili hitkmiin gerekgesinde de agiklandig1 iizere®” 6zel
kanunlar1 olmasidan dolay1 bu yola bagvuramazlar®®.

ULUSOY, 6102 Sayili TTK. m. 195 uyarinca sirket topluluklari ile sirket
topluluklarin1 yoneten gercek kisiler veya sahis sirketlerinin bu yola birlikte
bagvuramayacag goriisiindedir. Bu nedenle sirket topluluguna tabi bir sirketin
bagimsiz bir sekilde bu yola basvurmasi yeknesaklik agisindan miimkiin
olmayacaktir. Eger projede yonetsel degisikliklerde dngoriilmekte ise, bu durumda
sirketler toplulugundan bir veya birkag sirketin bagvurmasi, diger sirketlerin ise
bagvuramamas1 yahut da birlikte bagvuramamalar1 sebebiyle mutlak anlamda
hedeflenen amag yerine getirilemeyecektir’’. OZTEK ise, bu konuyu konkordato
acisindan ele almistir. OZTEK ’e gore, grup sirketler ve holdingler i¢in konkordato
ayr1 ele alinmakta ve bazi sirketler agisindan konkordato tasdik edilirken bazilar
acisindan reddedilebilmektedir. Halbuki bu sirketler tek elden yonetilmekte ve
genelde kayitlart ortak tutulmaktadir. Ayrica sirketler kredilerde de birbirlerine
kefillerdir. Bu nedenle ortak basvurunun kabul edilmesi ve karar verilirken
birbirleriyle olan baglantilar1 ve de kefillikleri dikkate alinmalidir®”.

37 1IK. m.309/T Gerekgesi; “Maddeyle Icra ve Iflas Kanunu'na, Sermaye Sirketleri ve Kooperatiflerin

Uzlagsma Yoluyla Yeniden Yapilandirilmas: ad1 altinda yeni bir kurum getirilmektedir. Bu kurum
Diinyada son yillarda gelistirilen ve 6deme giicliigii i¢ine diisen sirketlerin iflasina karar vermek
yoluna gidilip ekonomik hayattan silinmeleri yerine, bu sirketlerin kurtarilmalarinin miimkiin olmasi
durumunda faaliyetlerine devam etmelerinin saglanmasi diisiincesine dayanmaktadir. Getirilen
diizenleme alacakli ile bor¢lularin karsilikli olarak anlagmalari sartina baglanmistir. Buna gore,
muaccel para borglarin1 ddeyemeyecek durumda olan ya da mevcut ve alacaklari borglarini
kargilamaya yetmeyen veya bdyle bir tehlikeyle karsi karsiya kalmasi kuvvetle muhtemel olan
sermaye sirketleri veya kooperatifler, Kanun tarafindan ongoriilen oranlarda alacaga sahip
alacaklilarin cogunluguyla, borglarinin yeniden yapilandirilmas: konusunda uzlasabilecektir. Sistem
mahkeme denetiminde islemekte ve uzlasmanin tasdiki veya reddi yargi organimin miidahalesini
gerektirmektedir. Boylece 6zellikle uzlasmayi kabul etmemis olan alacaklilarin hak ve menfaatlerinin
ihlal edilmesinin oniine gecilmek istenmistir.” (www.tbmm.gov.tr)

38 BILGEN, s. 1158; BALCI, Sakir, iflasin Ertelenmesi Usul ve Esaslar1, Ankara, 2010, s. 253

(BALCI, iflasin Ertelenmesi Usul ve Esaslar1); DUMANOGLU, Sezai, iflasin Ertelenmesi, Borca
Batiklik ve iyilestirme Projeleri, Istanbul, 2011, s. 83, 84; MUSUL, icra ve iflas Hukuku, s. 1413;
UYAR, Serh, s. 20806; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 660; YILMAZ, Ejder, icra ve iflas Kanunu
Serhi, Ankara, 2016, s. 1299; SAYHAN, Ismet, Sermaye Sirketleri ve Kooperatiflerde Borca
Batiklik Sebebiyle iflas ve iflasin Ertelenmesi, Ankara, 2016, s. 48, 49; DELIDUMAN, s. 48.
Amerikan hukukunda da Chapter 11 kapsaminda yeniden yapilandirmadan bankalar ve sigorta
sirketleri faydalanamazlar. Ayrica buna ek olarak Chapter 7 kapsaminda tasfiye edilebilecek araci
kurumlar ve emtia alim-satimi ile ugrasanlarda tipki banka ve sigorta sirketleri gibi yeniden
yapilandirma yoluna bagvuramazlar. KING, P. Lawrence, Bankruptcy and Other Insolvency
Remedies, Fundamental of American Law, Newyork, 1996, s. 465.

39 ULUSOY, s. 547.

40 OZTEK, Selguk, “Tiirk Hukukunda ve Uygulamasinda Odeme Giigliigii I¢indeki Isletmelerin

Rehabilitasyogu: Imkanlar, Aksakliklar ve Coziim Qnerileri”, Tiirk, ingiliz ve ABD Hukukunda
Isletmelerin Odeme Giicliigii Sorunlar1 ve Banka Iliskileri Sempozyumu, Istanbul Sanayi Odas1
Yaynlar, Istanbul, 1993, (s.240-248), s. 247. (Oztek, Isletmelerin Rehabilitasyonu).
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Bir sermaye sirketi veya kooperatifin sermayesinin borca batik olmasi halinde 11K.
m. 179 uyarinca mahkeme tarafindan bu durum tespit edildiginde bor¢lunun
dogrudan iflasina karar verilir*'. Kanunun lafz1 incelendiginde, bu hususta
mahkemenin bir takdir yetkisinin olmadig1 goriilecektir. Ayrica IIK. m. 178/1
uyarinca bor¢lu aciz halinde oldugunu bildirerek mahkemeden iflasina karar
verilmesini kendisi de isteyebilir*>. Sermayenin borca batik olduguna iliskin
kistasta ise, TTK. m. 376 baz alinmaktadir. Ayn1 zamanda 6102 Say1l1 Tiirk Ticaret
Kanunu 376 nc1 Maddesinin Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Teblig* > de TTK. m. 376’ nmn uygulanmasina ve uygulanmasinda ¢ikacak
sorunlarin ¢dziimiine yonelik bir diizenlemedir.

Icra ve Iflas Kanunu m. 309/m-1’ in lafz1 incelendiginde sermayesi borca batik
olan bir sermaye sirketinin ya da kooperatifin bu yola basvuramayacagi ve
yetkililerin bu durumda iflas talep etmek zorunda olduklar1 sonucuna
ulagilmaktadir. Ciinkii sermayenin borca batik olmasi durumunda bildirimde
bulunmayan yetkililerin de sorumluluklari dogar**. Sermayenin borca batik olmasi
halinde, bu durumun mahkemeye bildirilmesi sirketin yetkili organlarina
yiiklenmis bir 6devdir*. Her ne kadar kanun sermayesi borca batik bir sermaye
sirketi ya da kooperatifin iflasinin istenebilecegini sdylemekte ise de, bu emredici
bir hiikiim degildir. Ancak IIK. m. 179 uyarmca sermayenin borca batikligmin
mahkeme tarafindan tespit edilmesi halinde mahkeme tarafindan sermaye sirketleri
ve kooperatiflerin iflasina karar verilir. Bu durumda sermayesi borca batik bir
sermaye sirketi ya da kooperatif alacaklilariyla anlagarak yeniden yapilandirmaya
bagvurdugunda mahkeme tarafindan sermayesinin borca batik oldugu tespit
edildiginde normal sartlarda iflasina karar verilmelidir. Ancak her ne kadar
hilkkimde ge¢mese de gerekcede, 6deme giicliigli icerisine diisen sirketlerin
kurtarilmalarinin miimkiin olmas1 durumunda faaliyetlerinin devam etmesinin
amaglandig1 bildirmistir*®. Bu durumda eger sermayesi borca batik bir sirket

41 BILGEN, s. 1155; ERMENEK, s. 25; MUSUL, Timugin, iflasin Ertelenmesi, Istanbul, 2010, s.

39,40 (MUSUL, iflasin Ertelenmesi); KAYHAN CETIN, Ozlem, iflasin Ertelenmesi Baglaminda
Kayyimlik, Ankara, 2011, s.12; BALCI, Sakir, iflasin Ertelenmesi, izmir, 2007, s. 249, 250 (Balc,
Iflasin Ertelenmesi); ATALAY, Borca Batiklik, s.25.

42 Bir isletmenin 6deme aczi igerisinde olmasi, o isletmenin meveut ve alacaklilarinin borglarini
vadesinde 6demeye yetmemesini ifade eder. BOKE, s. 219.
43 RG. T. 15.09.2018, S:30536.

44 Oskay/Kogak/Deynekli/Dogan, sermayesi borca batik bir sirketin yiikiimliiliigii olan kendini

mahkemeye iflas i¢in ihbar etmesini, bu yola bagvurarak bertaraf edebilecegi ve bu sekilde iflas
etmekten kurtulabilecegi goriisiindedir. OSKAY/KOCAK/DEYNEKLI/DOGAN, 5.6389.

45 BALCI, iiK. 309/m-ii, s. 55.

46 “Maddeyle Icra ve Iflas Kanunu'na, Sermaye Sirketleri ve Kooperatiflerin Uzlagma Yoluyla

Yeniden Yapilandirilmasi ad1 altinda yeni bir kurum getirilmektedir. Bu kurum Diinyada son yillarda
gelistirilen ve 6deme gii¢liigii i¢ine diisen sirketlerin iflasina karar vermek yoluna gidilip ekonomik
hayattan silinmeleri yerine, bu sirketlerin kurtarilmalarinin miimkiin olmas1 durumunda faaliyetlerine
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yeniden yapilandirmaya basvurursa, mahkemenin dncelikle bor¢lunun kurtarilmasi
amag edinildigi icin yeniden yapilandirma talebinin gerekli sartlari tasimasi halinde
kabul edilmesi gerekir*’.

Icra ve Iflas Kanunu m. 309/m-1’in amaci iilke ekonomisine katki saglayan
sermaye sirketleri ve kooperatiflerin yeniden yapilandirma yoluyla iflasin
sonuglarindan kurtarilmasidir. Kanimizca burada yapilacak bir diizenleme ile
alacaklilariyla anlasabilen bir sermaye sirketi veya kooperatifinde sermayesi borca
batikta olsa, tipki konkordato oldugu gibi yeniden yapilandirma talep edebilecegi
ayrica diizenlenmelidir. S6z konusu hiikiim bu yoniiyle eksik ve tartismaya da
aciktir. Bu sebeple ilgili hiikiimde yapilacak bir degisiklik ile Sermaye sirketleri ve
kooperatiflerin uzlasma yoluyla yeniden yapilandirilmasi miiessesinin daha etkin
kullanilmasi saglanabilecektir.

Bir bagka husus ise, hangi tiizel kisilerin bu yola bagvurabilecekleridir.
Kooperatifler 1163 Sayili Kooperatifler Kanunu* ’nda, sermaye sirketleri ise,
TTK.’ da diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemeler geregince kooperatif; kisilerin
tek baglarina yapamadiklar1 islemler i¢in emek ve sermayelerini bir araya
getirdikleri diger bir degisle ekonomik ve sosyal giiclerini birlestirerek yatirima
sevk eden, mal ve hizmet iiretiminde artiglar saglayan teknik bilgi ve diizenli
pazarlama olanaklarimi kullanarak sahislara daha refah bir hayat getirebilen
tesekkiillerdir * . Tanimdan da anlasilacag: iizere, kooperatifler; sahislarm
sermayelerini bir araya getirerek tek baglarma yapamayacaklar1 bir isi
yapabilmelerine olanak saglamaktadir™.

devam etmelerinin saglanmasi diisiincesine dayanmaktadir. Getirilen diizenleme alacakli ile
bor¢lularin karsilikli olarak anlagsmalar1 sartina baglanmistir. Buna gore, muaccel para borglarini
o0deyemeyecek durumda olan ya da mevcut ve alacaklar1 borglarini karsilamaya yetmeyen veya boyle
bir tehlikeyle kars1 karsiya kalmasi kuvvetle muhtemel olan sermaye sirketleri veya kooperatifler,
Kanun tarafindan 6ngoriilen oranlarda alacaga sahip alacaklilarin ¢ogunluguyla, borglarinin yeniden
yapilandirilmasi konusunda uzlasabilecektir. Sistem mahkeme denetiminde islemekte ve uzlagsmanin
tasdiki veya reddi yargi organinin miidahalesini gerektirmektedir. Boylece 6zellikle uzlasmay1 kabul
etmemis olan alacaklilarin hak ve menfaatlerinin ihlal edilmesinin 6niine gecilmek istenmistir.”
(Wwww.tbmm.gov.tr).

47 Odeme aczi igerisindeki ya da sermayesi borca batik bir isletmenin meveut tiizel kisiliginin ayakta

tutularak, bu isletmenin tasidig1 isletme degerinden alacaklilarin istifade edebilecegi bir yol olan
yeniden yapilandirmanin borglu agisindan kabul edilmemesi diisiiniilemez. Boke, s. 222.

48 RG. T.10.05.1969, S.13195.

49 CEVIK, Orhan Nuri, Kooperatifler Hukuku, Uygulamas ve ilgili Mevzuat, Ankara, 1999, s.
62.
50 Celik, sermaye sirketleri ve kooperatiflerin uzlasma yoluyla yeniden yapilandirilmasinin

yiiriitiilmesi ve sonuclandirilmasinin ¢ok zor oldugunu ve de uygulanamayacak bir miiessese
olmasindan dolay1 8li dogdugunu ileri siirmiistiir. CELIK, Ahmet Celik, “Sermaye Sirketleri ve
Kooperatiflerin Uzlasma Yoluyla Yeniden Yapilandirilmasi Projesinin Tasdikinin Sonuglar1 ve
Muhtemel Aksaklilara Kars1 Coziim Onerileri”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Y.2005, C.I1, S.1, s. 307. Altay, yeniden yapilandirma miiessesesinin dogarken 6lmiis bir miiessese
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Sermaye sirketi, Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenen sirket tiirlerinden biridir.
Sermaye sirketlerinde, biiyiik ve kapsamli isleri ve amaglar gergeklestirmek icin
sirket sermayesinin biiyiik olmasi ve bunun neticesinde de ortaklarin ¢ok olmasi
kagimilmazdir. Sermaye sirketlerinde ortaklar sermayelerini sirkete koyduktan
sonra da sorumluluklar1 sinirlandirilmaktadir. Sermaye sirketlerinde ortaklarin
kisiligi degil, sirketin sermayesi on plandadir. Sermaye sirketlerinde esas olan
sirketin sermayesidir. Bu nedenle de sirketin ortaklar1 degisebilir ancak sermaye
sabit kaldigindan dolay1 sirket varligini siirdiirmeye devam eder®'. Sermaye
sirketleri anonim, limited ve sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketlerdir.
[iK.’daki ilgili diizenlemeler geregince de yeniden yapilandirmaya sadece
kooperatifler, anonim sirketler, limited sirketler ve sermayesi paylara bolinmiis
komandit sirketler bagvurabilir®.

Yeniden yapilandirmaya sermaye sirketleri veya kooperatifler iflas karari verilene
kadar ve hatta iflas davas1 devam ederken de basvurabilirler’*. Ozellikle bor¢lunun
dogrudan iflasini isteyen projeden etkilenen alacakli ise dogrudan iflas1 istenen bir
sermaye sirketi veya kooperatif iflasin agilmasi kararina kadar yeniden
yapilandirma icin basvurabilir. iflas davasina bakan mahkemenin bdyle bir
durumda, yeniden yapilandirma basvurusunu bekletici sorun yapmasi gereklidir*®.
Ayrica yeniden yapilandirma talebi tasdik olur ve bu karar kesinlesirse de iflas
davasinin reddedilmesi gerekmektedir’®. Aciz haline iligkin olarak ve takipli iflasta
depo karari verilene kadar bu yola bagvurulabilir®®. Ciinkii depo kararmmn kesin
sonuclart vardir ve bor¢lunun bu sonuglardan kurtulmak amaciyla zaman
kazanmak i¢in yeniden yapilandirmaya basvurmasi mimkiindiir. Sermaye
sirketleri veya kooperatiflerin iflas ettikten sonra yeniden yapilandirmaya
bagvurmasi miimkiin degildir. Ciinkii konkordato agisindan, iflas i¢i konkordato

oldugunu ve buna alacaklilardan onay alindiktan sonra mahkemeye bagvurulmasinin sebep oldugunu
ileri stirmiistiir. ALTAY, s.637.

51 PULASLI, Hasan, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Ankara, 2020, s. 8.

52 Sirketlerin birlesme yoluyla tiizel kisilikleri sona erebilmektedir. Giiney Agdag, yeniden

yapilandirma siirecinde, yeniden yapilandirma talep eden borglunun bir baska sirket ile
birlesebilecegi goriisindedir. GUNEY AGDAG, Necla, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisindan
Sirketlerin Yeniden Yapilandirilmasina iliskin Diizenlemeler Hakkinda Genel Degerlendirme”,
Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2005, C. I, S. 1, s.506. Amerikan hukukunda
da Chapter 11 kapsaminda bor¢lu, borglarin1 &deyebilmek igin farkli isletmelere ayrilabilir,
kiigtilebilir veya parcgalanarak farkli kisilere satilabilir. MCCORMACK /WAN, s.80.

53 Amerika Birlesik Devletleri’nde, borglunun basvurusu ile siire¢ baslamaktadir. Borglu ticari
faaliyetine devam etmekte ve borcluya yediemin borglu adi verilmektedir. Borglunun yeniden
yapilandirmaya basvurmasi higbir sekilde tasarruf ehliyetini etkilememektedir. WESTBROOK, s.
350; GARBADE, s. 81, 82.

54 BALCI, Yeniden Yapilandirma, s. 3742.

55 Balci, iflas davasinin tasdik karariyla birlikte reddedilmesi gerektigi goriisiindedir. BALCI,
Yeniden Yapilandirma, s. 3742.
56 BILGEN, s. 1158; BALCI, Yeniden Yapilandirma, s. 3743; UYAR, Serh, s. 20806.
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ayrica diizenlenmistir. Oysa yeniden yapilandirma acisindan bu sekilde bir
diizenleme yoktur. Yeniden yapilandirmaya iliskin diizenlemelerin “Ratio Legis™
inden de iflastan sonra yeniden yapilandirma bagvurusu yapilabilecegi seklinde bir
sonug¢ ¢ikmamaktadir. Ancak miiflisin alacaklilartyla haricen goriiserek borglarini
yapilandirmasi 6niinde de herhangi bir engel bulunmamaktadir. Bor¢lu bu sekilde
yapacagi anlagmayla iflasin kaldirilmasini saglayabilir.

b. Sermaye Sirketleri ve Kooperatiflerin Yeniden Yapilandirilmasina
Basvurulmasi Halinde Bagsvuruya Eklenecek Belgeler

1. Yeniden Yapilandirma Projesi

Yeniden yapilandirma projesi IIK. m. 309/n’ de ayrintil bir sekilde diizenlenmistir.
Borg¢lu ile alacaklilar arasinda miizakere edilecek konular projede yer alacak ve bu
proje alacaklilarmm onayma sunulacaktir. Projenin tasdiki asamasinda ise,
mahkemenin 6zellikle inceleyecegi belge de bagimsiz denetim kuruluslan
tarafindan hazirlanacak rapor ile yeniden yapilandirma projesidir®’. Borglunun
mahkemeye alacaklilarla miizakere edilmis ve gerekli cogunluk tarafindan kabul
edilmis yeniden yapilandirma projesiyle bagvurmasi gerekmektedir®®. Yeniden
yapilandirma projesi sézlesmesel bir karaktere sahiptir’®. Bu nedenle maddi hukuk
agisindan ise, kabul edilmis proje, icap ve kabulii igerisinde barmdirmaktadir®.

Icra ve Iflas Kanunu m. 309/n-1" de; “Projeden etkilenen alacaklilarin tabi olacag:
kosullar ve benzer alacaklara sahip olan alacaklilar arasinda esitligin ne sekilde
saglanacagi.” Kosulunun oncelikle yeniden yapilandirma projesinde bulunmasi
gerektigi belirtilmistir®'. Sermaye sirketleri ve kooperatiflerin uzlasma yoluyla

57 Amerikan hukukunda Chapter 11 kapsaminda yeniden yapilandirmanin iki tiirii bulunmaktadir.

Bunlardan biri énceden kabul edilmis (Pre-Packaged) ve digeri dnceden miizakere edilmis (Pre-
Negotiated) yeniden yapilandirmadir. MCCORMACK/WAN, 5.92. Onceden kabul edilmis olan
yeniden yapilandirmada, borglu bagvurudan 6nce alacaklilarla miizakere ediyor ve alacaklilarin
kabuline gore mahkemeye bagvuruyor ancak Onceden miizakere edilmis olan yeniden
yapilandirmada alacaklilar, bagvurudan sonra projeyi degerlendirmektedir ve projenin hazirlanmasi
icin bor¢luya 120 giin siire verilmektedir. GARBADE, Kenneth D., Pricing Corporate Securities
as Contingent Claims, Cambridge, 2001, s. 94, 95; BUDAK, Sempozyum, s. 352.

58 BILGEN, s. 1156; ALTAY/ESKIOCAK, s. 502; UYAR, Serh, s. 20810; YILMAZ, Serh, s.1300.
59 TASPINAR AYVAZ, s. 78; ULUSOY, s. 555.
60 ULUSOY, s. 556.

61 TIK. m.309/n’ nin gerekgesi; “Maddede yeniden yapilandirma projesinde bulunmasi gereken

hususlar sayilmistir. Buna gore, yeniden yapilandirma projesinde, projeden etkilenen alacaklilarin
tabi olacag kosullar ve bunlar arasinda esitligin nasil saglanacagi, proje borglusunun taraf oldugu
sozlesmelere ve malvarligina etkisi, yeniden yapilandirma igin gerekli olmast durumunda bor¢lunun
kredi gibi finansman kaynaklarina basvurabilecegi, projenin uygulanabilirligini saglayacak diger
yontemler, tasdik kararindan sonra projenin uygulanmasinin kim tarafindan nasil denetlenecegi ve
projeyi reddeden alacaklinin alacaginin, bu alacakli projede kendi sinifi i¢in dngoriilen haktan daha
azini agikea kabul etmedigi siirece, nitelik itibariyla benzerlik gdsteren alacaklarla esit muameleye
tabi olacag1 gosterilmelidir. Projeyle birlikte alacaklilarin haklar1 korunmakta, yeniden yapilandirma
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yeniden yapilandirilmasinda, konkordatoda oldugu gibi alacaklilarin arasinda
esitligin saglanmis olmasi sart degildir. Borglu projesinde bazi alacaklilarin
alacaklarinda ve ddeme vade ve oranlarinda hicbir degisiklik de yapmayabilir ki
bu alacaklilara projeden etkilenmeyen alacaklilar denilir®2. Borglu alacaklari gesitli
siniflara ayirabilir . Borglu alacaklilar1 simiflandirirken smirsiz bir serbesti
icerisinde degildir. Yonetmelik m. 6, siniflandirmanin nasil yapilmasi gerektigini
aciklamaktadir. Bor¢lu yonetmelige uygun olarak bu siniflandirmay: yaparken
benzer alacaklar1 bir araya getirmelidir®. Ayrica bu alacaklilarin hepsinin projeden
etkilenen alacaklar olmasi gerekir®. Alacaklar simiflandirilirken alacakliya gore
degil, alacaga gore bir siniflandirma yapilmalidir. Bir alacakli birden fazla alacak
sinifinda bulunabilir. Bu durumda oyu her alacagi igin ayr1 ayr1 hesaplamir®, Zaten
Yonetmelik m. 6/b’ ye istinaden de alacaklilarin oylarimi ayr ayr kullanmasi
gerekir. Alacaklilar say1 olarak belirlenirken de alacaklis1 ayni da olsa, alacakli oy
kullandig1 her bir alacak i¢in ayr1 bir kisi olarak belirlenmelidir. Benzer uygulama
Konkordato alacaklilar toplantisindaki nisap belirlenirken de uygulanmaktadir®’.
Ayrica Yonetmeligin 5. maddesine gore de, bor¢lu miizakere ettigi alacaklilara
projeden etkilenen ve etkilenmeyen tiim alacaklilarmn listesini gondermelidir.

Icra ve Iflas Kanunu m. 309/n-2 de yeniden yapilandirma projesinde, bor¢lunun
taraf oldugu sozlesmelere etkisinin de belirtilmesi gerektigi diizenlenmistir.

icin yapilmast gerekenler diizenlenmekte, projenin nasil ve kim tarafindan denetlenecegi
belirtilmektedir. Boylece bu konularda baslangigta alacaklilar ve borglular arasinda bir uzlagma
aranarak ileride dogabilecek hak kayiplari engellenmektedir.” (www.tbmm.gov.tr).

62 BILGEN, s. 1157; BALCI, Uzlasma, s. 51.

63 Boke, yeniden yapilandirmada projeden etkilenen alacaklilarin  bor¢lu tarafindan

siniflandirlabiliyor olmasini konkordatoya gore yeniden yapilandirmay: daha avantajli hale getirdigi
goriistindedir. BOKE, s. 235.

64 Amerika Birlesik Devletleri'nde 11. USC, Chapter 11, Arc. 1102/a-2 uyarinca alacaklilar

komitesinin bulunmasi zorunludur. Alacaklilar komitesi 11. USC, Chapter 11 kapsaminda kiigiik
isletmelerin yeniden yapilandirilmasinda kurulmayabilir. ABD hukukunda komitenin {iye sayisinin
yedi olmasi zorunludur. Alacaklilar komitesi de kendi arasinda alacagi kararla iiye segebilir. 11. USC,
Chapter 11, Arc. 1102/b-3de ise, komitenin gérevleri sayilmistir. DIRENISA, Efe, “Corporate
Reorganization in Turkish Law Compared with The United States Chapter 117, Yeditepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 1, Y. 2005, s. 193 vd.; WESTBROOK, s. 269;
GARBADE, s. 84.

65 Balct, yeniden yapilandirma sisteminin projeden etkilenen alacaklilarla sinirli bir uzlagma yontemi
olarak getirildigi goriisiindedir. Balel, Yeniden Yapilandirma, s. 3736.
66 ALTAY/ESKIOCAK, s. 503; OSKAY/KOCAK/DEYNEKLI/DOGAN, s.6398; ULUSOY, s.

549; KURU, Baki, icra ve iflas Hukuku El Kitabi, Ankara, 2013, s. 1555 (KURU, EI Kitab);
KURU, Baki/ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder, icra ve iflas Hukuku, Ankara, 2013, s. 660;
PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, Ders Kitabi, 2016, s. 581;
KARSLI, s. 536; YILMAZ, Serh, s. 1304; ALTAY, s.639.

67 EROGLU, Orhan, Uygulamada Konkordato, Ankara, 2020, s. Benzer sekilde; Altay/Eskiocak,

alacaklilarin sayis1 belirlenirken, alacak sayisina gore belirlemenin olmasi gerektigi goriistindedir.
ALTAY/ESKIOCAK, s. 504.
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Konkordatonun sozlesmelere etkisi, IIK. m. 296’ da diizenlenmistir. Konkordato
da ilgili hiikim geregince sdzlesmelerin karsi taraflari konkordato sebebiyle
sozlesmeyi fesih edemez ve konkordatonun basariya ulagmasimi engelleyecek
mabhiyetteki siirekli bor¢ edimlerini i¢eren sdzlesmeler komiserin goriisii ile birlikte
borglu tarafindan fesih edilebilir. iflasta ise, iflas idaresi 1IK. m.226 uyarinca
masanin menfaatini gdzetmek ve tasfiye yapmakla miikelleftir. iflas idaresi birinci
alacaklilar toplantisinda segilir ve 1IK. m. 224 uyarinca da alacaklilar
toplanmasinda miiflisin ticari faaliyetinin devamina karar verilebilir. Bu durumda
da iflas idaresi miiflisin ticari faaliyetini devam ettirir. Miiflisin ticari faaliyeti
devam ederken de miiflisin yapmis oldugu s6zlesmelerin masanin menfaatine olup
olmamasina gére, devamina ya da feshine karar verilebilir. Iflas ile bor¢lunun
tasarruf hakki ortadan kalktigi i¢in bu iglemler iflas idaresi tarafindan yapilir. Genel
olarak iflasin agilmasiyla bor¢lunun varligi sona erer bu da aslinda iflas idaresinin
sozlesmelere devam etmek icin bir karar almamasi halinde dogal bir fesihtir. Bu
durumda yeniden yapilandirma projesinin sdzlesmelere etkisi, konkordatodaki gibi
mi olacaktir yoksa iflastaki gibi mi olacaktir?

Konkordatoda borglu, borglarin1 yeniden yapilandirdiktan sonra cogunlukla
faaliyetlerine devam etmek istemektedir. Oysa iflasta borglunun tasarruf hakki
ortadan kalkmakta ve bor¢lu artik ticari faaliyetlerine devam edememektedir. Bu
durumda sermaye sirketlerinin ve kooperatiflerin yeniden yapilandirilmasinda
borglunun durumu konkordatoya daha yakindir ® . Bu durumda yeniden
yapilandirma isteyen bor¢lunun devam etmek istedigi siirekli borg iliskisine havi
sozlesmeleriyle fesih etmek istedigi sozlesmelerini bildirmesi ve neden fesih
edeceginin gerekgesini de aciklamasi gerekir. Ciinkii feshinde sonuglar1 vardir ve
bazen fesih bor¢lunun aleyhine bir sonu¢ dogurarak aktifini azaltict durumlara
sebep olabilir. Projenin yapilandirmadan etkilenen alacaklilara génderilmesinin bu
yoniiyle de olumlu sonuglari olacaktir. Ciinkii alacaklilar belki de bor¢lunun fesih
etmek istedigi s6zlesmelere devam etmesinin daha faydali olacagini ve bu sekilde
yeniden yapilandirmay1 kabul edebileceklerini bildirebilirler. Borglu devam
edecegi veya fesih edecegi sozlesmelerin yeniden yapilandirmaya faydalarini,
sirkete kiilfetini ve baskaca etkilerini degerlendirerek projesinde belirtmelidir®.

Icra ve Iflas Kanunu m. 309/n-3 de, “Projenin, bor¢lunun malvarhgi iizerindeki
tasarruf yetkisine etkisi.” nin de belirtilmesi gerektigi bildirilmistir. Borglu bu
durumda projesinde faaliyetlerine nasil devam etmek istedigi, tasarruf hakkini nasil
kullanmas1 gerektigi ve yeniden yapilandirmaya bu bildirdigi tasarruf hakkini
kullanmasinin nasil etkilerinin olacagini belirtmelidir. Bu durumda bor¢lunun
iradesinden daha ¢ok mahkemenin bu konudaki takdiri de dnemlidir. Borglunun

68 Altay/Eskiocak, yeniden yapilandirmada iflasa iligkin hiikiimlerin uygulanmasi gerektigi
goriisiindedir. ALTAY/ESKIOCAK, s. 506.
69 Amerika Birlesik Devletleri'nde 11.Federal Yasa’nmin 365.maddesi geregince, yeniden

yapilandirmaya basvuran borglu, isletmesine kiilfet yiikleyen so6zlesmeleri reddedebilir.
MCCORMACK /WAN, s.77; JAMES, s. 891.
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tiim tasarruf hakkini kullanmak istemesine ragmen, mahkeme aksi bir yonde karar
verebilir. Borglunun proje denet¢inin yetkilerini projesinde belirtmesi kanimizca
yerinde olmayacaktir. Ciinkii proje denetcisini atayan mahkemenin bu belirlemeyi
yapmasi gerekir . Proje denetgisinin yetkilerinin mahkeme tarafindan
belirlenmesi alacaklilarda bir gliven ve samimiyet duygusu yaratmali ve alacaklilar
projeyi degerlendirirken bu hususu da g6z oniinde bulundurmalidir.

Icra ve Iflas Kanunu m. 309/n-4" de, “Bor¢larin yeniden yapilandirilmas: icin
gerekli goriiliiyorsa, bor¢lunun kredi gibi finansman kaynaklarina basvurup
basvuramayacagi.” diizenlenmistir. 1IK. m. 309/m’ nin lafzindan bor¢lunun
muaccel bor¢larini 6deyemeyecek durumda olmasi ya da mevcut ve alacaklarinin
da borglarin1 kargilayamamasi gerekir. Bu durumda borglunun nakit sikintisi
igerisinde oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Borglunun genel olarak nakit
sikintisindan kurtulmak iginde krediye ihtiyag duymasi kagimilmazdir. Zaten borglu
eger kendi kaynaklariyla borglarini 6deyebilecek durumda ise, bu miiesseseye
istisnai durumlar hari¢ bagvurmasi1 miimkiin degildir. Ancak bazi durumlarda
alinacak kredinin maliyeti de borglunun pasifini normalden fazla artirabilir. Bu
sebeple bor¢lunun pasifi lizerinde en az etki olusturacak sekilde eksik finansmanini
karsilamasi tercih edilmelidir.

Icra ve iflas Kanunu m. 309/n-5> de, “Bor¢lunun isletmesinin kismen ya da
tamamen devri, diger bir sirket veya sirketlerle birlesmesi, sermaye yapisinin veya
ana sozlesmesinin degistirilmesi, borg¢lu isletmenin yénetiminde yer alacak
kisilerin ~ belirlenmesi bor¢larin  vadelerinin  uzatilmasi, faiz oranlarimin
degistirilmesi, menkul fkiymet ihract gibi projenin  uygulanabilirligini
saglayabilecek yontemler,” seklindedir. Bu hususlarinda projede belirtilmesi
gerektigi diizenlenmistir’'. Séz konusu hiikiim incelendiginde, ilgili diizenleme
mali yapis1 bozulmug bor¢lunun mali yapisinin bozulmasina sebep olan etkenlerin
diizeltilmesi, sirketin veya kooperatifin iyilestirilmesi, yeniden yapilandirma
projenin uygulanmasi ve yeniden yapilandirmanin amacina ulagsmasi agisindan
gerekli kosullarin saglanmasi amaciyla getirilmistir’.

Icra ve Iflas Kanunu m. 309/n-6> deki, “Tasdik kararindan sonra projenin
uygulanmasinin kim tarafindan ve nasil denetlenecegi,” diizenlemesiyle, proje
denet¢isini kanun her ne kadar bor¢luya projesinde belirleme hakk: tanidiysa da,

70 Altay/Eskiocak, borglunun projesinde, proje denetgisinin de yetki ve gorevlerini belirleyebilecegi
kanisindadir. ALTAY/ESKIOCAK, s. 506; ALTAY, s.640; CELIK, s. 284.
71 Durman, malvarliginin devri, bir malvarlig1 toplulugunun sézlesme serbestisi ilkesi uyarinca tiim

aktif ve pasifleriyle beraber bir diger kisiye devrine olanak tanityan bir aragtir. Devir i¢in aktiflerin
pasiflerden mutlaka fazla olmasi gibi bir sart yoktur. Bir ¢ok amag i¢in kullanilabilen malvarliginin
devri olanagmin s6zlesme serbestisi genel prensibi ¢er¢evesinde borca batik bir isletmenin yeniden
yapilandirilmasi i¢inde kullanilabilmesine engel bir hiikiim mevcut olmamakla birlikte boyle bir amag
igin kullanilmasina uygulamada rastlanmag: goriisiindedir. Durman, Okay: Icra ve iflas Hukuku
Agisindan Malvarhig1 veya Ticari Isletmelerin Devri, Istanbul 2009, s. 74.

72 ALTAY/ESKIOCAK, s. 507.
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borglunun belirledigi proje denetgisinin atanacagi konusunda bir kesinlik
bulunmamaktadir. Ciinkii bor¢lunun belirledigi proje denetgisinin atanmasina
alacaklilar karar vermektedir’®. Yonetmeligin 19. maddesi de proje denetgisinin
nasil atanacagini, vasiflarim1 ve fcretinin nasil 6denecegini diizenlemektedir.
Borglu ile alacaklilar proje denetcisini belirlerken yonetmelige sadik kalmak
zorundadir. Genel olarak proje denetcisinin se¢iminde alacaklilarin iradesinin asil
oldugu sonucuna da ulasilmaktadir. Eger proje denetcisinin se¢imi konusunda
alacaklilar ile bor¢lunun uzlagsamamasi halinde ise, mahkeme kendiliginden bir
proje denetgisi secebilir. Mahkemenin veya alacaklilarin borgludan bagimsiz
olarak segecekleri proje denetgisinin de yonetmeligin 19. maddesindeki niteliklere
uygun olmas1 gerekmektedir. Kanunda ve yonetmelikte proje denetcisinin sayist
konusunda bir smirlama bulunmamaktadir. Isletmenin biiyiikliigiine gore borglu,
alacaklilar ve mahkeme proje denetcisinin sayisim1 takdir edecektir. Ancak
kanimizca sayinin tek olmasinda da proje denetgileri arasinda ihtilaf ¢ikmasi
halinde karar verilebilmesi i¢in fayda vardir. Genel olarak bakildiginda proje
denetgisini 1IK. m.306/2” de diizenlenen iflas dis1 adi konkordatoda, proje tasdik
edildikten sonra atanan kayymma benzetebiliriz. Ancak yetki, sorumluluk ve
gorevler agisindan karsilastirildiginda proje denetgisinin, konkordatoda atanan
kayyimdan daha fazla yetki ve gorevle donatildig1 sonucuna da ulasilmaktadir.

Icra ve iflas Kanunu m. 309/n-7’ de, “Projeyi reddeden alacaklinin alacaginin, bu
alacakly projede kendi sinifi icin ongoriilen haktan daha azini agik¢a kabul
etmedigi siirece, nitelik itibariyla benzerlik gosteren alacaklilarla esit muameleye
tabi olacag,” diizenlenmistir. S6z konusu hiikiim, projeyi reddeden alacaklilari
korumak maksadiyla getirilmis bir diizenlemedir. Sermaye sirketleri ve
kooperatiflerin uzlasma yoluyla yeniden yapilandirilmasinda borglu alacaklilart
siniflara ayirabilmektedir. Bu durumda s6z konusu hilkkme gore projeyi reddeden
alacakli dahil oldugu alacaklilar sinifindaki diger alacaklilardan daha az bir alacag:
kabul etmedigi siirece, dahil oldugu siniftaki alacaklilarm alacaklar1 oraninda
alacagia kavusacaktir. S6z konusu hiikiimden her ne kadar sermaye sirketleri ve
kooperatiflerin uzlasma yoluyla yeniden yapilandirilmasina iligskin hiikiimlerde,
konkordatonun tiirleri gibi, bir tiirden bahsedilmemis olsa da yeniden
yapilandirmanin tenzilat ve vade seklinde de olabilecegi sonucuna ulasilmaktadir.

Yeniden yapilandirma projesi genel olarak degerlendirildiginde, kanunda projede
olmasi gereken zorunlu unsurlar sayilmig ancak bunlar sinirlandirilmamaistir.
Bor¢lu bu sayilanlarin disinda da birgok hususu projesinde belirtebilir ki,
belirtmesinde de yarar vardir. Ozellikle mali durumu ile ilgili olarak bilangosu
hakkinda bilgi vermesi, malvarligi hakkinda bilgi vermesi, borglarini nasil
Odeyecegi ve yaptigi iglerle, muhtemel yapacagi isleri ki bunlari ispatlar mahiyette
niyet mektuplariyla bildirmesi alacaklilarin projeyi kabul etmeleri ve yeniden
yapilandirmanin bagartya ulagsmasi agisindan faydali olacaktir. Ciinkii projeye ek
olarak mahkemeye sunulacak belgeler alacaklilara gonderilmeyecek sadece proje

73 ALTAY/ESKIOCAK, s. 508; UYAR, Serh, s. 20820.
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alacaklilara sunulacaktir. Alacaklilarinda projeyle genel olarak bor¢lunun durumu
hakkinda bilgi sahibi olmalari, projenin tasdik edilebilmesine yardimci olacaktir.

1i. Basvuruya Eklenecek Diger Belgeler

Borglunun bagvurusuna ekleyecegi belgeler IIK. m.309/0° da
diizenlenmistir. Bunlarin baginda yeniden yapilandirma projesi bulunmaktadir.
Yeniden yapilandirma projesinin nasil olmasi gerektigi ve neler barindirmasi
gerektigi yukarida ayrintih bir sekilde aciklanmustir 7. Asagida basvuruya
eklenecek diger bilgi ve belgeler degerlendirilecektir’.

Icra ve Iflas Kanunu m. 309/0-2; “Bor¢lunun mali durumunu gosterir belgeler,
ayrintily bilango, defterlerinin vaziyetini bildiren cetvel, gelir tablosu ve bor¢lunun
mali durumunu agiklayict diger bilgi ve belgeler.” Tlgili husus hakkinda aym
zamanda yonetmelik m. 8/1° de de bor¢lunun mali durumu ile ilgili bilgi ve
belgelerin neler olacagi bildirilmistir. S6z konusu hitkme gore sunulacak belge ve
bilgiler, ayrintili bilango, gelir tablosu ve defterlerin vaziyetini bildiren cetveldir.
S6z konusu diizenleme incelendiginde de hiikiim ile mahkemenin ve alacaklilarin
bor¢lunun mali durumu hakkinda ayrintili bir bilgiye sahip olabilmeleri
amaglanmigtir. Bu durumda alacaklilar ve mahkeme bor¢lunun mali durumu
hakkindaki en giincel ve en detayli bilgiyi bor¢lunun diiriist bir sekilde sunmasi
durumunda, projenin basariya ulasabilip ulasamayacagini en iyi sekilde
degerlendirilecektir. Yonetmelik m. 3 uyarinca bu belgeleri yeminli mali miisavirin
hazirlamasi gerekir. Ayni tiir belgelerin basvuru ile mahkemeye sunulmasi 11K,
m.286 geregince iflas dis1 adi konkordato da bulunmaktadir’®.

Icra ve iflas Kanunu m. 309/0-3; “Projenin, bor¢luyu yeniden édeme kabiliyetine
kavusturarak muaccel borglarini odeme planina gore odeyebilecek ve nakit akisint
gergeklestirecek  duruma  getirecegini  gosteren belgeler.” Genel olarak
bakildiginda burada bahsedilen belgelerin faraziyeye dayandigi sdylenebilir.
Ciinkii giiniimiiz kosullarinda bir sermaye sirketinin veya kooperatifin finansal
acidan belirli bir plan yapmasi1 pek miimkiin géziikmemektedir. Bu tarz belgelere

74 11. Bagvuru ve Bagvurunun Sonuglari, A. Bagvuru, 1. Bagvuru, Bagvuruya Eklenecek Belgeler ve

Bagvuru Usulii, b. Sermaye Sirketleri ve Kooperatiflerin Yeniden Yapilandirilmasina Basvurulmasi
Halinde Bagvuruya Eklenecek Belgeler, i.Yeniden Yapilandirma Projesi.

75 [IK. m. 309/0 ‘nun gerekgesinde, belirtildigi gibi bu belgelerin sunulmasi esas olarak alacaklilart
korumaya yéneliktir. IIK. m. 309/0’nun gerekgesi; “Maddede yeniden yapilandirma basvurusuna
eklenmesi gereken belgeler diizenlenmistir. Maddede sayilan bilgi ve belgeler esas itibariyla
alacaklilar1 korumaya yoneliktir. Mahkemeye sunulacak bu belgeler sayesinde mahkeme objektif
olarak sirketin mali durumu ve alacaklilarin haklarmin korunup korunmadig1 hakkinda bilgi sahibi
olabilecektir. Bu bilgi ve belgeler ileride bagvurunun red veya tasdiki konusunda bir karar verilirken
mahkemece esas alinacaktir.” (www.tbmm.gov.tr).

76 Amerika Birlesik Devletleri’nde finansal tablolar basvurudan sonra mahkemeye sunulmaktadir.

WESTBROOK, s. 270; BRINDISE, Suzanne T., “Choosing The “Per-Deptor” Approach to Plan
Corfirmation in Multi-Deptor Chapter 11 Proceedings”, Northwestern University Law Review, V.
108, No. 4, Y. 2014, s. 1357.
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ornek olarak, bor¢lunun yapacagi islere ait yaptigi sdzlesmeler, 6n sozlesmeler
veya niyet mektuplarii gosterebiliriz. Ancak bu tarz bir sozlesmenin kesin
sozlesmeyle sonuglanacagi ve bor¢lunun sézlesmedeki kar1 elde ederek borglarini
Odeyebilecegi de kesin degildir. Ama en azindan alacaklilara ve mahkemeye
gelecege yonelik bir fikir vermesi agisindan énemlidir. Bu durumda olusacak aksi
bir duruma karsilik bor¢lunun paraya cevrilebilir malvarligi (bina, arazi, arag,
makine...vb.) bor¢larin1 6deyebilmesinin garantisi ve aym1 zamanda bu
malvarliginin borglarimi karsilayabilir mahiyette olmasi gerekir. Bu belgeleri
Yonetmelik m.3 uyarinca yeminli mali miisavirin hazirlamasi gerekir’”. S6z
konusu hiikiim konkordatonun tasdikine yénelik 1IK. m. 305/b> de diizenlenen
teklif edilen tutarin bor¢lunun kaynaklariyla tutarli olmasi hilkkmiiyle de benzerlik
gostermektedir.

Icra ve Iflas Kanunu m. 309/0-4; “Projeden etkilenen ve etkilenmeyen alacaklilar
ile bunlarin alacaklarimin listesi” S6z konusu hiikiimle, diger alacaklilarin ve
mahkemenin bor¢lunun toplam borcunu gérmeleri, projenin basariya ulasabilip
ulasamayacag1 hakkinda bilgi sahibi olmalar1 ve 6zellikle projeden etkilenmeyen
alacaklilarin alacaklarinin miktar1 ile bu alacaklilarm alacaklarinin 6denebilip
odenemeyecegi hususunun tespit edilmesi amaglanmistir’®. Benzer bir uygulama
[IK. m. 286/1-c uyarinca bor¢lunun konkordato gecici miihlet talebine eklenecek
belgeler acisindan da s6z konusudur.

Icra ve iflas Kanunu m. 309/0-5> de, “Basvuru oOncesi miizakere siirecini
tammlayan ve projeden etkilenen alacaklilarin proje hakkinda karar vermelerine
olanak saglayan yeterli bilgilendirmenin iadeli taahhiitlii mektup ya da noter
ihbarnamesi gibi uygun araglarla yerine getirildigini gésteren delilleri de iceren
aciklamalar.”” S6z konusu hiikiimle bor¢lunun tiim alacaklilariyla irtibata gegip
gegmedigi ve tiim alacaklilarini bilgilendirip bilgilendirmediginin tetkik edilmesi
amaclanmaktadir. Genel olarak bakildiginda kétii niyetli bir bor¢lunun 6zellikle bir
kistm alacaklilarmin  haberi olmadan bu yola basvurmasi bu suretle
engellenmektedir.

[cra ve Iflas Kanunu m. 309/0-6> da, “Projeden etkilenip de onay veren
alacaklilarin, bu beyanlarini i¢eren, imzasi ve tarihi noterlikce onayli tutanaklar.”
Kanun koyucu burada imzalar konusunda ve ispat agisindan bir sorun
yasanmamasi agisindan bu tarz bir kural getirmistir. Oysa s6z konusu tutanaklarin
noterden olmasi borglarin1 6demekte zorlanan borglunun bir de bu sekilde ayrica
bir masrafa katlanmasima sebep olmaktadir. Clinkii bu tarz bir noter giderinin
alacakli tarafindan karsilanabilmesi uygulamada karsilagilacak bir yol degildir.

Icra ve iflas Kanunu m. 309/0-7; “Projeye gére alacaklilarin eline gececek miktar
ile bor¢lunun iflast halinde alacaklilarin eline gegebilecek muhtemel miktari

77 DELIDUMAN, s. 49.
78 BALCI, Uzlasma, s. 51.
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karsilastirmali olarak gésteren tablo.” Sz konusu diizenleme 1IK. m. 286/1-d’
deki konkordato gecici miihlet talebinde de bagvuruya eklenmesi gereken
belgelerdendir. S6z konusu tablo ile alacaklilara ve mahkemeye aslinda bir mesaj
verilmektedir. Bor¢lunun iflast halinde alacaklilarin, yeniden yapilandirma
neticesinde elde edecekleri bedelden daha az bir miktarda alacaklarina
kavusacaklarmin gostergesidir. Esasinda bu bir faraziyeye dayanmaktadir. Clinkii
iflas halinde alacaklilarin ellerine ne kadar bir miktarin gegecegi, iflas ve tasfiye
sonu¢lanmadan belirlenemez. Ancak bu tablo sadece alacaklilara ve mahkemeye
bir fikir verir’®. Bu diizenleme aslinda {IK. m. 308/p-1’de de benzer sekilde
diizenlenmistir. Buna goére projenin tasdik edilebilmesi i¢in, projenin reddine
iligkin oy kullanmis projeden etkilenen her alacaklinin eline gececek miktarin, en
az iflas tasfiyesi neticesinde eline gegecek miktara esit olmas1 gerekir. Kanun
koyucunun burada alacakliy1 degil sermaye sirketi veya kooperatifin menfaatlerini
one c¢ikardigr ve sermaye sirketi ve kooperatifin kurtarilmasina alacaklilarm
alacaklarina kavusmalarindan daha oncelik tanidig1 sonucuna ulasiimaktadir.

Icra ve Iflas Kanunu m. 309/0-8; “Say: ve meblag itibariyla ¢ogunluk kosulunun
gergeklestigini gosteren cetvel.” Yeniden yapilandirmanin hangi oran ve alacakli
sayist ile kabul edilecegi IIK. m. 309/m-3’ de diizenlenmistir*®. S6z konusu hiikme
gore, projeden etkilenip oylamaya katilan alacaklilarin sayi itibariyle yaris1 ve oy
kullanan alacaklilarin alacaklarinin, borglunun tiim borglarinin iigte ikisini
karsilamas1 gerekmektedir ®! . Bor¢lunun bu durumda o6zellikle bilangosu ve
muhasebe kayitlar1 s6z konusu bilginin giivenilirligini teyit edecektir. Borglu 1IK.
m. 309/0-6’ daki ispat kural1 geregince noterden onayli belgeler ile bu hususu
mahkemeye sunacaktir. Mahkemenin de bu tarz durumda dosya tizerinden gerekli
cogunlugun saglandigimi tespit etmesi ¢ok giic oldugundan ozellikle mali
konularda bir uzmani gérevlendirerek bor¢lunun da kayitlarimi incelemek suretiyle
bildirimin sarahatini arastirmalidir. Bor¢lunun yeniden yapilandirmada, biitiin
alacaklilar degil, sadece projeden etkilenen alacaklilarla anlagmasi yeterli
olacaktir®?. Borglu tarafindan alacaklilar simfi olusturuldugunda da her alacaklh

79 Balcl, alacaklilarin projeyi reddetmeleri halinde ellerine gegecek miktarin iflas tasfiyesi

neticesinde ellerine gececek miktardan fazla olduguna kanaat getirmesi gerektigi ve bunun siibuta
ermesinin ayni zamanda projenin tasdikinin de bir sart1 oldugunu ileri sirmiistiir. Balel, Uzlagma,
s.52.

80 Amerika Birlesik Devletleri Hukukunda 11.USC, Chapter 11 Arc.1111/b-1/A-i uyarinca; alacakli

sinifinin, bu sinifin izin verilen taleplerinin miktarmin 2/3’i ve alacakli say1sinin yarisindan fazlasinin
projeyi kabul etmis olmasi gerekmektedir. Jacoby, Melissa B./Jarger, Edward J.: Ice Cube Bonds:
Allocating The Price of Process in Chapter 11 Bankruptcy, The Yale Law Journal, Y:2014, V:123,
(862-947), s. 708; Garbade, s. 87, 88; Westbrook, s. 270; Budak, Sempozyum, 352.

81  BILGEN, s. 1157; OSKAY/KOCAK/DEYNEKLI/DOGAN, 5.6390, 6391;
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 572.
82 UYAR, Serh, s. 20807; YILMAZ, Serh, s. 1300; ALTAY, s. 639; CELIK, s. 280.
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sinifimin  projeyi yeter nisapta kabul etmesi gerekmektedir ® . Alacaklilar
smiflarindan herhangi birinin projeyi yeterli cogunlukla kabul etmemesi halinde
ise, proje tasdik olmaz®*.

Gerek kanunda gerekse de yonetmelikte oylamanin bir toplanti seklinde mi
yapilacag1 yoksa bor¢lunun bagkaca oy kullanma tarz1 belirleyip belirlemeyecegi
hususunda bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak Yonetmelik m. 10/1° de; oy
kullanacak alacaklilara oylama davetiyesinin ispat kolayligi agisindan iadeli-
taahhiitlii mektupla veya noter kanaliyla oylamadan makul bir siire Once
bildirilmesi gerektigi diizenlenmistir. Buradan ¢ikan sonuca gore, borglunun
oylamaya iliskin prosediirii belirleyebilecegi, oylamanin toplanti yahut
alacaklilarin uzaktan belge ulastirma yoluyla da yapabilecegi seklinde sonuca
ulagilmaktadir. Bu durumda borglu bir toplant1 salonu belirleyerek tiim alacaklilart
cagirip toplantida projeyi dncelikle anlatip, sonra alacaklilara oylatip daha sonra
da mutabakatlarini alabilecegi gibi, alacaklilara proje ve eklerini ulagtirip belli bir
stire¢ igerisinde kabul ise, muvafakatnameyle, ret ise, redde yonelik beyan ile
kendisine ulastirilmasini da saglayabilir.

[cra ve Iflas Kanunu m. 309/0-9° da, “Bor¢lunun édeme  kabiliyetine
kavusabilecegini ve projede yer alan kosullara uymasmin miimkiin oldugunu
gosteren ve gerekli nitelikleri haiz bir bagimsiz denetim kurulusu tarafindan
hazirlanmis bulunan finansal analiz raporlart ile dayanaklar:.” S6z konusu rapor
yonetmeliginde 9. maddesinde ayrica diizenlenmistir. S6z konusu hiikkme gore,
rapor hazirlanirken en son denetim raporlari, nakit akisina iligkin tahminler, kar
tahminleri, yeniden yapilandirma siirecinde saglanacak finansman, yonetimin plan
ve tahminlerinin makul olup olmadig1, yonetimin yetkinligi de dikkate alinir. S6z
konusu tablo hazirlanirken 6zellikle bor¢lunun iflast halinde ortaya g¢ikacak
finansal tablo ile yeniden yapilandirmada olusacak tablo karsilastirilir. Genel
olarak burada giidillen ama¢ borglunun kayitlarinin yeniden yapilandirmaya
elverigli olup olmadigidir®. ilgili diizenleme bu raporun bagimsiz bir denetim
kurulusu tarafindan hazirlanmas1 gerektigini bildirmistir. Bagimsiz denetim
kurulusunun 6zellikle bu raporu diizenlemesinin sebebi ise, bagimsiz denetim
kuruluslarmin sorumluluklar1 ve hazirlayacaklar raporlara statiilerinden dolay1 bir
giivenin olmasidir. S6z konusu raporun benzeri konkordatoda da yine bagimsiz
denetim kuruluglar1 tarafindan diizenlenmekte ancak hazirlanan raporun makul

83 OY, Osman, icra Hukuku Kapsaminda Uzlasma Yoluyla Yeniden Yapilandirma, istanbul,
2009, s.4; UYAR, Serh, s. 20807; YILMAZ, Serh, s. 1302; AKSOYOGLU, s. 121.
84 Amerika Birlesik Devletleri'nde ise, planin onaylanmasi i¢in kural olarak biitiin alacaklilar

smiflarinin plani kabul etmesi gerekir. Buna ragmen planin icerigi yasal kosullar tasiyor olmasina
ragmen plani bir ya da birden fazla alacakl sinifi reddetmis ise, mahkeme yine de plani onaylayabilir.
Plana mubhalif olan alacakli sinifi, tasfiye halinde dahi, yeniden yapilandirma siireci sonunda eline
gececek miktardan daha fazla bir miktara kavusamiyorsa mahkeme bu sekilde karar verebilir.
BUDAK, Sempozyum, s. 352; WESTBROOKXK, s. 287.

85 ALTAY/ESKIOCAK, s. 517.
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giivence veren bir rapor olmasi gerekmektedir. Genel olarak degerlendirildiginde
bagvuruya eklenen belgeler, alacaklilarm projenin onaylanmasi veya bor¢lunun
tedbir gibi baskaca bagvurulari ile kanun yoluna bagvurmalar1 halinde ilk derece
mahkemesi ile istinaf mahkemesinin ve alacaklilarin bor¢lu hakkinda yeterli
derecede bilgi sahibi olabilmeleri agisindan getirilmis bir kuraldir®®.

2. Gorevli ve Yetkili Mahkeme ile Yargilama Prosediirii

Sermaye sirketleri ve kooperatiflerin uzlasma yoluyla yeniden yapilandirilmasina
iliskin bagvuru yukarida saydigimiz belgelerle birlikte IIK. m. 309/m-1 uyarinca
bor¢lunun muamele merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesine
yapilacaktir. Sermaye sirketleri ve kooperatiflerin uzlagma yoluyla yeniden
yapilandirilmasi bir ¢ekismesiz yargi isidir. Bu nedenle basit yargilama usulii
uygulanir. Miiessesenin genel yapisi ve bir icra iflas hukuku kurumu olmasi
sebebiyle basit yargilama usuliiniin uygulanmasi da yerindedir®’.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 385/1-f-8; yeniden yapilandirma projesinin
ilam1 ve ara donem denetgisinin atanmasi agamalarinin g¢ekigmesiz yargi isi
oldugunu belirtmektedir. Buradan ulagtifimiz sonuca goére yeniden
yapilandirmanin tasdiki agamasi ¢ekismesiz yargi isi degildir. Zaten I1K. m. 309/6-
1 uyarinca tasdik durugsmasina adresi bilinen tiim alacaklilar gerek ilan gerekse de
tebligat yoluyla davet edilmekte ve yapilan ilanda alacaklilarin itiraz edebilecekleri
bildirilmektedir. Bu nedenle yeniden yapilandirmanin tasdiki asamasi kanimizca
cekismeli yargi isi ve bash bagma bir davadir®®.

Borglu bagvuruyu yaptiktan sonra IiK. m. 309/6 uyarinca, mahkeme basvurudan
itibaren 30 giin icerisinde bir durusma giinii belirler ve bu bagvuruyu IIK. m. 288
uyarinca ilan eder ayrica projeden etkilenen ve adresi bilinen tiim alacaklilara

86 Bilgen, s. 1158.

87 Iflasin ertelenmesi miiessesine iliskin hiikiimler kaldirilmadan 6nce, iflasin ertelenmesine iliskin

stire¢ devam ederken yeniden yapilandirmaya da basvurulabiliyordu. Her iki miiessese es zamanli
olarak da yiiriitiilebilmekteydi. BALCI, Yeniden Yapilandirma, s. 3742. Giiniimiiz kosullarinda
konkordato siirecinde de yeniden yapilandirmaya iliskin hazirliklarin yapilamamasima iliskin
herhangi kisitlayici bir hiikiim yoktur. Ancak konkordatoda miiessesesi incelendiginde yeniden
yapilandirmayla ¢ok benzeyen ve yeniden yapilandirmaya gore borglu agisindan daha avantajli bir
miiessesedir. Bu agidan bakildiginda konkordato siirecinde de yeniden yapilandirma hazirliklar1 ve
basvurusu yapilabilecegi kabul edilse de uygulamada karsilagilmasi pek miimkiin olamayacagi
kanisindayiz. Balci, yeniden yapilandirmaya gerekli ¢ogunluk saglandiktan sonra basvuruldugunda
bor¢lunun mahkemede fikrini degistirerek konkordato talep edebilecegi ve ayrica iflasa alternatif yolu
konkordato oldugu ve yeniden yapilandirmanin konkordatodan sonra gelen bir ¢dziim yolu oldugu
goriisiindedir. BALCI, Yeniden Yapilandirma, s. 3747.

88 Ulusoy, yeniden yapilandirmanin ingai sonu¢ doguran bir ¢ekismesiz yargi isi oldugu

goriisiindedir. ULUSOY, s.558. Yeniden yapilandirmanin insai sonu¢ dogurdugu ve tasdik
asamasinda itiraz edilmezse ¢ekismesiz yargi isi olmaya devam edecegi goriisiinde olan yazar;
TASPINAR AYVAZ, s. 407. Tagpinar Ayvaz, her ne kadar yeniden yapilandirma insai sonugta
dogursa ve ¢ekismesiz yargi isi olsa da tasdik agamasinda itiraz edilmesi halinde ¢ekismeli yarg1 isine
doniistiigii gortisiindedir. TASPINAR AYVAZ, s. 393.
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durusma giiniinii teblig eder. S6z konusu hiikmiin kabul edildigi tarihten IK. m.
288’in eski diizenlemesi ylirtirliikteydi ve eski diizenlemeye gore de, ilan tiraji1 elli
binin iizerinde olan yurt diizeyindeki bir gazete de yaymmlamrdi. Ancak IIK.
m.288’in 7101 Sayili Kanun ile degistirilmesinden sonra bu ilan ticaret sicili
gazetesinde ve basin ilan kurumunun resmi ilan portalin da yayimlanmaktadir. Her
ne kadar ilgili kurumlara da bu hususun bildirilmesi [IK. m. 288’ de diizenlenmekte
ise de, IIK. m. 309/6° de sadece IIK. m. 288> de 6ngoriilen usule gore ilanin
yapilacagi bildirilmektedir. Bu nedenle Sermaye sirketleri ve kooperatiflerin
uzlagsma yoluyla yeniden yapilandirilmasinda konkordatoda oldugu gibi ilgili
kurumlara bildirim sz konusu degildir®”.

[landa IIK. m. 309/6 uyarinca bagvurunun kapsam ve sonuglari, basvuru dosyasinin
nasil ve nerede goriilebilecegi ile bagvuruya kars itiraz edilebilecegi de bulunur.
Kanunun lafzindan bagvuruya itirazlar agisindan bir siire 6n goriilmemistir. Ancak
yonetmelik m. 18/2” de bu siireyi mahkemenin de belirleyebilecegi, belirlemezse
de durusmaya kadar yapilabilecegi sonucuna ulasilmaktadir. Yonetmeligin 18.
maddesinde de ayrica projeyi tasdik durusmasi ve itirazlarin degerlendirilmesi
diizenlenmigtir. S6z konusu hitkme gore, itirazlarin alacaklara, alacak siniflarina
ve projeye yonelik olabilecegi belirtilerek itirazlar sinirlandirilmistir. Eger itiraz
alacagin onceligine veya durumuna iliskin ise, bu durumda gerek itiraz dilekgesiyle
gerekse de itiraza bor¢lunun verdigi cevapla birlikte tiim delillerin sunulmasi
gerekir. Buradan mahkemenin yapilan itirazlar1 borgluya teblig edecegi ve
bor¢luya da bu itirazlara cevap vermek icin siire verecegi sonucuna da
ulagilmaktadir.

Yonetmeligin 18/2 maddesinde mahkemenin itirazlar ve delillerin toplanmasi i¢in
esas durusmadan 6nce bir 6n durugsma belirleyebilecegini diizenlemistir. Ancak
mahkemenin itirazlarin degerlendirilmesi ve delillerin toplanmasi i¢in 6n durugma
yapabilmesi i¢in ilanla mutlaka itirazlar agisindan bir siire belirlemesi gerekir.
Ciinkii bu sekilde bir siire belirlemezse itirazlarin tasdik durusmasmna kadar
yapilabilecegi sonucu ¢ikmaktadir. Ayrica IIK. m. 309/6-2 uyarinca borglunun
veya alacaklilarin talep etmesi halinde, ara denetci atanmasi ve tedbirler i¢in de bir
Oon durugma yapilabilecegi belirtilmektedir. Bu durumda tiim konularm ayni
durusmada gorisiilmesi ve her iki konu ic¢in ayr ayri durusma giinleri
belirlenmemesi de usul ekonomisi ilkesi agisindan faydali olacaktir. Ancak 30
giinliik siire bu islemler agisindan oldukg¢a kisadir. Ciinkii ilan, posta yoluyla
alacaklilara bildirim, itirazlar ve tedbirler ile bir de bu siire igerisinde 6n
durugmanin yapilmasi neredeyse imkansizdir. Kanimizca Sermaye sirketleri ve
kooperatiflerin uzlasma yoluyla yeniden yapilandirilmasi basvurusunun ve
projenin alacaklilar tarafindan daha iyi anlagilabilmesi ve tartisilabilmesi ve de
yerinde itirazlarin yapilabilmesi yoniinden bu siirenin daha uzun olmasi gerekir.

89 Altay/Eskiocak, aym zamanda ilgili kuruluslara da bildirilmesi gerektigi gorlisiindedir.
ALTAY/ESKIOCAK, s.521. ayni gbriiste olan yazar; UYAR, Serh, s. 20817.
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Mahkeme bagvurudan sonra alacaklilarin ya da bor¢lunun talebi {izerine bagvuru
hakkinda nihai karar verilinceye kadar bor¢lunun malvarligim1 korumaya yonelik
ve borglunun faaliyetleri bakimindan gerekli tedbirleri alir. IIK. m. 309/6-2’nin
lafzindan bu tedbirlerin bir 6n durusma ile de alinabilecegi bildirilmistir. Ancak
mahkemenin durusma yapmadan dosya iizerinden yapacagi bir inceleme ile de bu
tedbir kararlarini almasinin &niinde bir engel yoktur. Benzer hiikiim [IK. m. 287/1°
de de konkordato gecici miihlet talebiyle birlikte mahkemenin gerekli gordiigii
tedbirleri alabilmesi agisindan mevcuttur. IIK. m.309/6-3’de ise, tedbirlerin neler
olabilecegi orneklendirilerek bildirilmistir. Bunlar; basvurudan once baslatilan
6183 Sayili AATUHK.” kapsamindaki takipler ve davalar da dahil durdurulmast,
yeni icra takibi yapilamamasi ve ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbir kararlarinin
uygulanmamasi yoniinde olabilir. Mahkeme ayrica gerek gordiigii diger tedbirleri
de alabilir. Kanun koyucu burada alacaklilari haklarinin kaybolmamasi iginde
konkordatoya iliskin IIK. m. 294/1° e paralel sekilde, bir takip muamelesi ile
kesilebilen hak diisiiriicii slire ve zamanasiminin islemeyecegini bildirilmistir.
Ancak burada borg¢luyu koruma agisindan bahsedilen tedbirler sadece projeden
etkilenen alacaklilar acisindan getirilmis tedbirlerdir®'. S6z konusu tedbirlerin
projeden etkilenmeyen alacaklilara etki etmesi s6z konusu degildir.

Borg¢lu mahkemeye basvurduktan sonra malvarliginin korunmasi veya artirilmas,
ticari faaliyetinin devami agisindan finansmana ihtiyact varsa bunun temini
acisindan kredi kullanabilir. Krediyi kullanmasi i¢in teminat vermesi gerektiginde
ise, IIK. m. 309/6-4 uyarinca bu teminat: éncelikle daha énce rehin tesis edilmemis
taginir veya tasinmazlari lizerinden saglanir®?. Borglunun bdyle bir durumda rehin
tesis etmesi agisindan mahkemeden izin almasinin gerekip gerekmedigi kanunda
diizenlenmemistir. Ancak Sermaye sirketleri ve kooperatiflerin uzlasma yoluyla
yeniden yapilandirilmasinda bor¢lunun tasarruf hakki kisitlanmadigr igin
kanimizca mahkemenin ya da ara denet¢inin onayini almasina gerek yoktur. Eger
mahkeme bor¢lunun malvarligimi korumak adina borglunun tasinir veya
taginmazlarma tedbir serhi konulmasina karar verdiyse, bu durumda rehin tesisi
icin mahkemenin onayia gerek bulunmaktadir.

Mahkemenin bagvuru ile birlikte 30 giin igerisinde bir durugma giinii belirlemesi
gerekir. IIK. m. 309/6-1" in lafzindan bu siirenin 30 giinden fazla olmayacag
sonucuna ulagtlmaktadir®®. Ciinkii ilgili hiikiim emredici mahiyettedir. Ancak
kanun durugmanin sadece bir durusmadan ibaret oldugu konusunda bir sinirlama
getirmemistir. Bu durumda mahkemenin karar verememesi halinde yine kanimizca

90 RG. T.28.07.1953, S.8469.

91 KURU, Baki, icra ve iflas Hukuku El Kitabi, Ankara, 2004, s. 1360; CELIK, 5.286; ALTAY,
Konkordato ve Yeniden Yapilandirma Hukuku, s.1301.
92 ALTAY/ESKIOCAK, 5.522; DELIDUMAN, s. 53.

93 Altay/Eskiocak, siire konusundaki sinirlamanin emredici olmadigi kamisinda olup, hakimi de
baglayict mahiyette olmadig1 gériisiindedir. ALTAY/ESKIOCAK, s. 524.
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[IK. m. 309/6-1 geregince durusmadan sonra 30 giinii gegmeyecek bir siirede yeni
bir durusma giinii belirleyebilmesi de miimkiindir.

3. Basvurunun Sonuclari

Yeniden yapilandirmanimn sonuglari IIK. m. 309/r> de diizenlenmistir. S6z konusu
hilkkme gore, yeniden yapilandirmaya iligkin bagvurunun tasdikine iligkin kararin
etkileri verildigi anda dogmaya baglar®. Buradan ulastigimiz sonuca gére, iflas dig1
adi konkordatoda oldugu gibi IIK. m.308/c-1> de diizenlendigi sekilde borglu
tasdik kararinin kesinlesmesiyle projenin baglayici olacagimi kararlagtiramaz.
Cinkii ilgili hiikme bakildiginda da goriilecegi iizere hiikkiim emredici
mabhiyettedir. Kanimizca bunun sebebi, yeniden yapilandirmanin ¢ok siiratli bir
sekilde sonuglandirilmak istenmesi ve de sermaye sirketleri ve kooperatiflerin
yapist ve ekonomiye katkilar1 bakimindan bu suratin biiyiik 6nem arz etmesidir.
Ayrica projenin tasdikinin borglunun tasarruf yetkisi lizerinde kisitlayici bir etkisi
de yoktur®.

Yeniden yapilandirmanm tasdiki kararinin istinaf mahkemesi tarafindan
kaldirilmas1 ya da Yargitay tarafindan bozulmasi halinde projenin tasdikine iliskin
kararin icrasi kendiliginden durur. Kararin icrasinin durmasi burada IIK. m. 40” da
ki diizenlemeyle paralel niteliktedir. Zaten bir ilamin istinaf mahkemesi tarafindan
kaldirilmas1 ya da Yargitay tarafindan bozulmasi halinde takip dosyasi oldugu
yerde durmakta ve yeni takip islemi yapilamamaktadir. Yeniden yapilandirmada
ise, bir icra takip dosyasi bulunmamaktadir. Bu nedenle bu siirecte yeniden
yapilandirma projesinin uygulanip uygulanmamasi s6z konusudur. Projenin tasdiki
kararinin istinaf mahkemesi tarafindan kaldirilmasi1 ya da Yargitay tarafindan
bozulmasi halinde olusacak durum bor¢lunun 6demeyi taahhiit ettigi ve ddedigi
miktarlar agisindan bir diizenlemedir. Bor¢lu projenin tasdiki kararimin kaldirilmasi
ya da Yargitay tarafindan bozulmasi halinde verilecek karara kadar ki yapmis
oldugu 6demeler de projenin tasdik edilmemesi durumunda tiim borglarindan
mahsup edilir. Ancak ilk derece mahkemesinin yaptig1 islemlerle, bor¢lunun ilk
derece mahkemesi kararma istinaden yapmis oldugu islemler gegerliligini
siirdlirmeye devam eder.

Icra ve Iflas Kanunu’nun 309/r-3 hiikmii yeniden yapilandirmanin bor¢lunun
yapmis oldugu sozlesmelere etkisini diizenlemektedir ° . Benzer bir hiikiim
konkordatonun bor¢lunun sdzlesmelerine etkisini diizenleyen 1IK. m. 296°da da
bulunmaktadir ve benzerlik gostermektedir. S6z konusu hilkkme gore, dncelikle

94 ALTAY/ESKIOCAK, 5.525.
95 OSKAY/KOCAK/DEYNEKLI/DOGAN, 5.6404; ERTEN, s. 113.

96 Chapter 11 kapsaminda ABD’de yeniden yapilandirmalarda, yeniden yapilandirmanin

sozlesmelere etkisi hakkinda; GUNGOR, SEDA S., “ABD Hukukunda Yeniden Orgﬁtlenme
Talebinin Kabuliiniin Sézlesmelere Etkisi”, Prof.Dr. Yavuz Alangoya icin Armagan, Istanbul,
2007, s. 419 vd.
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projeden etkilenip etkilenmedigine bakilmaksizin borglunun taraf oldugu
sozlesmelerde projenin diizeltilmesine ya da feshine sebep olacak maddelerin
uygulanmayacag bildirilmektedir”’. Ciinkii bor¢lu yeniden yapilandirma yoluna
gitmeden once alacaklilartyla s6zlesmeler imzalamis ve bu s6zlesmelerle projeden
farkli bir taahhiit altina girmis olabilir®®. Bu durumda projeyle yeknesaklik
saglanmak amaciyla kanun koyucu bu hiikiimlerin gegersiz olmas1 gerektigini
bildirmistir. Ciinkii bu tarz bir hiikiim olmasa ayn1 alacak sinifina tabi alacaklilar
arasinda da esitsizlik olacak ve bu sebeple projenin diizeltilmesi gerekebilecektir.
Borglunun ise, bir an 6nce bor¢larim 6deyerek normal ticari faaliyetine devam
etmesi ise, sekteye ugrayabilecektir. Bu nedenle ilgili hiikiim 6zellikle bor¢lunun
ayn1 alacakli sinifindaki alacaklilar arasinda esitligin saglanmasi, projenin yersiz
bir zamanda diizeltilmesi ve bor¢lunun alacaklilariyla yeniden yapilandirmaya
bagvurmadan 6nce imzaladig1 sozlesmelerdeki hiikiimler sebebiyle feshinin 6niine
gegmektedir®.

[lgili hiikkmiin devaminda ise, yeniden yapilandirmanimn temerriit ve sdzlesmeye
aykirilik olusturacagi hususundaki sézlesme hiikiimleri agisindan diizenlenmistir.
Ciinkii bir ¢cok sozlesmede iflas, iflasin ertelenmesi, konkordato veya yeniden
yapilandirma hallerinin s6zlesmenin kars1 tarafinca tek tarafli olarak fesih sebebi
kabul edilecegine dair hiikiimler bulunmaktadir. Bu ise, borglarini 6deyerek ticari
faaliyetine devam etmek isteyen bor¢luyu zor durumda birakabilecek mahiyette
hiikiimlerdir. Ciinkii bir ¢ok projede bor¢lu mevcut ve miistakbel elde edecegi
gelire istinaden borglarin1 6deyebilecegini bildirmektedir. Bu durumda ise,
bor¢lunun gelirleri kesilebilecek hatta sermayesi borca batik olmayan bir
bor¢lunun sermayesi borca batik hale gelebilecektir. Genel itibariyle bakildiginda
ise, s0z konusu hiikiim yeniden yapilandirmanin amaciyla da uyumludur.

Yeniden yapilandirmaya basvurulduktan sonra mahkeme tarafindan tedbir karari
verilmis olabilir. IIK. m. 309/r-4 ise, bu tedbir kararlarinin akibetini
diizenlemektedir. Ilgili hilkkme gore, projenin tasdiki ya da tasdik talebinin reddi,
mahkemenin tedbirlerin kaldirildigina iliskin bir karar vermesine liizum kalmadan
kendiliginden kalkar takiplere ve davalara ise, devam edilir. Ancak ilgili hiikiim
incelendiginde, ilk derece mahkemesinin tedbir kararlarinin devami yoniinde bir

97 Aksoyoglu, projenin alacaklilarla yapilmis olan tiim sdzlesme hiikiimlerinden 6énce gelmesinin
hukukta giivenlik ve istikrar ilkesini zorladigini ve 6zellikle projeden etkilenmeyen alacaklilar igin
boyle bir hitkmiin olmasinin isabetli olmadigini ileri siirmektedir. AKSOYOGLU, 124.

98 Ayrica sermaye sirketleri ile kooperatiflerin yeniden yapilandirmaya bagvurmalari halinde
alacaklarin muacceliyet kespetmesi ise, IIK. m. 309/r-3 hiikmii geregince kismi butlan ile gegersiz
olacaktir. ULUSQY, s. 566.

99 Ulusoy, proje ile sézlesmeler arasinda bir geliskinin olmasi halinde, projeye iistiinlikk taninmasi

gerektigi ve projenin uygulanmasinin uygun olacagi goriisiindedir. Ayrica yeniden yapilandirmanin
sozlesmelere etkisi konusunda bir tereddiittiin olugmasi halin de, iflasin sdzlesmelere etkisine iliskin
hiikiimlerin uygulanmasi gerektigini ileri stirmiistiir. ULUSOY, s. 552. Ulusoy’ a genel olarak
katilmakla birlikte, iflasin sézlesmelere etkisinden ziyade IIK. m. 296 da diizenlenen konkordatonun
sozlesmelere etkisinin yeniden yapilandirmaya daha uygun olacagi kanaatindeyiz.
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karar vermesinin de Oniinde bir engel bulunmamaktadir. Ayrica borglu veya
alacaklilar bir zorluk yagamamak i¢in kanun yolu incelemesini yapacak olan istinaf
mahkemesinden de bu tarz bir tedbir karar1 vermesini talep edebilir. S6z konusu
hiikiim alacaklilarin menfaatlerini korumak amaciyla getirilmis bir hiikiimdiir.
Ciinkii yeniden yapilandirma talebi reddedildiginde, alacaklilarin tedbirden 6nceki
duruma donmeleri ve alacaklarii haciz veya iflas yollariyla alabilmeleri
acisindandir. Ancak bu siirecte bir iflas davasinin agilmasi halinde de kanimizca,
davaya bakan mahkemenin yeniden yapilandirmaya iliskin projenin tasdikinin

reddi kararinin kesinlesmesini beklemesi gerekir'®.

ALTAY/ESKIOCAK, projenin tasdik edilmesi ile proje uyarmca ddenmesi taahhiit
edilenlerin disindaki alacaklarin ibra edildigini ileri siirmektedir'®'. ULUSOY ise,
projenin kabul edilmesinin ibra'®, erteleme'®, yenileme sdzlesmesi'™ niteliginde
olabilecegini ve bu li¢ s6zlesme tiiriiniin de 6zelliklerini kapsar mahiyette bir karma
sozlesme oldugu goriisiindedir'®®. Oysa projenin tasdiki bir taahhiittiir ve borglunun
ifay1 tam olarak yerine getirmemesi veya iflas sebeplerinden birinin vuku bulmasi
yahut yeniden yapilandirmanin feshi halinde eger proje kapsaminda &denecek
alacaklarin disindaki alacaklarin ibra edildigi kabul edilirse alacakl sadece projede
belirtilen miktar1 alabilecektir. Bu nedenle proje tam anlamiyla uygulansa dahi,
sarta bagl bir ibradan bahsedilebilir. Ciinkii proje tam anlamiyla ifa dahi edilse,
hala zamanagimu siiresi igerisinde yeniden yapilandirmanin tamamen fesih edilme
ihtimali s6z konusudur'®,

B. GOREVLI ORGANLAR
1. Genel Gorevli Organlar

[flasta, konkordato miihlet talebi ve konkordatonun tasdikinde ve ayrica sermaye
sitketleri ile kooperatiflerin uzlasma yoluyla yeniden yapilandirilmasinda
bor¢lunun merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesi yetkili ve

100 OSKAY/KOCAK/DEYNEKLI/DOGAN, 5.6404; TASPINAR AYVAZ, s. 403.
101 ALTAY/ESKIOCAK, s. 525.

102 ULUSOY, s. 561.

103 ULUSOY, s. 560.

104 ULUSOY, s. 563.

105 ULUSOY, s. 565.

106 Budak, Amerika Birlesik Devletleri hukukunda borglunun proje disinda kalan borglar1 ibra

edilmis kabul edilmektedir. Proje bor¢lunun anayasasi olarak kabul edildigi ve buradaki ibranin kesin
ibra oldugu goriigiindedir. BUDAK, Ali Cem, “Amerikan Hukukunda Finansal gii¢lik yasayan
Isletmelerin Kurtarilmasma iliskin Hukuki Careler”, Finansal Giiclik Yasayan isletmelerin
Kurtarilmasma iliskin Hukuki Careler Konferansi, Tiirkiye Tekstil Isverenleri Sendikas,
Istanbul, 2008, (BUDAK, isletmelerin Kurtarilmasi), s.66. Westbrook, plamin onaylanmasiyla
Chapter 11, Arc.1141 (d) uyarinca taahhiit edilen ddeme disindaki borglarin ibra edilmis kabul
edilecegini ileri stirmektedir. WESTBROOK, s.271.
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gorevlidir. Tipki konkordato ve iflasta oldugu gibi kanun koyucu IIK. m. 309/m ile
sermaye sirketleri ve kooperatiflerin uzlasma yoluyla yeniden yapilandirilmasinda
da ticaret mahkemesini gorevli olarak kabul etmistir. Tiirk hukuk sisteminde ticaret
mahkemelerinin bu tarz kesin yetkisi Amerika Birlesik Devletlerinde diizenlenen
yeniden yapilandirma ve tasfiyede de kendini gostermektedir. Amerika Birlesik
Devletleri’nde 6zel yetkili ve gorevli federal iflas mahkemeleri kurulmustur ve bu
konularda ihtisaslagmiglardir'®’.

Yeniden yapilandirmada gorevli organlardan bir digeri ise, alacaklilardir. Ciinkii
[IK. m. 309/m-2’ uyarinca alacaklilarin yeniden yapilandirmanin asli bir unsuru
oldugu bildirilmektedir. Yeniden yapilandirmanin basariya ulagmasi projeden
etkilenen alacaklilarin projeyi kabul etmelerine baghdir'®. Alacaklilar projeyi
kabul ettikten sonra da belirleyici rol oynamaya devam ederler 6zellikle projenin
tadili veya ifasinda karsilagilan sorunlar ve yeniden yapilandirmanin feshi
konularinda da etkilidirler.

Yeniden yapilandirmadaki iiglincli organ ise, bagimsiz denetim kuruluslaridir.
Yeniden yapilandirma talebine eklenecek belgeler arasinda 1iK. m. 309/0-9° da
bagimsiz denetim kurulusu tarafindan hazirlanacak finansal analiz raporu
bulunmaktadir. Bagimsiz denetim kuruluglar tarafindan rapor hazirlanmasi
konkordatoda da bulunmaktadir. Bagimsiz denetim kurulusu konkordato da makul
giivence raporu hazirlarken, yeniden yapilandirmada finansal analiz raporu
hazirlamaktadir. Bagimsiz denetim kurulusu raporunu hazirlarken denetim
kanitlarini kendisi elde eder. Burada bir kendiliginden arastirma s6z konusudur. Bu
kanitlara ise denetimin standartlar1 ¢ercevesinde ve mesleki siiphecilik iginde
planlanma ve amacin gergeklestirilmesi yoniindeki ¢aba ile ulasilir'®. Mesleki
stiphecilik ile kastedilen husus ise denetim konusunda 6nemli uyumsuzluklara yol
acabilecek kosullarin da mevcut olabileceginin her zaman goéz Oniinde
bulundurulmasidir.

Icra ve iflas Kanunu m. 309/0-9 uyarinca bagimsiz denetim kurulusu bor¢lunun
yeniden yapilandirma neticesinde tekrar 6deme kabiliyetine kavusabilecegini ve

107 CARRINTON, Paul D., Federal Rules of Civil Procedure, St. Paul, 2014, s. 5. iflas

mahkemeleri, nitelik olarak federal yetkileri kullanan yerel mahkeme olmasina ragmen genis takdir
yetkisi ile donatilmistir. Bkz. FLEMING, James, Jr/HAZARD, Geoffrey C., Jr/JEUBSDORF, John,
Civil Procedure, Newyork, 2001, s. 134; FREDENTHAL / KANE / MILLER, s. 16. Bolge
mahkemelerinin iflas yargilamasindaki yetkisi 28. USC, Arc.1334’te diizenlenmistir. PUGATCH,
Chad P./ PUGATCH, Craig A./VAUGHAN, Travis, “The Lost Art of Chapter 11 Reorganization”,
University of Florida Journal Of Law&Public Policy, V.19, Y.2018, s. 65.

108 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 571.

109 Bagimsiz denet¢i, Bagimsiz Denetgiler i¢in Etik Kurallar 110. Boliim uyarinca biitiin mesleki ve

is iliskilerinde diiriist, agik, dogru ve giivenilir olmali, boliim 120 uyarinca tarafsiz olmali ve boliim
130 uyarmnca da meslegini dzenle ve gorevinin gerekleri uyarinca dikkatli, derinlemesine ve
zamaninda hareket etme sorumlulugu kapsaminda yapar. Bagimsiz Denetgiler i¢in Etik Kurallar, RG,
T.30.11.2017, S:30256.
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projede yer alan kosullara uymasinin miimkiin olduguna iligkin finansal analiz
raporu hazirlayacaktir. S6z konusu rapor konkordatoda diizenlenen makul giivence
veren bagimsiz denetim raporundan farklidir ve bagimsiz denetim kurulusunun
sorumlulugu da konkordato bagvurusundan 6nce diizenlenen rapordan daha azdir.
Ciinkii ilgili hilkimde bor¢lunun mali kayitlarinin incelenmesi ve mevcut
durumunun gosterilmesiyle, muhtemel olarak tekrar Odeme kabiliyetine
kavusabilecegi ve projeye uymasinin miimkiin oldugu belirlenecektir. Bu durumda
bagimsiz denetim kurulusunun olumsuz kanaate varmasi borglu kayitlarinda ¢ok
fazla tutarsizlik olmadigi miiddetce miimkiin degildir. Bu nedenle kanimizca
yeniden yapilandirmada da tipki konkordatoda oldugu gibi makul giivence veren
denetim raporu diizenlenmesinde fayda vardir ki bu tarz bir rapor konkordatodan
daha ¢ok yeniden yapilandirmaya daha uygundur.

Icra ve iflas Kanunu m. 309/0-9° da belirtilen finansal analiz raporunda dzellikle,
bor¢lunun mevcut mal varligir degerleri ile projesinde belirttigi 6deme planini
gerceklestirebilip gerceklestiremeyecegi ve bu kapsamda yeniden yapilandirmanin
basariya ulasabilip ulagamayacagi degerlendirilecektir. Bu a¢idan bir
degerlendirme yapildiginda hilkmiin lafziyla da paralel olarak finansal analiz
raporu almmadan Once, projenin hazirlanmasi zorunludur. Ayrica bu projenin,
mahkemeye sunulacak olan proje ile ayn1 proje olmasi gerekmektedir. Bu hususta
ozellikle yargilamay1 yapan hakimin olasi bir aldatmaya mahal vermeyecek sekilde
karsilagtirma yapmasi gerekir.

Bagimsiz  denetim  kuruluslarinin  hazirlayacaklart  raporlarindan  dolay1
sorumluluklar1 hususunda 660 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname''® uygulanir.
660 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname m. 24’te denetimden dogan sorumluluk
diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemeye gore; “Bagimsiz denetim kuruluslar: ve
bagimsiz denetgiler; denetledikleri finansal tablo, bilgi ve raporlara iliskin olarak
hazirladiklar: bagimsiz denetim raporlarinin denetim standartlarina aykirt olmast
ile bu raporlardaki yanls, eksik ve yamiltict bilgi ve kanaatler nedeniyle
dogabilecek zararlardan hukuken sorumludurlar. Bagimsiz denetim kuruluglar: ve
bagimsiz denetgiler, verdikleri hizmetlerden dogabilecek zararlart karsilamak
amaciyla genel sartlart Hazine Miistesarliginca belirlenen sorumluluk sigortast
yaptirmak zorundadir. Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Hazine
Miistesarliginin goriisii alinarak Kurulca belirlenir.”.

2. Ara Donem Denetgisi

Icra ve Iflas Kanunu m. 309/6-2 uyarinca yeniden yapilandirmada ara donem
denet¢isinin atanmasina ya borglu ile alacaklilarin kararlastirilacagima ya da
mahkemenin kendiliginden bu hususa karar verecegi diizenlenmistir'''. Kanunda

110 RG, T: 02.11.2011, S: 28103.

111 BILGEN, s. 1166; OSKAY/KOCAK/DEYNEKLI/DOGAN, 5.6398;

KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 660; YILMAZ, Serh, s. 1310; BOKE, s. 235; CELIK, s. 285;
DELIDUMAN, s. 52, 53; BALCI, iiK. 309/m-ii, s.190.
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bu hususun alacaklilar ile borglu tarafindan kararlagtirilacagi bildirilmektedir.
Ancak bu belirlemenin nasil yapilacagi diizenlenmemistir. Yonetmeligin de 19.
maddesi ara donem denetcisi ve proje denetgisi basliklidir. Ancak orada da bu
hususta bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu durumda borglunun alacaklilarin
tamaminin m1 muvafakatini almas1 gerektigi yoksa projenin tasdiki i¢in gerekli
nisab1 diizenleyen IIK. m. 309/m-3’ de belirtilen orandaki alacaklmnin m1 olur
vermesi gerektigi hususu belirsizdir. Kanimizca eger ara donem denetcisi atanmasi
gerektigi ve ara donem denetcisi olarak gorev yapacak kisinin kimligi belli ise, bu
kisinin mahkeme tarafindan uygun goriilmesi halinde atanmasi1 gerekir. Eger
projede bu sekilde bir diizenleme yoksa da IIK. m. 309/m-3’ de ki nisaba gore
belirlemenin yapilmasi gerekir. Cilinkii kanunda alacaklilar veya bor¢lu tarafindan
degil, alacaklilar ve borglu tarafindan atanacagi yani alacaklilar ile bor¢lunun ara
donem denetcisini birlikte belirlemeleri ve atamay1 mahkemenin yapmasi gerektigi
bildirilmistir.

Ara donem denetcisinin atanmasi gerektigine mahkemenin de kendiliginden karar
vermesi mimkiindiir. Mahkeme bu durumda ara donem denetgisinin atanmasini
taraflarin istemesi ve atanacak kisi iizerinde anlagamamalar1 yahut da mahkemenin
bor¢lunun mevcut durumuna gore ara donem denetgisi atanmasi gerektigi
hususunda kanaat getirmesi halinde atamaktadir. Bu durumda bor¢lunun ya da
alacaklilarin ara donem denetgisi olarak atanacak kisi hakkinda mahkemeye
oneride bulunmalarinin 6niinde herhangi bir engel bulunmamaktadir. Ancak bu
oneriler kanunun “Ratio Legis” ine gbre mahkemeyi baglamamaktadir. Kanunun
lafzindan eger alacaklilar ve borglu ara donem denetgisi lizerinde anlagmiglarsa
mahkemenin taraflarin iradelerine gore belirledikleri kisiyi ara donem denetgisi
olarak atamasmin zorunlu oldugu kanisindayiz. Bu durumun tek istisnasi ise,
alacaklilar ile bor¢lunun belirledigi ara donem denetgisinin yonetmelik 19.
maddede belirtilen vasiflar1 tasimamasi halidir. Kanimizca da mahkeme bu
durumda dogrudan atama yapmamali alacaklilar ile borgluya atanacak kisiyi
belirlemeleri hususunda siire vermeli eger bu siire igerisinde taraflar ara donem
denetgisini belirleyemezlerse mahkemenin kendiliginden atamay1 yapmas: gerekir.

Ara donem denetgisini mahkemenin, belirlenen durusma giiniinden Once
belirleyebilecegi bir 6n durusmada atayabilecegi ilgili hiikiimde diizenlenmistir.
Ancak kanunun lafzindan ara dénem denetcisinin illa ki bir durugsmada atanmasi
gerektigi sonucu ¢ikmamaktadir. Bu durumda mahkeme usul ekonomisi ilkesi
geregince atamay1 dosya ilizerinden yapacagi bir inceleme neticesinde de yapabilir.
Icra ve Iflas Kanunu m. 309/0-2, ara dénem denetgisinin projenin tasdiki veya
reddedilmesine kadar atanacagi ve ara donem denetcisinin bor¢lunun
faaliyetlerinin sevk ve idaresini bizzat listelenebilecegi gibi bu faaliyetleri
denetleyecek sekilde atanabilecegini de diizenlemistir. Bu durumda ara donem
denetgisinin yetkisini mahkeme durum ve sartlara gore kendisi takdir edecektir. Bu
durumda atanacak ara donem denet¢isinin yetkilerini iflasin ertelenmesi
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miiessesesi yuriirliikte iken atanan yonetici veya denetleyici kayyima
112

benzetebiliriz' '~

Ara donem denetcilerinin Yonetmeligi 19. maddesinde, isin niteligi ve gorevin ifast
icin lazim gelen vasiflara sahip yeminli mali misavirler arasindan secilecegi
diizenlenmigtir. Secilen ara donem denetgisinin Yonetmelik tamamen bagimsiz ve
tarafsiz olmasi gerektigi ve projeden etkilenen alacaklilar ile bor¢lu arasinda
menfaat iliskisinin olmamas1 gerektigi bildirilmektedir. Bu durumda mahkemenin
atamay1 yapmasi halinde, sececegi ara donem denetgisini bolge adliye mahkemesi
bilirkisilik kurulunda sicile kayith bilirkisiler arasindan ya da konkordato
komiserlerine iliskin olusturulan sicilden atamasi ara donem denetgisinin tarafsiz
ve bagimsiz olmasi1 kogulunu saglamasi agisindan da faydali olacaktir.

Ara donem denetcisine iliskin gerek kanundaki diizenlemede gerekse de
yonetmelikteki diizenleme de atanacak ara donem denetgisinin sayis1 konusunda
kesin bir belirleme yapilmamistir. Ancak bir ya da birkag seklinde bir yonlendirme
mevcuttur. Bu durumda kag adet ara donem denetgisinin atanacagina alacaklilar ile
bor¢lu birlikte karar verebilecegi gibi mahkemenin kendiliginden ara donem
denetcisi atamasi halinde mahkeme de karar verebilir. Sayet alacaklilar ile bor¢lu
Ornegin bir ara donem denetgisi belirlemiglerse mahkemenin gerek gérmesi halinde
alacaklilar ile bor¢lunun belirledigi ara donem denetgisinin yanina baska ara donem
denetgileri de atamast miimkiindiir. Saymin tek ya da ¢ift olmas1 gerektigi
konusunda bir diizenleme olmamasina ragmen kanmimizca tek sayida olmasi
alinacak karar ve alinacak kararlarin siiratle uygulanmasi acisindan 6nem arz
etmektedir.

Atanacak ara donem denetgisinin Yonetmelik m. 19/3 uyarmca yeminli mali
miisavirler arasindan segilmesi gerektigi bildirilmistir. Bu durumda mahkemenin
mali miigavir yahut herhangi bir hukuk¢u veya baskaca meslek mensubunu atamasi
Yonetmelige aykirilik teskil edecektir. Clinkii Yonetmelik tavsiyede bulunmamig
bu hususu tartigma yaratmayacak sekilde diizenlenmistir. Bu durumda
mahkemenin veya alacaklilar ile bor¢lunun birden fazla ara dénem denetgisi
atamas1 halinde dahi atanan biitiin ara donem denetgilerinin hepsinin yeminli mali
miisavir olmalar1 zorunludur.

Ara donem denetcisinin alacagi iicreti, e§er ara donem denetcisini borglu ile
alacaklilar belirlemislerse, alacaklilar ile borglu belirleyebilirler. Yonetmelik m.
19/2 uyarinca bor¢lu bu tutar1 mahkeme veznesine depo eder. Ancak projenin
tasdiki ve tasdiki talebinin reddine iliskin kararinda mahkeme iicreti kesin olarak
belirler. Yonetmeligin lafzinin yorumundan mahkemenin bu belirlenen {icretin
artirilip azaltilabilecegi seklinde olabilecegi sonucuna ulasilmaktadir. Ciinki
mahkeme fahig bir sekilde belirlenmis olan ticretin bor¢lunun alacaklilarina zarar
verecek mahiyette olabilecegini diislinebilir. Eger iicreti diisiik bulur artirirsa,
aradaki farki bor¢luya tamamlattirir, eger licreti azaltirsa da kalan miktar1 bor¢luya

112 KAYHAN CETIN, s. 82, 83.
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iade eder. Buradan ulastigimiz sonuca gore, ara donem denetgisinin ticretinin bir
biitiin olarak belirlenecegi ve yeniden yapilandirmanin tasdiki veya reddine iliskin
karardan sonra ara donem denetcisine pesin olarak Odenecegi sonucuna
ulasilmaktadir. Mahkeme kendisinin atadigi ara donem denetcisi igin ise,
bor¢lunun isletmesinin bilyiikligii veya kooperatifin iiye sayisi ve faaliyetiyle, ara
donem denetcisinin yiiklendigi gbrev acisindan yapacaglr degerlendirme
neticesinde takdir edecektir.

Ara donem denetgisinin atanmasindan sonra yapacagi faaliyetler acisindan, aldigi
kararlar ile yaptig1 islemlere kars: itiraz veya kanun yoluna iligkin herhangi bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bu durumda ara donem denetcisinin yaptigi
islemlere veya aldig1 kararlara karsi, alacaklilar, borglu veya ilgili tiglincii kisiler
kanimizca incelemeyi yapan ticaret mahkemesine IIK. m. 16 kapsaminda sikayet
yoluna gidebilir. Her ne kadar kanunda veya Yonetmelikte bu sekilde bir
diizenleme olmasa da konkordatoya iliskin hiikiimlerin burada kiyasen
uygulanabilecegi diisiiniilebilir ve konkordato komiserinin islemlerine iliskin
sikayet prosediirii de burada uygulanmalidir.

Ara donem denet¢inin sorumluluguna iligkin herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak Ogretide ara donem denetcisinin sorumlulugunda,
kayyima iliskin diizenlemelerin kiyasen diisiiniilmesi gerektigi ileri siiriilmiigtiir''*.
Kayymimin sorumlulugunda ise, anonim sirketlerin tasfiye memurlarinin
sorumluluguna iligkin hiikiimler uygulamr''*. Bu nedenle de kayyim tarafindan
yapilan haksiz islemler, haksiz fiile iligkin hiikiimlere tabidir ve haksiz islemden
zarar gorenin zararini da devlet karsilar''>. TANRIVER, konkordato komiseri

i¢inde ayn1 hiikiimlerin gegerli oldugu gortisiindedir!'®.

3. Proje Denetgisi

Icra ve Iflas Kanunu m. 309/p-2° de projenin tasdiki ile birlikte mahkeme
tarafindan bir veya birka¢ proje denetcisinin atanabilecegi diizenlenmistir.
Mahkeme atamay1 yaparken eger borglu ile alacaklilar proje denetgisini
kararlastirmiglarsa ve belirlenen proje denetcisi Yonetmelik m. 19 daki sartlart

113 TASPINAR AYVAZ, s. 351; KAYHAN CETIN, s. 84, 85.

114 TASPINAR AYVAZ, s. 346 ; KAYHAN CETIN, s. 85.

115 AKIiL, Cenk, “iflasin Ertelenmesinde Muhafaza Tedbirleri-Ozellikle Kayyim”, BATiDER,
C.XXV, 2009/111, s. 250; ERMENEK, s. 318; KAYHAN CETIN, s. 85, 168.

116 TANRIVER, Siiha, Konkordato Komiseri, Ankara, 1993, s. 269. Oztek, kayymmn devletin

resmi bir orgam oldufu ve kayymmn gorevinin konkordato komiserinin gdrevine de
benzetilebilecegini goriisiindedir. OZTEK, Selcuk, Iflasin Ertelenmesi, Istanbul, 2007, s. 139.
(OZTEK, iflasin Ertelenmesi)

282



Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi VI/10

tagtyorsa bu kisi veya kisileri atayabilir!''”. Ancak alacaklilar ile borg¢lu proje
denetcisi konusunda anlagamamislarsa ki, ara donem denetgisinin atanmasi ile
ilgili sorun burada da gecerlidir, mahkeme de proje denetgisi atanmasim gerekli
goriiyorsa o zaman proje denetcisini kendisi atayabilir. Ilgili hiikiim emredici
mabhiyette olmay1p durum ve sartlara gore bu hususta hakimin takdir yetkisi oldugu
yoniindedir. Ancak kanimizca eger alacaklilar ile borglu bir ya da birkag proje
denetgisi belirlemislerse mahkeme gerekli olmadigimi diisiinse dahi bu kisileri
atamalidir. Clinkii alacaklilar ile borglunun iradeleri bu yonde olup mahkemenin
de buna uymasi gerekir.

Mahkeme tarafindan atanan proje denetgisinin bor¢lunun tasarruf hakki iizerinde
herhangi bir gorevi bulunmamaktadir. Proje denetgisi projenin yerine getirilmesine
iligkin esaslar1 denetleyip diizenli olarak rapor diizenleyerek mahkemeye
sunacaktir. Alacaklilar da bu raporlara istinaden hem siiregten haberdar olacak hem
de yeniden yapilandirmanin feshinin istenmesi halinde bu raporlar mahkemeyi ve
yeniden yapilandirmanin feshini isteyen ilgiliyi bilgilendirerek yonlendirecektir.

Yonetmelik m. 19/4 uyarinca ara donem denetgisi proje denetgisi olarak atanabilir.
Y onetmelik bu hususu genel olarak tavsiye etmektedir. Clinkii ara donem denetgisi
bor¢luyu tanidigi ve borglunun igletmesine vakif oldugu i¢in hazirlayacag: raporda
daha saglikli ve gergekleri daha iyi yansitan bir rapor olacaktir. Yonetmelik m. 19/3
uyarinca tipki ara donem denetgisi gibi, proje denetgisinin de yeminli mali miisavir
olmasi gerekir. Birden fazla proje denetgisi atansa dahi bunlarin hepsinin yeminli
mali miisavir olmasi Yonetmelik geregi bir zorunluluktur. Segilen proje
denetgisinin tipki ara donem denetgisi gibi tamamen bagimsiz ve tarafsiz olmasi
gerekir ve projeden etkilenen alacaklilar ile borgluyla menfaat iliskisinin olmamasi
gerekmektedir. Bu durumda mahkemenin atamay1 yapmast halinde, segecegi proje
denetcisini bolge adliye mahkemesi bilirkisilik kurulunda sicile kayith bilirkisiler
arasindan ya da konkordato komiserlerine iligkin olusturulan sicilden atamasi proje
denetgisinin tarafsiz ve bagimsiz olmasi agisindan faydali olacaktir.

Yonetmelik m. 19/son uyarinca proje denetgisi olarak atanan kisinin alacagi iicret,
o nitelikteki uzman bir kisinin alacagi iicrete gére mahkeme tarafindan belirlenir.
Gerek Yonetmelik gerekse de kanun iicretin nasil odenecegi konusunda bir
diizenleme yapmamigtir. Ancak kanimizca burada mahkeme bu hususu
belirleyecektir. Aylik veya toptan olarak belirlemesinde ise, herhangi bir sakinca
bulunmamaktadir.

Ara donem denetgisi gibi, proje denetgisinin de yonetim veya denetim yetkisi
olmayacagi i¢in ara donem denetgisinin kararlarina karsi konkordato komiserinin
islemlerindeki sikayet prosediiriiniin burada uygulanmasina ihtiyag olmadigi
kanaatindeyiz. Sayet proje denetcisi gdrevini geregi gibi yerine getirmiyorsa o

117 BILGEN, s. 1166; OSKAY/KOCAK/DEYNEKLI/DOGAN, 5.6401; KAYHAN CETIN, s. 82;

KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 661; KURU, El Kitaby, s. 1561; DELIDUMAN, s. 53; BALCI, iiK.
309/m-ii, s.199.
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zaman mahkemenin herhangi bir asamada kanimizca proje denetgisini degistirme
yetkisi bulunmaktadir. Ayni sekilde ara donem denetgisinin de gorevini geregi gibi
yerine getirmemesi halinde mahkeme tarafindan degistirilmesi miimkiindiir.

III.BASVURUNUN INCELENMESI VE TASDIK ASAMASI
A. ILK BASVURU UZERINE YAPILACAK iSLEMLER

Yeniden yapilandirmaya iliskin belgelerini eksiksiz bir sekilde bor¢lunun
mahkemeye sunmasi iizerine 1IK. m.309/6-1 uyarinca mahkemenin derhal bir
durusma giinii belirlemesi ve belirledigi durusma giiniinii IIK. m. 288 uyarinca
Basmn Ilan Kurumu’nun portalinda ve ticaret sicili gazetesinde yaymlamasi
gerekir''®, Borglunun yeniden yapilandirma talebi iizerine yapilan ilan ve adresi
bilinen alacaklilara yapilan bildirim {izerine, alacaklilar 6zellikle bor¢lunun kétii
niyetli oldugu, mal kagirdigi, basiretli bir tacir gibi davranmadigi ve bu sekilde aciz
duruma distiigii ve hatta bor¢lu hakkinda bir veya birgok dogrudan iflas sebebinin
bulundugu, bagvurusu dncesi alacaklilarin oyunu hileyle aldigi ve bagvurusunun
reddedilerek iflasina karar verilmesi gerektigi hususlarinda itirazda bulunabilir.

Icra ve Iflas Kanunu m.309/6-1’de projeden etkilenen ve adresi bilinen tiim
alacaklilara da durusma giiniiniin teblig edilmesi gerektigi bildirilmektedir. Bu
durumda bor¢lunun basvurusu ile birlikte alacaklilarinin bilenen en son adreslerini
de bildirmesi gerektigi sonucuna ulagilmaktadir. Borglunun burada diiriist
davranarak dogru bilgileri sunmasi gerekir. Ciinkii yapilandirma talebinden
haberinin olmasimi istemedigi bir alacaklisinin adresini yanlis bildirerek, bu
alacaklinin 6rnegin itiraz etmesinin Oniine ge¢gmek isteyebilir. Bor¢lunun yanlig
bilgi vermesi neticesinde ise, yeniden yapilandirma tasdik dahi olsa kanimizca bu
bir fesih sebebidir. Ayrica bu yalan beyandan kaynakli olarak bor¢lunun {IK. m.
338 kapsaminda cezalandirilabilecegi de diisiiniilebilir.

Yeniden yapilandirma bagvurusu iizerine, alacaklilardan birinin ya da bor¢lunun
talep etmesi halinde mahkemenin bu tedbirleri almasi bir zorunluluktur '’ .
Mahkemenin herhangi bir talep olmadan bu tedbirleri kendiliginden almasi ise,
ilgili hiikmiin lafzina istinaden miimkiin degildir. Mahkemenin talep ve liizum
gdrmesi lizerine verecegi tedbir kararlaria bakildiginda, konkordato siirecinde,
konkordatonun alacaklilar acisindan sonuglarini diizenleyen IIK. m. 294/1° deki
diizenleme ile benzerlik gosterdigi goriilecektir. Konkordato siirecinde bu tedbir
kararlar1 mahkeme tarafindan karar verilmesi zorunlu olmasina ragmen yeniden

118 ALTAY/ESKIOCAK, s. 521; PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, Oguz/SUNGURTEKIN

OZKAN, Meral/OZEKES, Muhammet, icra ve iflas Hukuku, Ders Kitab, istanbul, 2020, s.558.
(PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN ~ OZKAN/OZEKES, Ders Kitabi,  2020);
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 569, 570; YILMAZ, Serh, s. 1309;
OSKAY/KOCAK/DEYNEKLI/DOGAN, s. 6398; MUSUL, icra ve iflas Hukuku, s.1428.

119 ALTAY/ESKIOCAK, s. 521; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 569,

570; YILMAZ, Serh, s. 1309; MUSUL, icra ve iflas Hukuku, s.1428; KURU, El Kitab, s.1563;
UYAR, Serh, s. 20817.
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yapilandirmada talep ve liizum {iizerine verilebilmektedir. Bunun sebebi ise,
konkordatoda heniiz alacaklilarin konkordato teklifi hususunda bir goris
bildirmemis ve miihlet igerisinde goriislerini bildirecek olmasi ve siirpriz bir
konkordato talebi lizerine de panikleyerek icra ve iflas yollarina basvurup
borglunun ticari faaliyetine mani olabilecek olmalaridir. Oysa yeniden
yapilandirmada bor¢lunun basvurudan once alacaklilarin olumlu oylarmi almis
olmasi ve alacaklilarinin zaten siiregten haberdar olmalarindan dolay1 bir siirpriz
ile karsilagsmayacak olmalar1 ve bunun sonucunda da bor¢lu aleyhinde icra ve iflas
yollarima basvurunun istisnai olabilecegi diigiiniildiigiindendir. Ancak yeniden
yapilandirmada da bor¢lunun projesine olumsuz goriis bildiren alacaklilarm bu
stiregte icra ve iflas yollarina bagvurabilecekleri diisliniildiigii i¢in de, tedbire
ihtiyag duyulabilir'?’,

Mahkeme ilan edilen ve adresi bilinen alacaklilara bildirilen durusma giiniinden
once tedbir ve taleplere iliskin inceleme konusunda bir durusma giinii
belirleyebilir'?!. Burada belirlenen durusma giiniiniin ise, ilan edilmesi yahut adresi
bilinen alacaklilara bildirilmesi gerekmemektedir. Bu durusmaya ise, eger talep
eden borglu ise, bor¢lunun, eger talep eden alacaklilardan biri ise, bu alacaklinin
ve bor¢lunun c¢agrilmasi yeterlidir. Bu nedenle aslinda bu durusmanin bir nevi
toplant1 oldugu da diislinebilir. Bu tarz bir toplantinin ise, Amerikan hukukundaki
pre-trial asamasindaki 6n goriismeye benzedigini sdyleyebiliriz'*.

Icra ve Iflas Kanunu m.309/6-4° de ise, bor¢lunun bu ara dénemde, zorunlu olmasi
halinde, malvarliginin kiymetini korumak ve artirmak i¢in kredi kullanabilecegi ve
bu kredi icin ise, eger teminat vermesi gerekiyorsa, daha dnce iizerinde rehin tesis
etmedigi tasimir veya tasinmaz mallart iizerinde rehin tesis edebilecegi
bildirilmektedir. S6z konusu hiikiim incelendiginde ise, borglunun ticari
faaliyetleri i¢in bu sekilde kredi kullanamayacagi sadece malvarliginin kiymetini
korumak ve artirmak i¢in bir kredi kullanabilecegi sonucuna ulagilmaktadir. Ancak
[IK. m.309/6-5 bu hususta finansman kaynaginin isletmenin faaliyet
gosterebilmesi i¢in gerekli mal ve hizmetleri de kapsayacagini diizenlemistir.
Bor¢lunun bu sekilde malvarliginin kiymetini korumak ve artirmak i¢in bir krediye
ihtiyag duymasinin istisnai olacagi kanaatindeyim. Ancak yine de isletmenin

120 Amerika Birlesik Devletleri’nde bor¢lunun yeniden yapilandirma bagvurmastyla tiim takipler ve

davalar 11.Federal Yasanin 362. maddesi geregince durmaktadir. Ancak duran takip ve davalar
malvarligina iliskin takip ve davalardir. Bu hususta mahkemenin karar vermesine dahi gerek
bulunmamaktadir. BUDAK, isletmelerin Kurtarilmasi, s. 59; BUDAK, Sempozyum, s. 350.
Westbrook, bor¢lunun bagvurusunun bir moratoryum oldugu goriisiindedir. WESTBROOK, s. 269.
Tiirk hukuk sisteminde yeniden yapilandirma siirecinde tedbire ihtiyag duyulmasmnin sebebi ise,
Amerikan sistemindeki Chapter 11’in “pre-packed” yeniden yapilandirma sisteminin Tiirk
hukukunda kabul edilmis olmasidir. BUDAK, isletmelerin Kurtarilmasy, s. 60.

121 ALTAY/ESKIOCAK, s. 521, 522; YILMAZ, Serh, s. 1310.

122 LANGBEIN, John H., “The Disaperance of Civil Trial in The United States”, Yale Law Journal,
V. 122,Y.2012,s. 542.
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faaliyet gosterebilmesi i¢in gerekli mal ve hizmetler agisindan bir krediye
ihtiyacinin olmasi halinde, kredi kullanmasinin 6niinde de herhangi bir engel
bulunmamaktadir ' . Sayet mahkeme tarafindan borglunun malvarhiginin
korunmasi yoniinden bir tedbir karar1 verildiyse, bu durumda bor¢lunun tagimir
veya tasinmaz mallari {izerine rehin tesis edebilmesi icin mahkemenin tedbirin
kaldirilmasi kararina ihtiyaci vardir. Ancak bor¢lunun malvarligi tizerine herhangi
bir ihtiyati tedbir karar1 verilmediyse, o zaman bor¢lunun mahkemeden izin
almadan da bu islemi yapabilecegi kanaatindeyiz. Ancak diiriistliik kural
geregince borglunun bu tarz bir islemden Ozellikle oOnce mahkemeyi
bilgilendirmesi, diiriistliigliniin isareti olarak faydali olacaktir.

Borg¢lunun yeniden yapilandirmaya basvurmasi iizerine 1IK. m.309/6-2 uyarinca
bir ara donem denetcisinin de atabilecegi diizenlenmistir. Yukarida ayrintili sekilde
inceledigimiz iizere, ya alacaklilar ile bor¢lunun bu ara donem denetgisini
belirlemesi gerekir ya da alacaklilar ve borclu belirleyememislerse, mahkeme
belirler'?*. Bu durumda I[iK. m.309/6-4 uyarinca borglunun malvarliginin krymetini
korumak ve artirmak i¢in kredi kullanmasi halinde mahkemenin izninden 6nce
kanimizca eger atanmigsa ara donem denetgisinin bir rapor hazirlamasi gerekir.
Sayet mahkeme tarafindan bor¢lunun malvarlig iizerine bir tedbir uygulanmamis
ise, de bu durumda da ara donem denetgisinin yapilacak isleme nezaret etmesi
gerektigi kanisindayiz.

B. ARA DONEMDE SERMAYE SIRKETLERI VE
KOOPERATIFLER iLE MAHKEMENIN YAPACAGI iISLEMLER

Yeniden yapilandirma bagvurusu iizerine mahkeme, durusma giinii belirledikten
sonra alacakli ve borglu tarafindan belirlenen ya da kendisinin belirledigi ara
donem denetgini atar ve tedbirler hususunda karar verir. Yukarida da belirttigimiz
gibi mahkeme liizum goriirse bu incelemeyi toplant1 seklinde bir durugma olarak
da yapabilir'®.

Yeniden yapilandirma talebi {izerine mahkeme tarafindan yapilmasi gereken
islemler yapildiktan sonra bor¢lu faaliyetine basvurudan dnce oldugu gibi ayni
sekilde devam eder. Bu siire¢ igerisinde basvurudan Once anlasamadigi
alacaklilariyla tekrar goriiserek onlarinda olumlu oylarini alabilir. Ancak bagvuru
asamasinda yeterli nisab1 sagladigi i¢in bu alacaklilarin oylarmin yeniden
yapilandirmanin tasdiki agisindan herhangi bir etkisi bulunmamaktadir. Ancak

123 Amerika Birlesik Devletleri'nde de yeniden yapilandirma siirecinde 11.Federal Yasanin

363.maddesi geregince borglunun kredi kullanmasi miimkiindiir. Bu siirecte alman kredi borglari,
Chapter 11, Arc.1102 uyarinca riighanli olarak kabul edilmektedir. LOPUCKI, Lynn M./WARREN,
Elizabeth, Secured Credit: A Systems Approach, Alpheen aan den Rijn, 2003, s. 517,
WESTBROOK, s. 269.

124 11. Bagvuru ve Bagvurunun Sonuglari, B. Gorevli Organlar, 2. Ara Donem Denetgisi.

125 11. Bagvuru ve Bagvurunun Sonuglari, A. Bagvuru, 2. Gorevli ve Yetkili Mahkeme ile Yargilama
Prosediirii.
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bor¢lu ne kadar ¢ok alacaklisi ile anlagirsa, yeniden yapilandirmanin tasdiki ve ifasi
sirecinde o oranda daha az sorunla karsilasacaktir.

Mahkeme durusmadan Once olaganiistii bir durumun vuku bulmasi ve borglu
hakkinda acil bir karar verilecek olmasi halinde bu kararlarin1 durugmasiz olarak
vermelidir. Ancak bor¢lunun iflasim1 gerektiren bir durumun olmasi halinde
durusma giinii ile basvuru arasinda 30 giinden fazla bir siire olmayacagi i¢in
durugmanin beklenmesi gerekir. Bu siire¢ icerisinde ilandan sonra alacaklilarin
itiraz etmis olmalar1 halinde mahkemenin bu itirazlarn mutlaka tasdik
durusmasinda degerlendirmesi gerekir. Mahkemenin itirazlari durugma 6ncesinde
degerlendirmesi i¢in olaganiistii bir durumun olmasi gerekir.

Tasdik durugmasindan 6nce atanmis ise, ara donem denet¢isinin de bor¢lunun
faaliyetleri ve kayitlar1 hususunda bir rapor diizenlemesi ve en ge¢ durugsmadan
once mahkemeye sunmasi gerekir. Siireg icerisinde kanimizca 6zellikle bor¢lunun
bagvuru esnasinda verdigi bilgilerinin ve ticari kayitlarinin dogrulugu hususunda
mahkemenin sekli agidan incelemesinin Gtesinde bir yetkisi yoktur. Ancak ara
donemde mahkeme oOzellikle tasdik durugmasma kadar bor¢lunun belge ve
bilgilerinin dogrulugu ve bagvuru sartlariin tam olarak yerine getirilip
getirilmedigi hususunda bilirkisilerden rapor alabilir. Bu sekilde rapor alarak tasdik
durusmasina baslanmasi, verilecek kararmin dogrulugu ve belirlenen hususlarim

teyit edilmesi agisindan da oldukga faydali olacaktir'?®,

C. TASDIK VEYA TASDIK TALEBIN REDDI KARARI VE
SONUCLARI

1. Sermaye Sirketleri ve Kooperatiflerin Uzlasma Yoluyla Yeniden
Yapilandirilmasimin Tasdiki veya Tasdik Talebinin Reddi
a. Tasdik Karari

Borglunun bagvurusu iizerine belirlenen durugsma tasdik durusmasidir. Tasdik
durusmasi yukarida da belirttigimiz lizere mutlaka ilan edilir ve adresi bilinen
alacaklilara teblig suretiyle bildirilir. Esasen ayn1 zamanda ilan edilmesinin sebebi
ise, tim ilgililerin ve adresi bilinmeyen alacaklilarin durugsmaya istirak
edebilmeleridir. Durusmada eger atanmigsa ara donem denetgisi, bor¢lunun
yetkilileri mutlaka hazir bulunur. Itiraz eden ya da etmeyen alacaklilarda isterlerse
durusmaya katilabilirler'?’. Mahkeme durusmaya katilanlari dinler. Sayet ara
donemde mahkeme bilirkisiye basvurmussa bilirkisi rapor diizenlemis ise,
bilirkisileri de durusmaya davet ederek dinleyebilir.

126 Aksoyoglu, yeniden yapilandirmada klasik bilirkisi incelemesinin yer almamasi gerektigini, her

hangi bir hususta incelemeye liizum olmasi halinde, incelemenin yine bagimsiz denetim kuruluslart
tarafindan yapilmasi gerektigi goriisiindedir. AKSOYOGLU, s. 123.

127 ALTAY/ESKIOCAK, s. 522; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES,
Ders Kitabi, 2020, s. 560.
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Mahkeme durusmada taraflart dinledikten sonra oOncelikle basvuru sartlarinin
yerine getirilip getirilmedigini degerlendirir. Bu hususun en iyi sekilde
degerlendirilmesi ise, mahkemenin bu hususta bir bilirkisiye dosyay1 ve bor¢lunun
kayitlarin1 inceletmesi yoluyla miimkiindiir. Mahkeme bor¢lunun bagvuru
sartlarini yerine getirdigine kanaat getirdikten sonra bor¢lunun bu yola iyi niyetle
basvurup basvurmadigimi degerlendirir '?® . Mahkemenin bu hususta kanaat
getirmesine, alacaklilarin durugsma giiniine iliskin ilan veya bildirimden sonra
yapacaklar itiraz, alacaklilarin ve borglunun durugmadaki beyanlari, eger
sunmugsa ara donem denetgisinin raporu ve bir bilirkisi incelemesi yaptirilmigsa
bilirkisinin durugsmadan 6nce hazirladig1 rapora gore kanaat getirecektir. Hakimin
burada 6n sezilerine gore degil, somut gerekcelere gore karar vermesi gerekir.

Mahkemenin bor¢lunun yeniden yapilandirma talebini kabul edebilmesi i¢in bir
diger sart ise, projeyi reddetmis her alacaklinin projeyle eline gegecek alacaginin
en az iflas tasfiyesi sonunda eline gegecek miktara esit olmasidir. Kanun koyucu
burada konkordatoya iliskin IIK. m. 305/a hiikmiinden uzaklasmistir. Ciinkii
konkordatoda alacaklilarin konkordato neticesinde ellerine gececek miktarin iflas
tasfiyesinde ellerine gegecek miktardan fazla oldugunun anlagilmasi
gerekmektedir. Bunun sebebi ise, kanimizca yeniden yapilandirmanin 6zellikle
biiyiik sermaye sirketleri ve kooperatifler igin getirilmis bir diizenleme olmasi ve
biiylik sermaye sirketlerinin ve kooperatiflerin iilke ekonomisine olan etki ve
katkilaridir.

Ilgili hiikiimde yazmamasina ragmen bor¢lunun projesinin gereklerini yerine
getirip getiremeyecegi kisaca projenin uygulanabilir olup olmadiginin da tetkik
edilmesi gerekir. Bu kapsamda projede uzlasilan hususlarin gergekten borg¢lu
tarafindan faaliyetlerine devam etmesine ve borglarini proje kapsaminda
O0demesine uygun olup olmadigi da denetlenmelidir. Bu hususta kanimizca
mahkemenin takdir yetkisi vardir'®.

Yeniden yapilandirmaya iliskin kararin, IIK. m.309/p-1 uyarinca 30 giin igerisinde
bagvurunun tasdikine veya reddine karar verilecegi bildirilmektedir. Buradan
cikarilan sonuca goére, mahkeme tasdik veya tasdik talebinin reddi hususunda
durusmay1 30 giine kadar erteleyebilecegidir. Mahkemenin tasdike veya tasdik
talebinin reddine iligkin kararmmi durusmasiz olarak vermesi miimkiin degildir.
Ancak mahkemenin durusmay1 ertelemesi halinde ise, yeni durugma giiniinii ilan
etmesi veya durugmaya gelmeyen alacaklilara yeni durugsma giiniiniin bildirmesine
de gerek olmadigi kanaatindeyiz.

Yeniden yapilandirma talebi hakkinda belirlenen ilk durusma giiniinde karar
verilmesinin de oniinde bir engel yoktur. Ancak bu 30 giinliik siire mahkemenin

128 ALTAY/ESKIOCAK, s. 522, 523; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN
OZKAN/OZEKES, Ders Kitabi, 2020, s. 560.
129 ULUSOY, s. 552.
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bagvuruyu ve itirazlarn degerlendirmesi agisindandir. Mahkeme ilk etapta eger
bilirkiginin goriislinii almamigsa bu agsamada alabilir ya da daha onceki asamada
aldig1 rapora istinaden son gelismeler 1s18inda bir ek rapor diizenlenmesine karar
verebilir. Mahkemenin miimkiin oldugu nispette oncelikle sermaye sirketi veya
kooperatifin mevcut durumundan kurtulmasi ve alacaklilarinda alacaklarina en {ist
hadden kavusmalari amacina istinaden hareket etmesi gerekir. Mahkemenin tiim
kosullart yerine getirmis bor¢lunun yeniden yapilandirma talebini kabul etmesi
zorunludur*°, ULUSQY, alacaklilarin tamamimin projeye olumlu oy vermeleri
halinde mahkemenin herhangi bir hususu aragtirmadan projeyi tasdik etmesi
gerektigini, mahkemenin bdyle bir durumda takdir yetkisinin olmadigini, zaten
tasdikin amacinin projeye olumsuz oy veren alacaklilar1 korumak oldugunu ve eger
projeye olumsuz oy veren alacakli da yoksa mahkemenin dogrudan projeyi tasdik
etmesi gerektigi goriisiindedir'®'. Mahkeme yeniden yapilandirma talebinin kabul
ederse bir veya birkag proje denetcisi de atayabilir'*2. Mahkemenin tasdik karariyla
birlikte tedbirlerin akibetinin ne olacagi hususunda kanunda bir diizenleme
bulunmamaktadir. Mahkemenin tasdik karariyla birlikte tedbirlerin de devam
etmesi gerekmektedir'??.

b. Tasdik Talebin Reddi ve Kanun Yollar

Mahkeme yapacagi durusma neticesinde edindigi kanaate gore, bagvuru sartlarinin
yerine getirilmedigini, bor¢lunun bu yola iyi niyetle bagvurmadigini veya projeyi
reddetmis her alacaklinin projeyle eline gececek alacagmin en az iflas tasfiyesi
sonunda eline gececek miktara esit olmadigini tespit ederse borglunun yeniden
yapilandirma talebini reddeder. Mahkemenin ret kararinda bu sartlardan birini
tespit etmesi yeterlidir '**. Sartlarin hepsinin aym anda bulunmasma gerek
bulunmamaktadir. Mahkemenin ret kararini mutlaka somut sebeplerle
gerekcelendirmesi gerekir. Mahkeme bu kanaate yukarida belirttigimiz sekilde
raporlarla da varabilecegi gibi, kendisi de dosya igerigine gore ulasabilir.
Mahkemenin yeniden yapilandirma talebinin reddine iliskin vermis oldugu karar
maddi anlamda kesin hiikiim niteligine sahip degildir. Borglu daha sonra tekrar

sartlar1 yerine getirerek bagvurabilir'®’,

130 ULUSOY, s. 551, 552.
131 ULUSOY, s. 552.
132 11. Bagvuru ve Bagvurunun Sonuglari, B. Gorevli Organlar, 3. Proje Denetgisi.

133 Kuru, mahkemenin tedbir karariyla birlikte tedbirlerin devam edecegini ancak, mahkemenin de

bir karisikliga sebebiyet vermemek agisindan tedbirlerin devam edip etmeyecegine kararinda ayrica
belirtmesi gerektigi goriisiindedir. KURU, El Kitaby, s. 1563.

134 ALTAY/ESKIOCAK, s. 524; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 570;
BALCI, 1iK. 309/m-ii, s.166.
135 YARICL, s. 46.
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Mahkeme bor¢lunun yeniden yapilandirma talebini ret etmesi ile dosyadan el
cekemez. Sermaye sirketi veya kooperatif hakkinda ayni zamanda iflas
sebeplerinin gerceklesip gerceklesmedigi degerlendirilir. Ozelikle diger dogrudan
iflas sebepleri yaninda, bor¢lunun sermayesinin borca batik olup olmadigini tespit
edecektir. Bu hususta 6zel bir bilgiyi gerektirdiginden mutlaka bilirkisiden rapor
almalidir. Mahkemenin karar durugsmasindan 6nce bu raporu almasi ve tasdik
talebini reddediyorsa, bor¢lunun kayitlarina gére sermayesinin borca batik olup
olmamasina gore, iflasina ya da sadece talebinin reddine karar vermesi gerekir.

Yeniden yapilandirma talebinin tasdikinin kabuliine veya reddine iliskin kararlara
kars1 1IK. m.309/p-3 uyarinca 10 giin icerisinde kanun yoluna gidilebilir. HMK’da
kanun yoluna basvuru ic¢in diizenlenen iki haftalik siire burada uygulanmaz.
Yeniden yapilandirmanin tasdikine veya tasdik talebinin reddine iligkin kararin
kanun yoluna, kararim tebliginden itibaren 10 giin igerisinde gidilebilecegi IIK. m.
309/p-3’de diizenlenmistir. Ancak ilgili hiikiimde sadece itiraz eden alacaklilarla
borglunun kanun yoluna gidebilecegi bildirilmektedir. 1IK. m. 309/p-3’de
“durusmada itiraz eden” ifadesi bulunmaktadir. Kanimizca yazil olarak itiraz eden
alacaklinin bu durumda durusmada hazir olmasimi itirazinin gegerliligi agisindan
kanun koyucu bir zorunluluk olarak gérmektedir'*®. Ciinkii sadece yazil olarak
itirazda bulunduktan sonra durugmaya dahi katilmayan alacaklinin bor¢lunun
yeniden yapilandirma talebine engel olmamasi1 gerekir. Ayrica projeye kabul oyu
vermis veya durugmanin ilanindan sonra itiraz etmemis alacaklilar verilen karari
kanun yoluna tastyamayacaklardir'®’. Bu durumda verilen kararin sadece itiraz
eden alacaklilarla bor¢luya teblig edilecegi sonucuna ulagilmaktadir. Yargilama
sonunda verilen karar olumlu da olsa olumsuz da olsa kanunun lafzindan kararin
ilan yoluyla da duyurulacag: hususunda bir diizenleme bulunmadig: igin verilen
karar ilan edilmeyecektir. Mahkeme tarafindan verilen karara kars1 da temyiz
kanun yolu ilgili hiikiim geregince agiktir. [IK. m.309/p-4 uyarinca da itiraz ve
temyizde maktu har¢ aliacag bildirilmektedir. Buradaki itirazdan kasit kanimizca
istinaf kanun yoluna dosyanin gétiiriilmesi igin yapilan itirazdir'*®. Yoksa yeniden
yapilandirma bagvurusu iizerine durusma giiniinii iceren ilan ve adresi belirli
alacaklilara yapilan bildirimden sonraki alacaklilarin yapacagi itiraz1 degildir.

2. Sermaye Sirketleri ve Kooperatiflerin Uzlasma Yoluyla Yeniden
Yapilandirilmasinin Sonuclar:

a. Sermaye Sirketleri ve Kooperatifler Acisindan

Sermaye sirketleri ve kooperatiflerin uzlagsma yoluyla yeniden yapilandirma
taleplerine iliskin kararin etkileri, IIK. m. 309/r-1 uyarinca yeniden yapilandirma

136 ALTAY/ESKIOCAK, 524; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASL s. 571;
PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, Ders Kitabi, 2020, s. 560.
137 OSKAY/KOCAK/DEYNEKLI/DOGAN, s. 6402.

138 YILMAZ, Serh, s. 1313.
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talebinin tasdikine iliskin kararin verilmesiyle baslar. iflas kararlarina benzetme
yoluyla tipki konkordato da oldugu gibi kararin tebligi yahut ilanina lizum
olmadan etkilerini verildigi anda gosterir'*. Konkordatoya iliskin hiikiimlerden
[IK. m.308/c-1"de diizenlendigi gibi baglayicilik tasdik kararmin kesinlesmesine
Otelenemez. Bunun sebebinin, yeniden yapilandirmanin niteligi ve talepte
bulunanin bir sermaye sirketi yahut kooperatif olmasi ve de alacaklilarinda
cogunlugunun ayni nitelikte alacaklilardan olusacak olmasi ve siirecin bir an énce
sonuglanmasinin ekonomiye yansimalar1 agisindan getirilmis bir kural oldugu
kanaatindeyiz.

Projenin mahkeme tarafindan tasdik edilmesinden sonra, projeyi kabul etmeyen
alacaklilar, projeye bir zorunluluktan dolay1 bagh kalacaklardir'®. Tasdik edilen
proje, projeye olumlu oy verenler igin rizai bir sézlesme iken, projeden etkilenen
ancak projeye olumsuz oy veren alacaklilar i¢in kanundan dogan s6zlesme yapma

mecburiyeti kapsamindan degerlendirilecektir'*!.

[cra ve Iflas Kanunu m.309/r-2° de projenin tasdikine iliskin ilk derece
mahkemesinin kararmin Yargitay tarafindan bozulmasi halindeki sonuglar
diizenlenmistir. Her ne kadar kanunda olmasa da bolge adliye mahkemesindeki
istinaf incelemesini de bu kapsama dahil edebiliriz. ilk derece mahkemesinin karar1
bolge adliye mahkemesi tarafindan kaldirilirsa ya da Yargitay tarafindan
bozulursa, kaldirma ya da bozma kararinin verilmesini miiteakip, proje kapsaminda
borglunun yaptigi islemler kendiliginden durur. Ancak kaldirma veya bozma
kararina kadar bor¢lunun yapmis oldugu ifa gegerliligini korur. Bu kapsamda ilk
derece mahkemesinin tasdik kararimin kaldirilmasi veya bozulmasi halinde, eger
tasdik talebinin reddine karar verilirse, bor¢lunun kaldirma veya bozma kararina
kadar ki yapmis oldugu ddemeler, toplam borcundan mahsup edilir.

Icra ve iflas Kanunu m.309/r-3” de, konkordatonun sézlesmelere etkisine iliskin
[IK. m.296’ya benzer bir diizenleme bulunmaktadir. S6z konusu hiikme gore
sOzlesmenin diger tarafinin konkordato projesinden etkilenip etkilenmemesine
bakilmaksizin, bor¢glunun konkordato siirecine baglamasinin sézlesmeler agisindan
bir hakli fesih sebebi sayildigi ve sdzlesmeye gore Odemelerin muacceliyet
kazanacagi ve de 6zellikle bu sdzlesmenin devam etmesinin bor¢lunun faaliyetinin
devami acisindan Onemli oldugu durumlarda ilgili hiikiimler gecerli kabul
edilmeyecektir. Ayrica, ilgili hitkiim s6zlesmenin diger tarafinin sdzlesmede boyle
bir hiikiim bulunmasa dahi borglunun konkordato siirecine baglamasi sebebiyle
sozlesmeyi feshetmesi ve sonlandirmasinin 6niine gegmektedir. Ilgili hiikiim
Konkordato miihleti alinmasmin bir hakli fesih sebebi sayillamamasim

139 ALTAY/ESKIOCAK, s. 525; KARSLL s. 537.
140 ULUSOY, s. 558.

141 ULUSOY, s. 559. Amerika Birlesik Devletleri’nde onaylanan plan, alacaklilar ile borglu arasinda

bir sozlesme olarak kabul edilir. Plan uygulamrken bir sézlesmenin ifasma y6nelik sekilde sonuglar
dogurur. BRINDISE, s.1362.
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diizenlemektedir'*?. Yeniden yapilandirmanin sézlesmelere etkisine iliskin IiK.
m.309/r-3’de de benzer sekilde yeniden yapilandirmaya bagvurulmasinin temerriit
hali sayilacagi veya akde aykirilik olacagi durumlarda uygulanmayacagini
diizenlenmistir.

Yeniden yapilandirma bagvurusunun sozlesmelere etkisinde, projeden
etkilenmeyen alacaklilar agisindan da ayni sonuglar gecerlidir. Ilgili hiikiim diger
hiikiimlerde oldugu gibi sadece projeden etkilenen alacaklilara yonelik
diizenlenmemis ayrica projeden etkilenmeyen alacaklilarin s6zlesmeleri agisindan
da getirilmis bir diizenlemedir.

Yeniden yapilandirmanin sozlesmeleri etkisini diizenleyen hiikiimde yeniden
yapilandirmaya bagvuran bor¢lunun alacakliyla arasinda projeden once akdettigi
sozlesmelerin borglunun projesinin tadiline veya feshine sebep olacak hiikiimlerin
bulunmasi halinde de bu hiikiimlerin uygulanmayacagi diizenlenmistir. Bununla
taraflarin yapmis oldugu s6zlesme eger projedeki taahhiitlerle celisiyorsa, taraflar
arasindaki sézlesmenin uygulanmayacagi ve projenin uygulanacagi sonucuna
ulasilmaktadir 4. Ayrica ilgili hiikiim [IK. m.309/r-2’de diizenlenen yeniden
yapilandirma projesinin, projeden etkilen alacaklilarla yapilmis olan
sozlesmelerden once uygulanacag diizenlemesiyle de paraleldir. Ancak IiK.
m.309/r-2 sadece projeden etkilenen alacaklilar agisindan diizenlenmis olmasina
ragmen [IK. m.309/r-3 hem projeden etkilenen, hem de projeden etkilenmeyen
alacaklilar i¢in getirilmistir. Ayrica bor¢lunun yeniden yapilandirmaya bagvurmasi
ve projesinin mahkeme tarafindan tasdik edilmesi de borgluyla alacaklilar
arasindaki sozlesmeleri tiimiiyle ortadan kaldirmamakta sadece bahsedilen
hiikiimlerin uygulanmayacagini ve kismi hiikiimsiizliigiin s6z konusu oldugunu
gostermektedir'#*,

Icra ve Iflas Kanunu m.309/r-4 de, tasdik talebinin reddine iliskin karar verilmesi
halinde, mahkeme tarafindan verilmis olan tedbirlerin kalkacagi ve takip ve de

142 AYDEMIR, Dilek, “Konkordato Miihletinin Sézlesmelere Etkisi”, Medeni Usul ve icra iflas
Hukuku Dergisi, C.15, S.44, 2019/3, s. 850, 851; EROGLU, s.176.
143 Amerika Birlesik Devletleri hukukunda da, bor¢luya yiik getiren sézlesmelerin fesih edilebilecegi

diizenlenmistir. Ayrica borglu sézlesmeyi fesih etmek istemiyorsa bu alacakli tarafindan da
yapilamamaktadir. Ancak 6zellikle bor¢lunun kiract oldugu tasinmazlarda, bor¢lu teminat gosterirse
alacaklinin bor¢luyu tahliye etme hakki bulunmamaktadir. GARBADE, s. 85; BUDAK,
Sempozyum, s.353 vd.; BUDAK, Sirket Kurtarma, s. 164.

144 Kismi Hiikiimsiizliik: Sozlesmenin igerdigi hiikiimlerden bir kisminin hiikiimsiiz olmasi,

digerlerinin gegerliligini etkilemez. Ancak bu hiikiimler olmaksizin sdzlesmenin yapilmayacagi
acikca anlagilirsa, sozlesmenin tamami kesin hiikiimsiiz olur (TBK. m. 27/2). Bkz. GUNERGOK /
KAYIHAN, s.121 vd.; REISOGLU, Safa, Tiirk Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, istanbul, 2014,
s. 140; KAYIHAN, Saban / GUNERGOK, Ozcan / HUSEYIN, ihsan, Medeni Hukuka Giris ve
Tiirk Medeni Kanunu’nun Baslangic Hiikiimleri, Umuttepe Yaynlari, Istanbul, 2020, s.182 vd.;
OGUZMAN, M .Kemal/OZ, M.Turgut, Tiirk Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, Istanbul, 2013,
C. 1, s. 180. Ayrintil1 bilgi i¢in; BASPINAR, Veysel, Bor¢ Sozlesmesinin Kismi Butlam, Ankara,
1998.
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davalara devam edilecegi belirtilmektedir. S6z konusu hiikiim HMK m.397/2’nin
istisnasidir. icra ve Iflas Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na gore ozel
nitelikte bir kanun oldugundan 6ncelikle uygulanir. Bu durumda HMK kapsaminda
diger verilen ihtiyati tedbir kararlarinin aksine, tasdik talebinin reddine iligkin karar
kanun yoluna gotiiriilmiis olsa da, tedbir karar tasdik talebinin reddine iliskin
kararla birlikte kalkmaktadir. Bu hususta incelemeyi yapan mahkemenin ayrica
tedbirlerin kalktigina iliskin bir karar vermesine gerek yoktur. Ancak mahkeme
kanun yolu incelemesinin sonuna kadar tedbirlerin devam edecegi hususunda da
karar verebilir. Kanunda bunu o6nleyici bir hiikkiim bulunmamaktadir. Eger ilk
derece mahkemesi tedbirlerin kanun yolu incelemesi siirecinde devam etmesi
hususunda bir karar vermediyse, yeniden yapilandirma talebinde bulunan borglu,
bolge adliye mahkemesinden de ihtiyati tedbir karar1 vermesini ya da daha once
verilen tedbir kararinin devam etmesini talep edebilir.

Yeniden yapilandirma siirecinde takiplerin durmasi konkordato siirecindeki
takiplerin durmasi ile benzer niteliktedir. Yeniden yapilandirmada bu hususta
tedbir kararn talep ilizerine ve mahkeme tarafindan uygun goriilmesi halinde
verilebilmektedir. Mahkeme tarafindan takiplerin durdurulmasina karar verildikten
sonra takip dosyalarinda herhangi bir takip islemi yapilamaz '*°. Mahkeme
tarafindan tasdik talebinin reddine iligskin kararin verilmesiyle de mahkemenin
basgka bir karar vermesine gerek kalmaksizin, takiplere devam edilebilir. Ancak
yeniden yapilandirma talebinde bulunan bor¢lu mahkemeden bu husustaki tedbirin
devamina karar vermesini talep edebilecegi gibi ilk derece mahkemesi tarafindan
bu hususta karar verilmedi ya da talep reddedildiginde bolge adliye
mahkemesinden de takiplerin durmasma devam edilmesi hususunda karar
vermesini talep edebilir.

Yeniden yapilandirma siirecinde davalarim durmasi ile ilgili olarak mevcut durumu
iflasta davalarin ikinci alacaklilar toplantisindan sonrasina kadar ertelenmesine
benzetebiliriz. iflas siirecinde de davalar durdugunda, mahkeme dosyadan el
¢ekmemekte ancak bu siiregte ne taraf ne de mahkeme wusul islemi
yapilamamaktadir. Sayet yeniden yapilandirma siirecinde davalarin durmasina
karar verildiginde, bu durumda da aymi sekilde, yeniden yapilandirma talebinin
reddiyle davalar kaldig1 yerden devam eder ve gerek taraf, gerekse de mahkeme
usul islemleri yapilabilir. Yeniden yapilandirma projesinin tasdikine karar
verildiginde ise, proje kapsamindaki alacaklara iligkin takipler projenin ifasina
kadar varliklarini siirdiiriirler ancak bu takip dosyalarinda herhangi bir takip islemi
yapilamaz. Yeniden yapilandirmanin feshi halinde ise, yeniden takip islemi
yapilmaya devam edilebilir. Davalar agisindan ise, bor¢lunun davalardaki hak ve

145 fera ve Iflas Kanunu m. 40 uyarinca eger ilamli icraya konu edilen karar, iist mahkeme tarafindan

bozulur ya da kaldirilirsa; bu karar, icra islemlerini oldugu yerde durdurur. Kanun koyucunun,
yeniden yapilandirma talebinden dnce baslatilmis olan icra takiplerinin durdurulmasi hususunda da
tipkt IIK. m. 40°ta oldugu gibi islemlerin oldugu yerde duracagini ya da ara dénemin sonuna kadar
durdurulacagini bildirmesi yerinde olurdu. Bu durumda da yeniden yapilandirma siirecinde,
basvurudan énce konulmus hacizler hakkinda ITK. m. 40’ kiyasen uygulanabilecegi kanaatindeyiz.
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alacaklar konusunda projesinde bir kabul beyan1 yoksa hak veya alacak ihtilath
olmaya devam edecegi i¢in davalarda siirmeye devam edecektir.

Bolge adliye mahkemesi tarafindan yeniden yapilandirmada ilk derece
mahkemesinin karar1 kaldirilir ve bolge adliye mahkemesi ilk derece
mahkemesinin yerine yeni bir karar verirse, verilen kararin uygulanmasi igin
dosyay1 ilk derece mahkemesine gondermek zorundadir. Ciinkii tipki iflas ve
konkordatoda oldugu gibi yeniden yapilandirmada islemlerin yapilmasi icin ilk
derece mahkemesi gorevlendirilmistir'*°.

b. Alacaklilar A¢isindan

Yeniden yapilandirma projesinin tasdiki karari, yeniden yapilandirma kapsaminda
borglart yapilandirilanlar agisindan, yeniden yapilandirmaya olumlu oy verenler,
olumsuz oy verenler ve hatta bor¢lunun yeniden yapilandirma talep ettiginden ve
yeniden yapilandirma siirecinden haberdar olmayan ancak alacaklar1 yeniden
yapilandirma projesi kapsaminda yapilandirilan alacaklilar i¢in de baglayici
olacaktir.

Borglunun yeniden yapilandirma talebinin tasdik edilmesi halinde ise, bor¢lunun
yeniden yapilandirma projesine olumlu veya olumsuz oy veren alacaklilarla bir
nevi sdzlesme yapilmis ve borglar yapildigi varsayilan bu sdzlesme yani proje
kapsaminda O6denecektir. Taraflarin sozlesme sartlarma uymasi ise, mahkeme
denetimindedir. Siire¢ igerisinde hi¢ bulunmamis bir alacaklinin, projeye tabi bir
alacag icin yeniden yapilandirmanin tasdiki kararindan sonra bor¢lu aleyhinde
takip baslatmasi ve alacaginin tamamini istemesi s6z konusu degildir. Alacaklinin
bu nevi bir takibinin de icra mahkemesinde sikayet yoluyla iptal edilebilecegi
kanaatindeyiz.

D. PROJENIN TADILIi, iIHLALI ve FESHi
1. Projenin Ihlali

Yeniden yapilandirma talebinin tasdik olmasini miiteakip bor¢lu ifaya baslar.
Borglunun ifa asamasinda projedeki taahhiidiinii ihlal etmesi miimkiindiir. [IK. m.
309/t-1 bor¢lunun projesini ihlal etmesi halinde izlenecek yolu anlatmaktadir.
Projeden kaynaklanan yiikiimliiliikklerin kismen veya tamamen yerine
getirilmemesi halinde proje denetgisi, projeden etkilenen alacaklilar veya borglu
tarafindan projenin tasdikine karar veren mahkemeye bu durum bildirilebilir.
Genel olarak burada proje denet¢inin gorevi aslinda projenin usuliine uygun bir
sekilde yerine getirilip getirilmedigini tetkik etmektir'’. Bu nedenle bildirim

146 Amerika Birlesik Devletleri hukukunda, planin onaylanmasiyla iflas mahkemesinin gérevi sona

ermez. Planin hiikiimlerinin yiiriitiilmesi veya planin uygulanmasi, planin onaylanmasi iizerine
verilen kararin yorumlanmasi ve planin tiim ifa siirecinde olusabilecek anlagsmazliklarin ¢oziimii
acisindan gorevi devam eder. PUGATCH/PUGATCH/VAUGHAN, s. 66.

147 11. Bagvuru ve Basvurunun Sonuglari, B. Gorevli Organlar, 3. Proje Denetgisi.
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yiikiimliiliigii esas olarak proje denetcisindedir. Ayni hak projenin tasdikinden
once teminatli veya teminatsiz olarak kredi finansmani saglayan alacakli agisindan
da miimkiindiir'*®. Ancak bu alacakl sadece kendisine kredi borcundan kaynakl
d6demenin yapilmamasindan dolay1 bu bildirimi yapabilir. Buradaki kredi borcu,
kanimizca borglunun yeniden yapilandirma basvurusundan 6nceki kredi borglart
olmayip, yeniden yapilandirma basvurusundan sonra IIK. m.309/6-3,4de
diizenlenen kredi acisindan diizenlenmis bir hiikiimdiir. Bor¢lunun bagvurusu ise,
kanimizca borclarimi 6deyemeyecegini anlamasi ve bir nevi iflasin1 kendisinin
talep etmesidir',

Mahkeme kendisine bu sekilde bir bagvurunun olmasi halinde, dncelikle bor¢lunun
malvarlig1 yoniinden tedbir karar1 vermeli derhal bir durusma giinii belirlemeli ve
de bu durugma giiniinii IIK. m.288 uyarinca basm ilan kurumu ile ticaret sicili
gazetesinde ilan etmelidir. Bu asamada bor¢lunun adresi bilinen alacaklilarina
durusma giiniiniin tebligat yoluyla bildirilmesine ve IIK. m.288’de bildirilen
kurumlara bilgi verilmesine gerek bulunmamaktadir. Mahkemenin bu asamada
verecegi tedbir karari, daha ¢ok borglunun iflasina karar verilmesi halinde, iflas
tasfiyesinden alacaklilarin alacaklaria daha yiiksek hadden ulagsmalarini saglamak
ve bu siirecte bor¢lunun hileli veya mal kagirmaya yonelik islemlerinin Oniine
geemektir.

Mahkeme borglunun projesinin gereklerini yerine getirmedigine dair kendisine
yapilan bagvuru iizerine yapacagi inceleme, bir ¢ekismeli yargi isi olup, bir nevi
davacisi itiraz eden alacakli davalisi ise, bor¢ludur. Mahkeme oncelikle itirazen
ihlalin gergeklesip gerceklesmedigini ya da eger itiraz eden bir finans alacaklisi ise,
finans alacaklisinin alacagini kismen veya tamamen alip almadigini kontrol eder.
Bor¢lunun sadece yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi iflasi agisindan yeterli bir
sebep degildir. Ayn1 zamanda mahkeme proje tadil edilirse sayet bor¢lunun
yiikiimliiliigiinii yerine getirilebilip getirilemeyecegini de degerlendirir. Mahkeme
bu hususu kendisi degerlendirebilecegi gibi bilirkisilerden de yardim alabilir.

Mahkeme oncelikle borglunun projesinin gereklerini ihlal edip etmedigini ve
ozellikle finans alacaklisinin alacagini kismen veya tamamen 6deyip 6demedigini
inceledikten sonra projenin tadil edilse dahi uygulanamayacag1 kanaatine varirsa,
borglunun iflasina karar verir. Yeniden yapilandirmada konkordatoda oldugu gibi
sadece bor¢lu hakkinda dogrudan iflas sebeplerinin bulunmasi halinde iflasina
karar verilmemektedir. Projenin ihlali ve tadil edilememesi ayn1 zamanda bir iflas

148 ALTAY/ESKIOCAK, s. 527; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 521;
PEKCANITEZ/ATALAY/ SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, Ders Kitab1 2020, s. 562.
149 Budak’a gore, isletmelerin iki tiir degerleri bulunmaktadir. Bunlardan biri yasayan varlik olarak

degeridir. Yasayan varlik degeri, miisteri ¢evresi, yetismis is giicii, is baglantilar1 ve tedarik
sozlesmeleri gibi unsurlardir. fsletmenin birde hurda degeri vardir. Hurda degeri ayni zamanda tasfiye
degeridir. Cogu zaman bunlardan biri digerine gére daha degerlidir. Mahkemenin muhtemel bir iflas
karar1 vermeden 6nce alacaklilar acisindan hangisi daha degerli ise, ona gore hareket etmesi gerekir.
BUDAK, Sempozyum, s. 55.
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sebebidir. Bu durumda bor¢lunun sermayesinin borca batik olup olmadigina dahi
bakilmaz. Eger sartlar olustu ise, mahkemenin iflas karar1 vermesi zorunludur.

2. Yeniden Yapilandirmanin Feshi

Yeniden yapilandirmanin feshi [IK. m. 309/s’de diizenlenmistir. S6z konusu
hiikiim incelendiginde konkordatonun tamamen feshini diizenleyen 1IK.
m.308/fye ve konkordatonun kismi feshini diizenleyen IIK. m.308/e’ye atif
yapildig1 goriilmektedir. Bu kapsamda konkordatonun kismi ve tamamen feshine
iligkin hiikimleri incelemekte fayda vardir.

Yeniden yapilandirmanin kismi feshinde; konkordatonun kismi feshi 1IK. m.
308/e’de diizenlenmistir ve yeniden yapilandirmanin kismi feshinde de bu hiikiim
uygulanacaktir. Konkordatonun kismi feshi, sadece bir alacaklinin kendisine kars1
konkordato projesindeki sartlarin ifa edilmemesi sebebiyle bagvurdugu ve fesih
sonuclarinin da sadece bu alacakli agisindan dogacagi fesih tiiriidiir. Yeniden
yapilandirmanin kismi feshi de yine konkordatonun kismi feshinde oldugu gibi
projeden etkilenen alacaklilardan birinin proje kapsamindaki sartlarin kendisine ifa
edilmemesi sebebiyle bagvurdugu ve fesih sonuglarinin da sadece bu alacakli
agisindan dogdugu fesih tiiriidiir'*.

Yeniden yapilandirmanin kismi feshini talep eden alacakli agisindan yeniden
yapilandirma projesindeki 6deme taahhiidii miktar yoniinden ya da 6demenin
zamani acisindan ihlal edilmis olabilir. Ilgili hiikiim bu durumda alacakliya sadece
kendisi agisindan yeniden yapilandirmayi fesih ettirme imkani tanimistir. Yeniden
yapilandirmanin  kismi feshini talep eden alacakli agisindan yeniden
yapilandirmanin kismi olarak fesih edilmesi hélinde yeniden yapilandirmanin
etkileri sadece bu alacakli agisindan ortadan kalkar. Ancak, diger alacaklilar
acisindan yeniden yapilandirma projesi etkilerini siirdiirmeye devam eder. Bir
alacaklinin yeniden yapilandirmanin kismi feshini talep edebilmesi i¢in yeniden
yapilandirma projesi kapsaminda projeden etkileniyor olmasi gerekir.

Yeniden yapilandirmanin tamamen feshi ise, Icra ve Ifldis Kanunu m. 308/f
uyarinca konkordatonun tamamen feshine iligkin hiikmiine istinaden istenebilir.
Tasdik olunan yeniden yapilandirma projesinin tasdiki kotii niyetle sakatlanirsa,
tasdik kararmin verilmesinden itibaren her zaman tamamen feshedilebilir. [IK. nin
konkordatoya ve yeniden yapilandirmaya iliskin diizenlemelerinin “Ratio Legis”
inden bor¢lunun diirtistliik ilkesine aykir1 hareketlerinin konkordatonun oldugu
gibi yeniden yapilandirmanin da tamamen feshine sebep olabilecegi sonucuna

ulagilmaktadir''.

150 ALTAY/ESKIOCAK, s. 526; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES,
Ders Kitabi, 2020, s. 562; KURU, El Kitabu, s.1566
151 Amerika Birlesik Devletleri hukukunda 11. USC, Chapter 11, Arc. 1144 uyarinca planmin

onaylanmasindan sonraki 180 giin i¢erisinde herhangi bir ilgili, planin onaylanmasimin sahtekarlikla
gerceklestigini iddia ederek onaylamayi iptal ettirebilir. Boyle bir durumda ise, iyi niyetli hak
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Borglunun yeniden yapilandirma projesi mahkeme tarafindan tasdik edildikten
sonra hangi hareketlerinin diiriistliik ilkesine aykirilik teskil ettigini ise
mahkemenin degerlendirmesi gerekir. Diiriistlik kuralinin genel bir tanim
bulunmamaktadir. Ancak, genel olarak diiriistliikk kurali, bir kimseden namuslu,
diirlist ve makul bir insan olarak beklenen davraniglarini ifade eder. Bir davranisin
diiriistliik kuralina uygun olup olmadigini ise, toplumda egemen olan ahlaki
olgiilere, adetlere ve haklari saglayan iliskinin amacina gore belirleyebiliriz'*2.

Konkordatonun ve yeniden yapilandirmanin tamamen feshinin istenebilecegi
zamanagimi siiresi kanunda diizenlenmemistir. Ancak, TBK m. 146 uyarinca
konkordatonun ve yeniden yapilandirmanin kismi feshinde bu siirenin de on yil
oldugu sonucuna ulagabiliriz. Bu siirenin on yil oldugu konusunda bir tereddiit
olmamasina ragmen, siirenin ne zaman iglemeye baslayacagi hususu belirli
degildir.

[k bakista konkordatonun veya yeniden yapilandirma projesinin tasdiki kararinmn
kesinlesmesinden itibaren bu siirenin islemeye baslayacag: diistiniilebilir. Ancak,
Tiirk hukuk sisteminde yeniden yapilandirma da 6deme siiresi agisindan bir {ist
sinir bulunmamaktadir. Bu durumda borglunun tasdik kararindan zamanagiminin
dolacag1 tarihe kadar bir 6deme plani yapmasi da miimkiindiir'**. Boyle bir
durumda heniiz borg¢lu yiikiimliiliiklerini yerine getirmeden zamanagim siiresinin
dolmast gibi bir durum ortaya ¢ikacaktir. Bu nedenle, zamanagimi siiresinin
yeniden yapilandirma projesi geregi borglu tarafindan tiim edimler yerine
getirildikten sonra, son edim tarihinden itibaren islemeye baslayacagi
gorilisiindeyiz.

sahiplerinin onaylama ile kazandiklar1 durumlarin korunmasi saglanir ve ayn1 zamanda bor¢lunun
O0demeleri iptal olur. ABD’de planin onaylanmas1 bir giiven belgesinin kabulii mahiyetindedir.
Bor¢lunun alacaklilarla, aralarindaki giivenin tesisine iligkin baska bir belge imzalamasina gerek
yoktur. Borglu plana sadik kalir ve uygularsa alacaklilarin bagvurabilecekleri bir yol da yoktur.
Alacaklilarin planin ihlali halinde pasif kalmalar1 halinde ise, mahkemenin kendiliginden miidahalesi
miimkiin degildir. KEETON, Douglas R., “Litigation Trust in Chapter 11 Bankruptcies, Aproposal
to Ensure Adequate Representation to Creditors Represented By Bankruptcy Trustees”, Brooklyn
Law Review, Summer 2014, V. 79, 1. 2, s. 1696.

152 EDIS, Seyfullah, “Dogruluk ve Giiven Kurallarmin Hukuki Niteligi”, Mahmut Kologlu’ya 70.

Yas Armagani, Ankara, 1975, s. 449; ARSLAN, Ramazan, Medeni Usul Hukukunda Diiriistliik
Kural, Ankara, 1989, s. 24 vd.; AKYOL, Sener, Diiriistliik Kuralh ve Hakkin Kétiiye
Kullamlmasi Yasagi, 2006, s. 10; KAYIHAN / GUNERGOK / HUSEYIN, 5.225 vd.; OGUZMAN,
M. Kemal / BARLAS, Nami, Medeni Hukuk, Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar, istanbul, 2013,
s. 253;

153 Amerika Birlesik Devletleri hukukunda, 11.USC, Chapter 12 kapsaminda borglu borglarini 3-5

yil igerisinde ddemek zorundadir. Bu siire 5 y1li gegemez. 11.USC, Chapter 11 Arc. 1129/a-9-c/ii
uyarinca ise, bor¢lunun yapilandirdigi borglarini “relief” den itibaren 5 yil icerisinde ifa etmesi
gerekmektedir. Borglu tiim plané1  bunun {izerine kurar ve bu silireyi asamaz.
PUGATCH/PUGATCH/VAUGHAN, s. 49, 50; BRINDISE, s. 1367;
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Yeniden yapilandirmanin feshini diizenleyen IIK. m.309/s ile projenin ihlalini
diizenleyen IIK. m.309/t’'nin birbirleriyle celistigi diisiiniilmektedir '>* . IIK.
m.309/s incelendiginde kismi fesih halinde bor¢lunun iflasina karar verilmedigi ve
bor¢lunun proje kapsaminda diger alacaklilara ifaya devam ettigi goriilmektedir.
Kismi fesih halinde sonugtan sadece fesih talebinde bulunan alacakli
faydalanmakta ve mahkeme tarafindan verilen kismi fesih karar1 ilan
edilmemektedir.

Yeniden yapilandirmanin tamamen feshi halinde verilen karar kesinlesirse, bu
karar IIK. m.288 uyarinca basin ilan kurumunda ve ticaret sicili gazetesinde ilan
edilmekte ve ilandan itibaren on giin icerisinde sadece projeden etkilenen
alacaklilar tasdik ve tamamen fesih karar1 vermis mahkemeden borg¢lunun iflasin
isteyebilmektedir. Bu 10 giinliik siire de hak diisiiriicii siiredir. Kanunun lafzindan
yeniden yapilandirma projesinden etkilenmeyen alacaklilarin borglunun iflasini
isteyemeyecegi sonucuna ulasilmaktadir. Ayrica tamamen fesih aninda eger
borg¢lunun sermayesi borca batik ise veya baskaca bir dogrudan iflas sebepleri varsa
mahkemenin kendiliginden de iflas karar1 vermesi gerekir.

Bu durumda her iki hiikim ve sartlar1 birbirinden farkli olmasina ragmen,
bor¢lunun projeyi ihlal etmesi kanimizca 1IK. m.309/t’de bir veya birkac alacakli
icin degil tiim alacaklilar acisindan aranmaktadir. Ciinkii kanun 1IK. m.309/s ile
alacakliya kendisi acisindan fesih hakkini vermistir. Borglu bir veya birkag
alacakliya ifa ylikimliiligiinii yerine getirmemesine ragmen diger alacaklilara
kars1 yerine getirebilir. Bu durumda projeyi sadece bir veya birkag alacakliya kars1
ihlal etmis olur bu nedenle de iflasina karar verilmesi hakkaniyete uygun
olmayacagi gibi kendilerine ifada bulunulan diger alacaklilarin haklarina da zarar
verir. Ancak proje tiim alacaklilar yoniinden ihlal ediliyorsa bu durum gerek proje
denetgisi gerekse de alacaklilar tarafindan mahkemeye bildirilir ve projenin
tiimiiniin ihlal edilmesinin de bir iflas sebebi olmasi dogaldir. Ayrica projenin
ihlalinin yaninda IIK. m. 309/t-1 aym zamanda finans kuruluslarma da bu hakk1
vermektedir. Bu kapsamda bakildiginda her iki hitkmiin ama¢ ve sonuglarinin
birbirinden farkli oldugu goriilecektir.

3. Projenin Tadili

Sermaye sirketleri ve kooperatiflerin uzlasma yoluyla yeniden yapilandirilmasinda
konkordatonun aksine, projenin tasdik edildikten sonra da diizeltilmesi
miimkiindiir. Yeniden yapilandirmada projenin tasdikinden sonra projenin
degistirilmesi 1IK. m. 309/5’de diizenlenmistir. Ilgili hiikiim projenin tasdikinden
sonra degistirilmesi hususunu bir kisim sartlara baglamstir.

Yeniden yapilandirmada projenin degistirilmesi i¢in 6ncelikle proje uygulanirken
ihlal edilmis olmalidir. Bir projedeki yiikiimliiliikler, projeye uygun bir sekilde ifa
edilirken projenin degistirilmesi s6z konusu olmaz. Bu tarz bir degisikligin

154 ALTAY/ESKIOCAK, s. 468.
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kanunun lafzina gore zorunlu olmasi gerekir. Projenin ihlalinde, projenin ihlali tiim
alacaklilarin degil, sadece bir kisim alacaklilarin haklarini da ihlal etmis olabilir.
Bu durumda haklar1 ihlal edilen alacaklilar borgluyla projenin kendilerini
ilgilendiren boliimiiniin degistirilmesi hususunda anlasabilirler '*° . Borgluyla
haklar1 ihlal edilen bir kisim alacaklinin anlagmasi halinde, tipki projenin
tasdikinde oldugu gibi yine proje mahkemeye tasdike sunulur. Bu durumda proje
sadece haklar1 ihlal edilen alacaklilar agisindan degistirilir. Diger yani haklari ihlal
edilmemis alacaklilar agisindan daha onceki tasdik edilmis proje gegerliligini
korur.

Projenin tadil edilebilmesi i¢in, projede degisiklik yapilmasinin zorunlu olmasi ve
eger degisiklik yapilmazsa, projenin ifasinin giic ve hatta imkansiz oldugunun
mahkemede kanitlanmasi gerekir. Eger alacaklilardan bir kismmin haklar ihlal
edildigi i¢in kismi sekilde proje degistiriliyorsa, bu durumda haklari ihlal edildigi
icin kendileri agisindan projede degisiklik yapilan alacaklilarin projeden etkilen
diger alacaklilardan haklarimin daha iyi bir duruma getirilmemesi gerekir. Her ne
kadar yeniden yapilandirmada bor¢lu alacaklilar arasinda bir esitlik yaratmak
zorunda degilse de, projenin ilk etaptaki tasdikinden sonra yapilacak tadilde
projeyle bagli olan alacaklilarin aleyhine bir durumun olusmasi bu sekilde
engellenmek istenmistir. Projenin tadil edilmesi iizerine ise, mahkeme Onceki
asamadaki tasdike iligkin prosediirii aynen uygular.

Icra ve Iflas Kanunu m.309/t-1’de projenin ihlali halinde, mahkemenin iflas karari
verebilmesinin sartlarindan biri de projenin uygulanamayip tadilinin de s6z konusu
olmamasidir. Bu durumda mahkeme projenin ihlalinin bildirilmesi {izerine,
oncelikle projenin tadil edilip edilemeyecegi hususunu da tetkik etmesi
gerekmektedir. Bu durumda kanimizca projenin hangi sartlarda tadil edilirse
uygulanabilecegi veya projenin tadilinin miimkiin olup olmadig1 hususlarinda bir
bilirkisi incelemesi yapilabilir ya da mahkeme bu hakki borgluya tanimak igin,
projenin tadili hususunda durugsmada borg¢luya siire vermelidir ve durusmay1 da bu
sebeple ertelemelidir. Ciinkii borglunun, borg¢larini nasil en uygun sekilde
Odeyebilecegini kendisinden baska kimse daha iyi bilemez. Aksi durumda bu
hususlar siibuta ermeden mahkemenin projenin ihlali halinde IIK. m. 309/t-1
kapsaminda bor¢lunun dogrudan iflasina karar veremeyecegi kanisindayiz.

E. YENIDEN YAPILANDIRMADA HARC, VERGI ISTISNALARI VE
TESVIK BELGELERI

Sermaye sirketleri ve kooperatiflerin uzlasma yoluyla yeniden yapilandirilmasinda
da tipk1 konkordatoda oldugu gibi bir kisim harg, vergi istisnalar1 taninmis ve

155 ALTAY/ESKIOCAK, s.524.
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ozellikle tesvik belgelerinin siireleri ile ihracat taahhiit siirelerinin projede belirtilen

siireler kadar uzatilmig sayilacagi diizenlenmistir'°.

S6z konusu diizenleme, yeniden yapilandirmayi tesvik etmek bor¢lunun, borglarin
Odemesi ve iflasin sonuglarindan kurtulabilmek maksadiyla bu yola bagvurmasi
hususunda 6zendirilmesi ve zaten ekonomik acidan sikint1 icerisinde olan ve de bu
nedenle yapilandirmaya bagvuran bor¢lunun masraflarinin bir nebzede olsa
azaltilmasi i¢in getirilmis bir diizenlemedir. Ayrica sdz konusu istisnalar, ancak
proje kapsamindaki iglemler agisindan gecerlidir. Proje kapsaminda yapilan
islemler gerceklesmese dahi uygulanmis olan istisnalar geri alinmamaktadir.

IV.GENEL DEGERLENDIRME

Sermaye sirketleri ve kooperatiflerin uzlasma yoluyla yeniden yapilandirilmasi
Tiirk hukuk sistemine 5092 Sayili Kanun ile girmistir. Miiessese genel olarak
incelendiginde, biyiik isletmelerin ekonomik sikinti yagamalari halinde iflas
etmemek ve siireg i¢erisinde ticari faaliyetlerine devam etmelerini saglamak ayrica
bu siirecte gelirleriyle de borglarini 6deyerek sikintili siiregten ¢gikmalarini saglayan
bir icra ve iflas hukuku miiessesesi oldugu goriilecektir. Sermaye sirketleri ve
kooperatiflerin uzlasma yoluyla yeniden yapilandirilmasi borg¢larin 6denmesinin
ertelenmesi ve yeniden yapilandirilmasi agisindan konkordatoya alternatif bir
yoldur.

Sermaye sirketleri ve kooperatiflerin uzlasma yoluyla yeniden yapilandirilmasina
iliskin Icra ve Iflas Kanunu’ndaki hiikiimler incelendiginde beklentiyi
karsilamadig1 ve Tiirk toplumsal yapisina da uymadig: goriilecektir. Bu sebeple de
yiiriirliige girdigi giinden beri ayrik birka¢ uygulama ve uygulanmasma yonelik
birkag tesebbiis haricinde de giindeme gelmemistir. Bor¢lu bu nedenle 7151 Sayil
Yasa ile icra ve iflas Kanunu’nda yapilan degisiklikten dnce iflasin ertelenmesi
miiessesesini, Yasa degisikliginden sonra ise, konkordatoyu tercih etmistir. Cilinkii
iki dlizenleme de bor¢luyu koruyucu ve kolay sonu¢ almasimi saglayan
miiesseselerdir. Bu nedenlerle de yeniden yapilandirma tercih edilmemistir ve
borglular alternatif miiesseselere yonelmistir, diyebiliriz.

[cra ve Iflas Kanunu m.309/m’de kimlerin yeniden yapilandirmaya
bagvurabilecekleri ve projenin tasdiki i¢in gerekli cogunluk belirtilmekte ve
bor¢lunun alacaklilar arasinda simiflandirma yapabilecegi diizenlenmistir.
Oncelikle sadece sermaye sirketleri ve kooperatifler agisindan getirilmis dzel bir
diizenleme olmasi1 yerindedir. Ciinkii sermaye sirketlerinin iilke ekonomisi
acisindan katkis1 yadsinamaz. Ancak bu belirlemenin tiim sermaye sirketleri ve

156 Amerika Birlesik Devletleri hukukunda da yeniden yapilandirmada vergi istisnalari

bulunmaktadir. 11. USC, Chapter 11, Arc. 1146 uyarinca borg¢lu plani onaylanirsa, damga
vergisinden, herhangi bir menkul kiymetin ¢ikarilmasindan, devredilmesinden veya devir belgesi
diizenlemesinden kaynakli olarak ddeyecegi vergilerden muaf tutulmustur. BUCCALO, Vincent S.J.,
“Bankruptcy’s Cathedral: Property Rules, Liability Rules and Distress”, Northwestern University
Law Review, Y. 2019, V. 114, s. 720.
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kooperatifler agisindan getirilmesi kanimizca dogru olmamistir. Tipki Amerika
Birlesik Devletleri’nde oldugu gibi sermayesi belli bir rakamin iizerinde olan ve
belirlenmis bir sayiyr asan iiyeye sahip sermaye sirketleri ve kooperatifler
acisindan getirilen bir diizenleme olsa daha faydali olacagi kanisindayiz. Ciinkii
zaten her ne kadar hiikiimde gecmese de gerek¢e de miiessesenin biiyiik isletmeler
icin getirilmis bir diizenleme oldugu vurgulanmistir. Bu durumda sermayesi
50.000TL. olan bir limited sirkette, sermayesi 5 milyon Tiirk Liras1 olan bir anonim
sirkette bu yola bagvurabilmektedir. Tiirk hukuk sisteminde de bir sermaye alt
limiti belirlenmesinde yarar vardir. Ciinkii diizenleme kendi igine kapali ve
ozellikle iflasin toplumsal sonuglar doguracagi, istihdam ve iiretim faaliyetinin
aksamamasi acisindan biiyiik sermaye sirketleri ve kooperatifler igin getirildigi
gorlilmektedir. Ciinkii 500 is¢isi olan bir sermaye sirketinin iflasi ile 10 iscisi olan
bir sermaye sirketinin iflas1 birbiriyle aym degildir ve toplumda yaratacag etkide
birbirlerinden oldukga farkl: olacaktir.

[cra ve Iflas Kanunu m.309/m-1 incelendiginde, yeniden yapilandirmaya
bagvurabilmek i¢in borglunun sermayesinin borca batik olmasi sart degildir. Hatta
bdyle bir tehlikenin olmasi halinde de bor¢lu yeniden yapilandirmaya basvurabilir.
Oysa bu ve benzeri durumlar igin diizenlenmis konkordato miiessesesi
bulunmaktadir. Konkordatoya da basvurmak i¢in bor¢lunun sermayesinin borca
batik olmasma gerek yoktur. Oysa yeniden yapilandirma o&zellikle belli bir
sermayenin lizerindeki sermaye sirketleri ile belli bir saymin {izerindeki
kooperatifler agisindan tipki yiiriirliikten kalkan iflasin ertelenmesi miiessesesi gibi
sermayenin borca batik olmasini sart kosabilir ve bor¢lunun iflastan hemen 6nce
bagvurabilecegi son bir yol olarak degerlendirilebilir. Ciinkii sikintili bir siirece
girme ihtimali olan borg¢lu konkordato yoluna da basvurabilecek iken sermayesi
borca batik hale geldiginde bu yola bagvurabilir ve yeniden yapilandirmanin da bu
sekilde uygulanabilirligi artirilir.

Icra ve Iflas Kanunu m.309/m-1" de ayrica borglunun alacaklilariyla dnceden
miizakere etmesi gerektigini ve gerekli cogunlugu sagladiktan sonra bagvurmasi
gerektigi diizenlenmistir. Bu durumda bor¢lu hem yeniden yapilandirma yoluna
bagvuracak olmasina olumlu bakanlar ile, hem de olumsuz bakanlar ile ayni
miizakere yoluyla goriisecektir. Borgluya giivenmeyen ve yeniden yapilandirmada
basarisiz olabilecegini diisiinen herhangi bir alacakli bdyle bir durumda
alacaklarini garanti altina almak i¢in takip yollara bagvuracaktir. Bunun 6niinde
herhangi bir engel bulunmamaktadir. Bu durumda zaten zor durumda olan borglu
alacaklilariyla projesini miizakere ederken birde haciz ve iflas takipleriyle
ugrasacak belki bir kisim mallar haciz edilerek muhafaza altina alinacak ve de
ticari faaliyetine devam edemeyecektir. Bu tarz bir haciz ve iflas yollarina bagvuru
ise, alacaklilar arasinda zincirleme etki yaratarak borgluya giivenen ve yeniden
yapilandirma siirecinde basarili olacagina inanan alacaklilar1 da tetikleyecektir.
Ciinkii her alacakli kendi alacagi agisindan oncelik elde etmek i¢in takip yollaria
bagvuracak ve de bu borglunun hem borglarinin artmasina hem de ticari faaliyette
bulunamamasina sebep olacaktir.
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Borg¢lunun yeniden yapilandirma yoluna basvuracagimi duyan herhangi bir kredi
kurulusu borgluya kredi vermeyecek muhtemelen hesaplarini kat ederek,
bor¢lunun belki de hesaplarindaki paralar1 kullanmalarina kredi bor¢larmin
teminati olarak mani olacaktir. Borglu bu siire¢ igerisinde eger bir is yapmak ister
ve ige iligkin banka teminat mektubu sunmak isterse de hi¢bir kredi kurulusundan
teminat mektubu alamayacaktir.

Yukarida belirttigim olumsuz sonuglarin tamami olmasa da bir kisminin olmasi
kaginilmazdir. Ozellikle belli bir sermayenin iizerindeki sermaye sirketleri ile {iye
sayist belli bir rakamin {izerindeki kooperatifler agisindan kanimizca miizakerenin
mahkemeye bagvurudan sonraki asamaya alinmasi gerekir. Cilinkii 6zellikle {ilke
ekonomisine yillarca katki saglamig ve istihdam yaratmis sermaye sirketleri
acisindan en azin kiigiik bir ihtimal dahi olsa bu hakki kullanmalar1 ve iflas
stirecinden ¢ikmalarina yardimci olunmasi gerekir. Bagvurudan sonra miizakerede
alacaklilarin ticari faaliyete mani olmamalari bir kisim tedbirler ile haciz ve iflas
yollariin 6niine gegilmesi ve bor¢lunun daha rahat bir ortamda alacaklilariyla
goriismesi saglanabilir. Bu tarz bir uygulama yeniden yapilandirmay1 konkordato
ile ayn1 miiessese haline de getirmez. Amerika Birlesik Devletleri hukukunda da
benzer uygulamalar bulunmakta yukarida belirttigim iizere gesitli elestiriler
almakta ancak iflastan kurtulma ihtimali olan Ozellikle bir sermaye sirketi
yoniinden uygulanmaya devam etmektedir.

Borglunun alacaklilart siniflara ayirmasi ve her alacakli siifi agisindan da kendi
icinde yeter sayiy1 tamamlamaya caligmasi1 projenin tasdikinde yeterli nisabin
saglanmasi agisindan yararlidir. Ciinkii bu durumda ayni1 sinifta olan alacaklilarda
birbirlerini etkileyebilecek ve hatta tasdik olmama ihtimali olan bir proje belki de
bu sekilde tasdik olabilecektir. Kanimizca projenin kabulii agisindan belirlenen
nisapta yerindedir. Bununla alacak miktarinin alacakli sayisindan daha fazla bir
oranda belirlenmesi bor¢lunun daha yiiksek seviyede bir borcunu yapilandirdigi ve
borglarinin biiyiik bir boliimiine sahip alacaklilarin projeye onay verdigi sonucunu
doguracaktir.

Icra ve iflas Kanunu m.309/n’ de yeniden yapilandirma projesinde bulunmasi
gereken unsurlar diizenlenmistir. Yeniden yapilandirma projesi genel olarak
bakildiginda borglunun iradesidir. Ancak kesinlikle degismez ve alacaklilara
sadece kabul et veya ret et seklinde bir dayatmayla sunulacak bir belgede degildir.
Bu nedenle kanimizca bagvurudan 6nce konkordatoda oldugu gibi borglu bir 6n
proje sunabilir ve siireg igerisinde bu proje alacaklilarla tartigilarak her iki tarafinda
iradesine uygun hale gelebilir. Kanimizca bagvuru oncesi ve bagvuru sonrasi
seklinde ikiye ayrilarak taraflarin iradelerine ve miizakere etmelerine olanak
saglayan bir belge haline getirilmesi hem bor¢lu hem de alacakli agisindan daha
faydali olacaktir.

fcra ve Iflas Kanunu m.309/m-1" de, bor¢lunun basvurusunda, basvurusuna
ekleyecegi  belgelerin  neler oldugu  diizenlenmistir.  Genel olarak
karsilagtinlldiginda konkordato talebine eklenecek belgelerle paralellik arz
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etmektedir. Ancak konkordato talebinde borg¢lunun konkordatosunun basariya
ulasacagina iligkin makul giivence veren bagimsiz denetim kuruluglan tarafindan
hazirlanan rapor sunulmaktayken, yeniden yapilandirmada bu belge finansal analiz
raporudur. Oysa Ozellikle yeniden yapilandirma biiyiik sermaye sirketleri ile
kooperatiflerin bagvurmasi igin getirilmis bir diizenlemelerdir. Biiyiik sermaye
sirketlerinin ¢ogu ise, zaten bagimsiz denetim kuruluslari tarafindan diizenli olarak
denetlenmektedir. Bu durumda o6zellikle bir sermaye sirketi agisindan bagimsiz
denetim raporunun hazirlanmasi ¢ok da zor olmayacaktir. Sermaye sirketleri ile
kooperatifler agisindan ise, makul giivence olduk¢a 6nem arz edecek ve alacaklilar
bagvuru asamasinda aslinda bor¢lunun muhtemel bir yeniden yapilandirma
talebinin kabul edilmesi halinde basariya ulagsma sansinin yiiksek olduguna kanaat
getirecektir. Eger projenin miizakeresinin bagvurudan sonraki bir tarihe
ertelenmesi halinde ise, baglangicta olumsuz diisiinen bir alacakl bile miizakere ve
belgeleri degerlendirmesinin sonunda olumlu kanaate ulasabilecektir.

Icra ve Iflas Kanunu m.309/6, yeniden yapilandirma basvurusu iizerine ve ara
donemde mahkeme tarafindan yapilacak islemler ile alinacak tedbirleri
diizenlemektedir. S6z konusu hiikiim, bagvurudan itibaren mahkemenin 30 giin
iginde bir durugsma giinii belirleyecegi bu durusma giiniinii ise, ilan edip adresi
bilinen tiim alacaklilara teblig edecegini bildirmektedir. Bagvurudan itibaren 30
giin ¢ok kisa bir siiredir ve bu siire icerisinde belirtilen islemlerin tamamlanmasi
ise, neredeyse imkansizdir. Tiirkiye sartlari ve mahkemelerdeki is yiiki
diisliniildiigiinde mahkeme kaleminin neredeyse uzun bir siire sadece bir yeniden
yapilandirma dosyasi ile ilgilenecegi ve neredeyse bagka bir i yapamayacagi gibi
bir sonug¢ dogacaktir. Ayrica adresi bilinen borglulara tebligat yoluyla bildirim ise,
borgluya ayrica bir kiilfet yilikleyecektir. Durugma giiniiniin ilan1 zaten ilgililerin
durugmadan haberdar olmasi agisindan yeterli iken, ¢ok kisa bir siire i¢erisinde hem
bor¢luya maddi bir kiilfet yiikleyen tebligat yoluyla bildirim hem de ilan yoluyla
duyurma kanimizca yerinde olmayacaktir.

Ilgili hiikiimde bor¢lunun veya alacaklilardan birinin talebi iizerine mahkemenin
gerekli gordiigli tedbirleri alacagi bildirilmektedir. Yeniden yapilandirma
bagvurusu iizerine bor¢lunun tedbir talep etmesi kaginilmazdir. Ancak tedbirlerin
alinma tarihi agisindan bor¢lunun faaliyetine zarar vermeyecek bir tarihte alinmasi
yerinde olur. Kanimizca tedbirlere mahkeme ©6n durusma yapmadan dosya
iizerinden karar vermeli ve bu tedbirlere taraflardan birinin talebi olmadan milli
ekonomi ve ozellikle alacaklilarin haklarini korumak adina konkordato talebinde
oldugu gibi bagvuru aninda kendiliginden karar vermelidir.

Ilgili hiikiimde ayrica borclu ile alacaklilarin anlasarak bir ara donem denetci
atayabilecegi, taraflarin ara donem denetcisi segmedikleri yahut da secemedikleri
durumlarda mahkemenin gerekli gérmesi halinde kendisinin bir ara donem
denetcisi atayabilecegi diizenlenmistir. Ara donem denetgisinin alacaklilar ile
bor¢lunun birlikte nasil belirleyecekleri gerek yasanin ilgili hilkkmiinde, gerekse de
yonetmelikte belirtilmemistir. Tiim alacaklilarin burada iradelerini aramak ise,
secimi imkénsiz kilacaktir. Ancak uygulamada kanimizca bor¢lunun bu ara
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denetgiyi projesinde belirtecegi ve alacaklilarin yeterli ¢cogunlukla projeyi kabul
etmeleri halinde ara donem denetgisine de onay verdikleri sonucunun ¢ikacagidir.
Kanimizca 6zellikle biiyiik sermaye sirketi veya kooperatife bu donem de atanacak
ara donem denetgisinin mahkeme tarafindan belirlenmesi ve atanacak ara donem
denetcisinin de tipki konkordato komiserlerinde oldugu gibi belli niteliklere sahip
kisilerden ve resmi bir merci tarafindan tutulan sicilde kayith bagimsiz kisilerden
secilmelidir.

Yonetmelikte ara donem denet¢isinin yeminli mali miisavir olmas1 gerektigi
bildirilmistir. Mali hesaplar ve kayitlar agisindan yerinde bir diizenleme ise de,
ozellikle projenin hukuki niteligi ve bagvurunun yeterli kosullar1 objektif sekilde
tasiy1p tagimadigi hukuksal bilgi gerektirmektedir. Ayni zamanda bor¢lunun teknik
acisindan da degerlendirilmesi gerekebilir. Bu nedenle ara donem denetgisini
yeminli mali miisavir ile sinirlamak uygun olmayacaktir. Ciinkii bu durumda ara
donem denetgileri agisindan kollektif bir caligma gerekecektir. Kanimizca 6zellikle
biiylik sermaye sirketlerinde atanacak ara donem denetgisinin sirketin yonetimi
acisindan atanmamasi ve sadece denetleyici sekilde atanmalari sermaye
sirketlerinin ticari faaliyetlerini devam ettirmeleri hususunda ve alacaklilara
faaliyetin devam edecegi hususunda giiven verecektir. Ciinkii bu siirecte yonetim
erkini yetkililerden almak, ticari faaliyette bulunulacak tiglincli kisilerde bir
cekince yaratabilir.

Icra ve Iflas Kanunu m.309/p’de, proje tasdik edildikten sonra proje denetgisine
alacaklilar ile bor¢lunun belirleyebilecegi veya alacaklilar ile bor¢lunun goriislerini
de dikkate alarak mahkemenin proje denetgisi atayabilecegi diizenlenmistir. Bu
durumda genel olarak proje denet¢isini atayacak olan mahkemedir. Yonetmelik
geregince proje denetgisinin yeminli mali miisavir olmasi gerekmektedir.
Mahkeme birden ¢ok proje denetgisi atasa da yine hepsini yeminli mali miisavirler
arasindan atayacaktir. Oysa projenin ifasi sadece mali acidan denetlenmemekte
hem teknik hem de hukuki acidan denetlenmektedir. Ayrica proje denet¢isinin
stire¢ icerisinde uzun bir siire gérev yapacagi diisiiniildiigiinde, yetkin kisiler
arasindan atanmasinda fayda bulunmaktadir. Proje denetgisi, tipki ara donem
denetgisinin atanmasinda oldugu gibi, konkordato komiserlerine benzer sekilde
belli niteliklere sahip kisilerden ve resmi bir merci tarafindan tutulan sicilde kayith
bagimsiz kisilerden secilmelidir.

Icra ve Iflas Kanunu m.309/s’de, uzlasma yoluyla yeniden yapilandirmanin feshi
diizenlenmistir. ilgili hiikiim incelendiginde, konkordatonun tamamen veya kismen
feshine iliskin hiikiimlere atif yapildigi goriilecektir. Ancak yeniden
yapilandirmanin tamamen feshine karar verilirse, kararin kesinlesmesi {izerine
yapilan ilandan itibaren on giin iginde projeden etkilenen alacaklilarin tasdik
kararimi vermis mahkemeden bor¢lunun iflasini isteyebilecegi diizenlenmistir. Her
ne kadar ilk bakista tamamen feshi gerektiren hususlarin ayn1 zamanda bor¢lunun
dogrudan iflasin1 da gerektirebilecegi diisiiniilebilirse de burada kanun koyucu bir
bagka dogrudan iflas sebebi olusturmustur. Oysa dogrudan iflas sebeplerinden biri
olmadan sadece yeniden yapilandirmanin tamamen feshinin bir iflas sebebi
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olmamas1 gerektigi kanisindayiz. Konkordatoda oldugu gibi bu ve benzeri
durumlarda ancak bir dogrudan iflas sebebinin olmasi halinde bor¢lunun iflasina
karar verilebilmesi yerinde olurdu. Zaten 7151 Sayili Kanun ile yapilan degisiklik
ile daha Once benzer bir diizenleme konkordato i¢in de bulunmakta iken
degistirilmis ve bor¢lunun hakkinda sadece dogrudan iflas sebeplerinden birinin
bulunmasi halinde iflasina karar verilebilecegi diizenlenmistir.

Icra ve iflas Kanunu m.309/t’de, bor¢lunun alacaklilarina karsi veya teminat
mukabili veya teminatsiz olarak kredi gibi finansman kaynagi yaratan alacaklisina
yiikiimliiliiklerini kismen veya tamamen yerine getirmediginde, bunlardan birinin
veya proje denetcisinin bu durumu mahkemeye bildirmesi {izerine mahkeme
yapacag1 durusmada itirazlar1 inceleyip projenin ihlal edildigini ve projenin tadil
edilmesinin s6z konusunu olmadigini tespit ederse bor¢lunun iflasina karar vermek
zorundadir. Bu aym1 zamanda kanun koyucu tarafindan getirilmis yeniden
yapilandirilmaya basvuran borglu agisindan bir baska dogrudan iflas sebebidir.
Oysa bor¢lunun eylemi yeniden yapilandirmanin kismi veya tamamen feshine de
sebep olabilir ve sartlar1 varsa bor¢lunun iflasina zaten karar verilebilir. S6z konusu
hiikiim borg¢lunun elinde olmayan sebeplerle bazen gegici mahiyette de olsa kismi
ifa etmeme halinin iflasla sonu¢lanmasina da sebep olabilir. Bu nedenle s6z konusu
hiikkmiin yumusatilmasi yahut degistirilmesinde de fayda oldugu kanisinday1z.

Yukarida genel olarak madde bazinda yapmis oldugumuz incelemede yeniden
yapilandirma ile bazi hiikiimlerin degistirilmesi ve baz1 hiikiimlerin ise,
yumusatilmasinda fayda oldugu izah edilmistir. Ancak yeniden yapilandirmada,
konkordatoda olan baz1 diizenlemeler bulunmamaktadir. Ozellikle kesin miihletten
itibaren alacaklara faiz yliriitiilememesi yeniden yapilandirmada bulunmamaktadir.
Ancak borglu alacaklilarina kabul ettirdigi projesinde faizden ari olarak 6deme
yapaca@in kararlastirabilir. Ayrica yeniden yapilandirmanin da tenzilat ve vade
icermesi miimkiindiir. Konkordatonun aksine yeniden yapilandirmada faiz hususu
diizenlenmemis ve bu husus taraflarin iradelerine birakilmistir.

Yeniden yapilandirma ile konkordatoda bor¢lunun borglarmi 6demesi hususunda
vade acisindan bir iist limit s6z konusu degildir. Borglu projesinde alacaklilarina
kabul ettirecegi projesinde isterse 100 ay isterse 10 ayda 6demeyi taahhiit
edebilmektedir. Bu durum da projeyi kabul etmeyen alacaklilar agisindan bir
belirsizlik ve magduriyet yaratabilmektedir. Bu nedenle kanimizca tipki Amerika
Birlesik Devletleri hukukunda oldugu gibi basvurudan itibaren bor¢larin 6denerek
bitecegi bir iist tarih 6rnegin ii¢ y1l yahut bes yil gibi bir sinir olmasi da diiriist
bor¢lunun planini buna gore yapmasini saglayacak, alacaklinin da alacagina en geg
hangi tarihte kavusacagi konusunda endige etmesinin 6niine gececektir.

SONUC

Sermaye sirketleri ve kooperatiflerin uzlasma yoluyla yeniden yapilandirilmasi
Tiirk hukuk sistemine 5092 Sayili Kanun ile girmistir. Sermaye sirketleri ve
kooperatiflerin uzlasma yoluyla yeniden yapilandirilmasi miiessesesi sadece iilke
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ekonomisi agisindan Onem arz eden sermaye sirketleri ile kooperatiflerin
bagvurabilecegi bir miiessesedir. Sermaye sirketleri ve kooperatiflerin uzlagsma
yoluyla yeniden yapilandirilmasinin amaci, borglarimi 6demekte giicliik ¢eken
sermaye sirketi veya kooperatifin alacaklilariyla anlasarak borglarimi yeniden
yapilandirmasi ve bu sekilde bor¢larini projesinde belirttigi sekilde 6deyerek ticari
faaliyetine devam etmesidir. Sermaye sirketleri ve kooperatiflerin uzlagma yoluyla
yeniden yapilandirilmasinda borglu alacaklilariyla uzlagmakta bir diger deyisle
sulh olmaktadir. Alacaklilarin bir kismi ile mahkeme huzurunda mahkemenin
verecegi kararla, diger bir kismi ile de mahkeme disinda anlasilmaktadir.
Alacaklilarin projeyi onaylamalari, nitelik olarak alacaklilar ile bor¢lu arasinda bir
sulh sozlesmesi olarak kabul edilir ve bu sulh sézlesmesi ibra da icerebilir. Bu
sonuca projedeki ddeme vaadinden ulasilir.

Sermaye sirketleri ve kooperatiflerin uzlasma yoluyla yeniden yapilandiriimasina
kimlerin basvurabilecegi IIK. m. 309/m-1’de ve Sermaye Sirketleri ve
Kooperatiflerin Uzlagma Yoluyla Yeniden Yapilandirilmasina Dair Y6netmelik m.
3’te diizenlenmistir. Buna gore; muaccel olmus para bor¢larii ddeyemeyenler,
mevcut mal varlig1 ve alacaklar1 borglarini karsilamayanlar yahut da bu duruma
diisme ihtimali kuvvet ve muhtemel olan sermaye sirketleri ve kooperatifler bu
yola bagvurabilir.

Sermaye sirketleri ve kooperatiflerin yeniden yapilandirilmasina bagvurulmasi
halinde basvuruya eklenecek belgeler hem icra ve iflas Kanunu’'nda hem de
Yonetmelikte diizenlenmistir. Bor¢lunun bagvuru dilekgesine ek olarak dncelikle
borglarini nasil 6deyecegini bildiren bir proje sunmasi gerekir. Sunacagi bu projeye
ek olarak, bor¢lunun mali durumunu gosterir belgeler, ayrmtili bilango,
defterlerinin vaziyetini bildiren cetvel, gelir tablosu ve bor¢lunun mali durumunu
aciklayici diger bilgi ve belgeler, borgluyu yeniden odeme kabiliyetine
kavusturarak muaccel borglarini1 6deme planina gore 6deyebilecek ve nakit akigini
gerceklestirecek duruma getirecegini gosteren belgeler, projeden etkilenen ve
etkilenmeyen alacaklilar ile bunlarin alacaklarinin listesi, bagvuru 6ncesi miizakere
stirecini tanimlayan ve projeden etkilenen alacaklilarin proje hakkinda karar
vermelerine olanak saglayan yeterli bilgilendirmenin iadeli taahhiitlii mektup ya da
noter ihbarnamesi gibi uygun araglarla yerine getirildigini gosteren delilleri de
iceren agiklamalar, projeden etkilenip de onay veren alacaklilarin, bu beyanlarim
iceren, imzas1 ve tarihi noterlik¢e onayli tutanaklar, projeye gore alacaklilarin eline
gececek miktar ile borglunun iflasi halinde alacaklilarin eline gegebilecek
muhtemel miktar1 karsilastirmali olarak gosteren tablo, say1 ve meblag itibariyla
cogunluk kosulunun gerceklestigini gosteren cetvel ve borglunun oOdeme
kabiliyetine kavusabilecegini ve projede yer alan kosullara uymasinin miimkiin
oldugunu gosteren ve gerekli niteliklere haiz bir bagimsiz denetim kurulusu
tarafindan hazirlanmig bulunan finansal analiz raporlari ile dayanaklarini sunmasi
gerekir.

Sermaye sirketleri ve kooperatiflerin uzlagma yoluyla yeniden yapilandirilmasina
iliskin bagvuru yukarida saydigimiz belgelerle birlikte IIK. m. 309/m-1 uyarinca
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bor¢lunun muamele merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesine
yapilacaktir. Sermaye sirketleri ve kooperatiflerin uzlasma yoluyla yeniden
yapilandirilmasi bir ¢ekismesiz yargi isidir. Bu nedenle basit yargilama usulii
uygulanir. Yeniden yapilandirmaya iliskin basvuru iizerine verilecek tedbir
kararinin ve projenin tasdikine iliskin kararm etkileri verildigi anda dogmaya
baglar. Buradan ulastigimiz sonuca gore, iflas digi adi konkordatoda oldugu gibi
[IK. m.308/c-1°de diizenlendigi sekilde borglu, tasdik kararmin kesinlesmesiyle
projenin baglayici olacagini kararlagtiramaz.

Yeniden yapilandirmaya iligkin belgelerini eksiksiz bir sekilde borglunun
mahkemeye sunmasi iizerine 1IK. m.309/6-1 uyarinca mahkemenin derhal bir
durusma giinii belirlemesi ve belirledigi durusma giiniinii 1IK. m. 288 uyarinca
Basmn Ilan Kurumu’nun portalinda ve ticaret sicili gazetesinde yayimlamasi
gerekir. Bor¢lunun yeniden yapilandirma talebi {izerine yapilan ilan ve adresi
bilinen alacaklilara yapilan bildirim {izerine, alacaklilar 6zellikle bor¢lunun kotii
niyetli oldugu, mal kag¢irdigi, basiretli bir tacir gibi davranmadigi ve bu sekilde aciz
duruma distiigi ve hatta bor¢lu hakkinda birgok dogrudan iflas sebebinin
bulundugu, bagvurusu dncesi alacaklilarin oyunu hileyle aldig1 ve bagvurusunun
reddedilerek iflasina karar verilmesi gerektigi hususlarinda itirazda bulunabilir.

Yeniden yapilandirma bagvurusu iizerine mahkeme, durusma giinii belirledikten
sonra alacakli ve borglu tarafindan belirlenen veya mahkeme tarafindan belirlenen
ara donem denetgisini atar ve tedbirler hususunda karar verir. Mahkemenin
bor¢lunun yeniden yapilandirma talebini kabul edebilmesi icin bir diger sart ise,
projeyi reddetmis her alacaklinin projeyle eline gececek alacaginin en az iflas
tasfiyesi sonunda eline gececek miktara esit olmasidir.

Mahkeme yapacagi durugma neticesinde edindigi kanaate gore, bagvuru sartlarinin
yerine getirilip getirilmedigini, bor¢lunun bu yola iyi niyetle bagvurup
bagvurmadigini veya projeyi reddetmis her alacaklinin projeyle eline gegecek
alacaginin en az iflas tasfiyesi sonunda eline gegecek miktara esit olup, olmadigim
degerlendirir. Mahkeme bu sartlarin yerine getirilmedigini tespit ederse bor¢lunun
yeniden yapilandirma talebini reddeder. Mahkeme sartlar yerine getirilmis ise,
projeyi tasdik eder ve alacaklilarla borglu kararlagtirmigsa, onlarin belirledigi yok
eger kararlastirmamislarsa ve mahkeme atanmasima gerek goriiyorsa kendisinin
belirledigi proje denetgisini atayabilir.

Yeniden yapilandirma talebinin tasdik olmasini miiteakip bor¢lu ifaya baslar.
Borglunun ifa asamasinda projedeki taahhiidiinii ihlal etmesi miimkiindiir. [IK. m.
309/t-1 borglunun projesini ihlal etmesi halinde izlenecek yolu anlatmaktadir.
Projeden kaynaklanan yiikiimliiliikklerin kismen veya tamamen yerine
getirilmemesi halinde proje denetcisi, projeden etkilenen alacaklilar veya borglu
tarafindan projenin tasdikine karar veren mahkemeye bu durum bildirilebilir.
Genel olarak burada proje denet¢inin gorevi aslinda projenin usuliine uygun bir
sekilde yerine getirilip getirilmedigini tetkik etmektir. Bu nedenle bildirim
yiikiimliiliigii esas olarak proje denetcisindedir.
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Yeniden yapilandirmanin feshi [IK. m. 309/s’de diizenlenmistir. S6z konusu
hiikiim incelendiginde konkordatonun tamamen feshini diizenleyen IIK.
m.308/fye ve konkordatonun kismi feshini diizenleyen IIK. m.308/e’ye atif
yapildigr goriilmektedir. Yeniden yapilandirmada projenin degistirilmesi igin
oncelikle proje uygulanirken ihlal edilmis olmalidir. Bir projedeki yiikiimliiliikler,
projeye uygun bir sekilde ifa edilirken projenin degistirilmesi s6z konusu olmaz.
Bu tarz bir degisikligin kanunun lafzina gére zorunlu olmasi gerekir. Projenin
ihlalinde, projenin ihlali tim alacaklilarin degil, sadece bir kisim alacaklilarin
haklarin1 da ihlal etmis olabilir. Bu durumda haklar1 ihlal edilen alacaklilar
bor¢luyla projenin kendilerini ilgilendiren bdliimiiniin degistirilmesi hususunda
anlagabilirler.

Calismamizda sermaye sirketleri ve kooperatiflerin uzlasma yoluyla yeniden
yapilandirilmasi detayli bir sekilde incelenmistir. Ancak inceleme neticesinde ilgili
diizenlemelerin uygulanabilmesi agisindan yeterli olmadigi ve bor¢lunun bu yola
bagvurmasinin 6zellikle aczini ilan anlamina geldigi sonucuna ulasilmistir.

Borglu herhangi bir koruma zirhi1 olmadan alacaklilariyla goriistiigiinde, projeyi
kabul etmeyen alacaklilarin bor¢lu aleyhinde haciz ve iflas takipleri
baglatabilecekleri, bagvuru Oncesi agsamanin bir silireyi gerektirmesi sebebiyle
bor¢lunun bu siirecte ticari faaliyetinin sekteye ugrayabilecegi diisliniildiiglinde,
yeniden yapilandirma, Tiirk hukuk sistemine uygun olmayan ve bu nedenle
yaklasik 20 yildir tercih edilmemis bir miiessese haline gelmistir.

Yeniden yapilandirmaya bagvurulurken, bor¢lunun basvurusuna, konkordatoda
oldugu gibi makul giivence veren bagimsiz denetim raporu yerine finansal analiz
raporu istenmesi de alacaklilarin aleyhine bir durum yaratabilecek mahiyettedir.
Oysa ABD uygulamasindaki gibi bor¢lunun alacaklilariyla goriigmeden Once
mahkemeye bagvurmasi ve goriismeden oOnce bir koruma zirhina kavusmasi
miiessesenin uygulanabilirligini artiracaktir. Ancak ABD’de dahi Chapter 11 Arc.
362 ile borglunun bagvurusuyla koruma zirhina kavugmasi Ggretide
elestirilmektedir. Tiirk hukuk sisteminde de bu tarz bir uygulamanin olmasi, kotiiye
kullanilmasina sebep olabilir.

Yeniden yapilandirmada ddeme siiresi agisindan Tiirk hukuk sisteminde bir iist
sinir bulunmamaktadir. Borglu bu durumda da iyi iliskileri oldugu alacaklilariyla
anlagarak diger alacaklilarin alacagini1 uzun vadelere yayabilir. Kanimizca kanun
koyucu yeniden yapilandirmada bor¢lunun alacaklilariyla goriisiip onaylarin
aldiktan sonra bagvurmasini, konkordatoya alternatif bir yol olarak getirmistir.
Ciinkii konkordatoda bor¢lu bagvurudan sonra alacaklilariyla goriisiip proje
acisindan onaylarini almaktadir. Aksi bir diizenlemenin de yeniden yapilandirmay1
konkordatoya benzetebilecegi ve hatta aralarinda bagvuranlarin nitelikleri diginda
bir fark kalmayacagi sonucuna ulagilmistir.
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EK BEYAN

Arastirmacilarin Katki Orani Beyani ve Catisma Beyani
Yazar Katki Oranlan
Yazarlar caligmaya esit oranda katki saglamgtir.
Arastirma ve Yayn Etigi ilkelerine Uygun Hareket Edildigine Dair Metin

Makalenin tiim siire¢lerinde IMHFD arastirma ve yayin etigi ilkelerine uygun
olarak hareket edilmistir.

Cikar Catismasi Bildirimi

Bu ¢alismada herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢catigmasi bulunmamaktadir.
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