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OZET

Bu calisma yiyecek icecek isletmesi tasariminin tiiketici tercihleri
lizerindeKki etkisini ortaya koymak amaciyla planlanmis ve yiiriitilmistir.
Arastirmanin 6rneklemini Mugla ilinde faaliyet gosteren farkli yiyecek
icecek isletmelerini ziyaret eden 385 tiiketici olusturmaktadir. Ornekleme
yontemi olarak kolayda drnekleme, veri toplama araci olarak soru formu
kullanilmigtir. Verilerin analizinde mutlak ve yiizde deger, B (aritmetik
ortalama), SS (standart sapma), student t testi, one way anova ve tukey
testi kullanilmistir. Arastirma sonucunda tiiketicilerin yiyecek icecek
isletmesi tercihinde en ¢ok dnem verdikleri tasarim faktorlerinin sirasiyla;
wc ve lavabolarin diizeni temizligi, ortamdaki aydinlatma, {iretim alaninin,
restorandaki miisterilerin gorebilecegi sekilde dizayn edilmesi,
(3.87+1,02) ve arag park yerinin olmasi oldugu tespit edilmistir. Ayrica
yiyecek icecek isletmesinin i¢ dekorasyonuna kadinlarin, erkeklere gore
daha c¢cok onem verdigi; duvarlarin rengi/kaplamasina ve ortamdaki
aydinlatmaya 18-24 yas grubundaki tiiketicilerin 45 ve Uzerindeki yas
grubundaki tiiketicilere gore; ¢ocuklar icin oyun alaninin olmasi ve arag
park yerinin olmasina ise evlilerin bekarlara gére daha ¢ok dnem verdigi
belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Yiyecek icecek isletmesi, tiiketici, tasarim,
tiiketici tercihi.

THE EFFECT OF THE DESIGN OF FOOD AND BEVERAGE
ESTABLISHMENTS ON CONSUMER PREFERENCES

ABSTRACT

The aim of this study was to investigate the effect of the design of
food and beverage establishments on consumer preferences. The sample of
the study consisted of 385 consumers who visit different food and
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beverage establishments in Mugla province of Turkey. Absolute and
percent value, mean, standard deviation, t-test, one way Anova and Tukey
tests were exploited for analyzing the data. It was concluded from the
study that the design factors that consumers consider the most important
are arrangement and hygiene of toilettes, lightening, design of the kitchen
which can be seen partially/completely by consumers, having a car park or
not respectively. Moreover, it was determined that women consider the
decoration of food and beverage establishments more important than men.
Another result of this study was that consumers between the ages of 18
and 24 consider the color of walls and the lightening more important than
the consumers who are 45 and above. It was also determined that married
consumers consider having a playground for children less important than
single consumers.

Keywords: Food and beverage establishment, consumer, design,
consumer preferences.

1.GIRIS

Restoran endiistrisinde gittikce artan rekabet ortaminda
tiiketicilerin yiyecek icecek isletmesi tercihinde etkili olan unsurlar hem
uygulamada hem de akademik diinyada giderek onem kazanmistir.
Tiiketicilerin yiyecek icecek isletmesi tercihinde etkili olan unsurlardan
biri de isletmenin mekansal tasarimi ve cevresel faktorleridir. Alisveris
merkezleri, otel, konfeksiyon magazasi, restoran gibi ticari mekanlarin
mekansal tasariminin ve c¢evresel faktorlerin tiliketici tercihlerinde
olumlu/olumsuz etkiye sahip oldugu ile ilgili bircok arastirma yapilmistir
(Turley ve Fugate, 1992; Baker, Grewal, Levy, 1992; Wakefield ve Baker,
1998).

Her ne kadar pek ¢ok kisi tarafindan siradan bir eylem gibi goriinse
de gerek giinliik yasamda gerekse tatil gibi 6zel anda gerceklesen restoran
deneyimi bir¢ok faktérden 3 tkilenmektedir (Wansink, 2006). Eertmans vd.
(2001) bu faktorleri yiyecegin tadi, yumusakhigi kokusu gibi duyumsal
Ogeleri iceren yiyecek ici faktorler ve bilgi, sosyal cevre, fiziksel alan ve
tasarim gibi faktorleri iceren yiyecek disi olmak lizere iki ana bélimde
incelemiglerdir. Ozellikle hizmetin sunuldugu ortam o6zelliklerinin
tiiketiciler tizerinde biraktig1 etki tiiketici tercihleri konusunda belirleyici
ozelliklere sahiptir (Rapoport, 1990). Kotler (1973) ¢alismasinda; cevresel
faktorlerin, bir mekam ziyaret etmek iizere miisterilerin kararini
etkileyebilecegini ileri silirmistiir. Ingene (1984) hos bir mekan
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atmosferinin, miisterilerin mekanda gecirecegi zamani ve para harcama
istegini pozitif yonde etkiledigini belirlemistir. Benzer bir ¢calismada Bitner
(1992) mekanin gevresel faktorlerinin isletmelerin imaji ile miisterilerin
niyeti arasindaki iletisimde ¢ok etkili olabilecegini ileri siirmiistiir. Turley
ve Fugate (1992) fiziksel goriintiiler ve diizenlemeler gibi gorsel efektleri
kapsayan mekan atmosferlerinin, miisterilerin servis degerlendirmeleri
lizerine pozitif bir etkiye sahip oldugunu belirlemistir. Pizam ve Ellis
(1999)’in yapmis olduklar: bir ¢alismada ortamin sicakliginin, restoranin
genisliginin ve ekipmanlarin; isletmenin genel goriiniisiinli, ambiyansini
etkiledigini tespit etmislerdir. Bir diger calismada

Wakefield ve Baker (1998) mekanin atmosferini; miizik, aydinlatma
ve sicaklik ile yerlesim plani, mimari tasarim ve i¢ mekan tasarimi seklinde
daha farkl kategoriler altinda inceleyerek mekan atmosferinin, mekanda
kalma isteginden, heyecan duymaya kadar farkli etkilere sahip oldugunu
belirtmistir. Baker, Grewal, Levy (1992) liiks bir atmosfere sahip ticari
mekanin, algisal izlenimlerde (6rn., mekanin hoslugu, cekiciligi, temizligi),
indirim uygulayan diisiik sinif bir mekandan daha pozitif bir sekilde
degerlendirilebildigini belirlemislerdir. Bu baglamda isletme tasariminin
ve ¢evre faktdrlerinin tiiketici tercihi iizerindeki etkisi ile ilgili arastirmalar
incelendiginde ticari isletmeler olarak ¢ogunlukla moda, mobilya vb.
sektorlerin ele alindigl, yiyecek icecek isletmelerinde yeterli ¢alisma
yapilmadig1 dikkati ¢cekmektedir. Yiyecek icecek isletmelerinde mekansal
tasarim ile tlketici tercihi arasindaki iliskiyi ortaya koyan calismalarin
hem teorik olarak hem de uygulamada tasarim ilkeleri gelistirerek
isletmelere yarar saglayacagi; ayrica gittikce yogunlasan rekabet
ortaminda yiyecek icecek isletmelerinin tiiketicilerin beklentileri ile ilgili
bilgi sahibi olmalarinin irettikleri mal ve hizmetleri pazarlamalarinda
kolaylik saglayacagi diisiiniilmektedir.

Bu arastirmada yiyecek igecek isletmesi tasarimi i¢ tasarim ve dis
tasarimi olmak lizere iki béliimde ele alinacaktir. I¢ tasarim bilesenleri
renk, aydinlatma, mizik, masa sandalye dizayni, havalandirma, yer
dosemesi ve i¢c dekorasyon olarak belirlenmistir. Dis aydinlatma, mekanin
dis mimari yapisi, ara¢ park yerinin olup olmadigi, acik havada oturma
yerinin olmasi da dis bilesenleri olusturmaktadir.

Bu nedenle yapilan bu calismada yiyecek icecek isletmelerinin
tasariminin tiiketici tercihi tizerindeki etkisi incelenecektir. Bu temel amag
cercevesinde arastirmanin problemi su sekildedir. “Yiyecek icecek
isletmelerinin tasariminin tiiketicilerin tercihleri tizerindeki etkisi nedir?

Arastirmanin alt problemleri ise sunlardir;
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1. Yiyecek icecek isletmesi tercihinde tasarim faktorleri tiiketicile-
rin cinsiyetine gore farklilik gésterir mi?

2. Yiyecek icecek isletmesi tercihinde tasarim faktdrleri tiiketicile-
rin yas gruplarina gore farklilik gésterir mi?

3. Yiyecek icecek isletmesi tercihinde tasarim faktdrleri tiiketicile-
rin egitim durumuna gore farklhilik gosterir mi?

4. Yiyecek icecek isletmesi tercihinde tasarim faktorleri tiiketicile-
rin medeni durumuna gore farklilik gosterir mi?

5. Yiyecek icecek isletmesi tercihinde tasarim faktorleri tiiketicile-
rin meslek gruplarina gore farklilik gosterir mi?

6. Yiyecek icecek isletmesi tercihinde tasarim faktorleri tiiketicile-
rin aylik ortalama gelir durumuna gore farklilik gosterir mi?

2. YONTEM

Arastirmanin evrenini Mugla ilinde yasayan ve yiyecek icecek
tiikketimi icin yiyecek icecek isletmelerini ziyaret eden tiiketiciler
olusturmaktadir. Orneklemini ise bu tiiketiciler arasindan kolayda
ornekleme ile secilen 18 yas ve lzeri 385 tiiketici olusturmaktadir.
Belirlenen oOrneklem sayisi Altunisik vd. (2012) gore evreni temsil
etmektedir. Arastirmanin verileri, arastirmacilar tarafindan gerekli
literatiir (Kim ve Moon 2009; Ryu ve Jang, 2007; Lucas, 2003; Bitner, 1992)
incelenip, uzman goriisleri alinarak gelistirilen soru formu ile elde
edilmistir. Soru formunda sosyo demografik O6zelliklere iliskin sorular
kapali uglu olarak, yiyecek icecek isletmelerinin tasarimi ile ilgili sorular
ise 5’li likert tipi seklinde (Kesinlikle 6nemli 5, hi¢ 6nemli degil 1)
hazirlanmistir. Soru formu arastirmacilar tarafindan yiiz yiize goriisme ile,
tiiketicilerin  yiyecek icecek isletmelerini ziyaretleri sirasinda
uygulanmistir. Arastirma sonucunda elde edilen veriler “SPSS 20.0”
istatistik programi ile degerlendirilmistir.

Tiiketicilerin demografik 6zelliklerine iliskin bilgiler (yas, cinsiyet,
egitim durumu, medeni durumu, meslek durumu, aylik ortalama gelir)
mutlak ve yilizde deger kullanilarak (Tablo 1); yiyecek icecek isletmesi
tercihinde etkili olan faktorler ylizde, B ve SSile degerlendirilmistir (Tablo
2). Yiyecek igecek isletmelerinin tasarim faktorlerinin tiiketicilerin
cinsiyetleri ve medeni durumlarina gore etkili olup olmadigini belirlemek
icin student t testi (Tablo 3,6); yaslari, egitim durumlari, meslek ve aylik
ortalama gelirlerinin etkili olup olmadigini belirlemek i¢in varyans analizi
kullanilmigtir. Tek yonlii varyans analizinin anlamli ¢ciktigi durumlarda
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in tukey testi
kullanilmistir (Tablo 5,7,8,9). [statistiksel analizlerde onemlilik seviyesi
p<0,05 degeri kabul edilmistir.
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3. BULGULAR
3.1 Tiiketicilerin Sosyo Demografik Ozelliklerine iliskin Bilgiler

Arastirma kapsamina alinan tiiketicilerin % 52,5’i erkektir. Yaslarina
gore dagilimlar incelendiginde % 56,4’tinilin 18-24, yaklasik % 30’unun
25-34 yas arasinda oldugu goriilmektedir. Tiketicilerin ¢ogunlugunun
egitim durumlarinin en az lisans lisans seviyesinde oldugu (lisans % 66,2,
lisansiistii % 9,1); medeni durumlarina gore ise % 75,3’liniin bekar oldugu
belirlenmistir. Tiiketicilerin % 58,2’sinin herhangi bir iste calismadig1 ve %
50,1’nin aylik ortalama gelirinin 1000 “ ve altinda oldugu tespit edilmistir
(Tablo 1).

Tablo 1. Tiiketicilerin Sosyo Demografik Ozellikleri ile Ilgili Bilgiler
(n=385)

Cinsiyet n % Medeni durum n %
Erkek 202 52,5 Evli 95 24,7
Kadin 183 47,5 Bekar 290 75,3
Toplam 385 100 Toplam 385 100
Yasiniz n % Meslek n %
18-24 217 56,4 Calismiyor 224 58,2
25-34 114 29,6 Serbest meslek 9 2,3
35-44 33 8,6 Kamu galisani 71 18,4
45-Uzeri 21 5,4 Ozel sektor 75 19,5
Toplam 385 100 Emekli 6 1,6
Egitim Durumu n % Toplam 385 100
ilkégretim 10 2,6 Aylik Ort. Gelir (") n %
Lise Ve Dengi 36 9,4 1000 ve alti 193 50,1
Onlisans 49 12,7  1001-2000 81 21,0
Lisans 255 66,2  2001-3000 82 21,3
LisansUstl 35 9,1 4001 ve Ustl 15 3,9
Toplam 385 100 Toplam 385 100
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3.2 Tiiketicilerin Yiyecek icecek isletmesi Tercihinde Etkili Olan
Tasarim Faktorlerine iligkin Bilgiler

Arastirmaya dahil edilen tiiketicilerin yiyecek icecek isletmesi
tercihinde etkili olan tasarim faktorlerine iliskin goriislerine ait betimsel
bulgular Tablo 2’'de verilmistir. Olcek maddelerine iliskin aritmetik
ortalama degerleri incelendiginde tiiketicilerin tercihinde etkili olan en
onemli tasarim faktorlerinin sirasiyla; wc ve lavabolarin diizeni-temizligi
(4,71+£0,64), havalandirma (4,55+0,68), koltuk ve sandalyelerin konforu ve
rahathg (4,48+0,72), ortam 1sisinin uygun olmasi (4,47+0,70), acik havada
oturma yerlerinin olmasi1 (4,43+0,78) oldugu gorilmektedir. Wc ve
lavabolarin diizeni ve temizligini tiiketicilerin ¢ogunlugu (% 93,8)
kesinlikle 6nemli veya cok o6nemli bulmaktadir. Tiiketicilerin yiyecek
icecek isletmesi tercihinde c¢ocuklar i¢in oyun alaninin olmasina
(2,93+1,43), yer dosemesi (3,29+1,06) ve masa lizerindeki objelere
(3,35+1,06) diger tasarim unsurlarina gore daha az dikkat ettikleri dikkati
cekmektedir.

Tablo 2. Tiiketicilerin Yiyecek icecek isletmesi Tercihinde Etkili Olan
Tasarim Faktérleri ile Ilgili Diisiinceleri (n=385)

Orta
o . Az Hig

Yiyecek icecek isletmesi Kesinlikle | Cok diizeyde | . .

. i . - R 6nem | onemli
tercihinde etkili olan tasarim 6nemli énemli | onemli i degil B SS
faktorleri % % %

% %

Duvarlarin rengi / kaplamasi 29,6 25,2 32,2 9,9 3,1 3,68 | 1,09
i¢ dekorasyonu 39,0 36,6 18,7 49 0,8 4,08 | 0,91
Ortamdaki aydinlatma 41,0 39,5 15,8 2,9 0,8 4,17 | 0,85
Masa-sandalye/ koltuklarin
mekandaki dizayni 42,3 39,2 14,3 2,9 1,3 4,18 || 0,87
Koltuklarin, sandalyelerin
konforu-rahathgi 59,7 30,4 8,3 1,3 0,3 4,48 | 0,72
Yer Dégsemesi 16,6 21,0 42,6 14,8 4,9 3,29 1,06
Masa lizerindeki objeler (mum,
kandil vb.) 17,4 23,6 41,3 12,7 4,9 3,35 || 1,06
Restoran igerisindeki hareketli
objeler 22,6 28,1 32,5 13,2 3,6 3,52 | 1,08
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Masalarin birbirine yakin
olmamasi 48,8 26,8 15,1 6,2 3,1 4,11 | 1,07

Uretim alaninin, restorandaki
misterilerin gorebilecegi
sekilde dizayn edilmesi 33,2 31,9 26,2 6,0 2,6 3,87 | 1,02

Ortamda galan miizigin

temposu 52,2 27,5 16,6 2,3 1,3 4,27 0,90
Ortamda giirGltindn olmamasi 51,2 30,4 13,2 4.4 0,8 4,26 | 0,90
Havalandirma 66,0 24,9 8,1 1,0 - 4,55 | 0,68
Ortamin isisinin uygun olmasi 58,7 31,4 8,6 1,3 - 4,47 0,70

Personelin kiyafeti (zerafet,
siklik) 35,3 33,0 20,8 6,5 4,4 3,88 1,09

Woc ve lavabolarin
duzeni/temizligi 79,5 14,3 4,9 0,8 0,5 4,71 | 0,64

Cocuklar igin oyun alaninin

olmasi 19,7 17,4 22,9 16,4 23,6 2,93 1,43
Restoranin dis mimari yapisi 24,9 31,2 29,6 9,9 44 3,62 1,09
Dig aydinlatma 26,5 29,6 26,8 12,2 49 3,60 1,14
Tabelasi ve/veya tabela

B 23,1 28,3 26,8 15,6 6,2 3,46 | 1,18
aydinlatmasinin glzel olmasi
Bahgesinin olmasi 43,9 27,3 17,7 7,3 3,9 4,00 | 1,12
Acik havada oturma yerlerinin
olmasi 59,0 28,1 10,9 1,6 0,5 4,43 | 0,78
Arag park yerinin olmasi 40,3 21,0 19,0 7,8 11,9 3,69 1,37

Tablo 3’de tiiketicilerin yiyecek icecek isletmesi tercihinde etkili olan
tasarim faktorleri tilketicilerin cinsiyetlerine gore Kkarsilastirilmistir.
Tasarim faktorlerinden duvarlarin rengi/kaplamasina kadinlarin erkeklere
gore daha fazla 6nem vermesine ragmen farkin istatistiksel olarak
anlamsiz oldugu tespit edilmistir (p>0,05). I¢ dekorasyon, aydinlatma, wc
ve lavabolarin diizeni temizligi unsurlarina kadinlarin verdikleri cevaplarin
ortalamasi sirasiyla 4,20+0,80, 4,20£0,80, 4,78+0,49 iken; erkeklerin ise
3,96+0,99, 4,06+0,92, 4,64+0,74’diir. Fark istatistiksel olarak anlamlidir
(p<0,05). Uretim alan1 dizayni ve arag park yeri unsurlarina ise erkeklerin
kadinlara gore daha fazla 6nem verdikleri goriilmektedir (Tablo 3).
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Tablo 3. Yiyecek icecek Isletmesi Tercihinde Etkili Olan Tasarim
Faktorlerinin Tiiketicilerin Cinsiyetlerine Gore Karsilastirilmasi (n=385)

Yiyecek icecek isletmesi
tercihinde etkili olan tasarim | Cinsiyet | n B SS t p
faktorleri

Erkek 202 | 3,57 1,11
Duvarlarin rengi/kaplamasi 1,966 0,050
Kadin 183 | 3,79 1,05

. Erkek 202 | 3,96 0,99
I¢ dekorasyon 2,610 | 0,009*
Kadin 183 | 4,20 0,80

Erkek 202 | 4,06 0,92

Ortamdaki aydinlatma 2,611 | 0,009*
Kadin 183 | 4,28 0,75
Masa-sandalye/koltuklarin Erkek 202 | 4,12 0,90
1,431 0,153
mekandaki dizayni Kadin 183 | 4,25 0,83
Koltuklarin, sandalyelerin Erkek 202 | 4,43 0,76
1,276 0,203
konforu-rahathgi Kadin 183 | 4,53 0,67
. ) Erkek 202 | 3,26 1,09
Yer Dosemesi 0,556 0,578

Kadin 183 | 3,32 1,03
Erkek 202 | 3,27 1,09
Masa iizerindeki objeler 1,674 0,095
Kadin 183 | 3,45 1,02

Restoran igerisindeki hareketli Erkek 202 3,47 1,12

] 1,078 0,282
objeler Kadin 183 | 3,59 1,04
Masalarin ~ birbirine  yakin Erkek 202 | 4,07 1,11
0,771 0,441
olmamasi Kadin 183 | 4,16 1,03
Uretim alaninin, restorandaki Erkek 202 3,91 1,29
miisterilerin gorebilecegi -3,202 | 0,001*
] . . . Kadin 183 | 3,46 1,42
sekilde dizayn edilmesi
Ortamda ¢alan miizigin Erkek 202 | 4,00 1,11
-0,091 0,928
temposu Kadin 183 | 3,99 1,13
Erkek 202 | 4,53 0,72
Havalandirma 0,714 0,476

Kadin 183 | 4,58 0,64
Wc ve lavabolarin diizeni Erkek 202 | 4,64 0,74

2,161 | 0,031*

temizligi Kadin 183 | 4,78 0,49
Cocuklar icin oyun alaninin Erkek 202 | 2,87 1,46
0,805 0,422
olmasi Kadin 183 | 2,99 1,41
. Erkek | 202 | 3,57 1,11
Restoranin dis mimari yapisi 0,831 0,406

Kadin 183 | 3,67 1,06
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Erkek | 202 | 3,61 1,18
Dis aydinlatma -0,156 | 0,876
Kadin 183 | 3,59 1,10
Acik havada oturma yerlerinin | Erkek | 202 | 4,42 0,79
0,339 0,735
olmasi Kadin 183 | 4,44 0,78
Erkek 202 3,91 1,29
Arag park yerinin olmasi -3,202 | 0,001*
Kadin 183 | 3,46 1,42

p<0,05

Tablo 4’de yiyecek icecek isletmesi tercihinde etkili olan faktorlerin
tliketicilerin yas grubuna gore dagilimi verilmistir.

Tablo 4. Yiyecek Icecek Isletmesi Tercihinde Etkili Olan Tasarim
Faktorlerinin Tiiketicilerin Yas Gruplarina Gore Karsilastirilmasi (n=385)

Yiyecek icecek isletmesi
tercihinde etkili olan Yas n B ss F P
tasarim faktorleri
18-24 217 3,84 1,04
Duvarlarin 25-34 114 3,53 1,09 5121
rengi/kaplamasi 35-44 33 3,51 1,09 (1-4) 0,002*
i 21 | 304 | 1,24
lizeri
18-24 217 4,21 0,90
] 25-34 114 3,94 0,92 3,684
I¢ dekorasyonu 35-44 33 3,81 0,95 (1-3.4) 0,012*
ﬁi’e‘: 21 | 385 | 079
18-24 217 4,23 0,88
25-34 114 4,08 0,77
Ortamdaki aydinlatma 35-44 33 4,12 0,89 0,807 0,491
Sae 21 | 400 | o83
tlizeri
18-24 217 4,29 0,85
Masa-sandalye/ 25-34 114 4,02 0,87 2 728
koltuklarin mekindaki 35-44 33 4,09 0,97 {’1_2] 0,044*
dizayni 2 ve 21 | 404 | o080
iizeri
18-24 217 4,52 0,72
Koltuklarin, sandalyelerin 2o Ll o 476
o 35-44 33 4,39 0,70 0,687 0,561
konforu-rahathg
o 21 | 447 | o051
tizeri
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18-24 217 3,28 1,08
25-34 114 3,27 0,99
Yer Dosemesi 35-44 33 3,36 1,08 0,178 0,912
e 21 3,42 1,20
lizeri
18-24 217 3,41 1,04
25-34 114 3,39 1,2
Masa lizerindeki objeler 35-44 33 3,03 1,04 1,732 0,160
e 21 | 309 | 083
lizeri
18-24 217 3,58 1,10
c e o R 25-34 114 3,57 1,03
Restoran icerisindeki
- - 35-44 33 3,24 1,09 2,162 0,092
hareketli cbjeler e
e 21 3,09 1,09
uzerl
18-24 217 4,05 1,08
25-34 114 4,20 1,09
™M L birbiri k . -
sl e 3544 33 1,15 1,09 0,537 0,657
olmamasi As
Tove 2zt | 423 | o088
lizeri
Vet i 18-24 217 3,39 1,43
s 25-34 114 | 4,03 1,14 9,035
restorandaki miisterilerin
= E St 3 . 35-44 33 4,18 1,26 (1- 0,000*
gorebilecegi sekilde dizayn 7S 2,3,4)
edilmesi Tove 21 4,28 1,27 o
lizeri
18-24 217 3,91 1,18
Ortamda c¢alan miizigin s e it Ll 1,358
35-44 33 3,96 1,01 0,255
temposu 7 (3-1,2)
Tove 21 4,33 0,79
{izeri
18-24 217 4,48 0,77
25-34 114 4,68 0,52
Havalandirma 35-44 33 4,54 0,61 2,104 0,099
SR 21 4,61 0,49
lizeri
18-24 217 4,73 0,56
25-34 114 4,70 0,77
Wc ve lavabolarnn
5 < - 35-44 33 4,60 0,70 0,418 0,741
diizeni/temizligi =
R 21 4,71 0.56
lizeri
18-24 217 2,65 1,45
Cocuklar i¢in oyun alanmin 204 114 3,12 L35 8,546
wIRGE 35-44 33 3,72 1,39 (1- 0,000*
clmasi g 2,3,4)
S 21 3,52 1,16 =
lizeri
18-24 217 3,76 1,11
25-34 114 3,50 1,02
Restoranin dis mimari . . 3,962
35-44 33 3,15 1,09 0,008%*
yapisi T (1-3)
RS 21 3,52 0,98
huzerl
18-24 217 3,70 1,16
25-34 114 3,53 1,09
Dis aydinlatma 35-44 33 3,18 1,21 2,275 0,080
5 ve 21 | 357 | o097
lizeri
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18-24 217 4,45 0,78

25-34 114 4,47 0,77
Acik hava oturma yeri 35-44 33 4,15 0,83 1,574 0,195
45 ve

i 2l 4,42 0,74
iizeri

18-24 PAI 3,39 1,43
25-34 114 4,03 1,14 9,035

Arag park yerlerinin

olmast 35-44 33 | 418 | 126 (1- | 0,000*
a5 o1 | aze | 127 | 2P
uzeri
*p<0,05 1:18-24 2: 25-34 3: 35-44 4: 45 ve Uzeri

Tiketicilerin yas gruplarina gore yiyecek icecek isletmesi tercihinde
tasarim faktdrlerine dnem verme durumlar1 incelendiginde duvar rengi
veya kaplamasina en fazla 6nem veren grubun 18-24 yas, en az 6nem veren
grubun ise 45 ve lizeri oldugu gériilmektedir. (p<0,05). i¢c dekorasyona en
fazla 6nem verenin 18-24 yas, en az 6nem verenin 35-44 yas oldugu; tukey
testi sonucuna gore farkin 18-24 ile 35-44 ve 45 ve lizeri yas gruplari
arasinda oldugu tespit edilmistir. Masa sandalye koltuklarin mekandaki
dizaynina sirasiyla; 18-24, 25-34, 35-44 yas gruplar1 daha fazla 6nem
verirken; iiretim alaninin, restorandaki miisterilerin gorebilecegi sekilde
dizaynina ve ¢ocuklar i¢in oyun alanin olmasina en fazla 6nem veren
grubun 45 ve lizeri, en az énem veren grubun ise 18-24 yas arasi oldugu
gorilmektedir. Yas gruplar arasindaki fark tukey testi sonucuna gore 18-
24 yas ile diger yas gruplari arasindadir. Restoranin dis mimari yapisina
ise 18-24 yas grubu tiiketicilerin daha ¢ok 6nem verdigi goriilmektedir.
Tukey testi sonucuna gore restoranin dis mimari yapisina énem veren
grubun 18-24 ile 35-44 yaslari arasindadir. Genglerin diger yas gruplarina
gore tercih edecegi restoranin dis mimari yapisina daha ¢cok 6nem verdigi
goriilmektedir.

Ortamdaki aydinlatma, koltuklarin sandalyelerin konforu/rahathgi,
yer dosemesi, objeler, ortamda calan miizigim temposu ve havalandirma
faktorii yas gruplarina gore anlamlilik gostermemektedir (p>0,05).

Tablo 5’de yiyecek icecek isletmesi tercihinde etkili olan faktérlerin
tliketicilerin egitim durumlarina gore dagilimi verilmistir.
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Tablo 5. Yiyecek Icecek Isletmesi Tercihinde Etkili Olan Tasarim
Faktorlerinin Tiiketicilerin Egitim Durumlarina Goére Karsilastirilmasi (n=385)

Yiyecek icecek
isletmesi tercihinde Egitim Durumu - . 5 - 5
etkili olan tasarim
faktirleri
flkagretim 10 3,40 1,57
Duvarlarin Lise ve Dengi Okul 36 3,44 1,08
rengi/kaplamasi Onlisans 49 3,97 1,01 Z2,146 | 0,075
Lisans 255 370 1,08
Lisansiistii 35 3,40 1,09
flkagretim 10 3,70 0,94
Lise ve Dengi Okul 36 3,94 0,92
f¢ dekorasyenu Onlisans 49 4,24 0,87 1,059 | 0,376
Lisans 255 4,09 0,93
Lisansiistii 35 4,02 0,78
fIkégretim 10 3,50 1,26
T I:ise ve Dengi Okul 36 425 0,80 2,480 0,044
ayliinilsea Onlisans 49 430 0,71 (1-3) %
Lisans 255 4,18 0,86
Lisansiistii 35 3,97 0,74
fIkégretim 10 4,10 0,56
Masa- Lise ve Dengi Okul 36 4,05 1,04
sandalye /koltuklarin {inlisans 49 4,22 0,89 0,916 0,454
mekandaki dizaym Lisans 255 4,22 0,87
Lisansiistii 35 3,97 0,74
fIkégretim 10 4,40 0,69
Koltuklarin, Lise ve Dengi Okul 36 4,66 0,53
sandalyelerin Onlisans 49 4,40 0,93 0,789 0,533
konforu-rahathig Lisans 255 4,47 0,71
Lisansiistii 35 4.47 0,60
flkdgretim 10 3,50 1,35
Lise ve Dengi Okul 36 3,25 0,99
Yer Dissemesi Onlisans 49 3,63 0,99 1,594 | 0,175
Lisans 255 3,24 1,10
Lisansiistii 35 3,17 0,74
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[Ikégretim 10 3,00 1,05
Lise ve Dengi Okul 36 3,27 1,05
Masa lizerindeki -
Onlisans 49 3,51 1,19 0,631 0,641
objeler
Lisans 255 3,34 1,03
Lisansiistii 35 3,42 1,11
flkégretim 10 3,20 1,39
Lise ve Dengi Okul 36 3,44 1,15
Restoran icerisindeki [
Onlisans 49 3,67 1,17 0,534 | 0,711
hareketli cbjeler
Lisans 255 3,53 1,06
Lisansiistii 35 3,45 1,01
fkégretim 10 3,60 1,34
Lise ve Dengi Okul 36 4,22 1,19
Masalarin birbirine ~
Onlisans 49 3,93 1,12 1,138 0,338
yakin olmamasi
Lisans 255 4,14 1,02
Lisansiistii 35 4,22 1,16
Uretim alannin, [lkdgretim 10 | 330 | 1,82
restorandaki Lise ve Dengi Okul 36 3,94 1,24
miisterilerin Onlisans 49 4,06 1,16 1,712 | 0,146
gorebilecegi sekilde Lisans 255 3,60 1,40
dizayn edilmesi Lisansiistii 35 | 377 | 135
[lk6gretim 10 4,30 1,05
Lise ve Dengi Okul 36 4,38 1,02
Ortamda galan =
i Onlisans 49 3,79 1,18 1,714 | 0,146
miizigin temposu
Lisans 255 397 1,12
Lisansiistii 35 4,00 1,05
Ikégretim 10 4,70 0,48
Lise ve Dengi Okul 36 4,80 0,40
Havalandirma Onlisans 49 4,40 0,81 2,152 | 0,074
Lisans 255 453 0,70
Lisansiistii 35 4,65 0,53
flkégretim 10 | 480 | 042
Lise ve Dengi Okul 36 4,86 0,35 3,666
Wc ve lavabolarin " 0,006
. Onlisans 49 4,42 0,97 (3-
diizeni/temizligi A
Lisans 255 472 | 0,61 | 245)
Lisansiistii 35 4,88 0,32
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flkégretim 10 3,30 1,49
Lise ve Dengi Okul 36 3,19 1,48
Cocuklar igin oyun =
Onlisans 49 2,97 1,53 0,576 0,680
alanin olmasi
Lisans 255 2,87 1,43
Lisansiistii 35 2,91 1,33
flkégretim 10 3,70 1,33
Lise ve Dengi Okul 36 3,66 1,06
Restoranin dis "
. . Onlisans 49 3,51 1,24 0,185 0,946
mimari yapis1
Lisans 255 3,62 1,07
Lisansiistii 35 3,68 1,05
Dis aydinlatma [Ikogretim 10 3,00 1,33 1,582 | 0,178
Lise ve Dengi Okul 36 3,72 1,05
Onlisans 49 3,81 1,26
Lisans 255 3,60 1,12
Lisansiistii 35 3,37 1,08
[Ikégretim 10 4,40 0,96
Lise ve Dengi Okul 36 4,69 0,52
Acik hava oturma "
. Onlisans 49 4,38 0,90 1,519 0,196
yerlerinin olmasi
Lisans 255 4,38 0,80
Lisansiistii 35 4,57 0,65
fkégretim 10 3,30 1,82
Lise ve Dengi Okul 36 3,94 1,24
Arag park yerinin =
Onlisans 49 4,06 1,16 1,712 0,146
olmasi
Lisans 255 3,60 1,40
Lisansiistii 35 3,77 1,35

*p<0,05 1:1lkdgretim  2: Lise ve Dengi ~ 3: Onlisans 4: Lisans  5: Lisansiistii

Tiketicilerin tercihinde etkili olan tasarim faktorlerinden, ortamdaki
aydinlatmaya en ¢ok 6nem verenler onlisans mezunlari (4,30+0,71) ve lise-
dengi okul mezunlar (4,25+0,80) iken en az onem verenler ilkogretim
(3,50%1,26) ve lisansiistli egitime (3,97+0,74) sahip olanlardir (p<0,05).
Bu fark tukey testi sonucuna gore ise ilkogretim mezunu (3,50+1,26) ile
Onlisans mezunu tiiketiciler arasindadir. Tiiketicilerin mekan tercihinde
aydinlatma faktorii egitim durumuna gére anlaml farklilik géstermektedir
(p<0,05). Bu fark tukey testi sonucuna gore ilkogretim mezunu ile 6nlisans
mezunu tlketiciler arasindadir. Tiiketicilerin wc ve lavabolarin
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diizeni/temizligine; ilkogretim, lise ve dengi okul, Onlisans, lisans,
lisansiisti mezunu olmalarina gére énem verme durumlari ortalamalari
sirasiyla; 4,80+0,42, 4,86+0,35, 4,42+0,97, 4,72+0,61, 4,88+0,32'dir.
Tiiketicilerin egitim durumuna goére wc ve lavabolarin dizeni ve
temizligine 6nem verme durumlarinin anlamh olarak farklihik gésterdigi
goriilmektedir (p<0,05). Bu fark tukey testi sonucuna gore Onlisans
mezunu tiiketiciler ile lise/dengi okul, lisans ve lisansiistii mezunu
tliketiciler arasindadir.

Yiyecek igecek isletmesinin a¢ik havada oturma yerinin olmasi, arag
park yerinin olmasi restoranin dis mimari yapisi, havalandirmasi farkl
egitim diizeyindeki bitiin tlketiciler i¢cin 6nemli olmasina ragmen fark
istatistiksel olarak anlamsizdir (p>0,05).

Tablo 6’da yiyecek icecek isletmesi tercihinde etkili olan faktorlerin
tiiketicilerin medeni durumlarina gore dagilimi verilmistir.

Tablo 6. Yiyecek icecek Isletmesi Tercihinde Etkili Olan Tasarim
Faktorlerinin Tiketicilerin Medeni Durumlarina Goére Karsilastirilmasi
(n=385)

Yiyecek icecek
isletmesi tercihinde Medeni n sS ¢
etkili olan tasarim durum B P
faktorleri
Duvarlarin Evli 95 3,32 1,08 379 0,000
rengi/kaplamasi Bekar 290 3,80 1,07 ’ *
. Evli 95 3,84 0,87 0,003
I¢ dekorasyon -2,95 *
Bekar 290 4,15 091
Evli 95 4,20 0,83
Ortamdaki aydinlatma 0,37 0,707
Bekar 290 4,16 0,85
Masa- Evli 95 4,04 0,87
sandalye/koltuklarin -1,83 0,068
mekandaki dizayni Bekar 290 423 0.87
Koltuklarin, Evli 95 4,42 0,64
sandalyelerin konforu- -0,92 0,358
rahatlig: Bekar 290 4,50 0,74
Evli 95 3,44 1,04
Yer Désemesi 1,54 0,124
Bekar 290 3,24 1,06
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Evli 95 3,22 1,08
Masa tlizerindeki objeler -1,45 0,147
Bekar 290 3,40 1,05
icerisi i Evli 95 3,38 1,08
Restorarll 1<;e.rlsmdek1 142 0,156
hareketli objeler Bekar 290 3,57 1,08
Masal irbiri k Evli 95 4,29 0,97
asalarin birbirine yakin 183 0,067
olmamasi Bekar 290 4,06 1,10
Uretim alaninin, Evli 95 4,31 1,09
restorandaki 5 88 0,000
miisterilerin gorebilecegi Bekar 290 3,49 1,40 ’ *
sekilde dizayn edilmesi
lizigi Evli 95 4,07 1,06
Ortamda ¢alan miizigin 073 0,462
temposu Bekar 290 3,97 1,14
Evli 95 4,58 0,57
Havalandirma 0,56 0,571
Bekar 290 4,54 0,72
lizeni Evli 95 4,75 0,49
Wc \_/e .lfa.vabolarm diizeni 0.76 0,447
temizligi Bekar 290 4,70 0,68
Cocuklar i¢in oyun Evli 95 3,78 1,24 750 0,000
alaninin olmasi Bekar 290 2,65 1,38 ’ *
Restoranin dis mimari Evli 95 3,37 1,05 252 0,012
yapisi Bekar 290 3,70 1,09 ' *
Evli 95 3,42 1,05
Dis aydinlatma -1,81 0,071
Bekar 290 3,66 1,16
Evli 95 4,43 0,75
Acik h.av-ada oturma 0,03 0,975
yerlerinin olmasi Bekar 290 4,43 0,80
Evli 95 431 1,09 0,000
Arag park yerinin olmasi 5,88 *
Bekar 290 3,49 1,40

*p<0,05

Tablo 6’de goriildiigii gibi tiiketicilerin yiyecek icecek isletmesi
tercihinde bekarlarin duvarlarin rengi/kaplamasina, i¢ dekorasyonuna,
restoranin dis mimari yapisina evlilerden daha fazla 6nem verdigi tespit
edilmistir. Uretim alani dizaym (4,31+1,09) ve cocuklar i¢in oyun alanin
olmasina (3,78+1,40) ise evlilerin daha fazla 6nem verdigi belirlenmistir
(p<0,05).

Yiyecek icecek isletmesinin dis aydinlatmasina bekarlarin evlilerden
daha fazla 6nem verdikleri, fakat farkin istatistiksel olarak anlamsiz oldugu
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tespit edilmistir. Ortamda ¢alan miizigin temposu, havalandirma, agik
havada oturma yerlerinin olmasi her iki medeni durum iginde 6nemli
olmasina ragmen gruplar arasi fark anlamsizdir (p>0,05).

Tablo 7. Yiyecek icecek Isletmesi Tercihinde Etkili Olan Tasarim
Faktorlerinin Tiuketicilerin Meslek Gruplarina Gore Karsilastirilmasi
(n=385)

Yiyecekicecek
isletmesi
tercihinde etkili Meslek n B SS F P
olan tasarun
faktorleri
Calismiyor 224 3,75 1,07
Serbest
9 388 1,16
Duvarlarin Meslek
rengi/kaplamasi Kamu 1,995 0,095
71 342 1,05
Calisani
(Ozel Sektor 75 3,76 1,13
Emekli 6 3,00 1,41
Calismiyor 224 4,16 0,92
Serbest
9 377 1,09
Meslek
f¢ dekorasyonu Kamu 1,571 0,181
71 388 0,88
Calisam
Ozel Sektor 75 4,04 0,90
Emekli 6 4,16 0,75
Calismiyor 224 4,13 0,88
Serbest
9 4,44 0,72
Meslek
Ortamdaki
Kamu 0,495 0,739
aydinlatma 71 4,15 0,82
Calisam
Ozel Sektodr 75 4,24 0,80
Emekli 6 4,33 0,81
Calismiyor 224 4,24 0,85
Serbest
Masa-sandalye/ 9 411 1,36
Meslek
koltuklarnn
. . Kamu 1,212 0,305
mekandaki 7l 3,98 0,78
1 Calisani
dizayni =
Ozel Sektor 75 4,20 0,91
Emekli 6 4,16 1,16
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Calismyor 224 4,52 0,70
Serbest
9 4,33 1,32
Koltuklarmn, Meslek
sandalyelerin Kamu 1,432 0,223
o 71 4,30 0,68
konforu-rahathgi Calisani
{zel Sektor 75 4,50 0,72
Emekli 6 4,66 0,51
Calismiyor 224 32 1,04
Serbest
9 3,33 1,58
Meslek
Yer Disemesi Kamu 1,285 0,275
71 3,28 0,92
Calisani
{zel Sektor 75 3,53 1,11
Emekli 6 3,00 1,67
Calismiyor 224 3,41 1,00
Serbest
9 3,33 1,00
Meslek
Masa iizerindeki
5 Kamu 1,337 0,256
objeler 71 3,09 1,03
Calisani
{zel Sektor 75 3,44 1,25
Emekli 6 3,50 1,04
Calismiyor 224 3,56 1,07
Serbest
9 3,55 1,23
Restoran Meslek
icerisindeki Kamu 2,072 0,084
o 71 3,23 0,99
hareketli objeler Calisani
{zel Sektor 75 3,72 1,15
Emekli 6 3,16 1,16
Calismiyor 224 4,06 1,05
Serbest
9 4,66 0,70
Masalarin Meslek
birbirine yakin Kamu 1,046 0,383
71 4,07 1,17
olmamasi Calisani
Ozel Sektor 75 4,25 1,10
Emekli 6 4,16 0,75
Uretim alaninn, Calismyor 224 3,42 1,41 5,672 0,000*
restorandaki Serbest (1-2,3,4)
2 P 9 4,33 0,86
miisterilerin Meslek
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gorebilecegi Kamu
- 3 71 4,02 1,23
sekilde dizayn Calisani
edilmesi {zel Sektor 75 4,05 1,29
Emekli 6 4,50 0,83
Calismiyor 224 3,93 1,15
A 9 a11 | 1os | 2667
Meslek : : ‘
Ortamda g¢alan (4-3,1,5)
e Kamu 0,032%
miizigin temposu 71 3,81 1,16
Calisani
{zel Sektor 75 4,36 0,95
Emekli 6 4,00 0,89
Calismiyor 224 4,50 0,75
Serbest
9 4,44 0,72
Meslek
Havalandirma Kamu 1,893 0,111
71 4,53 0,62
Calisani
{zel Sektor 75 4,74 0,49
Emekli 6 4,66 0,51
Calismiyor 224 4,72 0,58
Serbest
9 4,44 1,33
Meslek
We ve lavabolarin
e L Kamu 1,388 0,238
diizeni/temizligi 71 4.60 0,74
Calisani
Ozel Sektor 75 4,81 0,58
Emekli 6 4,66 0,51
Calismyor 224 2,66 1,43
Serbest
9 2,66 1,50
oot Meslek 5 148
ocuklar igin oyun )
ARG Kamu 0,000%
alanin olmasi 71 3,36 1,33 (1-3,4)
Calisani
{zel Sektor 75 3,30 1,39
Emekli 6 3,33 1,36
Restoranin dis Calismyor 224 3,73 1,07 3,696 0,006%
mimari vapisi Serbest 1-3,4
=P ERT 9 355 | o1 | &34
Meslek
Kamu
71 3,18 1,08
Calisani
{zel Sektor 75 3,70 1,11
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Emekli 6 3,83 0,75
Calisnmyor 224 3,70 1,12
Serbest
9 3,44 0,88
Meslek
D dinlat; K : 0,026*
15 aydinlatma 5
w RS 7t | @21 | 112 (1-3)
Calisani
Ozel Sektor 75 3,72 1,23
Emekli 6 3,50 0,54
Calismiyor 224 4,45 0,77
Serbest
9 4,22 0,83
Agik havada Meslek
t lerini K 18 0,014*
oturma yerlerinin ;i
2 i 71 | 419 | 095 (3-4)
olmasi Calisani
{zel Sektor 75 4,62 0,53
Emekli 6 4,16 0,98
Calismyor 224 3,42 1,41
Serbest
9 4,33 0,86
o Meslek
Arag park yerinin 5,672
Kamu 0,000%
olmasi 71 4,02 1,23 (1-3,4)
Calisani
Ozel Sektor 75 4,05 1,29
Emekli ] 4,50 0,83

*p<0,05 1: Calismiyor 2: Serbest Meslek 3: Kamu Calisani 4:
Ozel Sektor 5: Emekli

Tablo 7’de goriildiigl gibi ortamda ¢alan miizige sirasiyla 6zel sektér
(4,36+0,95), serbest meslek (4,11£1,05), emekli (4,00+089), calismayan
(3,93#£1,15) ve kamu ¢alisanlarinin (3,81+1,16) énem verdigi gruplar arasi
farkin anlamli oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Bu fark tukey testi
sonucuna gore 0zel sektor ile kamu c¢alisani arasinda; calismayanlar ile
emekliler arasindadir.

Yiyecek icecek isletmesi tercihinde etkili olan faktdérlerden ¢ocuklar
icin oyun alanin olmasi, restoranin dis mimari yapisi ile ara¢ park yerinin
olmasina emeklilerin en fazla o©6nem veren, herhangi bir iste
calismayanlarin ise en az énem veren grup oldugu tespit edilmistir. Ozel
sektor calisanlarinin yiyecek icecek isletme tercihlerinde dis aydinlatma ve
acik havada oturma yerlerinin olmasina 6nem verirken, liretim alanin;
iretim alaninin, restorandaki miisterilerin gorebilecegi sekilde dizayn
edilmesine emeklilerin daha ¢ok 6nem verdikleri tespit edilmistir (p<0,05).
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Tablo 8. Yiyecek icecek Isletmesi Tercihinde Etkili Olan Tasarim
Faktorlerinin Tiiketicilerin Aylik Ortalama Gelir Durumlarina Gore

Karsilastirilmasi (n=385)

Yiyecek icecek
isletmesi tercihinde Ayhk Ort.
. o n B SS F P
etkili olan tasarim Gelir ()
faktorleri
1000 ve alt1 193 3,73 1,09
DivariEm 1001-2000 81 | 385 | 102
menglfkaplamasy 2001-3000 | ads | 48 | e | pam
3001-4000 14 3,64 0,84
4001 ve
Skl 15 3,40 1,18
1000 ve alti 193 4,13 0,95
1001-2000 81 411 0,86
f¢ dekorasyon 2001-3000 82 3,93 0,89 0,706 0,588
3001-4000 14 4,00 0,96
4001 ve lstil 15 4,06 0,70
1000 ve alti 193 4,13 0,88
1001-2000 81 4,28 0,80
Ortamdaki aydinlatma 2001-3000 82 4,10 0,83 0,901 0,463
3001-4000 14 4,42 0,75
4001 ve Ustil 15 4,06 0,79
1000 ve alti 193 4,22 0,88
Masa-sandalye/ 1001-2000 81 4,33 0,82
koltuklarin mekandaki 2001-3000 82 4,02 0,86 2,022 0,091
dizayn 3001-4000 14 3,92 1,20
4001 ve Ustil 15 3,93 0,45
1000 ve alta 193 4,56 0,69
Koltuklarin, 1001-2000 81 4,46 0,72
sandalyelerin konforu- 2001-3000 82 4,40 0,68 2,241 0,064
rahathgi 3001-4000 14 4,14 1,09
4001 ve lstil 15 4,20 0,77
Yer Diésemesi 1000 ve alt1 193 3,21 1,08 0,951 0,435
1001-2000 81 3,41 1,07
2001-3000 82 3,31 1,00
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3001-4000 14 3,64 1,15
4001 ve Ustil 15 3,26 1,09
1000 ve alta 193 3,36 1,02
1001-2000 81 3,51 1,17
Masa lizerindeki
. 2001-3000 82 3,21 1,07 1,583 0,178
objeler
3001-4000 14 2,92 0,91
4001 ve Ustil 15 3,60 0,91
1000 ve alta 193 2,53 1,08
1001-2000 81 3,69 1,14
Restoran igerisindeki
=9 2001-3000 82 3,42 1,12 1,083 0,365
hareketli objeler
3001-4000 14 3,14 0,66
4001 ve Ustil 15 346 0,91
1000 ve alta 193 4,06 1,07
1001-2000 81 4,22 1,01
Masalarin birbirine
2001-3000 82 4,06 1,14 1,021 0,396
yakin olmamasi
3001-4000 14 4,57 0,85
4001 ve lstii 15 4,20 1,14
Uretim alaninin, 1000 ve alta 193 3,39 1,43
restorandaki 1001-2000 81 3,82 1,32
miisterilerin 2001-3000 | 82 | 407 | 119 | 2807 | o000
gorebilecefi sekilde 3001-4000 14 421 1,18 (1-3,5)
atvegm Sl 4001 vedsti | 15 | 440 | 1,05
1000 ve alta 193 3,94 1,17
1001-2000 81 4,24 0,91
Ortamda ¢alan miizigin
2001-3000 82 3,85 1,13 1,711 0,147
temposu
3001-4000 14 3,85 1,46
4001 ve lstii 15 4,26 0,96
1000 ve alta 193 4,45 0,78
1001-2000 81 4,70 0,53 5 Bt
Havalandirma 2001-3000 82 4,65 0,57 (’1 2) 0,037*
3001-4000 14 4,64 0,49
4001 ve lstii 15 4,46 0,63
Wc ve lavabolarin 1000 ve alta 193 4,78 0,49 2,404 0,049*%
diizeni/temizligi 1001-2000 81 4,72 0,63 (1-4)
2001-3000 82 4,64 0,72
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3001-4000 14 4,472 1,08
4001 ve lstil 15 4,40 1,12

1000 ve alta 193 2,70 1,45

g % 1001-2000 81 2,95 1,43
Cocuklar icin oyun 3,241
2001-3000 82 3,29 1,36 0,012%
alanin olmasi (1-3)
3001-4000 14 3,14 1,56

4001 ve listil 15 3,53 1,18

1000 ve alta 193 3,72 1,09

1001-2000 81 3,62 1,12
Restoranin dis mimari
2001-3000 82 3,39 1,07 1,405 0,232
yapisl
3001-4000 14 3,50 1,16
40071 ve Ustil 15 3,66 0,97
1000 ve alta 193 3,63 1,13
1001-2000 81 3,83 1,19
Dis aydinlatma 2001-3000 82 3.39 1,06 2,192 0,069

3001-4000 14 3,14 1,35
4001 ve lstii 15 3,60 1,05

1000 ve alta 193 4,48 0,75
1001-2000 81 4,48 0,72
2001-3000 82 4,28 0,93 1,215 0,304
3001-4000 14 4,28 0,82
4001 ve (stii 15 4,53 0,51

Acik havada oturma

yerlerinin olmasi

1000 ve alth 193 3,39 1,46
1001-2000 81 3,82 1,32 5,807
2001-3000 82 4,07 1,19 (1-3.4) | 0,000%
3001-4000 14 4,21 1,18
4001 ve lstil 15 4,40 1,05

Arag park yerinin

olmasi

*p<0,05  1:1000 ve alt1 2:1001-2000  3:2001-3000  4:3001-4000
5:4001 ve tstii

Yiyecek icecek isletmesinde iiretim alaninin; restorandaki
misterilerin gorebilecegi sekilde dizaynina, en fazla 6nem veren grubun
4000 " ve Ustii gelire sahip olan tiiketiciler oldugu, en az 6nem verenlerin
ise gelirinin 1000 " ve altinda oldugu gorilmektedir. Gelir gruplarina gore
fark 1000 " ve alt1 gelire sahip olanlar ile 2001-3000 *, 3001-4000 " gelire
sahip olanlar arasindadir. Wc ve lavabolarin diizeni/temizligine en fazla
o6nem verenlerin 1000 " ve alt1 gelire sahip tiiketiciler oldugu, gelir seviyesi
arttikca dnem verme diizeyinin diistiigi dikkati cekmektedir. Cocuklar i¢in
oyun alanin olmasina en fazla 6nem veren grup 4001" ve {lizeri gelire sahip
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olan grup iken en az 6nem verenleri ise 1000 * ve alt1 gelire sahip olan
tiiketiciler olusturmaktadir. Ara¢ park yerinin olmas1 faktoriine
tiiketicilerin gelir seviyesi arttikca énem verme dereceleri de ylikseldigi
saptanmistir (p<0,05). Bu fark tukey testi sonucuna gore 1000 ~ ve alt1
gelire sahip tiiketiciler ile 2001-3000 ve 3001-4000 " gelire sahip olan
tliketiciler arasindadir.

Tlketicilerin yiyecek icecek isletmesi tercihinde duvarlarin
rengi/kaplamasi, i¢ dekorasyon, ortamdaki aydinlatma, masa-
sandalye/koltuklarin mekandaki dizayni, koltuklarin sandalyelerin
konforu rahatligl, masa iizerindeki objeler, masalarin birbirine yakin
olmamasi, dis mimari, dis aydinlatma, acik havada oturma yerinin olmasi
faktorlerinin tlketicilerin gelir durumuna goére anlamh farkhilik
gostermedigi belirlenmistir (p>0,05).

4, SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Tlketicilerin  yiyecek icecek isletmesi tercihinde tasarim
faktorlerinin etkisini incelemek amaciyla 385 tiiketici tizerinde yapilan bu
calismada tiiketicilerin yarisindan fazlasinin 18-24 yas arasinda, lisans
egitimine sahip veya lisansa devam etmekte olan tlketiciler oldugu
belirlenmistir. Arastirma kapsaminda alinan tiiketicilerin sosyo
demografik ozelliklerine gore yarisindan fazlasinin yaslarinin 18-24
arasinda olmasi, bekar ve herhangi bir iste calismamasi, aylik ortalama
gelirinin 1000 " ve altinda olmasinin nedeni; ¢alismanin yapildigi dénemde
Universite Ogrencilerinin yogun olmasindan dolay1 yiyecek icecek
isletmelerinden yararlananlarin cogunlukla 68renci olmasi oldugu olabilir.

Tiketicilerin yiyecek icecek isletmesi tercihinde etkili olan tasarim
faktorleri incelendiginde, en fazla o6nem verilen faktorlerin; wc ve
lavabolarin temizligi, havalandirma, koltuk ve sandalyelerin konforlu ve
rahat olmasi, ortam 1sinin uygun olmasi oldugu bunun yaninda en az énem
verilen faktorlerin cocuklar i¢cin oyun alaninin olmasi oldugu belirlenmistir.
Ozata (2010) yaptigi bir arastirmada, restorana gelen miisterilerin
atmosferle ilgili degiskenlerden en fazla “restoranin temizligi” konusunda
beklenti iginde olduklar1 ayrica miisterilerin “rahat oturma ortami,
restoranin yeri, restoranin ve tuvaletlerin temizligi ve ara¢ park yeri”
olmasina da tiiketicilerin dikkat ettiklerini belirlemistir. Robson vd. (2011),
birbirine ¢ok yakin mesafelerde bulunan masalarin tiiketici
degerlendirmelerinde olumsuz olarak algilandigl, ayrica tiiketicilerin
birbirine yakin olan masalar1 konforsuz ve Kkalabalik olarak
degerlendirdiklerini belirlemistir. Bowie ve Buttle (2009) ¢alismalarinda

372 TSA/YIL: 19 S: 1, Nisan 2015



YIYECEK ICECEK ISLETMES] TASARIMININ TUKETICi TERCIHLERI UZERINDEKi ETKISi

dis ¢evre unsurlarindan binanin gériiniimin miisterilere énemli ip uclari
sagladigin1  belirtmislerdir. Gifford (1998) yaptigi bir arastirmada
1siklandirma, aydinlatma derecesi ve dekorun Kkisiler arasi iletisimi ve
konfor algilamasimi etkiledigi sonucuna varmistir. Areni ve Kim (1993)
tiilketim ve aydinlatma arasindaki iliskiyi inceledikleri arastirmalarinin
sonucunda aydinlatma derecesinin ve tarzinin daha a¢ik ve fazla oldugu
magazalarda tiiketicilerin iiriinle daha fazla ilgilendiklerinde ve triinleri
denemeyi arttirdiklarindan bahsetmektedir. Eiseman (1998) rengin,
fiziksel algillamada islevselligi cok kuvvetli olan gorsel bir bilesen
oldugunu; hizmet alanini degerlendirirken renk bileseni ve beraberinde
getirdigi duygu ve ruh durumunun degerlendirme siirecini, duygulanma
siiresini 6ne aldigini belirlemistir. Milliman (1986) calismasinda, miizigin
temposunun tiiketicilerin masalarinda gecirdigi zamani etkiledigini;
temponun, hizmet zamanini, yiyecek satin almay1 ve oturmadan 6nce terk
etme gibi davranislari etkiledigini belirtmistir. Bu ¢alismada da diger
calismalar1 destekler nitelikte tiiketicilerin benzer tasarim unsurlarina
daha fazla dikkat ettikleri belirlenmistir.

Tiiketicilerin cinsiyetlerine gore yiyecek icecek isletmesinin tasarim
faktorlerine ©nem verme durumu incelendiginde; i¢ dekorasyon,
ortamdaki aydinlatma, wc ve lavabolarin diizeni-temizligi faktorlerine
kadinlarin; iiretim alanin, restorandaki miisterilerin gorebilecegi sekilde
dizayni ve arag park yerinin olmasina erkeklerin daha ¢ok 6nem verdigi
goriilmektedir.

Tiketicilerin yas gruplarina gore incelendiginde duvarlarin
rengi/kaplamasina, i¢ dekorasyona, restoranin dis mimari yapisina 18-24
yas arasi tiiketicilerin; tlretim alaninin goriilebilecek sekilde dizayni,
ortamdaki mizige 45 ve lzeri yastaki tiiketicilerin 6nem verdigi
belirlenmistir. Wc ve lavabolarin temizligi, havalandirma, acik havada
oturma yerinin olmasi faktorlerinin ortalamalarinin ise tiim yas
gruplarinda yiliksek oldugu dikkati ¢ekmektedir. Cocuklar i¢in oyun
alaninin olmasina en az 6nem veren grubun 18-24 yas arasinda oldugu
belirlenmistir. Bu yas grubunun oyun alaninin olmasini ¢ok énemli olarak
gormemelerinin nedeninin ¢alismaya katilan tiiketicilerin % 75,3'niin
bekar olmasindan kaynaklandig1 s6ylenebilir.

Tiketicilerin egitim durumunun; yiyecek icecek isletmesi tercihinde
tasarim faktorlerine 6nem verme iizerinde, diger sosyo demografik
ozelliklere gore daha az etkili oldugu belirlenmistir. Tiiketicilerin medeni
durumlarina gore incelendiginde; duvarlarin rengi/kaplamasina, i¢
dekorasyon faktdrlerine bekar olanlarin evli olanlara gore daha fazla 6nem
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verdikleri; cocuklar i¢in oyun alaninin olmasi ve arag¢ park yerinin olmasi
faktorlerine ise evli olanlarin daha fazla 6nem verdikleri belirlenmistir.

Yiyecek icecek isletmesi tercihinde tasarim faktorlerine 6nem verme
tizerinde etkili olan sosyo demografik degiskenlerden biri de tiiketicilerin
meslekleridir. Emeli olanlarin restoranin dis mimari yapisina, iiretim
alaninin, restorandaki miisterilerin gorebilecegi sekilde dizaynina ve ara¢
park yerinin olmasina; 6zel sektdr calisanlarinin ise ortamda ¢alan miizigin
temposu, dis aydinlatmaya ve acik havada oturma yerlerinin olmasina
diger meslek gruplarina gore daha fazla 6nem verdikleri goriilmektedir.

Tiketicilerin yiyecek icecek isletmesi tercihinde etkili olan tasarim
faktorleri gelir durumuna gore incelendiginde; tiiketicilerin gelir durumu
arttikca Ulretim alaninin restorandaki miisterilerin gorebilecegi sekilde
dizayni, ¢ocuklar icin oyun alaninin olmasi ve ara¢ park yerinin olmasina
O6nem verme durumlarinin da arttig1; wc ve lavabolarin diizeni-temizligine
6nem verme durumunun biitlin gelir gruplarinda yiiksek olmasina ragmen,
en fazla onem veren grubun 1000 " ve alt1 gelire sahip olan tiiketiciler
olmasi dikkat ¢ekicidir.

Arastirmadan elde edilen bulgular 1s181nda sunlar 6nerilmektedir;

1. Yiyecek icecek isletmeleri, hitap ettikleri/edecekleri ger¢ek ya da
potansiyel miisterilerin sosyo demografik 6zelliklerine ve beklentilerine
uygun tasarim yapabilirler. Mesela ¢ogunlukla ailelerin ziyaret ettigi bir
isletmede c¢ocuklar icin uygun alanin olusturulmasi veya c¢ogunlukla
genglerin ziyaret ettigi bir isletmede ortamin daha hareketli, renkli olmasi
tliketicilerin tercihinde etkili olabilir.

2. Yiyecek icecek isletmelerinin tretim alaninin, restorandaki
miisterilerin gorebilecegi sekilde tasarlanmasi ile miisterilerde giiven algisi
olusturulabilir.

3. Yiyecek icecek isletmeleri isletmenin konseptine ve 6gilin saatine
gore farkli etkinlikler diizenleyerek miisterilerin restoranda daha uzun
stire kalmalari saglanabilir. Mesela aksam saatlerinde veya hafta sonu canl
miizik olmasi miisteriler icin tercih sebebi olabilir.

4. Yiyecek icecek isletmelerinde wc ve lavabolarin temizligine ve
diizenine daha fazla 6zen gosterilmesinin biitiin tiketiciler i¢cin 6nemli bir
unsur oldugu unutulmamaldir.

5. Yiyecek icecek isletmeleri i¢c ve dis tasarimda tiiketicilerin alg1 ve
duygu durumu tzerinde etkili oldugu bilinen; renk, 151k ve kullanilan
objeler gibi ayrintilar1 bilingli kullanarak isletmeyi daha fazla tiiketicinin
ziyaret etmesini saglayabilirler. Ayrica miisteri sadakatini saglamada da
onemli olabilir.
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Yiyecek icecek isletmelerinin bu faktorleri dikkate almalarinin,
restoran endistrisinde rekabet {stiinliigli saglayabilmelerinde etkili
olacag diisiiniilmektedir.
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