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OZET

Gilintimilizde yogun rekabetin yasandigi tim endiistri kollarinda
yenilik¢i olmak, gelisimin ve hayatta kalabilmenin en énemli unsuru haline
gelmistir. Yenilik¢i olabilmek igin nitelikli ve girisimci insan giicliniin yani
sira, yeni fikirlerin tiretilmesi ve yayllmasini saglayan elverisli bir ortama
ve yeniligi destekleyen mekanizmalara sahip olmak gereklidir. Insan giici,
ulusal yenilik sisteminin 6nemli bir aktéri olan ve bir drgiit olarak
nitelendirebilecegimiz iiniversitelerde yetistirilmektedir. Bu nedenle
calismamizda, Tirkiye'deki {niversitelerde, orgiit ortaminin cesitli
boyutlarinin (istlin destegi, odiil destegi, uygun kaynaklarin varhigi ve
kullanima sunulmasi, i¢inde bulunulan takim ve ¢evrenin destegi)
ogrencilerin yenilikei faaliyetlerinin desteklenmesindeki durumu analiz
edilmistir. Yenilikeilik ortaminin tespiti icin iilke genelinde 8 {iniversitede
728 oOgrenci iizerinde anket ¢alismasi yiiriitiilmistiir. Calisma sonucunda
liniversitelerde; yonetim ile icinde bulunulan takim ve ¢evre desteginin iyi
seviyede oldugu, ancak Universitelerin 6grencilere gerekli olan kaynagi
saglamada ve uygun odiillerle tesvik etme konusunda basarili olamadigi
tespit edilmistir. Ayrica, vakif liniversitelerinin devlet liniversitelerine gore
tliim boyutlarda ogrencilere daha yliksek seviyede yenilik¢i bir ortam
sunduklar1 bulgulanmustir.

Anahtar Kelimeler: Universite, 6grenci, yenilik, yaraticilik, yenilikci
ortam.

INNOVATION ENVIRONMENT OF UNIVERSITY STUDENTS

ABSTRACT

Today, to be innovative at every industrial branch which experiences
high competition has become the most important factor of survival and
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development. In addition to the qualified and enterprising manpower, it is
needed to have an atmosphere that guarantees the creation and the spread
of new ideas and the mechanisms supporting innovation. Manpower is
educated at universities which are the important actors of national
innovation system and can be called as organizations. Thus, status of
various dimensions (support of superior, award motivation, presence and
service of available resources, support of the affiliated team and the
environment) of organizational atmosphere in support of the students’
innovational activities in Turkish universities is analyzed in our study. A
survey activity was conducted on 728 students from 8 universities
nationwide to define the innovation atmosphere. It was determined that
the support of management, the affiliated team and the environment is at
good levels, however the universities were found unsuccessful at providing
resources to the students and at motivating them with proper rewards.
Also, we found that the foundation universities offer higher levels of an
innovative environment to students in all dimensions than the state
universities.

Key Words: University, student, innovation, creativity, innovative
environment.

1. GIRIS: Giiniimiiziin rekabet yogun ortaminda, iilkelerin sosyal ve
ekonomik kalkinmasinin basarilmasi, firmalarin hayatta kalabilmesi ve
istihdamin artirilmasi i¢in yenilik¢iligin 6nemi uzun zamandir bilimsel
arastirmalarda o6nemle vurgulanmistir (Shefer ve Frenkel, 2005;
Kirckpatrick ve Hamel, 2004; Rawabdeh ve Strong, 2003). Bu ¢alismalarda
yeniligin, genel olarak birey, orgiit ve ulusal seviyede ortaya ciktig1 (Steel
vd.,, 2012), yeniligin belirleyicilerinin ise bireysel (bireyci yaklasim),
orgiitsel (yapisal yaklasim) ve cevresel faktorler olarak {i¢ grup altinda
toplanabilecegi (Iscan ve Karabey, 2007) belirtilmistir.

Bireyler, hem toplum hem de orgiitler icin yeniligi gerceklestirme
potansiyeli tasiyan temel kaynaktir. Clinki fikirleri yaratan, gelistiren ve
uygulamaya koyan bireylerdir (Bommer ve Jalajas, 2002). Burgelman
(1983)’a gore orgiitsel ve ulusal seviyede yenilikcilik kapasitesi yaratma,
bireylerin basarili bir yenilik kiltiirtiniin arkasindaki siiriikleyici giic
oldugunu kabullenmekle baslamaktadir. Bireylerin sahip oldugu bilgi,
beceri, yaraticilk ve yenilikcilik 06zellikleri kollektif olarak tlke
ekonomileri i¢in de yetenek havuzunu olusturmaktadir (Rawabdeh ve
Strong, 2003). Bireylerin bu yetenekleri ise egitimle gelistirilebilmekte ve
cevresel faktorlerle de sekillenmektedir (Dakhli ve Clercq, 2004). Bir iilke
ne kadar gelismis bir insan kaynagl olusturabilirse diinyadaki
doniistimlere uyum saglama ve firsatlar1 degerlendirme olanaklari
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artmakta ve gelismesini hizlandirabilmektedir (YOK, 2007:135). Bu
nedenle, kir amach orgiitler gibi kir amaci giitmeyen, ulusal yenilik
sisteminin pargasi 6rgiit ve kuruluslar da yenilikcilige 6nem vermekte, yeni
fikirler gelistirerek bunlar1 uygulamaya geciren bir insan giliclinln
olusturulmasina caba sarfetmektedirler.

Yeniligin belirleyicisi olan ikinci unsur, bireylerin bir arada
bulundugu orgiitlerdir. Yazinda yenilik sisteminin ana aktori olarak
vurgulanan firmalarin yaninda, bir diger temel aktor ise iiniversitelerdir.
Orgiit olarak nitelendirebilecegimiz, o6zellikle toplumlarda yenilikgilik
konusunda 6nct rolii Gstlenen insan giiclinlin yetistirildigi temel yerler
olan universiteler, ilkeler icin yetenek, bilgi liretimi ve paylasiminin
onemli bir merkezi olarak degerlendirilmektedir (Lundvall, 2009). Bilimsel
ve teknolojik dlisiinme yeteneklerinin biraraya getirilerek somutlastirildigi
yerler olan iiniversiteler, ekonomik ve sosyal gelisimin yani sira yenilikgi
ozelliklerin gelisiminde de 6nemli rol oynarlar (Yu ve Jia, 2009; Rawabdeh
ve Strong, 2003). Universiteler bu gérevlerini, 6grenim siirecinde,
gelecekte yapacaklar1 yenilikler icin bir temel olusturacak sekilde
ogrencilere ilgi ve yetenek kazandirarak yerine getirmektedirler. Bu
amacla tiniversiteler, farkli yontemler kullanarak (proje yarismalari
diizenlenmesi, bilimsel c¢alismalara yoneltme ya da arastirma
laboratuarlarinda uygulamalar yaptirma gibi) bireylerin yenilikei
faaliyetlere katilimlarini saglamaktadirlar.

Yeniligi tesvik eden ve kisitlayan bir orgiit ortami, yeniligin
gerceklestirilmesinde etkisi olan ticlincli unsurdur. Yenilik ancak yeni
fikirlerin ortaya konmasini tesvik eden bir orgiit iklimi icerisinde beslenip
gelisebilir. Yenilik¢i kiiltiir, problemlerin iistesinden gelmek icin yeni
yontemler arastirmada, risk almada ve sonuclari belirsiz olan durumlarda
bile fikirlerini arastirmalar1 konusunda bireyleri cesaretlendirir.
Yenilikciligi destekleyen bir kiiltiirde yaratici fikirler yenilige doniismekte
iken, yenilikeiligi desteklemeyen bir kiiltiirde ise yaratici olan ve olmayan
bireyler arasinda bir fark bulunmamaktadir (Scott ve Bruce, 1994).
Ogrencinin tanimlanan sorun alani karsisinda yaratic1 potansiyelini ortaya
koymasi ve sorun ¢ozme odakli ¢alismalarin tesvik edilmesi agisindan
mevcut ortamin Onemi biiylktir (Kaplan, 2003). Ortama iliskin
degerlendirmelerin olumlu olmasi durumunda, birey davranislarinda da
olumlu yonde etkiler gozlemlenebilmektedir. Universitelerdeki ortam ve
orgiit ikliminin, gelecegin yenilik¢ci 0Ozelliklere sahip bireylerinin
gelisiminde tasidig1 6neminden dolay1 incelenmesi gereklidir.

Yazinda yaraticiik ve yenilikgilik iizerine yapilan ¢alismalarda,
yaraticl olan birey ve onun Kkisiligi, 6zellikleri, kabiliyetleri, tecriibeleri ve
diistince siireclerine yogun olarak yer verilmistir. Ancak, yaraticit bireyin
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fonksiyonlarim1 gercgeklestirdigi kosullar1 (baglam) anlamak da énemlidir
(Laird, 2005). Yapilan incelemede, lilkemizde, yeniligin belirleyicileri olan
bireyler ve orgitler baglaminda ampirik ve teorik calismalar mevcut
oldugu, ancak yenilikgi bireylerin yetistirildigi liniversitelerde egitim goren
ogrencilerin, yenilik¢ilik acisindan bulunduklar1 ortami degerlendiren
ulusal seviyede, kapsamli ve uygulamali g¢alismalarin olmadigi
gorilmiistiir.

Tespit edilen bu eksiklik nedeniyle ¢alismada, toplumun yenilikgi
potansiyelini olusturan {niversite o6grencilerinin degerlendirmeleri ile
yenilikcilik yeteneklerini etkileyen cevresel faktorlerin incelenmesi
amaclanmistir. Calismada; 6grenim goriilen {niversitelerin ortamsal
ozellikleri olan egitim ve uygulama yapma ortamlari, yonetim destegi,
otonomi ve ozglrlik, uygun kaynaklarin tahsisi, orgiitsel cesaretlendirme
ve tesvik ile grup iletisimi gibi kolaylastirici ve tesvik edici degiskenlerin
durumu analiz edilmistir.

Calisma, amaci dogrultusunda bes boliimden olusmaktadir. Giris
bolimiintin ardindan ikinci boéliimde, yenilik ve {iniversite ortaminda
yenilik gelistirilmesine, liglincii boliimde yazinda isletmeler icin gecerli
olan ortamsal faktorlerden yararlanilarak iiniversitelerdeki yenilikgilik
baglamindaki ortamsal ozelliklere deginilmistir. Dordiincii bdliimde
arastirma yontemi, besinci boliimde 6lcek ve orneklemle ilgili bilgiler
verildikten sonra tamimlayici istatistikler ve t-testlerinden elde edilen
bulgulara yer verilmistir. Son béliimde ise sonuglar yorumlanmistir.

2. YENILIK VE UNIVERSITELER: Yenilik, giiniimiizde yasanan
kiiresellesme ve rekabet ortaminin hemen her alaninda kendini
gostermektedir. Kullanim yerine gore farkli anlamlar tasimakta ve
literatiirde pek ¢ok tanimiyla karsilasimaktadir. Yeniligin en ¢ok kabul
goren tanimlarindan birisi, OECD (Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Orgiitii)
ile Eurostat (Avrupa Istatistik Ofisi) tarafindan ortak olarak yayinlanan
Oslo Kilavuzu'ndaki (2005) tanimidir. Burada yenilik, “yeni veya 6nemli
derecede iyilestirilmis bir iiriin (mal veya hizmet) veya siireg, yeni bir
pazarlama yontemi ya da yeni bir organizasyonel yontemin isletme ici
uygulamalarda, isyeri organizasyonunda veya dis iliskilerde
gerceklestirilmesi” olarak tanimlanmaktadir (Oslo Kilavuzu, 2005: 50). Bu
tanimda 6zellikle “yeni” ve “6nemli derecede iyilestirilmis” kavramlar: goze
carpmakta (Sahin, 2009), iiriin, siire¢, pazarlama ve organizasyonel olmak
tizere dort yenilik tlirtine deginilmektedir.

Tidd ve Bessant’a gore (2009) yenilik, yeni ve varolan bilgiyi,
uygulamaya yonelik yeni fikirlere doniistiirmeyi saglayan bilgi tabanli bir
strectir. Yenilik siirecinin en 6nemli unsuru, bilinen yollar1 degistirmeyi ve
normlardan kurtulmayi saglayan yaratici diistinme yetenegidir. Firsatlari
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tanima (olgular1 farkli perspektiften gérme ve gozlem yetenegi), fikir
gelistirme ve fikir degerlendirme olarak {i¢ yetenegin birlesiminden olusur
(Clapham, 1997). Fikir gelistirme yetenegi, yaratic1 diistinmenin en énemli
0gesi olarak kabul edilir (McAdam ve McClelland, 2002). Yenilik ise yaratici
fikirlerin uygulanmasini ifade etmektedir. Karmasik ve bazen zorlayici bir
suregtir.

Yeniligin en 6nemli 6zelligi uygulanmis olmasi, bir baska ifade ile
ekonomik boyutunun gerceklesmis olmasidir. Nitekim Garcia ve Calantone
(2002: 112)’a gore yenilik, “yeni fikirleri kullanarak veya mevcut bilgileri
¢ok farkli yollarla uygulayarak ticari bir yarara doéniisen onemli bir
degisiklik saglama” olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimda, “ekonomik bir
yarar saglayacak degisiklik yapma” olgusuna o6zellikle vurgu yapilmaktadir.

Yenilik tanimi, is diinyasi icin oldugu gibi egitim sistemi icin de
gecerlidir. Yenilikci egitim kurumlar1 ve yoneticiler, 6gretmenler ve
Ogrenciler, yeni veya gelistirilmis 0gretim teknikleri ve 6grenme
uygulamalarinin kesfine ve uygulamasina calisirlar (Watt, 2002). Yenilik,
O0grenci, 6gretim liyesi, yonetici, ders, bollim, enstitii veya iiniversite icin
yeni bir sey olabilir. Bagka bir yerde halen varolan bir durum olsa bile 6énce
yapilmis olandan farkli bir yol icermesi, yenilik olarak kabul edilmesini
saglamaktadir. Universite ortami, yeniligin gerceklestirilmesinden daha
cok yenilik¢i diislince kiltiiriiniin anlatildigt ve ekonomik boyutunun
vurgulandigl yerlerdir. Glinlimiizde iiniversiteler biinyesinde sayilari
strekli artan teknoparklar ise yeniligin gerceklestirildigi ortamlardir.

Yenilik¢i yeteneklere sahip olan bireyler, rutinin disina ¢ikma,
problemleri kesfetme, problemleri analiz etme ve problemleri ¢d6zme
konusunda basarilidir (Yu ve Jia, 2009). Bu yetenegin sadece yaradilistan
geldigini sOylemek miimkiin degildir. Gegmis arastirmalar, yenilik¢iligin
egitim silirecinde Ogrenilebilen bir yetenek oldugunu goéstermistir
(Hacaloglu ve Beyan, 2012). Yaradilistan gelsin ya da gelmesin yenilikeilik,
uygun kaynaklarla ve diger orgilitsel 6zelliklerle desteklendiginde, daha
biiylik bir yenilik yapma kapasitesinin olusmasi saglanmaktadir (Montes
vd., 2004: 167).

Universite, yiiksekogretim sisteminin temel kurumudur. Tim
yenilesim siirecinin temel girdi olarak kullanacagi yetismis insan
kaynaklar1 iniversiteler tarafindan saglanmaktadir. Bilgi temelli
ekonominin gelistirilmesi siirecinde Universitelerin; birer bilgi kaynagi
olarak ulusal yenilik sisteminde (Hu ve Mathews, 2007), yerel ekonomide
(Fritsch ve Slavtchev, 2007), yenilikci yetenek gelistirmede (Yu ve Jia,
2009; Rawabdeh ve Strong, 2003), sosyal gelisimde ve bolgesel
yaraticilikta 6nemi bir¢ok yazar tarafindan vurgulanmistir (Karisson ve
Zhang, 2001; Gunasekara, 2004: 329). Fritsch ve Slavtchev (2007), bolgesel
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yaraticilik siirecleri icin bir bilgi kaynagi olarak iiniversitelerin ytiriittigi
calismalarin yogunlugunun ve Kkalitesinin yenilik liretiminde 6nemli bir
etkisinin oldugunu savunmuslardir. Ayrica liniversitelerin, 6grenci egitim
ve Ogretiminin sonucunda, isglicii kalitesini artiran onemli bir unsur
oldugunu belirtmislerdir.

Rawabdeh ve Strong (2003)’a gore liniversite, elestirel diisiince,
problem ¢6zme, teknik ve mesleki yeteneklerin gelistirildigi, yeniliklerin
beslendigi program ve kurumlarla koordinasyonun yapildigl en uygun
yerlerdir. Yenilikci yeteneklerin gelistirilmesi, yalnizca ekonomik ve sosyal
gelismeyi saglamakla kalmayarak, liniversitelerin gelisiminde de 6nemli
bir rol oynamaktadir (Yu ve Jia, 2009). Bir tllkede ytlksekogretim
sisteminin basarisi da biiytik dl¢lide liniversitelerin yenilikgiligine baghdir
(YOK, 2007: 37). Yenilikciligi én planda tutan egitim kurumlarinin
misyonlar1 arasinda, glinceli yakalayan, yaratia fikir treten, ¢evresiyle iyi
iletisim kuran, kendine giivenen ve takim g¢alismasina yatkin 6grenciler
yetistirmek sayilabilir.

Yenilik, uygun kosul ve ortamlarda, dogru rehberlikle ve
yonlendirmeyle, dogru sistem ve yapilar altinda olusur. Watt (2002)’a gore,
yeniligin egitim kurumlarinda gergeklesmesi i¢in dort ayagin birarada ve
dengeli bulunmasi gereklidir. Egitim kurumlari;

e Yaraticl riskler alan, siirekli kendilerini ve g¢alistiklari ortamlari
gelistirmek icin arayis icerisinde olan Ogrenci ve Ogretim
kadrosu,

e Acik bir vizyona sahip, calisanlarina destek olan ve onlara
glivenen, kendini okuluna ve 6grencilerine adayan yonetici ve
liderleri,

e Girisimci ve risk alma ruhuna sahip, isbirligini cesaretlendirecek
yaklagimlar gelistiren, yeni yollar diisiinme ve deneme igin
gerekli olan kaynak ve ortamlari sunan kiiltiir ve iklimleri,

o Yenilikci diisiinenleri cesaretlendiren ve onlara firsat veren, bilgi
paylasimini destekleyen, inisiyatif saglayan yapi ve stireclerinden
dolayi yenilikei olarak degerlendirilmektedir.

3. YENILIKCILIK iCIN ORTAM OZELLIKLERI: Yenilik¢i olabilmek
icin nitelikli ve girisimci insan giiclinlin yan1 sira, yeni fikirlerin iiretilmesi
ve yayllmasini saglayan elverisli bir ortama ve yeniligi destekleyen
mekanizmalara sahip olmak gereklidir (Tidd ve Bessant, 2009). Yeniligi
destekleyen bir ortamin yaratilmasi ve korunmasi ise insanlarin yalnizca
yenilik yapmay1 “istemelerini” saglamakla kalmayarak ayni zamanda
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yenilik “yapabilecekleri” firsatlar1 da onlara sunmaktadir (Kanter, 1983;
Woodman vd., 1993).

Ginimiiziin hizla degisen is ortaminda basariya ulagsmada insan
sermayesi blyik rol oynadigi icin, Orgiitte strekli yeni diisiinceler
gelistiren ve bunlar1 uygulayan bir isgiiciiniin olusturulmasi ¢ok 6nemlidir.
Bu isgiiclinii olusturabilmek icin de yeniligi destekleyen bir 6rgiit ikliminin
tesis edilmesi gerekmektedir. Boyle bir iklim, ¢alisanlarin dikkatlerinin
yenilik konusuna odaklanmasinda ve yeniligi destekleyen kollektif bir
zihniyetin gelistirilmesinde bir ara¢ gérevi gormektedir (Iscan ve Karabey,
2007:104).

Yenilikle ilgili yapilan bir¢ok c¢alismada, konunun yalnizca tek
boyutlu olarak ele alindig1 goriilmektedir. Bunu destekler nitelikte
Cummings ve Oldham (1997), kisisel ve g¢evresel faktorlerin calisanlarin
isyerindeki yaratici performanslari tizerindeki birlikte etkilerini ele alan az
saylda c¢alisma oldugunu belirtmislerdir. Yazinda ortamin yenilikeilik
lizerine etkisini konu alan ¢alismalarda, genellikle organizasyonlarin
icerisinde bulundugu kosullarin, kisilerin yenilik¢i davranislarina ve
organizasyonlarin genel yenilikciligine katkisi incelenmistir (Scott ve
Bruce, 1994: 583). Yapilan arastirmalarda, fikir gelistirmeyi etkileyen
cevresel faktorler ile yeni fikirlerin benimsenmesi ve uygulanmasini
etkileyen yapisal faktorlere odaklanilmistir (Damanpour, 1991; Hitt vd,,
1996).

Isletmelerde yaratici, girisimci ve yenilik¢ci ortami inceleyen
calismalarda, Amabile vd. (1996; 2002) ile Hornsby vd. (2002),

- Bireylerin yoneticilerine glivenmeleri ve yonetimin desteginin
onlarin arkasinda oldugunu hissetmelerini saglayan yonetim
destegini,

- Zaman veya kaynak (techizat, arag-gerec vb.) gibi yenilik i¢in kritik
olan kaynaklarin sunulmasini,

- Yenilige destek olmak amaciyla uygulanan 6diil sistemini,

- Iginde bulunulan ¢evre ve takimin destegi boyutlarini ele almislar
ve bu destekler olmadan yenilik¢i davranislar sergilenmesinin
beklenemeyecegini vurgulamislardir.

Henliz ¢alisma hayatina atilmamis olan tiniversite 6grencilerinin,
O6grenim hayatlarini siirdirdiikleri tniversitelerinin yenilik¢i ortamini
tanimlamak amaciyla organizasyon iklimi ve c¢evresel sartlarin analiz
edildigi calismalardan yararlanilmistir. Bu dogrultuda, bir o6rgiit olan
Uiniversitelerde yliriitiilen arastirmamizda, yukarida siralanan ve yazinda
en ¢ok incelenen ortamsal faktorler ele alinmistir.
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Bunlardan ilki, yenilikci projelerin hayata gecirilmesini
kolaylastirmak icin yonetimin istekliligi ile iligkili olan yonetim ya da listiin
destegidir (Scott ve Bruce, 1994; Kuratko vd. 1990; Amabile vd., 1996).
Yonetimin destegi, bireylerin yeni fikir tiretmeleri i¢in cesaretlendirilmesi,
yeni fikirlerden goze carpanlarin hizli bir sekilde projelendirilerek
uygulamaya alinmasi, yenilik yolunda ¢esitli asamalarda karsilasilabilecek
muhtemel orglitsel engelleri ve kurum ici bilirokrasiyi en aza indirgemeye
yonelik list yonetimin tutum ve davranislaridir (Kuratko vd., 1990; Kanter,
2006). Chandler vd. (2000), yonetim desteginin yenilikgiligi gelistiren bir
kiiltiir olusturmada ¢ok dnemli oldugunu vurgulamislar, Green (1995) de
st yonetim destegi ve yenilik¢ilik arasinda anlaml bir iliski oldugunu
bulgulamistir. Scott ve Bruce (1994), is hayatinda yenilik¢i davranis igin
kurumsal destegin 6nemli oldugunu, yenilik¢iligi destekleyen ve
engelleyen iklimi yoneticilerin etkilediklerini ampirik olarak ortaya
koymuslardir.

Yoneticinin rolii, hedefleri belirlemek, bu hedeflerin basarilmasi i¢gin
beklentilerini ortaya koymak, destek saglamak, basarilari gormek,
odillendirmek ve risk almay: tesvik edecek ortami yaratmaktir. Beycioglu
ve Aslan (2009)’a gore her seviyedeki okul yoneticisi; 6grenmede 6nctiliik
eden, ortak kararlar alan, yenilesme ihtiyaclarini1 gérebilen ve bunu okula
yansitan, herkese giiven dolu ve samimi bir calisma ortami saglayabilen,
okulu icin yeni vizyonlar pesinde kosan, ¢agin teknolojik yeniliklerini tiim
okula sunmaya c¢alisan, her konuda yeterli esnekligi sergileyebilen ve
degisim girisimlerini gerceklestirmeye c¢alisan lider olmalidir.

Ayrica yonetim tarafindan olusturulan ve yiliksek oranda o6zerklik
saglayan destekleyici bir organizasyonel yap1 da onemlidir (Burgelman,
1983; Scott ve Bruce, 1994; Amabile, 1997). Orgiitlerdeki 6zerklik ve karar
almada s6z sahibi olunmasi, bireylerin problemleri tespit edebilmelerine,
yeni fikirler iretebilmelerine ve bu fikirleri basarili bir sekilde hayata
gecirebilmelerine katki saglamaktadir (Lumpkin ve Dess, 2001).
Ogrencilerin bir hedefi gerceklestirmeye karar vermeleri durumunda
onlara yonetim tarafindan saglanan serbest calisma ortamy, liniversitelerin
yenilikei yetenek gelistirme konusunda yapabilecegi onemli bir katkidir.
Sakin ve rahat 6grenme atmosferi ile fiziksel yerlesim, 6grencilerin
serbetce diisiinme ve fikirlerini acik¢a konusma konusunda onlari giivende
hissettirmekte, yaratici yeteneklerini agiga ¢ikarmaktadir (Morrison ve
Johnston, 2003). Bireyler lizerindeki kontrol, bireylerin stres diizeylerinin
artmasina ve yaratict oOzelliklerinin kaybolmasina neden olmaktadir
(Kanter, 1983; Oldham ve Cummings, 1996). insanlara amaca nasil
ulasacaklarina iliskin 6zgtirliik taninmasi, onlarin i¢sel motivasyonlarini ve
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bu yolla yaraticiliklarini artirirken, ¢ok fazla kontrol ise yaraticiligl ve
yenilikeiligi olumsuz yonde etkilemektedir (Jamrog vd., 2006: 15). Kenny
(2009: 638)’ye gore modern egitim ortami, kontrol ve itaat etmenin aksine,
6grenme ve gelisim odakli bir anlayisa sahip olmalidir.

Yenilik¢iligi 6nemseyen tniversiteler ve yoneticileri, 6grencilerin
O0grenmelerinde en iyiyi yakalamaya, yeni veya gelismis 0grenme
tekniklerini uygulamaya c¢aba sarfederler. Watt (2002)’a gore acik bir
vizyona sahip, personeline giivenen ve onlar1 destekleyen, siirekli olarak
kendilerini ve calistiklar1 ortami gelistirmeye ¢alisan yonetici ve liderler,
bulunduklar1 ortamin yenilik¢i olmasini saglarlar. Universitede tiim
seviyedeki liderlerden, agik iletisim, fikir paylasimi, yenilik, 6grenme, risk
alma, seffaflik ve esneklige dayali bir kiiltiirii olusturmasi beklenmektedir.
Ogrencinin kendine giiveni, bagimsizlig1 ve bireysel yaratia 6zelliklerinin
destekleyici bir ortamda gelisecegini belirten Morrison ve Johnston (2003),
gliclii bir 6grenme ortaminda ders veren hocalarin da ilgili, koordine eden
ve kolaylastirici olmas1 gerektigini vurgulamiglardir. Ogretim {iyelerinin
arkadasca, resmi olmayan, duygularini serbestce dile getiren, ulasilabilir ve
rahatlikla iletisim kurulabilir olmasi da 6grencilerin yaratici yaklasimlari
6grenmesi lizerinde pozitif etkiye sahiptir.

Arastirmalar ozetle, yoneticilerin farkl fikir gelistirmeye ve risk
almaya tesvik etmelerinin, yeni fikirlerin destekleyici bir sekilde
degerlendirilmesinin, kisilerin ulasacaklar1 hedefin net bir bicimde
belirlenmesinin, organizasyonda ortak bir isbirligine dayali fikir akisinin,
acik bir iletisim olusturulmasinin, kisilere ve takima isleri konusunda
destek verilmesinin yaraticilik ve yenilikgiligi arttirdigini géstermektedir.
Bu dogrultuda arastirma sorusu,

Arastirma Sorusu 1: Universitelerde yénetimin yenilik¢i faaliyetlere
destekleri ne seviyededir?

ikinci faktor, yenilik¢i aktiviteler icin uygun kaynaklarin (mekan,
zaman, para vb.) varligl ve kullanima sunulmasidir (Kuratko vd., 1990;
Amabile vd., 1996). Yeni fikir ve proje gelistirme potansiyeline sahip
bireylere; gerekli zaman, mekan, finansal kaynak, techizat, bilgi, tecriibe
gibi maddi ve maddi olmayan bir dizi kaynagi saglamak, bir yenilik kiiltiiri
gelistirmek icin Onemli faktorler arasindadir. Kaynaklarin yetersiz
olmasinin da tam tersi bir etkisi vardir (Chandler vd., 2000: 62). Nitekim
Dittoe (2002), 6grencilerin yaratici yeteneklerini gelistirecekleri zaman ve
alandan yoksun olmalarini en o6nemli engeller olarak vurgulamistir.
Ogrenciler icin uygun ortam; rahat bir smif degisik sekil, renk ve
aydinlatmali arastirma icin uygun alanlar ve toplu faaliyetler icin ayrilmis
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yeterli biiytikliik ve altyapiya sahip mekanlardir. Modern tniversiteler,
6grencilerin yaraticiliklarini ortaya ¢ikaracak klasik sinif anlayisinin yerine
daha esnek, dinamik, serbestlik saglayan, grup c¢alismasi ve tartismalarin
yapilmasina uygun, 7/24 agik siiflar ve laboratuvarlara sahiptir
(HermanMiller, web, 2011).

Lizzio vd. (2002), 6grenme ortamui ile ilgili pozitif algilarin sadece
akademik basariy1 degil daha 6nemlisi 6grenmeden elde edilen nitel
sonuglar1 da etkiledigini belirtmislerdir. Goldenberg (2004: 4), yenilikler
icin isbirligi ve paylasimin yani sira, agik iletisimin de 6nemli oldugunu
vurgulamistir. Yenilik i¢in insanlarin bir araya gelebilecegi alan ve zamanin
yaratilmasi bu bakimdan gereklidir. Ayrica, teknolojik imkanlara sahip
olarak ¢ok cesitli veri ve bilgi kaynagina istenildigi zaman ve yerden
erisimin saglanmasi, glinlimiizde 6grencilerin dogal bir istegidir (McAdam
ve McClelland, 2002). Universiteler tarafindan yenilikgilige destek olmak
amaciyla sunulan kaynaklarin durumunu belirlemek icin arastirma sorusu,

Arastirma Sorusu 2: Universitelerde yenilikei aktiviteler i¢cin sunulan
kaynaklarin varligi ne seviyededir?

Ugiincii faktér, uygun 6diil sisteminin kullanilmasidir (Kuratko vd.,
1990; Amabile, 1997). Yenilikc¢i davranislar 6diillendirildiginde, bireylerin
yenilik¢i davranma ve risk alma konusundaki egilimleri gelistirilebilir ve
yenilikgilikten sonug¢ alinabilir (Miron vd., 2004: 179; Hornsby vd., 2002).
Yenilikciligin desteklendigini ve odiillendirildigini goren bireyler de
gayretlerinin karsiik buldugunu gorerek motive olurlar (Chandler vd.,
2000:62). Yeni fikir, proje ve iyilestirme c¢abalar1 basariyla
sonuglandiginda, etkin bir o6diil sistemi ile miikdfatlandirilmalari,
digerlerine ornek teskil ederek yenilikeiligi dogrudan etkilemektedir
(Hornsby vd., 2002). Yoneticilerin, hatalar1 gérmezden gelmesi, iyi niyetli
hatalardan kaynaklanan kayiplar1 hos gérmesi ve bunu bir 6grenme firsati
olarak algilamasi, yenilikeilik ve yaraticilik kiiltiiriiniin gelistirilebilmesini
saglar (Hornsby vd., 2002; Kanter, 2006).

Arastirmacilar 6diil sisteminin etkin olabilmesi i¢in, hedeflerin, geri
bildirimlerin, bireysel sorumluluklarin dikkate alinmasi ve odiillerin
sonuglara bagli olmas1 gerektigini vurgulamaktadirlar. Woodman vd.
(1993), organizasyonel kiiltiir, 6diller ve kaynaklarin, organizasyonlarin
yaratict davranislarinin belirleyicisi oldugunu vurgulamistir. Somut
odiillerle yaraticiligin tesvik edilmesi, yaraticiliga olan egilimi gii¢lendirir.
Nitekim Jamrog vd. (2006: 17) 6grenciler tizerinde yaptiklari arastirmada,
sonunda 06dil oldugunu bilenlerin bilmeyenlere gore daha yaratic
olduklarini tespit etmislerdir. Bu kapsamda, 6grencilerin proje faaliyetleri,
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problem ¢6zme yoniinde attiklar1 adimlar, yayin, patent veya faydali model
gibi basarili girisimleri maddi olarak ya da gezi, konferansa katilim,
sekreterlik ve arastirma destegi seklinde o&diillendirilebilmektedir.
Hakkaniyetle verilen odiillerin 6grenciyi ve ¢evresinde bulunanlar1 motive
ederek yenilikcilige sevk etmekte etkili oldugu degerlendirildiginden,
Universitelerdeki 6diil sisteminin durumunu ortaya koymak amaciyla
belirlenen arastirma sorusu:

Arastirma Sorusu 3: Universitelerin yenilikciligi desteklemeye
yonelik uyguladig1 bireye 6zgi 6diiller ne seviyededir?

Dordiincii faktor ise, icinde bulunulan takimin ve ¢evrenin destegidir
(Bommer ve Jalajas, 2002). Yeniligin isbirligi icerisinde gelistirilmesi,
bireylerin iyi iletisim kurabildigi, yeni fikirlere agik, dinamik, birbirlerinin
calismalarina yapici elestiriler getirebilen, yardimlasan ve birbirlerine
glivenen, farkli yeteneklere sahip bireylerden olusan takimlara baghdir.
Morrison ve Johnston (2003), takim ¢alismasi gibi aktivitelerin, yiliksek
seviyede paylasim ve acik tartisma ortami saglayarak ogrencilerin
konsantrasyonuna, kavramalarina, motivasyonlarini korumalarina ve
sunum yeteneklerinin gelismesine yardim ettigini tespit etmisler ve
O0gretim Tlyelerinin olmadig1 serbest bir takim ¢alisma ortaminin,
yenilikgilik ve yaraticilik yeteneklerini de gelistirdigini vurgulamislardir.
Yeni Uriin gelistirmede takim calismasi eksikligi (McAdam ve McClelland,
2002) ile hem bireysel hem de grup bazinda iiretilen fikirlerin baskalari
tarafindan yapici olmayan tarzda siirekli elestirilmesi (Arenofsky, 2000;
McAdam ve McClelland, 2002) ise olumsuz alginin olusmasina sebep
olmaktadir.

Cevre ve birey arasindaki etkilesim nedeniyle hem bireylerin
cevreleri, hem de cevrenin bireyler Uzerinde etkisi vardir. Yenilikgi
davranislar sergileyen insanlara g¢evrenin tutumu ve bakis agisi,
yenilikeiligi etkileyen bir diger unsurdur. Yenilige destek olunmasi, farkl
fikir, dusiince, uzmanlk, bilgi ve birikimlere sahip insanlarin bu
farkliliklara tolerans gostermesini gerektirir. Statiiko ise genellikle bunun
en 6nemli diismanidir. Yeni fikirlerin uygulamaya gecirilmesi, genellikle
sosyal ¢evrenin yenilige veya yeniligi yapmak isteyen kisiye direng
gostermesi ve karsi ¢ikmasi ile zorlasmaktadir (Miron vd., 2004:178).
Mulgan (2006)’a gore toplumdaki engellerden ilki, bir¢ok toplumun
degisime ve yenilige kars1 direncli olmasidir. Ikinci olarak, insanlar biiyiik
oranda istikrar ve devamlilik egilimindedir. Bircogu mevcut sisteme katkisi
oldugu veya yatirim yaptig1 icin degisim riskini almak istemezler. Son
olarak, toplumun biiylik bolimii de alisiimisin disina ¢ikma konusunda
isteksizdir ve mevcudu korumayi isterler. Yenilige sans verilmek istenirse,
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toplumda olusmus ve yerlesmis gecmisi koruma aliskanliklarinin yok
edilmesi ile yeni bilgiye acik olunmasi gereklidir (Mokyr, 1991). Ayrica
yeniligi olusturan ve gelistirenlere degisim icin destek verilmesi ve mevcut
durumu sorgulayanlarin bir problem olarak nitelendirilmeden tesvik
edilmesi, homojen fikir ve disiinceler olusturma egiliminden insanlari
uzaklastiracaktir. Universitelerde takim ¢alismasina saglanan destekler ve
cevrenin yenilikci diisiincelere sahip bireylere karsi tutumlarini belirlemek
icin arastirma sorusu,

Arastirma Sorusu 4: Universitede yenilikcilik acisindan, icinde
bulunulan takimin ve ¢evrenin destegi ne seviyededir?

4. YONTEM: Universitelerde 6grenim goren  ogrencilerin
yenilikeilik yetenekleri lizerinde etkili oldugu degerlendirilen ortamsal
faktorlerin durumunu ortaya koymak amaciyla tarama modelinde genis
capli bir saha arastirmasi tasarlanmis ve anket ile veri toplama yontemi
tercih edilmistir.

Arastirmanin evrenini {lilkemizde bulunan {niversite 6grencileri
olusturmaktadir. Universite dgrencilerinin, yenilik¢i diigiinme ve yenilik
uygulamalarinda toplumun diger kesimlerine gore 6ncii rol oynamalari,
teknolojik birikim ve kiiresel rekabetin hizla arttig1 glinlimiizde tniversite
egitimli bireylere duyulan ihtiya¢ ve gelecegin toplumsal yapisinin bu
kesim tarafindan sekillendirilecegi noktasindan hareketle, saha calismalari
belirli sayidaki {iniversitede yiiriitiilmiistiir. Ulkemizdeki {iniversite
sayisinin fazlaligr dikkate alinarak, farkli cografyalardan, farkli sosyo-
ekonomik ve sosyo-kiiltiirel toplum kesimlerini temsil edebilmesi
ongoriilen 5 devlet ve 3 vakif liniversitesinden olusan 8 iiniversitenin
(Ankara (2), Istanbul (2), Kocaeli, Aydin, Gaziantep ve Elazig) farkh fakiilte
ve boliimlerinden 6grenciler basit tesadiifi 6rnekleme teknigi ile rassal
olarak secilmis, toplam 728 0Ogrenci arastirmanin Orneklemini
olusturmustur.

Anketlerin biiyiik cogunlugu posta ile 6rneklem kitlesine ulastirilmis,
uygulama asamasinda 6gretim iiyelerinden yararlanilmistir. Arastirmada
oncelikle 91 6grenci ile pilot ¢alisma yiiriitiilmiis ve asil 6rneklem grubu ile
yapilacak ¢alismada kullanilacak anket formuna son sekli verilmistir. Pilot
calismanin ardindan olusturulan anket formu, o©rneklem grubuna
uygulanmistir.

Arastirmada kullanilan 6lgekler, ilgili yazinin derinlemesine
taranmasi1 sonucunda farkl kaynaklardan yararlanilarak olusturulmustur
(Amabile vd., 1996; Scott ve Bruce, 1994; Hornsby vd., 2002; Kuratko vd.,
1990). Arastirmanin amacina uygun oldugu degerlendirilen maddeler, {ig
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alan uzmaninin goriisleri alinarak belirlenmistir. Yenilikgilik ortami, dort
faktore ait olceklerle degerlendirilmistir. Pilot ¢calismada toplam 31 madde
kullanilmistir. Anket formundaki tiim ifadeler 51 Likert Olgegi (1-
Kesinlikle  Katilmiyorum....5-Kesinlikle = Katiliyorum)  c¢ercevesinde
olusturulmustur. Veri analizinde, tanmimlayic1 istatistikler ve t-testi
kullanilmigtir. Ogrencilerin demografik farkhihklarinin anlamhliklarina
karar verilmesi ve tiniversite degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini
saptamak i¢in t-testi uygulanmistir.

5. BULGULAR VE YORUMLAR

5.1. Olgek Gelistirme Calismasi: Elde edilen veriler SPSS 19.0
paket programi ile analize tabi tutulmugtur. Olgeklerin yap1 gegerliliginin
test edilmesi icin kesfedici faktor analizi uygulanmistir. Faktor analizinde
orneklemin yeterliligi ve faktor analizi i¢in uygunlugunu belirten Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 0,883’tiir. Bu deger, 6rneklem biiytikl{igiiniin
cok iyi seviyede oldugunu goéstermistir. Verilerin ¢oklu normal dagilima
uyup uymadigini test etmek amaciyla yapilan kiiresellik testi (Bartlett test
of sphericity) oraninin her iki 6lgek icin de istatistiksel olarak anlaml
oldugu (p<0.000) saptanmistir. Bu oranlar odlcegin gilivenilir oldugunu,
toplanan verilere faktor analizi uygulanabilecegini gostermistir.

Olgeklerin gecerliligini test etmek icin élcek maddelerine varimax
rotasyonlu faktor analizi uygulanmis ve faktor yiiklerinin tek faktorde
toplanmasini saglayana kadar analize devam edilmistir. Faktor yiik
degerinin, 0,45 ve Usti olmasi, se¢im icin iyi bir Olci sayildigindan
(Biiytikoztiirk, 2006: 124), maddelerden bu degerlere sahip olanlar
dikkate alinmistir. Uygun sonuca ulasana kadar faktor yiikii diisiik
maddeler analiz dis1 birakilarak siirece devam edilmistir.

Ogrencilerin yenilik¢i ve yaratici olmalarini destekleyen etkenler
icin yapilan dondiirilmiis temel bilesenler analizi sonucunda, 6zdeger
Olciitiine gore dort faktorlii bir sonug elde edilmis, madde sayis1 18’e
distirilmustiir. Yonetim destegi faktorii 4, uygun kaynaklarin varligi ve
kullanima sunulmasi faktori 6, 6diil destegi faktori 3 ve igcinde bulunulan
takim ve cevrenin destegi faktorii 5 madde ile 6l¢lilmiistiir. Maddelere ait
faktor yiikleri 0,458-0,821 araliginda degerler almistir. Bu, tim
maddelerin yenilik¢i ortami 6lgmek icin glvenilir bir tahmin sundugu
anlamina gelmektedir (Biiyiikoztiirk, 2006).

Guvenilirlik analizi sonucunda, o0lcegin giivenilir oldugunun
sdylenebilmesi icin alfa katsayisinin aldig1 degerin 0,70’den yiiksek olmasi
beklenmektedir (Nunnaly, 1978). Arastirma kapsaminda elde edilen
(0,834) gibi yiiksek alfa degeri, esik seviye olan 0,70’in iizerinde
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oldugundan olgekler oldukca giivenilirdir. Cok faktorlii olgeklerde
aciklanan varyansin yiiksek olmasy, ilgili kavram ya da yapinin o denli iyi
Olciildiigiiniin bir gostergesi olarak yorumlanir. 18 madde toplam
varyansin yaklasik olarak 9y55,43’tinli agiklamaktadir. Buna gore,
faktorler birlikte, maddelerdeki toplam varyansin ve 0lgege iliskin
varyansin c¢ogunlugunu aciklamaktadir. Aciklanan varyans degerleri
%50’nin (Hair vd., 1998) ve olgekteki ifadelerin faktor yiikleri 0,45’in
lzerindedir ki bu da olgeklerin gecerliligini desteklemektedir
(Buytikoztiirk, 2006: 124).

5.2. Demografik Ozelliklere iligkin Bulgular: Arastirmaya katilan
ogrencilerin cinsiyet, yas ve iiniversite kategorilerine iliskin dagilimlar:
incelendiginde, 6rneklemin % 61,7’sini erkek, % 38,3’linii ise bayan
ogrenciler olusturmaktadir. Yas dagilim itibariyle ise 6grencilerin biiytk
cogunlugu 21-25 yas araligindadir (% 78,5). Ayrica, devlet
Uiniversitelerinden katilm % 57,1, vakif iiniversitelerinden katilim ise %
42,9'dur.

Ogrencilerin aileleri Ankara ve Istanbul basta olmak iizere iilke
genelindeki toplam 66 ilde yasamaktadir. Ankete farkli fakiiltelerden
ogrencilerin  katilmi  amaglanmistir.  Fakiiltelere gore dagilimlar
incelendiginde (Miithendislik ve Mimarlik % 30,5, iktisadi ve idari Bilimler
% 24,9, Egitim %15, Fen-Edebiyat % 13,8, Tip % 9,2, Siyasal Bilgiler %
6,6), teknik ve sosyal bilimlerden saglanan katilimin yaklasik olarak esit
oldugu gorilmektedir. Bu veriler, homojen bir o6rneklem yapisinin
olusturulmasini destekler niteliktedir.

5.3. Arastirma Sorularina iliskin Bulgular: Her boyutla ilgili
Tablo-1’de belirtilen ortalama puanlar elde edilmistir. Bulgular, elde edilen
puanlar ne kadar yliksekse o oranda ortamin yenilik¢i faaliyetleri
destekledigi seklinde yorumlanmistir.

Tablo- 1: Tanimlayic Istatistikler

Faktor X
Yonetim Destegi 3,606
Uygun Kaynaklarin Varligi ve Kullanima Sunulmasi 2,812
Odiil Destegi 3,252
Icinde Bulunulan Takim ve Cevre Destegi 3,447
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Tablo-1’e gore arastirmaya katilan 6grencilerin, “Yonetim Destegi”
ve “Icinde Bulunulan Takim ve Cevrenin Destegi” boyutlarina verdikleri
cevaplarin ortalama degerlerinin, “Bireye Ozgii Odiiller” ve “Uygun
Kaynaklarin Varligi ve Kullanima Sunulmasi1” boyutlarina gore yiiksek
oldugu gorilmektedir.

Alinan puanlar dikkate alindiginda, motivasyonu gliclendirmeyi
saglayan yonetim ile icinde bulunulan takim ve ¢evre desteginin iyi
seviyede oldugu, ancak {liniversitelerin 6grencilere gerekli olan kaynagi ve
maddi unsurlari saglamakta basarili olamadig1 anlasilmaktadir.

Boyutlar1 detayli olarak ele almak amaciyla her bir maddeye ait
ortalama yenilik¢ilik destek degerleri hesaplanmis ve Sekil-1'de
sunulmustur. En diisiik (2,47) ile en yiiksek (3,74) arasinda degisen
degerler elde edilmistir. Degerler arasinda 1,27’lik bir aralik
bulunmaktadir.

A 3,62 374 3,54 3,53 3,51

2b 2c | 3a 3b 3¢ 3d 3e 3f | 4a 4b 4  4d  4de

Y 6netim Destegi Qdiil Sistemi Uygun Kaynaklarm Varligi ve Takim ve Cevre Destegi
Kullanima Sunulmasi

Sekil-1: Maddelere Ait Yenilikgilik Destek Degerleri

Sekil-1'de elde edilen bulgular gostermektedir ki, en diisiik degerleri
alan maddeler, uygun kaynaklarin varligt ve kullanima sunulmasi
boyutundadir. Universitelerdeki ortak problem, bir bagka deyisle
yenilikeiligin 6niindeki en onemli engeller, kaynak yetersizligi ve buna
baglhh olarak o6diil sisteminin yenilik¢iligi destekleyecek sekilde
olusturulamamasidir. Ortalamalari yorumlamak iizere Tablo-2’de madde
icerikleri verilmistir.
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Tablo-2: Yenilikgilik Destegi Maddeleri

Madde No. Madde Aciklamasi
1a Yenilik¢i projeler liretmek iizere farkli disiplinlerden
arkadaslarla bir araya gelmemiz desteklenir.
Yenilik¢i fikirler {iretmemizin, {iniversitemiz icin
1b e
faydali olacag diistiniiliir ve uygulamalar yapilir.
1c Yenilikgi fikirlerimiz, yeni  projeler icinde
degerlendirmeye alinir.
Universite yonetimi ve hocalarimiz yeni éneri ve
1d i1
fikirlerimize her zaman agiktir.
22 Universitemiz alaniyla ilgili yenilik getirmeye calisan
6grencileri maddi olarak tesvik etmektedir.
Yenilikgi proje ve fikirlerini hayata gecirmek isteyenler
2b - . _— .
cesitli mekanizmalarla 6diillendirilir.
2¢ Yenilik yapan 6grenciler, konferans, panel ve kongre
gibi bilimsel faaliyetlere katilma seklinde 6diillendirilir.
3a Derslerde arastirmaya yonelik yeni yontem ve
teknikler bizlere aktarilmaktadir.
3b Gerekli olan makine ve techizat saglanir, liniversitede
yoksa alinir.
3¢ Var olan Ar-Ge altyapisina ait olan alet/techizat
kullanimimiza sunulur.
llgi alamima giren konularda bana yardimc olabilecek
3d Co
uzman Kisileri bulur ve destek alirim.
3e Arastirma merkezleri ve firmalara ulasmak icin
olanaklar sunulur.
3f Yenilik¢i faaliyetlerle ilgilenmek icin yeterli zaman
saglanir.
Universite ¢evremde, “siirekli o6grenme”  kiltiiri
4a ALt s
hakimdir.
4b Universite ¢evremde insanlar arasinda isbirligi vardir.
4c Universite cevremde agik iletisim ortami vardir.
4d Universite cevresi tarafindan, yeni fikirleri gelistirme,
uygulama ve paylasmaya firsat taninir.
4e Farkli seyler yapanlar {niversite c¢evremde iyi

karsilanir.

Ogrenciler, tiniversite yénetimi ile 6gretim {iyelerinin yeni éneri ve
fikirlere her zaman acik oldugunu, yenilikei fikirlerin tniversiteleri icin
faydal olacaginin dusiiniilerek uygulamalar yapildigini, bu fikirlerin yeni
projeler icinde degerlendirmeye alinarak farkli disiplinlerin ortak
calismalarda bir araya gelmesinin desteklendigini diisiinmektedirler.
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Insanlar yasadiklar1 ¢evrenin aktif gézlemcisidir. Cevreyi
sekillendirir ve bulunduklar1 ¢evre tarafindan sekillendirilirler (Ahmed,
1998). Arastirmamizda Ogrenciler, yenilikcilige ve yeni fikirlere
cevrelerinden olumlu tepkiler aldiklariny, isbirligi ve acik iletisimin yaygin
oldugunu ve desteklendigini vurgulamaktadir.

Bu olumlu degerlendirmelerin, yenilik¢i bir kiiltiir olusturma
acisindan énemli oldugu degerlendirilmektedir.

Yenilikler nadiren tek basina gerceklestirilir. Yenilikler, okullarda
(isletmelerde de) bilgi paylasimi ve isbirligi ile olusur ve yayginlasir.
Yenilikei diisiinenleri, risk alan bireyleri destekleyen, isbirligine deger
veren Ogrenme ortamlar1 ve Kkiiltlrleri, bunlara ilave olarak yapi ve
strecler de yenilik¢i diistinme ve eylemleri tesvik etmek icin elverisli
olmalidir (Watt, 2002). Katilimcilar, 6grenme, isbirligi, yeni fikir gelistirme,
uygulama ve paylasmaya, cevrenin desteginin de olumlu olduguna
inanmaktadirlar. Dlizeylerin ytliksek olmasi, bir yenilik atmosferi yaratma,
yeniliklerin benimsenmesi ve yayilmasi konularinda destekleyici bir
ortamin varligina isaret etmektedir. Universitelerde yaratici bir kiiltiiriin
olusturulmasi ve 6grencilerin yenilikeilik acisindan desteklenmesi, gelisim
konusunda bir beklentinin varolmasini ve gelecekle ilgili olumlu
degerlendirmelerin yapilmasini saglamaktadir.

Ogrenciler, uygun kaynaklarin varligi ve kullanima sunulmasi
konusundaki olumsuzluklar1 vurgulamaktadirlar. Ogrencilerin bilgi
birikimini artirmada ve yaratici fikirleri iirtine doéntstiirmede karsilastigi
glicliiklerde, makine ve techizat altyapisinin eksiklikleri, zaman kisitina
gore on plana ¢ikmaktadir. Laboratuvarlar ve burada bulunmasi gereken
materyallerde eksikliklerin oldugu belirtilmektedir. Ekipman, altyapi, tesis
ve zaman gibi kaynaklar yenilik i¢in kritik kaynaklardir.

Yenilikei fikirler igin gerekli kaynaklar1 saglamak da yonetimin
sorumlulugudur (Hornsby vd., 2002). Arastirmamizdaki bulgulara paralel
olarak, Rawabdeh ve Strong (2003), liniversite 6grencileri, calisanlar ve
akademisyenlerle yaptiklar1 c¢alismada, Universitedeki yenilikeilik ve
girisimciligin gelistirilmesinin 6nlindeki en oOnemli engeller olarak
sirasiyla, finansal destegin olmamasini, egitim sisteminin desteginin ve
teknik yardimin olmayisini, aile/okul/iiniversite desteginin eksikligini ve
tesvik edilmemelerini tespit etmislerdir. Korkut vd. (1999)'nin farkl
liniversitede yaptiklari ¢calismada, rektor ve dekanliklarin 6nemle iizerinde
durmalar1 gereken konu; laboratuvar, arag-gereg, kiitiiphane, fotokopi,
bilgisayar, internet gibi olanaklarin arttirilmasi gerekliligidir.
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Miller vd. (2001)'nin akademisyenler tlizerinde yaptiklar1 ¢alismada
yeniligi kolaylastiran iki 6nemli mekanizma olan destekler ve o6diillerin,
yeniligin benimsenmesiyle pozitif iligkili oldugu belirlenmistir. Calismada
ogretim Tlyeleri, gerceklesen 0diil ve desteklerin beklentilerinin ¢ok
gerisinde kaldigini vurgulamislar ve bu konuda biiyik bir eksiklik
oldugunu belirtmislerdir.

Bulgular gostermektedir ki, Ogrencilere derslerde arastirmaya
yonelik yeni yontem ve teknikler aktarilmaktadir. Ancak yaratic diisiinme,
fikir paylasimy, fikir gelistirme ve 6grenmeye yonelik tartisma, konferans,
sempozyum, c¢alistay tirii etkinlik ve bilimsel isbirliklere katihim
konusunda kolayliklar saglanmalidir.

Senses (2007) son yillarda yeterli akademik ve fiziksel altyapi
olusturulmadan gerekli finansal destegi saglamamis ¢ok sayida yeni
Universite kuruldugunu ve bu Universitelerin icinde bulunduklar
kentlerden de yararlanamadiklarini ifade etmektedir.

Universitelerimizin énemli bir kismi, yiiksek diizeydeki o6grenci
sayilar1 ve ona bagh olarak artan hizmet alanlarinin getirdigi sorunlarla
ugrasmaktadir. Tirkiye'de, yiiksekogretime genel biitceden ayrilan pay
acisindan son yillarda yasanan artisa karsin, yaratilan 6z kaynaklar
eklendikten sonra dahi ytliksekogretimde Ogrenci basina yapilan toplam
harcama acgisindan Tiirkiye, OECD iilkeleri arasinda son sirada yer
almaktadir (YOK, 2007: 65).

Yenilik; diisiinmek, yaratmak, plan yapmak ve uygulamak i¢in zaman
gerektirir. Birgok egitim kurumunda, hatta en yenilik¢i olanlarinda, ders
programi ve agir isyiikii nedeniyle yeni yollar deneme ve yenilikei fikirleri
uygulamak icin uygun zaman bulunamamaktadir.

Watt (2002)'1n calismasinda da katihimcilar; yogun ve cok fazla
yapilandirilmis miifredati, ders programi ve zaman planlamasi, sonug
tabanh 6grenme yaklasimlari ile bina ve derslik gibi bazi fiziksel alanlar1 en
onemli engeller olarak belirtmislerdir. Lizzio vd. (2002) de rutin ders ve is
yukilinlin 6grenci basarisinda olumsuz algillamalara neden oldugunu
savunmugtur. Ulkemizdeki tiniversite 6grencilerinin de diger ¢alismalarda
tespit edilen sikintilarla karsilastig1 goriilmektedir.

Arastirmanin o6rneklemini olusturan Ogrencilerin ortama iliskin
algilarinin, universite degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek icin yapilan t-testi sonuclar1 Tablo-3’te verilmistir.
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Tablo-3: Yenilikgilik Ortamina Gore Devlet ve Vakif Universitelerinin

Karsilastirilmasi
- Standart
Degisken Grup N Ortalama Sapma t p
Devlet | 416 3,431 911 6,433 | ,000
Yonetim Destegi
Vakif | 312 3,839 ,753
Uygun Kaynaklarin | Devlet | 416 2,592 ,663 3,819 | ,000
Varligi ve Kullanima
Sunulmasi Vakif 312 2,789 ,703
. . Devlet | 416 3,135 772 6,825 | ,000
Bireye Ozgi Odtller
Vakif | 312 3,515 722
icinde Bulunulan Devlet | 416 3,221 ,896 8,315 | ,000
Cevre ve Takimin
Destegi Vakif | 312 3,747 , 770

p= Onem diizeyi

Tablo-3 incelendiginde, devlet ve vakif tiniversitelerinin 6grencilere
verilen destekler konusunda tiim boyutlarda ayristi§1 ve gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlaml fark oldugu tespit edilmistir. Genel olarak vakif
liniversitelerinin devlet {iniversitelerine nazaran yenilik¢ilik ortamlarinin
daha iyi oldugu goriilmektedir.

Devlet ve vakif liniversiteleri arasinda yenilikeilik destegi agisindan
anlaml bir farkin bulunmasinin nedeni, altyapi, teknik techizat ve finansal
imkanlar nedeniyle vakif iiniversitelerinin devlet Universitelerine gore
daha iyi imkanlara sahip olduklar1 seklinde yorumlanabilir. Devlet
Uiniversitelerinin koklii bir gelenege sahip olmalari, biirokratik siireclerin
bulunmasi, vakif iniversitelerine gore daha biiylik kampiislere sahip
olmalar1 ve 6grenci sayilarinin fazlaligi ile 6denek sikintisi yasamalar1 da
o6nemli etkenlerdir. Bunun aksine vakif tiniversitelerinin daha dinamik bir
yapiya sahip olmasi ve degisikliklere ¢abuk adapte olabilmesi, ders disi
aktivitelerin fazlaligi, egitim programlarinin esnekligi, burs olanaklarinin
fazlaligy, yurtdisi liniversitelerle isbirlikleri, staj gibi uygulamali faaliyetleri
onemsemeleri ise diger avantajlarini olusturmaktadir.

Vakif tiniversitelerinin ge¢misinin ¢ok eskiye dayanmamasi ve halen
gelisme safhasinda olduklar1 diisiiniildiigiinde bu sonuglar, kurum kultiiri
olusturma asamasinda olan birgok iiniversitenin gelecegi icin umut verici
olarak degerlendirilebilir.
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Tiirkiye’de ilk kez TUBITAK tarafindan, “Girisimci ve Yenilikgi
Universite Endeksi 2013 Siralamasi” yapilmis ve iilkemizin en girisimci ve
yenilik¢i 50 Universitesi belirlenmistir. Endeks ile tiniversiteler, bilimsel ve
teknolojik arastirma yetkinligi, fikri miilkiyet havuzu, isbirligi ve etkilesim,
girisimcilik ve yenilikg¢ilik kiltiirti ile ekonomik katki ve ticarilesme
boyutlar1 altinda 23 gostergeye gore siralanmistir. Bu siralamada ilk 50
Uiniversite icerisinde 32 devlet ve 18 vakif Universitesi yer almaktadir.
Toplam puanlar tizerinden yapilan degerlendirmede vakif tiniversitelerinin
ortalama puani (X = 46,456), devlet iiniversitelerin ortalamasi ise (X =
44,293)’tiir. Bu bulgu, arastirmamizda elde ettigimiz bulgularla paralellik
gostermektedir.

6. SONUC VE TARTISMA: Kiiresellesen diinyada ekonomik
kalkinmay1 saglamak, bilim ve teknolojide yetkinlesmek i¢in toplum
gelisiminin saglanmasi biiyilk énem arz etmektedir. Universiteler, insan
kaynagi yetistirme misyonuyla toplum gelisimini saglayan ve yonlendiren
organizasyonlardir. Universite egitimini tamamlayan bireyler sahip
olduklar1  potansiyeli, is hayatina atildiklarinda  bulunduklar:
organizasyonlarda degisim yaratarak kullanacaklardir. Bugiiniin tiniversite
ogrencilerine verilecek destek ve saglanacak uygun ortam, onlar1 gelecekte
de benzer Kkosullar1 saglamaya motive edecektir. Egitim hayatini
tamamlayarak is hayatina atilmak lizere olan iiniversite 6grencilerinin
yenilikeiligi tizerinde etkisi olacak ortam faktdriinii inceleyen bu calismada
elde edilen bulgular bu acidan 6nemlidir.

Arastirmanin 6rneklemini olusturan o6grenciler, maddi destekler
disinda, lniversitenin sundugu imkanlarin yenilikcilige destek oldugunu
belirtmektedirler. Bu alginin olusmasinda, liniversite yonetimi ve 6gretim
liyelerinin yeni fikirlere her zaman acik olmasinin, yenilik gelistirmeye
destek verilmesinin, isbirliginin desteklenmesinin ve arastirmaya yonelik
yeni yontem ve tekniklerin aktarilmasinin etkili oldugu goriilmektedir.

Watt (2002), egitim kurumlarinda yenilikcilige destek olmak igin
kritik olan faktorleri:

& Yonetici ve 6gretim kadrosunun, yeni ve daha iyi yollar bulmak
icin tutkulu olmas,

& Mali ve diger kaynaklarin yeni fikirler olusturmak, gelistirmek ve
uygulamak i¢in ayrilmasi,

Takim ¢alismasi ve isbirliginin tesvik edilmesi,

& Ogrenmek ve kullanmak icin yeni teknoloji ve programlara erisim
saglanabilmesi,
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& Zaman ve kaynaklarin o6gretmenler ve yoneticiler tarafindan,
diistinme ve Ogrenme, yaratma ve uygulama icin sunulmasi
olarak siralamistir.

Bu unsurlarin egitim kurumlarinda yaratilmasi ve siirdiiriilebilir
olmasi icin biiylik oranda 6gretim iiyeleri ve yonetimin destegine ihtiyac
vardir. Nitekim Montes vd. (2004)'ne gore yenilik, yonetimin destegi ile
baslar. Yeniligin basarisini ve benimsenme ihtimalini etkiler. Dogru sartlar,
dogru sistem ve yapilarla, dogru rehberlik ve yonlendirme ile yenilikei
ortami saglayacak olan lider kadro, yeniligi engelleyen yapi1 ve siireglerle
de miicadele ederler. Egitim uygulamalar1 esnasinda 6grencilerin yenilik
yeteneginin gelistirilmesinde en etkili unsur égretim iyesidir. Ogretim
liyeleri, 6grenciler i¢in birer rol model olmalarinin yanisira, farkl
aktiviteler, yontemler ve araclar kullanarak 6grencilerin yaraticiliklarinin
gelismesini saglarlar. Bu nedenle, yoneticilerin 6gretim tyelerine de
serbest bir ortam saglamasi tesvik edilmelidir (Yu ve Jia, 2009).
Yoneticilerin bu boyuttaki yeterlilikleri hem {niversitede yenilik¢i bir
atmosfer yaratilmasini temin ederek iiniversitenin yenilik potansiyelini
arttiracak, hem de tiim personelin yenilik yapmasini ve yapilan yenilikleri
sahiplenmesini saglayacaktir. Boylece liniversitelere, yeniliklerin tesvik ve
takdir edildigi yenilikgi bir anlayis hakim olacaktir.

Yazinda en ¢ok incelenen iklim boyutu olan iistlin destegi boyutu,
calisanlarin yeniligin desteklenmesi algilarina en yiiksek etkiyi gosteren
unsurdur (Iscan ve Karabey, 2007; Amabile vd., 1996; Montes vd., 2004).
Ahmed (1998), yeniligin genellikle hiyerarsik olmayan, katilimci, bircok
gorlsiin ortaya atilarak degerlendirildigi organik yapilarda gelistirildigini
savunmaktadir. Kanter (1983) de, yeni fikirler icin gerekli 6zgiir bir
ortamin olusturulmasi konusunda yonetim desteginin gerekliligine vurgu
yapmaktadir. Ogrencilerin yaraticiliklarini ortaya ¢ikaracaklar: ve inisiyatif
almalarint  kolaylastiran ortamin sunulmasi, yoneticilerin yonetim
tarzindaki basarilarindan kaynaklanmaktadir. Bu acgidan, yazinda en ¢ok
incelenen iklim boyutu olan yo6netim destegi boyutunun bu c¢alismada
belirlenen durumu, yeniligin desteklenmesi agcisindan umut vericidir.

Arastirmaya 6nem veren bireyler yetistirmek arzu ediliyorsa, yliksek
6grenim kurumlarin kaynak yetersizliklerini ortadan kaldirmasi ve
uygulamaya oncelik veren yeni egitim modelleri ile 6grenci ve 6gretim
elemanlarinin bir arada ¢alismalar1 ve 6diil sistemi ile desteklenecegi bir
kurumsal yapmin kurulmasi gerektigi goriilmektedir. Ogrencilerin
kendilerini gelistirmeye yonelik yapacagl proje ve arastirmalara gerekli
destek saglanmali, kiitiiphane, laboratuvar, arag-gere¢ vb. eksiklikleri en
aza indirmeye yonelik calismalar yapilmalidir.

TSA /YIL: 18 S: 3, Aralik 2014 71



Hakan EREN / Ali KILIG

Ogrencilerin, merak etme (sorgulamak) ve hayal kurmasl i¢cin uygun
egitim ortam1 yaratilarak yaratici yetenekleri ortaya c¢ikarilmal ve
gelistirilmelidir. Bu maksatla egitim siirecinde 6grencilerin, yenilik¢i proje
fikirlerinin olusmasi, fikirlerini gelistirmeleri, bir sonraki adimda ise yeni
inisiyatifleri baslatabilmeleri, ytlriitmeleri ve basariyla sonlandirabilmeleri
icin serbestce fikir yiiriitebilecekleri, arastirma ve deneyler yapabilecekleri
imkanlar sunulmalidir. Egitim stratejileri, pazarin ihtiyact olan
yeteneklerin farkina varip bunu egitim sistemine aktarmak igin
Universiteler ve lretim sektorleri arasindaki isbirligi ve paylasimi
cesaretlendirecek sekilde gelistirilmelidir (Rawabdeh ve Strong, 2003).
Teknolojik gelismelerin ve bilgi liretiminin katlanarak arttigi bir ¢agda
bireysel buluslar ve ¢alismalar yerini, bir¢cok disiplinden insanin katilim
sagladig1 takim calismalarina birakmistir. Yenilik yapabilmek icin farkh
yaklasimlara, bilgi, beceri ve deneyimlere sahip calisanlar birlikte isbirligi
icerisinde calismak, birbirlerinin yaptiklar1 isleri tamamlayici olmak
zorundadir (Iscan ve Karabey; 2007). Biiyiik projeler, sosyal ve fen
bilimlerinin farkli alanlarinda uzmanlasmis arastirmacilardan olusan “cok
disiplinli ekipler” tarafindan yiirtitiilmektedir. Sosyal ve toplumbilimcilerle
mithendislik disiplinlerinden gelenlerin ortak arastirmalar yapmalar1 ve
ortak ¢oziimlemelerde bulunmalari tesvik edilmelidir.

Temel niteligi itibariyla yenilik; bir bakis tarzidir, zihniyettir,
harekete gecirici bir degerdir, bir yasam tarzidir. Bunlardan dolay1 takimin
ve ¢evrenin yenilige ve yeniligi yapana karsi olumlu tutum ve davranislari
yeniligin en onemli destekleri arasindadir. Ogrenciler, yenilikgi
davranislarina olumlu tepkiler almakta olduklarini vurgulamaktadir.
Toplumlarin diistince zenginligi, teknoloji ve kiiltlir sahasinda gelismisligi;
mevcudu sorgulayan yenilik¢i bireylerin o toplumda yasama imkani
bulmasina baghdir. Bu bakimdan teknolojik yenilik iiretebilmek igin
gerekli olan altyapi ve ortam olusturabilmek kolaylagsmaktadir.

Arastirmamizda 6grenciler, teknik bilgi ve deneyimlerini yenilikei
faaliyetler acisindan yeterli gormektedirler. Hacaloglu ve Beyan (2012: 40),
Atilm Universitesi bilgisayar miihendisligi 6grencileri ile yenilikeilik
lizerine yaptiklar1 ¢alismada 6grencilerin kendilerini oldukca yaratici ve
enerjik gordiiklerini, bununla birlikte 6z yetkinliklerine ¢ok fazla
glivenmediklerini ve risk alma egilimlerini diisiik olarak algiladiklarini
belirlemislerdir. Ogrencilerin bu o6zellikleri kendilerinde yeterli olarak
gormeleri olumlu olarak goriilse de Yu ve Jia (2009)'nin ifade ettigi gibi,
"Herkes yaraticiliga sahiptir, yaraticilik seviyesi egitimle gelistirilebilir".
Lizzio vd. (2002) de yaptiklar1 ¢alismada, genel akademik ve isyeri
yeteneklerinin iyi bir 6grenme ve serbesti saglayan egitim ortaminda en iyi
sekilde gelistirilebildigini bulgulamiglardir. Universite, 6grencilerdeki bu
potansiyeli ortaya ¢ikarmaya ve gelistirmeye yardimci olmanin yanisira,
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onlar1 cesaretlendirecek bir ortam yaratmalidir. Boylelikle 6grenciler
kendine giivenir ve basarili olmak icin arzulu olurlar.

Yenilik yapabilmek icin iilke diizeyinde yeniliklere acik, yaratici,
sturekli arastiran, proje turetebilen, takim c¢alismasina yatkin ve kolay
iletisim kurabilen bireyler yetistiren bir egitim sistemi stirdiriilebilir
bilyiime ve kalkinma i¢in hayati éneme sahiptir. Iyi bir modern egitim
sistemi 6grencilere bilgi edinme yontemlerini 6gretme, teknik ve yonetim
becerileri gelistirme, yenilik, yaraticilik ve girisimcilik ruhu kazandirma
acisindan destek saglamalidir (Rawabdeh ve Strong, 2003). Teknolojik
yenilik sistemi olusturulurken {iniversiteler, ekonomik ve sosyal kalkinma
ihtiyaclarim1 karsilamak icin inisiyatif almali ve yenilik¢i bir ortam
yaratmak, yenilik ve yenilikei kiiltlirii gelistirmek i¢in ¢aba sarfetmelidir
(Kai, 2011).

Genel olarak yukarida ozetlenen destekleyici bir ortamin
olusturulmasina, iniversite, fakiilte ve boliim yoneticilerinin yani sira,
O0gretim tlyelerince de katki saglanmalidir. Bdylelikle iiniversiteler,
yenilikei diislinenlere olanak veren ve risk alabilen ruha sahip, acik,
O6grenme ve Ogretmede isbirlik¢i yaklasimlar1 destekleyen, bilginin
paylasimini tesvik eden ve kaliplarin disindaki girisimlerin meydana
getirilmesine olanak verecek kadar esnek yapi ve siireclerden dolayi
yenilikei olacaktir.

KAYNAKCA
AHMED P.K. (1998) “Culture and Climate for Innovation”, European Journal
of Innovation Management, 1, (1), 30-43.

AMABILE T., R. CONTI, H. COON, ]. LAZENBY ve M. HERRON (1996)
“Assessing The Work Environment For Creativity”, Academy of
Management Journal, 39, 1154-1184.

AMABILE T.M. (1997) “Entrepreneurial Creativity Through Motivational
Synergy”, Journal of Creative Behavior, 31, 18-26.

AMABILE T.M., C.N. HADLEY ve S.J. KRAMER (2002) “Creativity Under The
Gun”, Harvard Business Review, 52-61.

ARENOFSKY ]. (2000) “How to Put Creativity into Your Work Life”, Career
World, 29, (1), 24-29.

BEYCIOGLU K. ve B. ASLAN (2009) “Okul Liderliginde Yeni Bir Yénelim:
Ogretmen Liderligi” EYEDDER- Egitim Yonetimi Kongresi, Pamukkale
Universitesi 14-15 Mayis, Denizli.

TSA /YIL: 18 S: 3, Aralik 2014 73



Hakan EREN / Ali KILIG

BOMMER M. ve D. JALAJAS (2002) “The Innovation Work Environment of
High-Tech SMEs in The USA and Canada”, R&D Management, 32, (5).

BURGELMAN R.A. (1983) “A Process Model of Internal Corporate
Venturing in The Diversified Major Firm”, Administrative Science
Quarterly, 28, (2), 223-245.

BUYUKOZTURK S. (2006) Sosyal Bilimler Icin Veri Analizi El Kitabt (6.
Baski), Ankara, Pegem Yayincilik.

CHANDLER G.N., C. KELLER ve D.W. LYON (2000) “Unraveling the
Determinants and Consequences of an Innovation-Supportive
Organizational Culture”, Entrepreneurship Theory and Practice, Fall
2000, 59-76.

CLAPHAM M.M. (1997) “Ideational Skills Training: A Key Element in
Creativity Training Program”, Creativity Research Journal, 10, 33-44.

CUMMINGS A. ve G.R. OLDHAM (1997) “Enhancing Creativity: Managing
Work Contexts for The High Potential Employee”, California
Management Review, 40, (1), 22-38.

DAKHLI M. ve D.De CLERCQ (2004) “Human Capital, Social Capital, and
Innovation: A Multi-Country Study”, Entrepreneurship & Regional
Development, 16, 107-128.

DAMANPOUR F. (1991) “Organizational Innovation: A Meta-Analysis of the
Effects of Determinants and Moderations”, Academy of Management
Journal, 34, 555-590.

DITTOE W. (2002) “Innovative Models of Learning Environments”, New
Directions For Teaching and Learning, 92, Winter 2002.

FRITSCH M. ve V. SLAVTCHEV (2007) “Universities and Innovation in
Space”, Industry and Innovation, 14, (2), 201-218.

GARCIA R. ve R. CALANTONE (2002) “A Critical Look at Technological
Innovation Typology and Innovativeness Terminology: A Literature
Review”, The Journal of Product Innovation Management, 19, (2), 110-
132.

GOLDENBERG M. (2004) “The Future of Social Innovation in Canada”,
Canadian Policy Research Networks Inc. Project (CPRN), Research
Report W/26, Ottowa, Kasim 2004.

GREEN S.G. (1995) “Top Management Support of R&D Projects: A Strategic

Leadership Perspective”, [EEE Transactions on Engineering
Management, 42, (3), 223-232.

74 TSA /YIL: 18 S: 3, Aralik 2014



YENILIKCILIK ACISINDAN UNIVERSITE OGRENCILERININ ORTAMI

GUNASEKARA C. (2004) “The Third Role of Australian Universities in
Human Capital Formation”, Journal of Higher Education Policy and
Management, 26, (3), 329-343.

HACALOGLU T. ve 0. BEYAN (2012) “Measuring Innovative Characteristics
of Students in Higher Education”, 2nd International Engineering
Education Conference, Antalya, 34-41.

HAIR J].F., R.E. ANDERSON, R.L. TATHAM ve W.C. BLACK (1998)
Multivariate Data Analysis, Upper Saddle River, NJ, Prentice-Hall.
HERMANMILLER (2011) “How Innovation Can Thrive on Campus”,
Research Summary.
<http://www.hermanmiller.com/MarketFacingTech/hmc/research/

research_summaries/assets/HM_Innovation_on_Campus.pdf>.

HITT M.A., R.E. HOSKISSON, R.A. JOHNSON ve D.D. MOSEL (1996) “The
Market for Corporate Control and Firm Innovation”, Academy of
Management Journal, 37, 1084-1196.

HORNSBY, J.S., D.F. KURATKO ve S.A. ZAHRA (2002) “Middle Managers’
Perception of The Internal Environment for Corporate
Entrepreneurship: Assessing a Measurement Scale,” Journal of
Business Venturing, 17, 253-273.

HU M. ve J.A. MATHEWS (2007) “Enhancing the Role of Universities in
Building National Innovative Capacity in Asia: The Case of Taiwan”,
World Development, 35, (6), 1005-1020.

ISCAN O.F. ve C.N. KARABEY (2007) “Orgiit iklimi ile Yenilige Destek Algisi
Arasindaki iliski”, Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 6, 2,
103-116.

JAMROG ]., M. VICKERS ve D. BEAR (2006) “Building and Sustaining a
Culture that Supports Innovation”, Human Resource Planning, 29, (3),
9-19.

KAI Q (2011) “Research of University Science and Technology Innovation
System Based on Low-Carbon Economy”, Energy Procedia, 5, 1032-
1036.

KANTER R.M. (2006)“Innovation: The Classic Traps”, Harvard Business
Review, Kasim.

KANTER R.M. (1983) The Change Masters: Innovations for Productivity in
The American Corporation, New York, Simon and Schuster.

TSA /YIL: 18 S: 3, Aralik 2014 75



Hakan EREN / Ali KILIG

KAPLAN A. (2003) “Yaraticiigin Akademik Ortamlardaki Sorunlar1 ve
Olanaklar1”, Bilim, Egitim ve Diisiince Dergisi, 3, (4).
<http://www.universite-toplum.org/text.php3?id=159>.

KARISSON C. ve W. ZHANG (2001) “The Role of Universities in Regional
Development Endogenous Human Capital and Growth in a Two-
Region Model”, The Annals of Regional Science, 35, (2), 179-197.

KENNY J].D. (2009) “Managing A Modern University: Is It Time for A
Rethink?”, Higher Education Research & Development, 28, (6), 629-
642.

KIRKPATRICK D. ve G. HAMEL (2004) “Innovation Do’s&Don’ts”, Fortune,
150, (5), 239-240.

KORKUT H., M. YALCINKAYA ve T. MUSTAN (1999) “Arastirma Gorevlilerin
Sorunlart”, Egitim Yonetimi, 17, 19-36.

KURATKO D.F., R.V. MONTAGNO ve ].S. HORNSBY (1990) “Developing an
Intrapreneurial Assessment Instrument for an Effective Corporate
Entrepreneurship”, Strategic Management Journal, 11, (5), 49.

LAIRD D. McLean (2005) "Organizational Culture's Influence on Creativity
and Innovation: A Review of the Literature and Implications for
Human Resource Development”, Advances in Developing Human
Resources, 7, 226.

LIZZI0 A., K. WILSON ve R. SIMONS (2002) "University Students’
Perceptions of the Learning Environment and Academic Outcomes:
Implications for Theory and Practice", Studies in Higher Education,
27,(1),27-52.

LUMPKIN G.T. ve G.G. DESS (2001) “Linking Two Dimensions of
Entrepreneurial Orientation to Firm Performance: The Moderating
Role of Environment and Industry Life Cycle”, Journal of Business
Venturing, 16, (5), 429-451.

LUNDVALL B.-A. (2009) “Towards Developmental University Systems.
Aalborg University, Department of Business Studies”, Working Paper
Series No. 5.

McADAM R. ve ]. McCLELLAND (2002) “Individual and Team-Based Idea
Generation Within Innovation Management: Organisational and
Research Agendas”, European J. of Innovation Management, 5, 86-97.

MILLER AN.D., R.D. STRAUGHAN ve P.J. PRENSHAW (2001) “Exploring
Innovative Teaching Among Marketing Educators: Perceptions of

76 TSA /YIL: 18 S: 3, Aralik 2014



YENILIKCILIK ACISINDAN UNIVERSITE OGRENCILERININ ORTAMI

Innovative Activities and Existing Reward and Support Programs”,
Journal of Marketing Education, 23, 249.

MIRON E., M. EREZ ve E. NAVEH (2004) “Do Personal Characteristics and
Cultural Values That Promote Innovation, Quality, and Efficiency
Compete or Complement Each Other?”, jJournal of Organizational
Behavior, 25, 175-199.

MOKYR ]. (1991) The Lever of Riches: Technological Creativity and
Economic Progress, London, Oxford University Press.

MONTES F.J., AR. MORENO ve L.M. FERNANDEZ (2004) “Assessing The
Organizational Climate and Contractual Relationship For Perceptions
of Support For Innovation”, Int.J. of Manpower, 25, (2), 167-180.

MORRISON A. ve B. JOHNSTON (2003) “Personal Creativity For
Entrepreneurship Teaching And Learning Strategies”, Active Learning
In Higher Education, 4, (2), 145-158.

MULGAN G. (2006) “Social Innovation: What It Is, Why It Matters and How
It Can Be Accelerated”, London, The Young Foundation.

NUNNALY J.C. (1978) Psychometric Theory, New York, McGraw Hill.

OLDHAM G.R. ve A. CUMMINGS (1996) “Employee Creativity: Personal and
Contextual Factors at Work”, Academy of Management Journal, 39,
(3),607-634.

Oslo Kilavuzu, (2005) “Yenilik Verilerinin Toplanmasi ve Uygulanmasi I¢in
Ilkeler”, 3. Baski, OECD ve Eurostat Ortak Yayimi, TUBITAK, Ankara.

RAWABDEH 1. ve B. STRONG (2003) “Developing Technical
Entrepreneurship In Less Developed Countries (A Case Study of
Jordan)”, Journal of Engineering Education, January.

SCOTT S.G. ve R.A. BRUCE (1994) “Determinants of Innovative Behavior: A
Path Model of Individual Innovation in The Workplace”, Academy of
Management Journal, 37, (3), 580-607.

SHEFER D. ve A. FRENKEL (2005) “R&D, Firm Size and Innovation: An
Empirical Analysis”, Technovation, 25, 25-32.

STEEL G.D., T. RINNE ve ]. FAIRWEATHER (2012) “Personality, Nations,
and Innovation: Relationships Between Personality Traits and
National Innovation Scores”, Cross-Cultural Research, 46, (1), 3-30.

SAHIN, A. (2009) “Mersin’de Faaliyet Gésteren Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki
Isletmelerin Yenilik Faaliyetlerinin Olgiilmesi”, Dogus Universitesi
Dergisi, 10, (2), 259-271.

TSA /YIL: 18 S: 3, Aralik 2014 77



Hakan EREN / Ali KILIG

SENSES F. (2007) “Uluslararasi Gelismeler Isiginda Tiirkiye Yiiksekdgretim
Sistemi: Temel Egilimler, Sorunlar, Celiskiler ve Oneriler”, ERC
Working Papers in Economics 07/05.

TIDD ]. ve J. BESSANT (2009) Managing Innovation, 4th Ed., Chichester:
John Wiley and Sons.

Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK) (2013)
<http://www.tubitak.gov.tr/sites/default/files/2013_gyue.pdf>.

WATT D. (2002) “How Innovation Occurs in High Schools Within The
Network of Innovative Schools: The Four Pillars of Innovation
Research Project”,
<http://www.bishops.k12.nf.ca/poster2004/fourpillars.pdf>.

WOODMAN R.W,, J.E. SAWYER ve RW. GRIFFIN (1993) “Toward A Theory
of Organizational Creativity”, The Academy of Management Review,
18, (2), 293-321.

YOK, T.C. (2007) Yiiksekdgretim Kurulu, Tiirkiye'nin Yiiksekogretim
Stratejisi, Ankara -Subat. 2007.

YU C. ve H. JIA (2009) “On the Cultivation of Innovative Talents in Colleges
and Universities”, International Education Studies, 2, (4), 162-167.

78 TSA /YIL: 18 S: 3, Aralik 2014



