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OZET

Tarik Bugra’'nin Gengligim Eyvah baslikli romany, tarihsel arka plani,
bu planin genisligi ve toplumsal meselelere yonelik bakis acgisiyla 6ne ¢ikan
bir romandir. Bu nedenle ¢alismamiz, romanin 6ne ¢ikan bu 6zelliklerini
tahlile odakhdir.

Yazarin Ittihat ve Terakki Firkasi déneminden, 1980’lere dek
yasanan anarsizmi, kisi ve eylem bazinda somut kilma ¢abasi nedeniyle,
calismamizda 6nce romanin olay 6rgiisii ve sahis kadrosu tahlil edilmistir.
Yazarin anarsizmin beslendigi mekanlar: ifsa etme cabasi ise mekanlarin
da ayr1 bir baglik altinda tahlilini gerekli kilmistir.

Son olarak yazarin olay-kisi-mekan ii¢genine yerlestirdigi ve
toplumun huzuru i¢in ¢6ziimiinii genclere biraktigi sifreler iizerinde
durulmus, sifreler Bugra’'min hayat ve edebiyatla ilgili ilkeleri dikkate
alinarak degerlendirilmistir. Béylece Bugra’'nin insan ve toplum, insan ve
edebiyat, edebiyat ve fayda iliskilerine yonelik diisiinceleri de tahlil
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tarik Bugra, Gengligim Eyvah, insan, toplum,
genglik

AN ANALYSIS ESSAY ON THE CODE OF GENCLIGIM EYVAH

ABSTRACT

Tarik Bugra’s novel titled as Gencligim Eyvah is a distinguished
work with its historical background, the breath of this background and the
standpoint towards social issues. Therefore, this study focused on these
prominent features of this novel.
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The study analyzed primarily the plot and the characters of the novel
because of the writer’s effort to make the anarchism concrete, which took
place from the era of the Committee of Union and Progress to the 1980s, on
the basis of person and action. Places were also analyzed under a different
headline because of the writer’s dilligence to describe places on which
anarchism nourishes.

Finally, the codes embedded by the writer in the triangle of event-
person-place and left to the youth for the solutions were considered and
evaluated by taking into account Bugra’s principles related to life and
literature.

Key Words: Tarik Bugra, Gengligim Eyvah, human, society, the youth

GIRIS

Gengligim Eyvah, Tarik Bugra'nin “her sanat eserinde, ¢éziimiinii
elestirmeciden bekleyen kiiciik bir sifre bulundugunu veya bulunmasi
gerektigini” (Ayvazoglu, 2011: 92) diislinerek kaleme aldig1i romanidir.
Yazarin, yazilis tarihini 1977, tefrika tarihini 1978 olarak verdigi roman,
(Bugra, 1993: 33) iilkemizin 1980 kaosunu yasadigi ve heniliz huzura
kavusmadig glinlerdeki analizleriyle 6ne ¢ikar. Her analiz -hele de insan ve
topluma yonelikse- beraberinde birtakim uyarilar ve oneriler getirdigi icin,
yazar romanini, analizlerinin icine gizledigi sifreler lizerine kurar ve
ozellikle son iki béliimde bu sifrelerin ¢6ziimiinii bekleyen okura rehberlik
yapar. Dolayisiyla sifrelerin hem hedef kitlesi hem sonuca ulastiricisi
olarak kurgulanan gen¢ insan, Bugra’nin romaniyla, tarihin tekerriiriinii
nasil engelleyebilecegini goriir. Bu 6ngoriileri ona, sahsl yasamini ve ait
oldugu toplumu yiiceltmek adina yiiklenecegi gorevleri de isaret ettigi icin,
Gengligim Eyvah, yazarinin 6zellikle vurguladigi gibi ideolojik degil, (Bugra,
1993: 33) fakat tezli bir romandir. Bu nedenle yazarin “bir anarsi
lanetlemesi” (Bugra, 1993: 33) ifadeleriyle 6nemini vurgulamaya c¢alistigi
romanin, Once, anarsizme dayanan olay Orgiisiinli, sahislarin1 ve
mekanlarin1 tahlil etmek; romanin sifrelerini de bu tahliller iizerine
kurmak gereklidir.

1.0lay Orgiisii

Gengligim Eyvah, on boliim ilizerine kurulu olmakla birlikte, Son’un
Baslangicinda baslikli numaralandirilmamis ve hem roman disi hem
romana giris kabul edilebilecek bir boliimle baslar. Kosk’'te gecen bu
béliimde, ihtiyar ve Delikanli son bir buguk yilin muhasebesini yaparken,
“karsiliklt bir kiiciiltme yarisina” (Bugra, 2012: 27) girismislerdir. Ihtiyar,
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imparatorlugunu devredecek bir insan arayisinda oldugu ve delikanliy1
“devami gibi” (s. 26)! gordigi icin, ona katlandigin1 ve onu egitmeye
calistigini anlatir. Delikanh ise Giiliz ile yasadig1 ask son buldugu i¢in bir
bosluga diismiistir. Bu nedenle, “Bir seyler, gézle gériiliir, elle tutulur bir
seyler yapmasi, 6nemini ispatlamasi gerekti(r)... yasamaya katlanabilmek
icin.” (s. 20) Bu ruh haliyle o, ihtiyar'in verdigi gorevle ilgili ayrintilara
takilmistir. Ayrica onun Ihtiyar’a karsi besledigi hisler, daha dogrusu nefret
ekseninde gelisen diyalogla okur; Ihtiyar, Giiliz, Delikanl karakterlerini
tanimis, bu ti¢liinlin ortak noktasi hakkinda ipuglari yakalamistir.

ihtiyar, Delikanli i¢in Kaya Yimaz adina sahte bir kimlik
hazirlamistir. Delikanli bu kimligi iki saat sonra gerceklestirecegi
bombalama eyleminde tstiinde tasiyacak ve herhangi bir aksilik aninda
polis kayitlarina bu isimle gececektir. Ama heniliz zamani vardir ve
eylemden 6nce son is olarak Giiliz'i gérecektir.

Romanda geriye doniis tekniginin kullanilmasiyla baslayan
bélimlerin ilk {igii, sirasiyla Ihtiyar'in, Giiliz'in ve Delikanl’'nin tanitimina
ayrilmistir. Dolasiyla bu ilk ii¢ bolimde okur, Son’un Baslangicinda
kahramanlarla ilgili yakaladig1 ipuglarinin izlerini siirmektedir. Adi gecen
kahramanlarin hikayeleri, Mesrutiyet'ten Cumhuriyet’e uzanan tarihi bir
strecte tahlil edildigi icin, s6z konusu ipuclarinin bir ayagini insan, bir
ayagini toplum olusturur. Bu tavir Tarik Bugra'nin, “Osmanli devletinin
niifus cilizdanini tasiyarak” (Bugra, 1995: 72) dogmus olmaktan duydugu
gururun disa vurumudur. Ayrica Bugra, “Yazarlarin yalniz yagsanilan
dénemin meselelerine dedil, tarih’e karst da gérevleri hatta sorumluluklari
olduguna inanmaktadir.” (Bugra, 1995: 72) Bu inang, Gencligim Eyvah’in
tarihf arka planinda uygulama zemini bulmustur.

Oriimcek bashkh dérdiincii béliim, Lokanta eksenindeki tahlillere
odaklidir. Thtiyar'in buradaki rutin davranislari ve Delikanli’'nin Lokanta’ya
diisiiriilme sahnesi de bu béliimde yer alir. Aska Davet bashkh besinci
boliimde, Delikanli'y1 tezgdha diislirmeye c¢alisan Giiliz’dir. Okudugu
siirlerle, glizelligiyle ve ictenligiyle basardigi bu gorevin, onun hayatinin
doniim noktast olmasi énemlidir; o da Delikanli’ya asik olmustur. Fakat
Ihtiyar ask gibi bir insani duygu ve duruma miisaade etmeyecegi icin,
béliim sonunda Giiliz, askin1 ihtiyar'dan nasil koruyacagimi diisiinmeye
baslar. Bu arada Delikanl’y1 da ikna etmesi ve bu askin gérev tanimi icinde
yer almadigini, masum duygular tizerine kurulu oldugunu ispatlamasi
gerekmektedir.

1 Kitaptan yapilan alintilar i¢in kiinye soyledir: Tarik Bugra (2012), Gengligim Eyvah,
Otiiken Yayinlari: istanbul.
Alintilar ¢alisma i¢inde, bu kisimdan sonra sayfa numarasi ile belirtilecektir.
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Romanin altinci, yedinci ve sekizinci boliimleri, kahramanlarin ve
Delikanli-Giiliz askindaki gel gitlerin agilimlarini icerir. Bu agilimlarin,
diger béliimlerde oldugu gibi, Ihtiyarin iilkedeki kaos ortamini nasil
yarattig1 ve besledigi yolundaki tahliller esliginde islenmesi ise romanin
tarihsel dokusunu ve toplumsal gerceklere ayna tutma islevini
beslemektedir.

Nihayet sekizinci boliimiin sonunda bugiine doniiliir. Delikanli koske
davetlidir. Onu bu davetten haberdar eden Giiliz'dir ve romanin girisindeki
sahneye zemin hazirlanmaktadir. Bombalama eyleminin s6z konusu
olacag1 bu goriismeden once, Giiliz, Delikanli’'nin cebine, onu Tashk’ta
bekleyecegi notunu sikistirabilmistir.

Dokuzuncu ve onuncu boliimler, bu calismada tahlil edilmesi
hedeflenen bir¢ok sifreyi, ihtiyar, Giiliz ve Delikanl’'nin siiriikklendigi son
esliginde icerir. Dokuzuncu bolimde Giiliz ve Delikanli bulusmus, Giiliz
Delikanli’y1 ikna edememis ve Delikanli bombalama eylemine dogru yol
almistir. Fakat hedef saptirir ve konsolosluk yerine Gazino’yu bombalar.
Ihtiyar’dan aldig1 bu éciin zevkini2 o, Giiliz’le paylasmak ister. Onuncu
boliim romanin ¢oziiliis boliimiidiir. Yazarin romana gizledigi sifreler aciga
kavusmaktadir. Ciftin Giiliz'in evinde bulusmasiyla baslayan bodliim, 6nce
aralarindaki giiven probleminin ¢ozlimiinii igerir.

Ardindan cift, agklarinin devamu igin Ihtiyar'in ortadan kaldirilmasi
gerektigi teshisiyle, bu problem icin ¢6ziim yollar: arar. Giiliz, Delikanli’y1
eve hapseder ve Ihtiyar’dan 6grendigi bir teknikle onu zehirleyerek
oldiirme gorevini iistlenir. Ihtiyar ise basina gelecekleri tahmin ettigi icin
koskten ayrilmistir.

Fakat bu mekan degisikligi Giiliz’in ona ulasmasini engellemez.
Clinki Ihtiyar, Giiliz'in bir ihanet icinde olmayacagini diisiinmektedir. Bu
arada Giiliz'in biitliin uyarilarina karsi, 6fkesini bastiramayan Delikanl,
tesadiifi bir telefon gériismesiyle Ihtiyarin yerini 6grenir ve yola cikar.
Olaylar, Delikanl’'nin planladig1 gibi gitmez. ihtiyar’s, onun ithlamuruna
zehir koyan Giiliz, Giiliz'i ise ihanetini fark eden Ihtiyar, zehrin etkisiyle can
cekisirken vurarak oldiiriir. Delikanli mekana gelmis; fakat ihtiyar'in
adamlariyla savastigl icin bu son sahneye yetisememistir.

Delikanl’'nin kestiremedigi kadar gorkemli bir cenaze toreni ile
Ihtiyar ve Giiliz, amca-yegen olarak defnedilir. Delikanl’ya, Giiliz ve ihtiyar
hayatina girmeden oOnceki yasamiyla ilgili sorgulamalara dénme gorevi
diismistiir. Bu arada Delikanl’'nin devrimciligi, romanin ¢o6ziilen son
halkasi olur.

2 Halbuki higbir isini rastlantiya birakmayan ve Delikanl’'dan bu tarz bir ihaneti
bekleyen Ihtiyar, konsoloslugu baska piyonlarina bombalatmustir.
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2.  Sahis Kadrosu
2.1. ihtiyar

“Sanat anlayisim temel tasi olarak insan’t alir ve sanat sanat igindir
ilkesine dayanir” (Bugra, 1995: 185) diyen Tarik Bugra, Gengligim Eyvah’i
insan lizerine kurar. Ciinkii Bugra'ya gére, “Insan kendi cercevesinde ve bu
planda, sirf insan oldugu igin, hiir oldugu icin degerlidir, yapici ve
yaraticidir.” (Bugra, 1995: 188) Bu nedenle Bugra’nin sanat i¢in sanat
ilkesine baghhgi, kendi ifadesiyle “fildisi kule’ye évgiiler” (Bugra, 1995:
188) yazmis olmasi, onun, estetik hazzi ve giizelligi hedefledigi anlamina
gelmez. Cilinkii yazar s6z konusu ilkeyi “sanati kendi kural ve nitelikleri,
ozellikle de varolus sebebi ¢ercevesinde bagimsiz tutabilmek bilinci” (Bugra,
1995: 188) olarak algilar ve bunun “toplumdan kopmak, toplum
meselelerine sirt cevirmek anlamina” gelmedigini diisiintir. (Bugra, 1995:
188) Nitekim anlatilarinda insan ve toplum gercegini birbirine
kosutlamasi, bu gergek icin sanati vasita kilmasi; fakat “egitimim, daha acik
soylenisi ile kafa yapim, Diinya gériisiim, insan ve toplum anlayisim belli bir
kurum veya kurulustan gelmez” (Bugra, 1995: 188) ifadelerinde belirttigi
lizere ideolojik tavir takinmamasi, onun sanat anlayisinin disa vurumudur.
Bugra, Gencligim Eyvah’ta Delikanl’nin bilinglenme siirecini, “Insanin
hiirliigiine, ~ tekligine, yaraticihgina,  giizelligine..  Insan’m  kaliba
dékiilmeyecegine...Ustiin niteliklerini ve yeteneklerini ancak hiir bir ortam ve
diizende koruyup gelistirebilecegine...” (Bugra, 1995: 190) duydugu inancla
isler. Fakat romanin ¢ikis noktasi Delikanli degil, onun antitezi
durumundaki ihtiyar ve eylemleridir. Olcay Onertoy, ihtiyar ile Delikanh
arasindaki tez-antitez iliskisini degerlendirirken, bu iki kahramani simge
kisi olarak gorir: “Bugra, Gengligim Eyvah’ta biri toplum diismanliginin,
yikicitligin, kargasanin, cikarciligin, iki yiizliiliigtin; 6biirii de gengligin,
toylugun, her seye kapilivermenin, kandirilivermenin simgesi olan iki
<<simge kisi>> kullanmugstir.” (Onertoy, 1984: 150)

Fakat bu noktada Mehmet Tekin’in belirttigi lizere, “pesin hiikiimlii”
olmamak ve Bugra'min “insani yiiceltmek ve insani algaltmak” amaci
glitmedigini, “insani anlamak ve anlatmak” i¢in ugrastigini unutmamak
gereklidir. (Tekin, 2011: 39) Ciinkii Tekin’in belirttigi gibi, insan tek
boyutlu degil; celiski ve kusurlari, giizellik ve kotiiliikleri biinyesinde
birlikte barindiran ¢ok boyutlu bir varhktir. Bugra, ihtiyar karakteriyle
Tekin’in dikkat gektigi celiski ve kusurlari isler. Bu nedenle yazarin, ihtiyar
tipine yonelik elestirileri, “-alisiimamis, belki de drnegi gériilmemis-
MOZAYIK TIP” ciimlesiyle cevaplamasi énemlidir. Yazar bu tipin, “yiiz, yiiz
elli y1l zarfinda Tiirkiye’nin gidisatina etkili olmus biitiin yanilgilarin,
kasitlarin ve idraksizliklerin sembolii” (Bugra, 1993: 33) oldugunu
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soylerken de yadirganmasinin ve elestiri almasinin dogal oldugu goriistinii
isler.

E. Burcu Yilmaz'in “insani digerlerinden ve varolus amacindan
uzaklastiran kara giiciin kisi seviyesindeki temsilcisi” (Yilmaz, 2011: 296)
olarak gordigii bu kahraman, kurdugu imparatorlugun kalabaliklar1 icinde
yalnizlig1 se¢mistir. Onun goziinde insan “diksiirtingen”, toplum “tezekten
piramit’tir. (s.205) O, “halktan tiksinir” (s. 70) ve halkin kendisi icin tasidig
degeri “ayak takimr” (s. 28) soziiyle goriintir kilar.

Clinkii o, “Biitiin Osmanli iilkelerinde taninan bir seyhin tek oglu”dur
(s. 33) ve “babasinin giiciine, varligina, tiniine yakisan” (s. 33) davranislar
sergilemektedir. Yani onun oOzglveni, icinde dogdugu sartlarla
beslenmektedir. Yakisikliligi, cesareti ve listiin zekas1 ise onun one ¢ikan
diger ozellikleridir.

Simdiki zamanin “bu seksenlik adam”1 (s. 10) “BIRINCI DUNYA SAVASI
yaklasirken cicegi burnunda bir Darlilfiinun -iiniversite- mezunu”dur ve
evliligi de mezuniyet glinline denk gelmistir. (s. 33) Ama onun goziinde ne
“kérpecik karist” (s. 34) ne de li¢ aylik gebeligi 6nem tasir. Ciinkii o, ilk
isinde evliligi yiiziinden basarisiz olmustur. Onun “Ittihat ve Terakki
Firkast'nin ti¢ basini, ti¢ liderini gebertmek” (s. 34) i¢in yola koyuldugu bu
ilk is, karisinda gozii oldugunu disiindligii bacanaginin ihbari yiiziinden
basarisizlikla sonuglanir. ihtiyar bu ihanetin acisini karisindan gikarir ve
onu zehirler. insanlarla arasinda herhangi bir duygu bagi olmamasi onun
bu isi sogukkanllikla yapmasini saglamistir. Ona gore sevgi, insan icin
prangadir; “SEVGI ... her tiirlii ve her cesit duygu bagy; ézellikle de minnet,
hatta tesekkiir duygusu kisiligin teslim bayragidir... prangasidir; yok olusa
yonelisidir.” (s. 40)

1930’lara gelindiginde ihtiyar, “bir tek insan icin -bir Devlet icinde-
akil almaz bir eylem giiciine” (s. 37) ulasmis, kendisine bir imparatorluk
kurmustur. Artik o, lilkedeki her tiirlii anarsik eylemin ve bu eylemlerin
dayandigi ideolojilerin ithalatgisi, koriikleyicisi, nedeni ve sonucudur.
Biitlin eylemlerini, Sersemlikleri Koruma ve Gelistirme Vakfi'nin tlyeleri ile
gerceklestirir. “Yiginla suclu, dolandirict veya suga ve dalavereye as eren;
clinkii para’ya, iin’e, sandalye’ye baliklama dalan geng, yash insan(in)...
mesela politikanin, basinin, ticaretin, edebiyat ve sanatin, iin’e, para’ya,
sandalye’ye agarenleri(nin)” (s. 42) iyesi oldugu ve Ihtiyar'm “insan
avindaki” (s. 42) basarisinin temsilcileri ile ayakta kalan bu vakif, Devlet'e
karsi kurulmustur. Ciinki sampiyonluga oynayan ve Sah-Mat1 arzulayan
ihtiyar, (s. 49) “gururunu siirekli olarak sancilandiran bu KUVVET'i yok
etmek” (s. 44) amacindadir. Omriinii ve vakfin1 “Devlet’i yiprata yiprata
ytkmak” (s. 44) amacina odaklamistir.
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“Meslegini, “bunalimlar ve hosnutsuzluklar ve kinler olusturmak; olan
ve olmak istidadinda bulunan hosnutsuzluklary, bunalimlari, kinleri
beslemek, koriiklemek, azmanlastirmak, tiretmek, tiiketmek” (s. 50)
ifadeleriyle tanitan, “kétiiltigiin, milleti karistirip bélmenin ddeta felsefesini”
yapan  (Ugurcan, 1996: 30) ihtiyarin ikinci énemli icraati Izmir
Suikasti’dir. (1926) Fakat Ihtiyar bu icraatin 6znesi degildir. Perde
arkasindadir ve “olayin kériikleyicisi de kiskirticisi, saga sola bulastiricisi ve
jurnallerin diizenleyicisi de Ihtiyar’dan bagkasi degildi(r).” (s. 47)

Icraatlan arasinda, Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi'min kapatilmasi
ve Takrir-i Siikiin Yasas'mn ¢ikarilmasi gibi eylemler de bulunan Ihtiyar,
yine, “anlasmaziiklart ¢ogalt ve koritikle, bile; diismanliklara déniistiir” (s.
62) anlayisiyla hareket etmistir. Onun “Herkes denize bayilir. Ben ormant
severim” (s. 183) ya da “Baykus aydinliktan hoslanmaz” (s. 57) sozleriyle
ortaya koydugu ézgiiveni ve ilkeleri, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda da
uygulama alani bulur. Bir yandan “Komiinizm ve Sosyalizmi Rusya’nin gobek
adi saydiracak bir propaganda kampanyasi basla(tir); bir yandan da ve daha
biiyiik bir etkinlikle, kundagindan yeni ¢ikan demokrasi’yi yozlastirmaya
koyul(ur).

Ve bir de, kendi deyisi ile, yedek kuvveti vardi(r): Fasizm!” (s. 68)

“Cani cehenneme biitiin diizenlerin” (s. 86) soziinii ilke edinerek
yurdun dort bucagina saldig1 dervisleri ile lilkeyi 1960 ve 1980 ihtilaline
tasiyan her tartismanin ve kutuplasmanin ardindaki yaratici giic de odur.
Laiklik basta olmak lizere Atatiirk devrimleri aleyhindeki propagandalar,
Harf Inkilabr’ndan, dil ve tarih konulu anlagmazliklara, fikirsel her tiirlii
kutuplasma onun triiniidiir. Mimari oldugu 1980 ihtilalini su sézlerle anar:
“Bu ortamda ve bu malzeme elde iken, sagi bese, solu on bese bélmenin, bir
yana, vatan ve millet icin diye, éte yana da toplum ve halk icin diye; siingti
tak, mars mars! cekmenin ne tadi kalir? Ah su demokrasi kepazeligi!” (s. 238)

Marks, “kafasini ancak bir noktaya kadar c¢alistirabilmisti;
milyarlarca dikstiriingen arasindaki yeri ancak bir noktaya kadar énemli ve
degerli idi” (s. 230) sozleriyle kiiciimseyen ihtiyar, aym tavr1 vatan ve
millet kavramlar1 icin de takimir. Ornegin; “Fransa isi hiirriyetin -
ozglirliigiin- asiklarindan degildi(r). Namik Kemal'lerle, Tevfik Fikret'lerle
dalga gecer... “VATAN (da) O da viz gelir [htiyar’a.” (s.34) Ciinkii o kainatin

yok olusa gidis"tir. (s. 228)

Ulkedeki her kaosu “kacarak, cepheyi birakarak, pusu kurarak ve
arkadan vurmayi secerek” besleyen Ihtiyar, yéntem ve ilkelerini bizzat
ogrettigi Giiliz’in eliyle olime gider. ismet Emre’nin belirttigi gibi,
“romanda bastan sona kadar omurgayi olusturan ve entrik unsurun bas
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aktorii konumunda bulunan ihtiyar” (Emre, 2011: 204) kendi entrikalarinin
kurbani olur ve hak ettigi cezayi, gec de olsa bulur.

2.2, Giiliz

Giiliz, romanda, Thtiyar'in “icini bosaltip 6znelestirdigi” (Emre, 2011:
199) énemli bir kahramandir. O Ihtiyar'in agina Delikanli gibi genclik
caginda degil, cocuklugunda takilmistir. Bu nedenle de ihtiyar onu istedigi
gibi egip biikebilmis, diinyayr ve insanligi, Ihtiyarin goziiyle
degerlendirmesi gerektigini kavratmistir. Gergek adi Sidika olan bu kiz,
ihtiyar'in bir piyonda aradig: tiim ozelliklere sahiptir. Her seyden énce
kendisine sahip ¢ikacak bir ailesi yoktur. Ihtiyar onu kesfedene kadar da
itilip kakildigindan dolayi, diinyaya ve erkeklere karsi kendince savunma
mekanizmalar1 gelistirmistirr. Ayrica o, “cok giizel, giizelden fazlasi, ¢ok
cekici bir kadin adayr”(dir). (s. 81) Ama; “giizellikten bin kat 6nemlisi, erkek
denen budalalart deli divane eden mizacin tohumlarin” (s. 81) tasimasi,
Ihtiyar’1 ona iten en biiyiik nedendir.

Giiliz, tabi tutuldugu egitimle “Melek yiizlii, mdsum gortintislii seytan”
olup ¢ikar. (s. 83) Gérevlerini layikiyla yerine getirmeye, ihtiyar'in farkh
kanunsuz yollarla agina diistiremedigi erkekler icin oltadaki yem olmaya
baslar ve Delikanl’'nin hayatina, ihtiyar Delikanli’ya kancayr takmisken
girer. Fakat Ihtiyarin yaninda entrika yaratma konusunda uzmanlasmis
olan Giiliz, Ihtiyar gibi kendi entrikalarinin kurbani olur. O da Delikanli’ya
asiktir; hatta askina Delikanli’dan ¢ok baghdir. Gorevi geregi askini
ihtiyar'dan saklamas1 ve yine gorev geregi kendisini baska erkeklerden
sakinmamasi Delikanli’y1 stiphede birakir ve Giiliz, romanin sonuna dogru
bir ¢ikmaza diiger. Ihtiyar ve Delikanhi ondan farkh beklentiler icindedir ve
o kimin beklentisini karsilayacagini sasirmistir. Ama dik durur, cesareti ve
kararlihgi ile askina sahip cikar, Ihtiyar’a Delikanli’y1 gercekten sevdigini
hissettirmez. Ancak bu cesaret ve kararhlik onun sonunu getirir. Ihtiyar’
ortadan kaldirma isini Delikanl’'ya kolayca devredebilecekken, Ihtiyar’
ondan daha iyi tanidig1 gerekgesiyle yaptigi plani, ince ince isler. Giiliz'i
“Ihtiyar’in elinde... sevginin, agkin... kendi olmanin siirgiinii” (s. 319) olarak
kurgulayan Bugra, onu ebedi siirgiine de Ihtiyarin eliyle génderir.
Dolayisiyla her iki kahraman da insan avindaki basarilarina yenik diiserler.

2.3. Delikanli/Rasit

Romanin ancak tg¢lincli boéliimiinde ismini 6grendigimiz Rasit, bir
“Orta Anadolu kasabasindan” (s. 90) Istanbul’a, liniversite égrenimi icin
gelmistir. Yolu daha ilk derste ihtiyar’la kesisen Rasit, parasizlik yiiziinden
fakiilteye devam edemez ve Ihtiyar'in tiim kovusturmalarina ragmen uzun
stire bulunamaz. Ciinkii Rasit bu stirecte, karnin1 doyurmak, kalacak bir yer
bulmak gibi yasamsal ihtiyaclariyla ugrasmaktadir. Onun bu ugraslari
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bir¢ok noktada Tarik Bugra’'nin yasam ve yazarlik sertiveniyle kesisir.3 By,
yazarin Rasit’i kendi gengliginden 6ziimledigini gdostermektedir ve romanin
genclere yonelik sifreler tasimasiyla uyumlu bir tavir olarak durmaktadir.

Rasit, Ihtiyar'la ancak askerlik déniisii tamisir. fhtiyar onu da
lokantaya diislirmiis, 6nce yiyip icmedikleri ve rutin davranislari, sonra
sohbeti ile onu etkilemeyi bagarmistir. Fakat Ihtiyar'in Kirkinci Odasim
goren ve Giiliz'le yasadig1 askta ¢ikmazlara diisen Rasit'in duygulari
zamanla degisir ve Ihtiyar'a karsi nefret beslemeye baslar; “koskoca
memlekette olup bitenler(in) déoniip dolasip (onda) diigiimlendigini” (s. 22)
O0grenmistir. Bu arada Rasit'i “devami gibi” (s. 26) gordiigii icin yaninda
tutan ve 6nemseyen Ihtiyar da Rasit'in “ciirtik ve giidiik” (s. 26) yanini fark
etmistir. Thtiyarin tespiti dogrudur. Rasit'in “ciiriik ve giidiik” bir yan
vardir; o, fazla hirshi ve gururludur:

“Ve biitiin bunlara ragmen -belki de bunlarin yiiziinden- ¢igirindan
ctkan, marizlesen bir gurur: Bir seyler yapma, savaslar kazanma, varligini
kabul ettirme -kimlere?- veya, sadece ispatlama, var oldugunu, yasadigini
gosterme hirsi!

Bayrak ve madalya ézlemi... belki de sGdece bu hirs; ama nasll, ne ile ve
-evet- kimlere veya kime?

Ve, savas! Ne icin, nerede, neye karsi, kimlerle omuz omuza ve kimlerle
dis dise, girtlak girtlaga?

Degil cevaplandirmak, biitiin bu sorulari, séyle bir esaslica
diisiinmeden o hirsa kaptirip giden -ipini koparmis- gurur!” (s. 90)

Yukaridaki climlelerden de anlasilacag gibi yolunu ve hedefini heniiz
belirleyememis Rasit, bilinglenme siirecini Ihtiyar’la yagar. Onunla yaptig1
sohbetler sonrasi okuyup arastirmaya, diinyay1 sorgulamaya baslar. Gazino
sahnelerindeki devrimci tiirkiiler ve sloganlar, tertiplenen geceler, girip
¢ikilan ortamlarla beslenen bu siire¢ sonunda Rasit, “Marksist bir devrimci”
(s. 291) olup ¢ikar. Oysa onu bu 6gretiyle -ve biitiin 6gretilerle- tanistiran
Ihtiyar, her tiirlii diizenin ve ideolojinin karsisindadir. Bu nedenle de
ayaktakimi ile ayni seyleri duyup diisiinen Rasit’i gozden ¢ikarir.

3 Rasit'in arkadas edinmek i¢in ugradigi ve geceleri tavlay1 yastik niyetine kullandigi
kahvehane sahneleri, Tarik Bugra’nin Kiilliik kahvesi hatiralariyla ortiisiir. Rasit bu
sefil giinlerde teyze oglu Mim Topbas’in destegiyle ayakta durur ve Pinarbasi’nda
onunla bir sene gecirdikten sonra askere gider. Mim Topbas, Tarik Bugra’'nin vefa
borcu duydugu kendi teyze ogludur, Pinarbasi ve askerlik maceralar1 da Bugra'nin
hayatindan derilmis sahnelerdir. Rasit'in bir lisedeki miidiir muavinligi, gazetelerdeki
diizeltmenlikleri de Tarik Bugra’nin yasamindan izler tasir. Ciinkii o da Sisli Terakki
Lisesi’nde muavinlik, bir¢ok gazetede diizeltmenlik yapmistir. bkz. Tarik Bugra, Tarik
Bugra ve Giines rengi yapraklar, (Konusan; Muhsin Karabay), Tiirk Edebiyati, Mart
1993, S: 233, s. 20-30; Besir Ayvazoglu (2011), Biiyiik Aga: Tartk Bugra. Kapi Yayinlart:
Istanbul.
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Romanin sonuna dogru Rasit'te de bir degisim s6z konusu olur.
Ihtiyar'in giiciinii kabullenmis olmasi ve Giiliz'le yasadiklarinin etkisiyle o,
yeni sorgulamalar pesindedir. Ayrica, “dlenleri, kalanlariyla koskoca bir
nesilin kayboldugunu” (s. 305) goérmiis olmasi da onu siipheye tasimistir:
“Delikanli, kendisini anlamak ¢abasina yabanciydl. Ama, simdi, akintiya
kapilmis bir “sey” oldugunu, aslinda, devrimci, mevrimci, higbir sey
olmadigini iyi biliyordu.” (s. 320)

Ama sliphe beraberinde durulmayi degil, suya baliklama atlama
istegini getirmistir. Rasit Oniine gecemedigi “bir sey olabilmek... bir rozet
takmak, bir sifatla biiyiimek, ayricalik edinmek” (s. 320) ihtiyacin
giderememistir. “.. hi¢’likten, hi¢ oldugunu sanistan, kendisini bir hic
gortisten gelen, pusulasiz baskaldir’”sim1  (s. 320) bastiramamistir.
Bombalama eylemini kabul edisi ve Giiliz’in ihtarlarina ragmen Ihtiyar’
ortadan kaldirma isine karismasi da bundandir. Dolayisiyla E. Burcu
Yilmaz'in “bireylesim macerast” (Yilmaz, 2011: 296) ifadeleriyle niteledigi
bu siire¢ Rasit icin, i¢ine diistiigli yeni bir bosluga evrilmistir.

Gengligim Eyvah’ta sahis kadrosunun en 6nemli isimleri yukarida
tahlil edilen tg¢li olmakla birlikte, ad1 verilmeyen bir¢ok piyon da olay
orglisine katkida bulunmaktadir. Ihtiyar'in  beyin takimi olarak
nitelenebilecek dervisleri yaninda, vurucu timinin {yeleri, lniversite
ogrencileri ve hocalar, Giiliz’in agina diisiirdiigi bir¢cok erkek, Rasit'in
yasamina giren dost ve arkadaslar, bu grupta ilk akla gelenlerdir. Biitiin bu
kisilerin iilkenin okur-yazar takimindan se¢ilmesi, Tarik Bugra'nin aydin
insan algisinin sonucudur ve onun toplumsal gercekleri gézlemlemedeki
yetenegini ortaya koyar:

“Gengligim Eyvah, bir neslin degil, bir toplumun ¢lirtiylistinii anlatir!..
Bu ciirtiyiiste suglanan, aydin kesimidir. Aslina bakarsaniz ‘aydin’ kelimesi
burada kolay kullanilacak bir kelime degil. Ciinkii gercek aydin bu duruma
diismez!... Toplumunu da bu duruma diistirmez. Tiirkiye'de ‘aydin’ kelimesi
bir aliskanlik olarak kullaniliyor. Ben bunlara ‘etiket aydinlari’ derim.
‘Diploma aydinlart’ derim...” (Tekin, 2004: 132)

3. Mekin

Gengligim Eyvah’ta Taslik veya deniz kenar1 gibi acik mekanlar,
Delikanli-Giiliz askinin olgunlastigi acik mekanlar olmalari ile 6nemlidirler.
Fakat; Kosk, Lokanta, Gazino gibi kapali mekanlarin olay orgiisiindeki islevi
farkhidir.

3.1. Késk

ihtiyar'in karargahi olmasi hasebiyle, romanin hemen basinda,
boliim icinde bir boliim basli1 olan ve tahliline girisilen bu kosk, sahibinin
silik ve esrarengiz olmak i¢in verdigi ugrasa paralel bir yap1 arz eder:
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“...Yoldan gériinmezdi. Sandallardan ve kiiciik motorlardan da dyle. Onu
ancak gemilerin list giivertelerinden, o da iyi bakarsaniz segebilirdiniz.

Arkasinda kocaman bir meyve ve sebze bahgesi ile kiiciik bir koru
vardl. Késk o yandan, ydni Kisikli Caddesi'ne ¢ikan sirttaki yoldan da
goriilemezdi.” (s. 9)

“...Ttirkiye'yi sarsan, Tiirkiye insanlarini her alanda derinden etkileyen
biitiin olaylarda ve olaylarin hazirlanisinda bir c¢esit Baskomutanlik
Karargaht” (s. 10) olan bu késk, ihtiyarn iilkenin diizenine duydugu
diismanliga karsi, kendi imparatorlugunun diizeninde aradig1 huzuru ifade
eder. Ciinkii Késk'iin bahgesi, kapilari, garaji, ihtiyar'in emir vermek igin
sik sik bastigi diigmeleri, onun tekdiize yasamina uygun bicimde
diizenlenmistir. Bu nedenle de romanin sonuna kadar “Ihtiyarn kendisi
gibi Ihtiyar’in Késkii de bilinmezligini” (s. 10) korumustur.

3.2. Lokanta

Ihtiyar icin “bambaska bir anlam” (s.206) tasiyan bu Lokanta, Késk’e
gidebilme onuruna sahip olacak insanlarin secildigi, Ihtiyar'in isine kimin
yaraylp yaramayacagina dair gozlemlerin yapildigi, eylem hazirliklarinin
teorik anlamda besleyip biiytitildiigi bir mekandir: “Gergekten de, elli su
kadar yildir Tiirkiye’nin olay dénemlerinde, sayisiz kurumlarin, kuruluglarin,
gruplarin ve nesil kiimeleri'nin yén vericileri, elebagslart bu aga takilmistir;
Intiyar onlari burada avlamistir. Buraya diistirerek avlamistir.” (s. 208)

Lokanta, Karakody’dedir, temizdir ve yemekleri enfestir. Tefrisati,
calisanlar1 “iste birinci sinif bir lokanta” (s. 208) dedirtecek cinstendir.
“Miigsterileri de buna gére” (s. 208) olan Lokanta i¢in Rasit’in, “bu salona
biitiin Tiirkiye sigar” (s. 208) seklindeki tesbiti dogrudur. Fakat ihtiyar'in
yasaminin ve koskiiniin tekdiizeligi ve silikligi, Lokanta’ya da sirayet
etmistir. Ciinkii Lokanta’nin ancak bes alti masasi doludur, Ihtiyar fazlasina
miisaade etmemektedir.

Lokanta’nin ne gediklileri ne de sans eseri orada bulunan
miisterileri [htiyar'in buradaki roliinii ve olgunlagtirmaya calisti1 anarsik
ortami farkedebilir. Ciinkii Thtiyar bu Lokanta’ya her aksam 6.30-8.30 arasi
ugrar; ne bir dakika ge¢ gelir ne de bir dakika erken ayrilir. Mezelerine
dokunmadigl, bir mandalina diliminin beste birini disledigi, karidesin
kuyrugundan bir kibrit basi kadar bir parca didikledigi (s. 123) masasinda
onun diizen duygusu ve fark edilmeme arzusu hakimdir. Ona sorulan
“Neler yemediniz gene bakalim?” (s. 123) sorusunun degismeyen zamani ve
isliibu da bu arzunun sonucudur.

Tarik Bugra, Kosk ve Lokanta’yl, romanda iki 6énemli mekén olarak
kurgularken, Ihtiyar'in iilke diizenini kendi diizeninin bekas: icin nasil
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harcadigini gostermeye calisir. Asagida tahlil edilecek Gazino ise ev
sahipligi yaptig1 eylemler agisindan farkli bir mekandir.

3.3. Gazino

Kosk'lin ve Lokanta’nin esrarli ve silik yapisina karsi, Gazino etrafina
ihtisam sacar. “Gazino, denize dogru uzanan bir iskeleye bagl, ucuk mavi
seritleri olan bembeyaz bir gemiye benziyordu. Simdiden yakilan isiklarina
aksam turunculuklart vuruyordu. Bu yiizden de ampuller altin yuvarlari
gibiydi.” (s. 187)

Ayrica Kosk’te ve Lokanta’da algak sesle dillendirilen, ¢ekimser
kalinan diisiinceler, Gazino’da goriiniir olur. Rasit ve Giiliz'in 6znesi oldugu
bircok devrim gecesinde sloganlar atilir, tiirkiiler sdylenir, masalarda
memleket kurtarilir. Dolayisiyla Rasit’in bir eylem adami olmak ve kendini
ispatlamak ihtiyacinin olgunlastig yer, Gazino’dur. Rasit, Giiliz'in ihtiyar'in
verdigi erkek avlama islerinden vazgecemeyecegine dair kuruntuya ve
ihtiyar’a kars1 nefret hissine de bu Gazino ile kavusur. Onun Konsolosluk
bombalama goérevinin Lokanta'ya degil de Gazino’'ya yonelmis olmasinin
nedeni budur. Romanin sonunda “devrimci mevrimci olmadigini” (s. 320)
goren Rasit, bir sey olamamanin éciinii [htiyar’dan Gazino aracihigiyla alir.

4. Romanin Sifreleri

Gengligim Eyvah’in sifrelerini ¢dzmek, lilkemizin kritik bir siirecten
gectigi bugiinlerde, yerinde bir davranis gibi goziikmektedir. Her ne kadar
tilkemiz, tarih boyunca, a¢ gozlerin, doymamis benliklerin tehdidini
yasamis ve cesitli kaos ortamlarina sahne olmussa da insaninin ve
topraginin karildig1 maya, gecmiste oldugu gibi bugiin de sarsintilari en az
zararla atlatacak kadar besleyicidir. Romanin yazari1 Tarik Bugra da bu
inangla olsa gerek, Mesrutiyet'ten 1980’lere kadar, tlilkeyi sarsan énemli
olaylarin higbirisini atlamamis ve bunlar1 romanda arka plan olarak
kullanmis; bunu yaparken de vatanin ve toplumun mahvini bekleyen
gozlere, her seye ragmen ayakta ve saglam olusumuzla cevap vermeye
calismistir. Bu tavir, onun Gengligim Eyvaht “En énemli romani” (Bugra,
1995: 214) olarak kabul edisiyle 6rtiismektedir.

“Toplumun kaderini insanda géren” (Bugra, 1995: 190) Tarik Bugra,
Gengligim Eyvah’ta bu tezini gengler aracihgiyla isler. 80’lik bir Ihtiyar'in
karsisina baskisiler olarak Giiliz ve Rasit gibi iki gen¢ insani ¢ikarmis
olmasi, onun genclige verdigi énemden iz tasir. Ciinkii Tarik Bugra icin
genglik, “Tanri’nin biitiin kullarina esit olarak bahsettigi en 6nemli miras”tir.
(s. 326) Bu nedenle de Bugra i¢in “sanatlarin en biiytigii, en degerlisi ve en
yararlist -elbette- genclik ¢cagini iyi kullanmak sanatidir.” (s. 327) Onun
Genglik Tiirkiisti bashkli kitabinin ayni adli ilk yazisi, Gengligim Eyvah’in
sonunda bir boliim olur ve bu yazida Bugra, gencligin tlirkisiinii séylemeye
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basladiginda ilk ciimlesi, “Artik gen¢ degilim”dir. (s. 327) Yazar1 yitip giden
gengligi icin tiziilme ve romanin sonuna dogru,

Canakkale icinde vurdular beni,
Olmeden mezara koydular beni,
Gengligim Eyvah!..

misralarini sik sik tekrarlama zorunluluguna goétiiren neden aynidir. Bugra
icin, bugliniin “hazirlop sloganlar pesinde kosan, meyhane tartismalarinda,
sokak kavgalarinda siirti eylemlerinde giidiilen” (s. 328) ve kaybolan
gencleri, Canakkale’de toprak olan 200.000 kiisur gencle ayni kaderi
paylasmaktadir. Hatta yazara gore Cumhuriyet doneminde c¢ekilen
sancilarin nedeni, Canakkale’de bir neslin kaybolmus olmasidir: “Tiirkiye
Canakkale’de.. ve Sakarya-Izmir seridinde, yalniz rakamlar degil, en iistiin
degerlerini, kendisini en ¢ok seven géniil ve beyinlerini kaybetti. Yetistirici,
liretici ve kamuoyunu etkileyici, olusturucu kadrolari onlarsiz kaldi. Belimiz
bu ytizden biikiiktiir. Elbette.” (Bugra, 1995: 209)

Bugra, asagidaki sozlerinde de Canakkale kusagi ile 12 Eyliil kusagini
ugradiklari akibet acisindan es tutar. Onun kalbi, her iki nesil icin de aciyla
carpmaktadir:

“Yalniz élenler, éldiiriilenler, tutuklananlar degil... biitiin bir genglik ve
ekonomi... hakiki anlamiyla, Tiirkiye'nin, Canakkale’den sonra bir kere daha
beli biikiilen gelecegi! Biitiin bir egitim nesli.” (Bugra, 1995: 215)

Gengligim Eyvah’ta dislincelerinden ve yasamindan sahneler
kurguladig1 goriillen Tarik Bugra, Canakkale nesli icin diistindiiklerini,
Lokanta aksamlarindan birinde, Rasit'in tanimadig1 ama sik sik karsilastigi
bir adama soyletir: “Canakkale pirlanta gibi bir gen¢ kusagi yok etti. Tiirkiye
bunun acilarin1 hdld c¢ekiyor.” (s.298) Adamin, “nesiller yalniz savags
cephelerinde yok olmuyor, harcanmiyordu. Bunun icin ille de saldirgan
ordular gerekmiyordu. Savas ille de ordular ve lilkeler arasinda degildi” (s.
298) seklinde devam eden sozleri, Bugra'nin romanina gizledigi sifreler
icin verdigi ilk ipuclar1 arasindadir. Ciinkii yazar da kahramani gibi, savasin
sadece topla tiifekle yapilmadiginin farkindadir. Hatta savas sozciigiiniin
Bugra’'nin sozliigiindeki karsilign ihanet’tir ve Tiirkiye bir ihanetin
icindedir:

“Roman olarak en sevdigim kitaplarimdan biri olan Gengligim Eyvah,
su kamplasmalarin, kiiltliriimiiz ve edebiyatimizla birlikte o kamplarin
insanlarina da neler kaybettirdigini, onlar1 nasil ¢irkinlestirip ¢lirtitttigiint
sergilemek icin yazildi. Kamplasmak, diistincelere, duygulara, dolayisiyla da
edebiyata, yani kiiltiire ve uygarliga yapilabilecek en vahsi ihanettir. Tiirkiye
bu ihanete ugradi.

TSA /YIL: 18 S: 3, Aralik 2014 91



Gokay DURMUS

Kiirtaji heniiz tamamlanmayan bir ihanet, gliniimiizde degisik rozet ve
kartvizitler araciligi ile cirkinlik ve ciirtitiictiltigiinii hdla stirdiirmektedir.”
(Bugra, 1993: 31)

Bugra'ya gore, bu ihanetin piyonu genclerdir ve romanda Rasit’e
Canakkale gencligi ile ilgili gorislerini ifade eden adam, Bugra’nin
sozclsiidiir: Gengler, “calismanin, 6grenmenin, gelecek igin, ev igin, cocuklar
icin, is icin... iste bu yiizden de ve ancak bu sayede... toplum icin bilgi
toplamanin, iyi yetisme sevkinin, heyecanlandiran, haz dolu ¢abalari...”n (s.
299) yasamak yerine, “Canakkale’ye saldiranlardan daha sémdirticii gtiglerin
ortaya koydugu teneke madalyalarin pesinde ¢iirtytip gitmektedir.” (s. 299)

Gengler, 6nce “..BEN'i kurtarmak, kafasiyla, kalbiyle BEN'i kurmak ve
yiiceltmek” (s. 328) gerektigini anlayamamaktadir. Amagclar1 “BiZ denizine
katiimak” (s. 328) ve “BiZ'in ucuz ve bayagi yaldizlarina, davul
gtirtiltiilerine” (s.329) gore yasamak olan gengler, politikaya bulasarak
diismiistiir bu yanilgiya.

Halbuki Tarik Bugra politikay1 yasanilan kaosun ve gengligin bu
kaostaki roliiniin tetikleyicisi olarak gortir: “Kendini millet icin, tilke i¢in en
o6nemli, hatta tek 6nemli ¢are olarak gostermeye g¢alisan, bunun igin de
aslanlar gibi kiikreyip kilic ceken politika; seni senden, seni komgundan,
esinden dostundan koparan politizasyoncu, en tipik antidemokrattir; bunu
iyi biliyorum.” (Bugra, 1995: 129)

Yazar, “1980 énceleri yasadigimiz ve yeniden yasamaya basladigimiz
politizasyonu bir toplumun -milletin- en ciddi hastaligi olarak” (Bugra, 1995:
128) gordiigl icin, Gengligim Eyvah’i politik meselelere bulasmis insan
iligkileri iizerine insa eder. Onun “saglam bir kisilik edinememis, bir diinya
gortisti olusturamadigi icin avlamis veya avlanmis” (Bugra 1995: 131)
gencler ile 6rdigl kadrosu, politikay1 “en énemli sey, her sey” (Bugra 1995:
132) olarak goriir. Oysa Tarik Bugra, politikadan yarar beklemeyi,
kumardan kazang¢ beklemekle es tutar (Bugra 1995: 132) ve gencleri
motive edecek giicleri politika dis1 ilgilerde arar: “Gérev, ddev, sorumluluk,
duygu ve diisiince diinyasinin ¢esitlilikleri, zenginlikleri ve, bunlara yardimci
olan, politika dist ilgiler!” (Bugra, 1995: 130)

Yazar bu disiincelerini islemek i¢in Rasit’i kullanir. Rasit yukarida
bahsi gecen adamdan duydugu kimi sozleri hatirlamaktadir ve adam yine
Bugra’nin sozclsiidiir. Adama gore de politika ile ugrasmak ve bir
ideolojiye baglanmak, kisinin esir diismesi anlamina gelmektedir ve bu
esaretin ¢o6zlimi bilim ve egitimdir: “Demek ki, somiirtiden kurtulmanin,
bagimsizligi saglama almanin gergekgi ve tek yolu ekonomide, teknolojide
ilerlemektir; daha dogru séylenisi ile de, bilimsel calismadir, 6grenimdir,
egitimdir.” (s. 306)
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Gergek yasaminda sorunlari belirledikten sonra ¢oziimleri de sunan
Bugra, sozciisiinii kendisiyle 6zdes bir yapida kurgulamistir. Egitim’i
“insanin iyi, yaratici ve yararl yénlerini gelistirmek sanati” (Bugra, 1964:
87) olarak kabul eden Bugra gibi, sozciisli de diinyada bir yaris oldugunu
ve bu yarisi egitim ve O0grenime 6nem veren nesillerin kazanacagina
inanmaktadir. Asagida da goriilecegi lizere Bugra ile sozclsiinliin bakis
acillar1 ayni; fakat bu bakis acisini adamin sodylediklerini sonradan
hatirlayarak okura ileten Rasit, sadece bir vasitadir:

“Bu yaris milletler arasinda, milletlerin egitim ve dgrenim nesilleri
arasinda stiriip gelmistir ve siiriip gidecektir. Egitim ve 6grenimini en iyi ve
en saglam sekilde yapan nesil, milletinin bayragini bir sonraki kendi soyunun
nesline, o6teki milletlerdeki yarismacilardan daha énce teslim edecek, o neslin
yarisa daha o6nde baslamasint saglayacaktir; bayragr énce alanlar
toplumlarini dne gegirecekleridir.” (s. 305)

Yukarida belirttigimiz gibi bir vasita, piyon, av olmaktan ileri
gidemeyen Rasit, devrimciliginin, gencliginin ve romanin sonuna gelmistir;
Bugra ve sozciislii onu ne yazik ki pismanliklara tasimislardir: O, “Hem de
yasint ve yasadigi yillarin sayisindaki zavalliligi diisiinemeden son’un
esiginde gibi"dir (s. 296) ve yine yaraticisi Bugra gibi gencligine
hayiflanmaktadir: “Tanrt’'nin  her kuluna bagisladigi cennet; genclik
déneminin, biitiin sartlarda ve tiirlii imkansizliklara ragmen akan pinarlari,
acan gtilleri -ona- haram miydi?” (s. 296)

Bu nedenle de Rasit kendisi gibi gencligini yasayamayan “boliikler(i),
taburlar(1), alaylar(1)... yiizbinler... ytizbinlerce geng(i)” (s. 305) diisliniir ve
o6lenleriyle, kalanlariyla koskoca bir gencligin mahvolus filmini, saniyelere
sigdirarak seyreder. Filmin sonundaki sahnede Bugra'nin politikayla ilgili
diistinceleri s6z konusudur. Rasit “Cél(lin) eninde sonunda bu serseri
kaafileleri yutacagin” anlamistir. (s. 307) Oysa genc¢ insan yutulmay1 degil,
kaybolmayi, 6liimii degil; var olmay1 ve yasamay1 se¢cmelidir. Ciinkii; “Oliim
sagma (bir) sey”dir. (s. 361) Oliimii secen Kisi, “kisilesme sansini toz eden ve
hem kendisini hem lilkesini baltalayan” kisidir. (Bugra, 1995: 132)

SONUC

Tarik Bugra Gengligim Eyvahin sol ve sag kesimden gordigi
elestiriyi, Ihtiyar'in “tabii miittefikleri’nden gelen elestiriler olarak kabul
eder. (Bugra, 1995: 214) Yazara gore romani elestirenler, hem Canakkale
hem de 1980 kusagi genclerini anlamayan ve sevmeyenlerdir. (Bugra,
1995: 215) Yazar romaninda herhangi bir ideolojinin savunuculugunu
yapmamis, tlkenin imidi olan genc¢ nesli, 6nce kendi kisiligini kurma ve
bunu yaparken apolitik olma yolunda uyarmistir. Eger genc¢ nesil
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politikadan yakasini siyirabilirse ikinci adimi, kendisini ve ait oldugu
toplumu bilim ve egitimin kollarina birakmak olmalidir. O yiizden de yazar
romaninl “Gengligim Eyvah Tiirkiye’min romanidir” (Bugra, 1995: 215)
climlesiyle savunur ve karsi elestiriye gecer: “... politikaya bulastigimiz
olctide hepimiz variz onda. Aynaya nigin kiziyorlar?” (Bugra, 1995: 214)

Bu baglamda yazarin ilkeyi Kurtulus Savasi’na tasiyan paylasim
streci ile 1980 ihtilaline tasiyan paylasim ve saf belirleme siirecini es
tutmasi; Canakkale’de yiten neslin, 1960, 1980 ihtilallerden yiten nesilden
farkli olmadigini diisiinmesi 6nemlidir. Nitekim yazar selamini, Tirk
tarihinin yok yere Kkaybolan tiim genclerinin hilizniinii ve acisini
paylasanlara gonderir ve “onlar igin yaziyorum ben... onlarla bir olmak
icin!” der. (Bugra, 1995: 215) Ama bu hiiznlin ve acinin edebiyat
araciligiyla umuda evrilebilecegine inanan yazar, toparlanabilecegimizi
diisinmektedir: “Toparlanmaliyiz. Toparlanacagiz da. Edebiyatimiz vardir;
kurtaracagiz.” (Bugra, 1995: 225) Calismada tahliline girisilen Gengligim
Eyvah, toparlanma ve kurtulma yollarinin ve umudun disa vurumudur.
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