YABANCI DiL OGRENME KAYGISI OLCEGi:
GECERLIK VE GUVENIRLIK CALISMASI

Gokhan BAS'

Ozet

Bu ¢alismanin temel amaci, 6grencilerin yabanci dil 6grenme kaygilarini be-
lirleyebilmek i¢in kullamlabilecek olan gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci gelis-
tirmektir. Arasgtirmada gelistirilen 6lcek, Nigde ili merkez ilgesindeki ilkdgretim
okullarinda 6grenim gormekte olan toplam 374 6grenci iizerinde uygulanmustir.
Alanyazin taranmasi ve alan uzmanlarinin yardimiyla 30 maddelik bir madde havu-
zu olusturulmustur. Olgegin gecerligini belirlemek iizere, acimlayici faktdr analizi
ile glivenirlik analizi yapilmustir. Agimlayici faktor analizi sonuglarina gore gelisti-
rilen Olgek toplam ii¢ boyuttan (kisilik, iletisim ve degerlendirme) ve 27 maddeden
olusmustur. Olcegin, KMO degeri 0.932 ve Bartlett testi sonucu ise
3620.662/sd=492 olarak bulunmustur. Olgegin madde faktor yiikleri 0.817 ile 0.433
arasinda degisiklik gostermis olup, madde toplam korelasyon degerleri ise 0.67 ile
0.41 arasinda degismistir. Ayrica, arastirmada Olgegin toplam Cronbach Alpha
giivenirlik katsayisi1 0.93, Spearman-Brown iki yari testi korelasyonu ise 0.83 ola-
rak hesaplanmigtir. Bunun yaminda, 6lgegin alt boyutlarina iligkin Cronbach Alpha
giivenirlik katsayilar1 ise 0.89 ile 0.83 arasinda hesaplanmistir. Arastirmanin so-
nunda elde edilen sonuglar itibari ile gelistirilen 6lgegin ilkogretim dgrencilerine
uygulanabilecek gecerli, gilivenilir ve kuramsal temeli saglam bir 6lgek oldugu
kanisina varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yabanci dil 6grenme kaygisi, ilkogretim ogrencileri, ol-
¢ek geligtirme.

FOREIGN LANGUAGE LEARNING ANXIETY SCALE:
VALIDITY AND RELIABILITY STUDY

Abstract

The purpose of the study was to develop a valid and reliable scale in order to
evaluate elementary students’ foreign language learning anxiety. The research was
carried out on totally 374 elementary school students studying in Nigde province.
While developing the scale, composed of 30 items, related literature was searched
and experts’ ideas were benefited. In order to determine the validity of the scale the
exploratory factor analysis was conducted. According to the findings of the
exploratory factor analysis, the scale consisted of 27 items and three sub-
dimensions (personality, communication and evaluation). KMO results of the scale
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was found out as 0.932 and the Bartlett result of the scale was calculated as
3620.662/df=492. The factor loadings of the scale were observed between 0.817
and 0.433. Also, the item total correlation of the scale was determined between 0.67
and 0.41. The Cronbach’s Alpha value of the total scale was found as 0.93 and the
Spearman-Brown split half correlation of the scale was calculated as 0.83 in the
study. Besides these, it was also found out that the sub-dimensions of the scale
were calculated as changing between 0.89 and 0.83. At the end of the study, it was
understood that the findings showed that the scale was a valid and reliable that can
be applied on elementary students.

Keywords: Foreign language learning anxiety, elementary students, scale
development.

Giris

Iginde bulunulan yirmi birinci yiizyilda bilim ve teknoloji basta olmak iizere
tiim alanlarda siirekli degisme ve yenilesme gergeklesmektedir. Son yillarda bu
degisme ve yenilesme ile birlikte s6z edilen kavram bilgi toplumudur. Bilgi toplu-
mu kavramimin ¢ok fazla konusulmasinin nedeni, 6zellikle bilim ve teknolojide
bilginin hizla artmasi ve bu bilgiden yogun bi¢imde yararlanilmasidir. Bireylerin ve
toplumun bu siirece uyum gosterebilmeleri icin ¢esitli niteliklere sahip olmalar1
gerekmektedir (Aydemir, 2007). Bireylerin sahip olmalar1 gerekli olan niteliklerden
birini de yabanci dil kullanma becerisi teskil etmeketdir (Demirel, 1998). Ozellikle
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, toplumlararast iligkilerin giderek yayginlik ka-
zanmasli, yabanci dil bilmenin 6nemini daha da arttirnus, bdylelikle iki ya da daha
¢ok yabanci dil bilme akademik ya da mesleki yagamda bir 6nkosul olarak aranir
olmustur (Er, 2006). internet ve bilisim dizgeleriyle kagimilmaz bir elektronik kdye
dontisen, ekonomik bakimdan da kiiresellesen diinyada, bilisim devrimine ayak
uydurabilmek i¢in ¢ok iyi diizeyde yabanci dil bilmek sart haline gelmektedir
(Koksal, 2000).

Iseri’ye (1996) gore yabanci dil 6grenmek sadece o dili konusmak degil, ay-
n1 zamanda o dili kullanan toplulukla duygu, diisiince ve kiiltiir aligverisinde de
bulunmak demektir. Artik degisen diinya kosullarinda bir yabanci dili bilmek yeter-
li olmayip, ikinci bir yabanci dili 6grenme gereksinimi bulunmaktadir. Ancak, bir
yabanci dilin 6grenimi ve 68retimi 6grencilerin o dile yeni ve yabanci olmalarindan
dolay1 pek kolay olmamaktadir (Anning, 1998; Oguz, 1999; Spada ve Lightbown,
2000; Harmer, 2001; Basg, 2012). Bununla birlikte, yapilan tiim ¢aligmalara ve bu
konuya gosterilen 6zene ragmen egitimin her alaminda oldugu gibi yabanci dil ders-
lerinden istenilen verimin elde edilemedigi bir gergektir (Aydemir, 2007). Gerek
egitim sisteminden, gerekse 6gretim programu esaslarindan kaynaklanan yanlislhik-
lardan dolay1 beklenen yararin saglanamamasi ve dgrencilere kalici izli bir yabanci
dilin o6gretilememesi artik bir Tiirkiye gercegi haline gelmis bulunmaktadir
(Baggeci, 2004). Bunun yaninda, yabanci dil 6grenen bireylerin sahip olduklari
bireysel farkliliklar da yabanci dil 6grenme siirecinde énemli etkilere sahip olabil-
mektedir (Aydin ve Zengin, 2008).
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Bugiin, 6grenme siireci igerisinde dgrencilerin bireysel farkliliklarinin son
derece onemli oldugu, her bireydeki 6grenmenin digerininkinden farkli bir sekilde
gerceklestigi ve Ogrenmenin parmak izi kadar kisisel oldugu bilinmektedir
(Batumlu, 2006; Boydak, 2008; Horwitz, 1986). Ayn1 zamanda, bireyin sahip oldu-
gu tutum, motivasyon, yetenek, zeka diizeyi, genel uyarilmishik hali gibi duyussal
etkenler de 0grenme siirecinde onemli etkilere sahip bulunmaktadir (Senemoglu,
2004; Schunk, 2008; Yesilyaprak, 2011). Bu etkenler, dogrudan ya da dolayl ola-
rak bireyin 0grenmesinde olumlu ya da olumsuz etkiler yaratabilmektedir. Bireyin
ogrenmesinde ifade edilen bu etkenlerin yan sira bireyin sahip oldugu kayg: diizeyi
de d6grenmeyi olumlu ya da olumsuz olarak etkileme giicline sahiptir. Yiiksek kayg1
diizeyine sahip olmanin yam sira diisiik kaygr diizeyine sahip olmak da bireyin
O0grenmesini olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Nitekim, pek c¢ok arastirmact
(Krashen, 1985; Horwitz, 1986; Horwitz, Horwitz ve Cope, 1986; Young, 1986;
Horwitz ve Young, 1991; MacIntyre ve Gardner, 1994; Ganschow ve Sparks, 1996;
Von Worde, 1998; Aydin, 1999), bireyin sahip oldugu kayg: diizeyinin 6grenmede
rol oynayan onemli etkenlerden birini teskil ettigini tespit etmistir. Aym sekilde,
yabanci dil 6grenmede de bireyin sahip oldugu kayg: diizeyi 6grenmeyi olumlu ya
da olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Bu haliyle kaygi diizeyinin bireyin yabanci
dil basarisinda 6nemli bir etken oldugu ifade edilebilir (Krashen, 1985; Horwitz,
Horwitz ve Cope, 1986; Horwitz ve Young, 1991; Maclntyre ve Gardner, 1994;
Cheng, Horwitz ve Shallert, 1999; Aydin ve Zengin, 2008; Batumlu, 2006; Celebi,
2009).

Kaygi, uzun zaman Once arastirilmaya baslanmis ve hala da aragtirmalarda
Onemini yitirmemis olan bir degiken konumundadir (Kapikiran, 2006). Tag’a
(2006) gore kaygi, bireyin bir uyaranla karsi karsiya kaldiginda yasadigi bedensel,
duygusal ve zihinsel degisimlerle kendini gosteren bir uyarimuslik halidir. Kaygi,
genis anlamu ile sezilen bir tehlikeye hazirlanma sirasinda algilanan giigsiizliik duy-
gusunun yasandigi duygusal bir durum olarak da tamimlanabilir (Aydin ve Zengin,
2008). Sapir ve Aranson (1990) ise kaygiyi, belirsizlik, korku, endise, sikinti, hu-
zursuzluk, kontrol kayb1 ve kotii bir sey olacagi beklentisiyle hog olmayan duygu
durumu olarak tamimlamaktadir. Sahip olunan kaygi, sorunun ne oldugunu bilmek-
sizin duyulan belli belirsiz bir korku halidir (Morgan, 1981). Kyosti (1992), kaygi-
nin tehdit edici bir durumla iliskili oldugunu ve kayginin biligsel, duygusal ve dav-
ranigsal boyutlarin igeren karmasik bir durum oldugunu ileri siirmektedir. Diger
yandan, yabanci dil kaygisi ise yabanci dil ortamlartyla 6zdeslesen, konusma, din-
leme ve 0grenmeyi etkileyen gerilim ve korku durumu olarak tanimlanmaktadir
(Maclntyre ve Gardner, 1994). Horwitz, Horwitz ve Cope’a (1986) gore ise yabanci
dil kaygisi, yabanci dil 6grenme siirecinin belirsizliklerinden kaynaklanan, yabanci
dil stmiflarina 6zgii bir benlik algisi, duygu ve davraniglar biitliniidiir.

Yabanci dil kaygisimin yabanct dil 6grenmeye 6zgii bir olgu oldugunu ilk
olarak Horwitz, Horwitz ve Cope (1986) ele alarak kavramsal alt yapim olustur-
mustur. Horwitz, Horwitz ve Cope’a (1986) gore, yabanci dil siiflar1 yliksek dii-
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zeyli kaygr yasanan ortamlardir. Diger alanlarda yiiksek basar1 gdsteren bireyler,
yabanci dil simflarinda yiiksek diizeyli kaygiya sahip olarak basarisiz olabilmekte-
dirler (MacIntyre ve Gardner, 1994; Cheng, Horwitz ve Shallert, 1999). Anadille-
rinde kendilerini ifade etmekte ve bagkalarim anlamakta zorlanmayan bireyler ya-
banci bir dilde de bunlar1 yaparken zorlanmakta ve yabanci dilde ger¢eklestirmeleri
beklenen her tiirlii performansi benlik algilari igin bir tehdit olarak algilamaktadir-
lar. Bagaril bir iletisimei olduklar1 yolundaki benlik algilar1 yabanc dil ortamlarin-
da yerini ¢ekingenlik, korku, kendinden emin olamama ve hatta panige birakabil-
mektedir (Horwitz, Horwitz ve Cope, 1986). Bununla birlikte, Krashen da (1985)
yabanci dil ortamlarinda bireyin sahip oldugu yiiksek kaygi diizeyinin bireyin dili
almasim veya dil edinimi siirecini gerceklestirmesini engelledigini ifade etmektedir.
Zira, Gardner ve Maclntyre (1992) gergeklestirdikleri bir aragtirmada kaygimin dil
ogrenmede oldukga énemli bir etken oldugunu tespit etmislerdir. Tlgili alanyazin
gbzden gecirildiginde de, pek ¢ok aragtirmada kaygi diizeyi ile yabanci dil basarisi
arasinda anlamli ve negatif bir iliskinin bulundugu goriilmiistiir (Maclntyre ve
Gardner, 1994; Giilstin, 1997; Sangiil, 2000; Dalkili¢, 2001; Oya, Manola ve
Greenwood, 2004; Akpur, 2005; Batumlu, 2006; Oner ve Gedikoglu, 2007). Bir
diger ifade ile, bireyin sahip oldugu kaygi diizeyi yiikseldik¢e yabanci dil 6grenme-
deki basar1 diizeyinin de azaldig1 sOylenebilir. Nitekim, Horwitz, Horwitz ve Cope
(1986) gerceklestirdikleri arastirmalarinda, bireylerin yabanci dil derslerinde kendi-
lerini gergin, sinirli ve stresli hissetiklerini ve bu kisilerin yabanci dil grenmek
istediklerinde yiiksek kaygi diizeyinden dolay1 zihinsel olarak engellendiklerini
saptamuglardir. Horwitz, Horwitz ve Cope (1986) yaptiklar1 bu ¢alismada, ayrica,
miizik, matematik, fen gibi alanlarda oldukga istekli ve motivasyonu yiiksek olan
bireylerin bile yabanci dil alaninda motivasyonlarim kaybettiklerini, bunun da simf
ortaminda yabanci dil 6grenmekten kaynaklandigim tespit etmislerdir.

Yabanci dil kaygisi pek ¢ok sekilde ortaya ¢ikabilmektedir. Ornegin; hata
yapmaktan korkmak, konugurken mitkemmel olmaya ¢aligmak gibi ortak bir takim
etkenler yabanci dil kaygisinda goriilebilmektedir (Horwitz, Horwitz ve Cope,
1986). Yanbanci dilde pek ¢ok etkenin kaygiya sebep olabilmesinin yam sira, dzel-
likle dinleme ve konugma gibi becerilerinin kullanilmasi daha yiiksek diizeyde
kaygiya neden olabilmektedir (MacIntyre ve Gardner, 1994; Horwitz, Horwitz ve
Cope, 1986). Aym zamanda, bireylerin kendilerini arkadaglarma gore yabanci dil
o0grenmede yetersiz gormesi/bulmasi (Bailey, 1983; Sparks ve Ganschow, 1991),
olumsuz Ogretmen davramsglar1 (Ellis ve Rathbone, 1987), dil derslerinin zorluk
diizeyi (Young, 1990; Price, 1991), yas (Gardner ve digerleri, 1976) ve kiiltiir (Ay-
din, 1999) gibi etlenler de yabanci dil 6grenmede kaygiya sebep olabilmektedir.
Sonug olarak, kayg diizeyi yiiksek bireyler yabanci dil derslerinde alay edilmekten,
hata yapmaktan, komik duruma diismekten, kendilerine giiliinmesinden korkmakta
ve arkadaglariyla istenildigi bicimde iletisim kurmaktan c¢ekinmektedir (Price,
1991). Ayrica, yabanci dil derslerinin hazirlik gerektirmesi, 6grencilerin aninda
istenilenleri gerceklestirme ve basarili olma istekleri, anadili konusanlar gibi ko-
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nusma istekleri, vb. kaygi yaratan durumlar arasinda sayilabilir (Horwitz, Horwitz
ve Cope, 1986; Maclntyre ve Gardner, 1994).

Konusma, yazma ve sdylenilenleri aninda anlama istekleri de ytiksek kaygi-
ya sebep olabilmekte ve bu da bireylerin yabanci dildeki basarilarini, dolayisiyla da
yabanci dil derslerine yonelik olan tutumlarim olumsuz olarak etkileyebilmektedir.
Bu baglamda, yabanci dil 6grenme ortamlarinda bireylerin/dgrencilerin yabanci dil
o0grenme kaygi diizeylerinin belirlenerek anlagilmasinin, daha etkili ve kaygidan
uzak bir yabanci dil 6grenme siirecini beraberinde getirecegi diisiiniilmektedir.

Ilgili alanyazin tarandiginda, yabanci dil 6grenme kaygisim belirlemeye yo-
nelik olarak yapilmis olan bazi 6lgek gelistirme ve uyarlama calismalariyla
(Horwitz, Horwitz ve Cope, 1986; Scovel, 1991; Phillips, 1992; Saito, Horwitz ve
Garza, 1999) karsilasilmaktadir. Ancak, gelistirilen bu 6l¢eklerin yabanci kaynakli
oldugu ve bazilarinin ise (Orn.; Horwitz, Horwitz ve Cope, 1986) Tiirkge’ye cevri-
lerek uyarlandigi anlasilmaktadir. Diger taraftan, uyarlama caligmalarimin kiiltiirler
arasinda farkli sonucglar dogurabilecegi unutulmamalidir. Bu sebeple, farkli kiiltiir-
lerde gelistirilmis olan Slgekleri uluslararasi karsilastirmalar hari¢ kullanmak her
zaman dogru bir yol olmayabilir. Zira Hambleton ve Patsula (1999), 6l¢ek uyarla-
manin 6lgek gelistirmeye gore tercih edilmesinin her zaman dogru olmadigini vur-
gulamus, kiiltiirleraras: karsilagtirmalar s6z konusu olmadiginda yeni bir 6lgek ge-
listirmenin hem daha kolay, hem de daha uygun olabilecegini belirtmislerdir. Bu
sebeple, alandaki 6nemli bir boslugu dolduracag1 gerekgesi ile dgrencilerinin ya-
banci dil 6grenme kaygisi dlgeginin gelistirilmesine karar verilmistir. Ogrencilerin
yabanci dil 6grenme kaygilarini tespit etmeye hizmet etmesi beklenen bu calisma-
nin, egitim politikacilara, egitim ve okul ydneticilerine, program gelistirme uz-
manlarina ve 6gretmenlere kullanabilecekleri gegerli ve giivenilir bir 6lcek sunmasi
ve bu konuda yapilacak olan diger arastirmalara da 151k tutmasi beklenmektedir.

Yontem
Yapilan bu aragtirma, bir olgek gelistirme calismasidir. Bu ¢aligma, ilkogre-
tim 0grencilerinin yabanci dil 6grenme kaygilarim tespit edebilmek amaciyla gelis-

tirilmis olan “Yabanci Dil Ogrenme Kaygis1 Olgegi”nin gegerlik ve giivenirligini
test etmek amaciyla yapilmustir.

Orneklem

Aragtirmanin 6rneklemini, 2011-2012 egitim-6gretim yilinda 6grenim gor-
mekte olan ilkogretim ikinci kademe (6., 7. ve 8. sinif) 6grencileri olusturmaktadir.
Arastirmada gelistirilen dlgek, Nigde ili merkez ilgesinde devlete baglh ilkogretim
okullarinda 6grenim goérmekte olan toplam 374 6grenci iizerinde uygulanmustir.
Orneklemin segiminde, amagsal drnekleme ¢esitlerinden maksimum ¢esitlilik yon-
temi benimsenmis, bu baglamda evrenin temsil yetenegi géz oniinde bulundurula-
rak okullarin se¢ilmesinde {ist, orta ve alt sosyo-ekonomik diizeye sahip 6grencile-
rin devam ettigi okullarda 6grenim goren 6grenciler 6rnekleme se¢ilmeye caligil-

TSA/Yil: 17 S: 2, Agustos 2013 53



Gokhan BAS

mustir (McMillan ve Schumacher, 2006). Bu tiir 6rnekleme yonteminde, problemle
ilgili farkli durumlarin 6rnekleme alinmasi nedeniyle, evren degerleri hakkinda
onemli ipuclar1 verecegi soylenebilir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2008). Kline
(1994) ve Sencan (2005), olcek gelistirmede Orneklem biiyiikligiiniin 100-200
arasinda olmasinin yeterli oldugunu ifade etmektedir. Bu haliyle, secilen 6rneklem
oraninin dlcegin gecerlik ve gilivenirligini belirleyebilmek i¢in oldukca yeterli oldu-
gu belirtilebilir.

Diger taraftan, arastirmaya katilan 6grencilerin demografik nitelikleri ince-
lendiginde; ogrencilerin 154’{iniin (%41.17) kiz, 220’°sinin ise (%58.83) erkek,
106’sinin  (%28.34) 6. simfta, 158’inin (%42.24) 7. simfta ve 110’unun ise
(%29.42) 8. sinifta 6grenim goriiyor olduklar goriilmiistiir. Son olarak, aragtirmaya
katilan 6grencilerin yaslarinin 12-14 arasinda degismekte oldugu tespit edilmistir.

Olcegin Gelistirilmesi

Oncelikle, ilgili alanyazin (Krashen, 1985; Horwitz, 1986; Horwitz, Horwitz
ve Cope, 1986; Young, 1986; Horwitz ve Young, 1991; Maclntyre ve Gardner,
1994; Ganschow ve Sparks, 1996; Von Worde, 1998; Cheng, Horwitz ve Shallert,
1999; Batumlu, 2006; Aydin ve Zengin, 2008; Celebi, 2009) gdzden gegirilerek,
alanyazindaki yabanci dil 6grenme kaygis1 kavramina dayali olarak deneme amach
maddeler yazilmustir. Yazilan maddelerden olusan toplam 30 maddelik bir havuz
olusturulmustur. Daha sonra, olusturulan 6l¢gek maddelerinin kapsam gegerliginin
saglanabilmesi i¢in s6z konusu maddeler alaninda uzman dort akademisyen tarafin-
dan incelenmistir. Olgegin kapsam gegerliligi baglaminda éncelikle Egitim Prog-
ramlar1 ve Ogretim, Egitimde Olgme ve Degerlendirme, Ingiliz Dili ve Egitimi ve
Tiirk Dili ve Edebiyat1 alanindaki uzmanlarin goriislerine bagvurularak olgekte yer
alan maddelerin uygunluluk/gecerlilik diizeyleri tespit edilmistir. Uzman goriisleri
1s181nda, havuzdaki 30 maddenin hepsinin de yabanci dil 6grenme kaygisim belir-
lemeye iligkin olduklar1 belirlenmis ve geri bildirimler 1s181nda yanlig anlamalari
giderecek sekilde olcek maddeleri iizerinde gerekli diizeltmeler yapilmistir. Bu
haliyle 6lgegin 6n uygulama formu 30 maddeden olusmustur. Olgekteki maddeler,
“kesinlikle katilmiyorum”, “katiliyorum”, “kararsizim”, “katiliyorum” ve “kesinlik-
le katiliyorum” seklinde belirtilen besli dereceleme seklinde diizenlenmistir. Olgek-
teki maddeler i¢in en olumsuz 1, en olumlu 5 olmak {izere diizenlenmistir. Olustu-
rulan nihai &lgek, segilen 374 kisilik 6grenci grubuna uygulanmistir. Olgegin yap1
gecerligini saglayabilmek amaciyla temel bilesenler analizine dayali olarak agimla-
yic1 faktor analizi uygulanmistir (Kline, 1994, 2005; Tabaschinck ve Fidell, 2001;
Biiylikoztiirk, 2007; Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010).

Olgegin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarmnin ilk asamasinda agiklayici fak-
tor analizi ¢aligmasina yer verilmistir. A¢imlayici faktor analizinin degerlendirilme-
sinde Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Bartlett kiiresellik testi kullanilmisg-
tir. Ilgili alanyazinda, KMO degerinin 0.60’dan yiiksek olmas1 dagilimin faktor
analizi i¢in yeterli oldugu ve Bartlett kiiresellik testinin ise anlamli ¢ikmasinin veri-
lerden anlamli faktor c¢ikarilabileceginin bir gostergesi oldugu belirtilmektedir
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(Reuterberg ve Gustafsson, 1992; Kline, 1994; Fraenkel ve Wallen, 2000;
Tabaschinck ve Fidell, 2001). KMO degerinin 0.80-0.90 arasinda ¢ikmasi ¢ok iyi
olarak degerlendirilirken, 0.90 ve iizerinde ¢ikmasi miikemmel olarak kabul edil-
mektedir. Ayrica, faktdr analizinde 6zdegeri (eigenvalue) 1 ve 1’den daha biiyiik
olan faktorler 6nemli faktorler olarak kabul edilmektedir (Murphy ve Davidshofer,
1991; Kline, 1994; Tabaschinck ve Fidell, 2001; Thompson, 2004). Ilgili
alanyazinda, faktor Oriintiisiiniin olusturulmasinda 0.30 ile 0.40 arasinda degisen
faktor yiiklerinin alt kesme noktasi olarak alinabilecegi belirtilmektedir (Sencan,
2005; Biiyiikoztirk, 2007; Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010).
Alanyazinda, alt faktor yiik degeri stmirimin 0.30 ve 0.40 arasinda olmasi gerektigi-
ne iligkin goriisler bulunmasina karsin, Tabaschinck ve Fidell (2001), bu degerin en
asgari 0.32 olmas1 gerektigine dikkat ¢ekmektedir. Ancak Ferguson ve Takane
(1989), faktor oriintiisiiniin olusturulabilmesi i¢in 0.40’1n alt kesme noktasi olarak
alinmasi1 gerektigini belirtmektedir. Bu sebeple, bu arastirmada alt kesme noktasi
olarak 0.40 kabul edilmistir. Diger taraftan, bu arastirmada faktdr sayisina herhangi
bir simrlama getirilmemis ve 6zdegeri (eigenvalue) 1.00’dan biiyiik olan faktorler
Olcege alinmistir. Alanyazinda, faktdr analizinde 6zdegeri 1 ya da 1’den daha bii-
yiik olan faktdrler 6nemli faktorler olarak kabul edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2007).
Bu arastirmada 6zdeger 1.00 olarak alinmis ve sonucunda da ii¢ faktor belirlenmis-
tir. Sonug¢ olarak, arastirmada Olcegin i¢ tutarhigim test edebilmek amaciyla
Cronbach Alpha ve Spearman-Brown iki yari testi hesaplanarak dlcegin gegerlik ve
giivenirlik ¢caligmalar bitirilmistir.

Verilerin Coziimlenmesi

Olgegin gegerlilik ve giivenirlilik analizleri kapsaminda agimlayic1 faktor
analizi ve madde analizi ¢aligmalarina yer verilmistir. Arastirmanin agimlayici
faktor analizi ve madde analizi caligmalar1 SPSS 17.0 paket programiyla gergekles-
tirilmigtir. Arastirma kapsaminda kullanilan tiim istatistiksel islemlerde anlamlilik
diizeyi 0.05 olarak kabul edilmistir.

Bulgular

Arastirmanin bu kisminda, elde edilen bulgular; (i) agimlayici faktor analizi-
ne iligkin bulgular ve (ii) giivenirlige iliskin bulgular basliklar1 altinda incelenecek-
tir.

Acimlayic1 Faktor Analizine iliskin Bulgular

Olusturulan deneme 6lgegi secgilen 6grenci grubuna uygulandiktan sonra, ya-
banci dil 6grenme kaygis1 6lgeginin yapr gegerliginin belirlenmesi i¢in agimlayici
faktor analizi kullamlmistir. Yapilan agimlayici faktor analizi sonunda, madde top-
lam korelasyon degeri 0.40 ve iizerindeki maddeler 6lgekte birakilmistir. Yapilan
analizde, olgekteki 27 maddenin faktor yiik degerlerinin 0.40’1n iizerinde oldugu, 3
maddenin ise 0.40 degerinin altinda oldugu tespit edilmistir. Bu sebeple, dlgekteki
iic madde dlgekten ¢ikarilmustir. Olgegin, 0.40 ve iizerinde olan maddelerine ikinci
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bir faktor analizi daha uygulanmig ve bu kez 6lgegin KMO degeri ve Bartlett kiir-
sellik testi sonucu bulunmustur. Yapilan analiz sonucunda, dl¢egin KMO degerinin
0.932 oldugu saptanmigtir. KMO degeri, dagilimin faktr analizi i¢in yeterli olup
olmadigim test etmek amaciyla kullanilmakta olup, 0.80 ve 0.90 aralig1 ¢ok iyi,
0.90 ve iizeri degerler ise milkemmel olarak nitelendirilmektedir (Kline, 1994;
Biiyiikoztiirk, 2007). Ayrica, KMO degerinin 1’e yakin bir deger almasi halinde
caligma grubunun sayisinin yeterli oldugu kamisina varilmaktadir (Murphy ve
Davidshofer, 1991; Kline, 1994; Fraenkel ve Wallen, 2000). Bunun yaninda, hesap-
lanan  Bartlett  kiiresellik  testi sonucuna gére Olcegin bu  degeri
[X2=3620.662/sd=492] olarak bulunmustur. Bartlett kiiresellik testinin anlamli
¢ikmasi Ol¢lim yapilan degiskenin evren parametresinde ¢ok degiskenli oldugunu
gostermektedir (Thompson, 2004). Sonug olarak, bu calismada elde edilen KMO
degeri milkemmel anlama gelen 0.932 seklinde, Bartlett kiiresellik testi sonucu da
anlamli [X’=3620.662/sd=492, p<0.000] olarak saptanmustir. Calismada gergekles-
tirilen bu analizlerin bir neticesi olarak agimlayici faktdr analizinin yapilabilecegine
karar verilmigtir. Faktor analizinde 6zdegeri 1 ya da 1’den daha biiyiik olan faktor-
ler 6nemli faktorler olarak kabul edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2007). Bu arastirmada
0zdeger 1.00 olarak alinmis ve 6zdegeri 1.00’dan biiyiik {i¢ faktdr belirlenmistir.
Bu amagla, d6lgege uygulanan dondiiriilmiis bilesenler analizi sonuglarina iligkin
olarak elde edilen faktdrler ve bu faktdrlerde yer alan maddelere iliskin faktor yiik-
leri Tablo 1°de belirtilmistir.

Tablo 1. Olgcegin Déndiiriilmiis Temel Bilesenler Analiz Ydntemindeki
Maddelerin Faktor Yiikleri

Faktorler
Maddeler

Kisilik  Tletisim Degerlendirme

M25.0kulda, daha fazla yabanci dil dersinin ol-
masi beni rahatsiz ederdi. 0.817
M8. Yabanci dil dersinde genellikle rahatimdur. 0.817
M3. Yabanct dil dersinde oldukga heyecanlanirim.  0.768
M26. Yabanci dile karst yetenegim olmadigini dii-

stniiriim. 0.767

M6. Yabanci dil dersinde hata yapmaktan oldukca

korkarim. 0.616

MI1. Yabanci dil dersinde konusurken kendime

fazla giivenirim. 0.613

M7. Okulda yabanci dil derslerinin daha fazla ol-

masint isterdim. 0.599

M2. Yabanci dil dgrenme konusunda iizerimde

herhangi bir bask1 hissetmem. 0.563

M11. Kendimi yabanci dil konusan insanlar ara-

sinda bulsam asla tedirginlik duymam. 0.433

M20. Yabanci dil dersinde herhangi bir konu hak-

kinda konugmam gerektiginde kendimden emin 0.741
olamam.

M27. Sinfta arkadaslarimin yabanci dilde benden

daha iyi iletisim kurduklarini diigiiniirim. 0.741
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M23. Yabanci dil dersinde, hazirlik yapmadan ko-

nusmak zorunda oldugumda ¢ok endise duyarim. 0.702
M12. Yabanci dil dersinde konusurken kendime

oldukea giivenirim. 0.667
M16. Diger dgrencilerin yaninda yabanci dilde

konusurken rahatsiz olmam. 0.629
M9. Ogretmenim, smifta bana yabanci dilde soru

sordugunda cevap vermekte zorlanirim. 0.587
M15. Yabanci dil dersinde gecen her kelimeyi ve-

ya climleyi anlayamazsam tedirgin olurum. 0.575
M14. Yabanci dilde konusurken diger 6grencilerin

beni anlamayacagindan korkarim. 0.523
M4. Yabanci dil dersinde konusurken heyecanla-

nir ve tedirgin olurum. 0.473
M13. Yabanci dil dersinde goniillii olarak sorulara

cevap vermekte istekliyimdir. 0.455
M21. Yabanci dil dersinde sinifta kalmak beni en-

diselendirir. 0.711
M22. Yabanci dil dersindeki sinavlarda kendim- 0.679
den emin ve rahatimdir.

M10. Yabancr dil sinavlarinda olduk¢a heyecanli-

yim ki, smavlarda bildiklerimi de unuturum. 0.650
M17. Yabanci dil smavlarina hazirlanmak beni
oldukga heyecanlandirir. 0.569

MS5. Yabanc dil dersinde basarisiz olmam duru-
munda karsilasabilcegim sorunlar beni endiselen-

dirir. 0.562
M18. Yabanci dil dersinin sinavlarmna iyi hazirlan-
sam bile, yine de kaygi duyarim. 0.505

M19. Yabanci dil sinavlarinda hazirlikli olmadi-
g1m konulardan soru soruldugunda kendimi rahat-

s1z hissederim. 0.459
M24. Yabanci dil sinavlarina girmekten oldukga
mutlu olurum. 0.444

Agiklanan Varyans
Kisilik: %19.379
Tletisim: %18.135
Degerlendirme: %15.411
Toplam: %52.925

Tablo 1’°deki bulgular dogrultusunda 6lgege iligskin birinci faktdrde (kisilik)
yer alan maddelerin yiiklerinin 0.817 ile 0.433, ikinci faktdrdeki (iletisim) maddele-
rin faktor yiik degerlerinin 0.741 ile 0.455 ve iiclincii faktordeki (degerlendirme)
maddelerin faktor yiik degerlerinin ise 0.711 ile 0.444 arasinda degistigi goriilmek-
tedir. Diger taraftan, birinci faktoriin agikladigi varyans oram %19.379, ikinci fak-
toriin agikladig1 varyans oram %18.135 ve ligiincii faktoriin agikladig varyans orani
ise %15.411 olarak bulunmustur. Ayrica, 6lgegin toplam agikladigi varyans orani
ise %52.925 olarak saptanmistir. Faktor analizinde %40 ile %60 arasinda degisen
varyans oranlari ideal olarak kabul edilmektedir (Kline, 1994). Yabanci dil 6gren-
me kaygisi 6l¢eginin madde analiz ¢oziimlemesi varimaks faktdr analiz teknigi ile
yapilan dondiirme iglemi sonunda, dl¢egin ii¢ boyutlu olduguna karar verilmistir.
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Ancak, ortaya ¢ikan bu durumu daha net gormek amaciyla Cattel’1n scree stnamast
(Kline, 1994) yapilarak maksimum anlamli faktor sayisiyla ilgili olarak Grafik 1
elde edilmistir.

10—
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Bilcscn Sayisi

Grafik 1. Scree Smamasi1 Grafigi

Grafikte dikey eksen 6zdeger miktarlarini, yatay eksen ise faktorleri gdster-
mektedir. Grafik faktorlerin 6zdegerleriyle eslestirilmesi sonucunda bulunan nokta-
larin birlestirilmesi ile elde edilir. Grafikte yiiksek ivmeli, hizl1 diigiislerin yasandig:
faktor onemli faktor sayisim vermektedir. Yatay ¢izgiler faktorlerin getirdikleri ek
varyanslarin katkilarimin birbirine yakin oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk,
2007; Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010). Scree sinama grafiginde (Bkz.
Grafik 1), grafik egrisinin hizli bir diisiis gosterdigi nokta tigiincii faktoriin oldugu
yerdir. Ugiincii noktadan sonra egitim bir plato yapmaktadir. Nitekim, bu noktadan
sonraki faktdrlerin varyansa yaptiklari katki hem kiiciik, hem de yaklasik olarak
aynidir (Fabrigar ve digerleri, 1999). Bu sebeple gelistirilen dl¢egin ti¢ faktorli bir
yapiya sahip oldugu sdylenebilir. Ayrica, belirlenen ii¢ faktore iliskin korelasyon
degerleri ise Tablo 2’de belirtilmistir.

Tablo 2. Olgegin Faktorleri Arasindaki Iliski
Pearson Korelasyon

Faktorler X Sx 1 2 3
.Kisilik 4.15 7.06 - 0.632**  (0.613**
Iletisim 378 828 0.632** - 0.703**

Degerlendirme 379 6.75 0.613** 0.703** -
** p<0.01

Tablo 2’de verilen yabanci dil 6grenme kaygisi dlgeginin faktorleri arasin-
daki iligkiye bakildiginda, dlgegin faktdrleri arasinda pozitif ve dogrusal bir iligki
oldugu goriilmektedir. Olgegin alt boyutlar1 aras1 korelasyonlarin tiimii anlamlidir
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(»<0.01). Dolayistyla, dlgegin alt boyutlar1 arasinda tutarliligin oldugu sonuglardan

anlasilmaktadir.

Giivenirlik Analizine iliskin Bulgular

Olgegin i¢ gegerliliginin tespiti icin bagimsiz gruplar-t test uygulanmustir.
Oncelikle dlgek puanlart kiigiikten biiyiige dogru siralanmis ve grubun %27°lik alt
ve st kismi hesaplanmugtir. %27°lik alt ve iist dilimde kalan 100’er 6grencinin
aldig1 toplam puanlar Tablo 3’°de karsilagtirilnustir.

Tablo 3. Olgegin i¢ Gegerliliginin Kestirilmesi

Maddeler Gruplar X Sx t p

M1 Usto7 466 058 5.749%* .000
Altoyr7 344 144

M2 Usto7 485 035 5.479%* .000
Altoyr7 372 147

M3 Usto7 470  0.46 8.162%* .000
Altoyr7 325 1.21

M4 Usto7 425 087 8.386%* .000
Altoyr7 257  1.19

M5 Usto7 468 050 10.091%* .000
Altoyr7 285 1.23

M6 Usto7 462  0.62 8.260%* .000
Altoyrr 296 134

M7 Usto7 475  0.43 10.090%* .000
Altoyr7 298 1.22

M8 Usto7 481 0.6l 6.751%* .000
Altoyr7 3.48 131

M9 Usto7 462 055 8.097** .000
Altoyr7 3.09 127

M10 Usto7 451 074 8.616%* .000
Altoyr7 274 132

MI11 Ustoo7 494  0.23 7.816%* .000
Altoyr7 342 140

M12 Usto7 461 056 9.122%* .000
Altoyr7 2.81 1.33

M13 Usto7 481 039 9.182%* .000
Alty,o7 3.09 132

M14 Usto7 455  0.81 9.764%* .000
Altoyr7 250 131

M15 Usto7 440 092 6.543%* .000
Altoyr7 292 138

M16 Usto7 472 056 8.794%* .000
Altoyr7 3.07 1.25

M17 Usto7 472 045 9.469%* .000
Altoyr7 272 148

MI18 Ustons 487 0.33 8.566** .000
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Alto,7 312 1.45

M19 Ustos 461  0.56 85347 .000
Altoyr7 296  1.30

M20 Ustos 442 074 9.366%* .000
Altoyr7 268 1.14

M21 Ustos 4.66 047 12.907* .000
Altoyr7 246  1.16

M22 Ustos 450 0.84 7.502%%* .000
Altoyr7 277  1.46

M23 Ustos 468  0.46 8.9627* .000
Altoyr7 2.88  1.39

M24 Ustos 440  0.83 5.754%% .000
Altoyr7 312 1.40

M25 Ustos 481 0.6l 6.751%* .000
Altoyr7 348 131

M26 Ustos 470  0.46 8.162%* .000
Altoyr7 325 121

M27 Ustos 442 074 9.366%* .000
Altoyr7 268 1.14

Tablo 3 incelendiginde, madde ayirt ediciliginin belirlenmesi i¢in 6lgekten
elde edilen ham puanlarin biiyilikten kiiciige dogru siralandigr gériilmektedir. Bu
siralama sonucuna alt %27 ve iist %27’yi olusturan gruplarin, puan ortalamalar
bagimsiz gruplar t-testi ile karsilastirlmistir. Bagimsiz gruplar t-testi sonucunda
maddelerden elde edilen puanlarin iist ve alt grup ortalamalar1 arasinda tiim 6lgek
maddeleri i¢in p<0.01 diizeyinde anlaml bir fark oldugu tespit edilmistir. Bu du-
rum, maddelerin kendi i¢inde ayirt ediciliginin yiliksek oldugunu ve i¢ gegerlilige
sahip oldugunu gostermektedir. Diger taraftan, hazirlanan yabanci dil 6grenme
kaygist dlgeginin giivenirligi iki yolla hesaplanmigtir. Bunlar; (i) Cronbach Alpha
katsayis1 ve (ii) Spearman Brown iki yari testidir. Bunlardan birincisi olan
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi hesaplanmis ve 6lgegin Cronbach Alpha
katsayist 0.93 olarak bulunustur. Ilgili alanyazinda birden fazla derecelendirmeye
sahip Olceklerine iliskin gilivenirlik ¢alismalarinda 0.60 ile 0.70 diizeyindeki katsa-
yilarm yeterli oldugu ileri siiriilmektedir (Cronbach, 1990). Bu acidan, dlgegin elde
edilen Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 miikemmel olarak degerlendirilebilir.
Ikincisi ise testi yarillama yontemiyle olgegin giivenirligi hesaplanmug, testin
Spearman Brown iki yar testi korelasyonu 0.83 olarak bulunmustur. Bu katsayi
ilgili alanyazinda 1iyi kabul edilen degerler igerisindedir. Alanyazinda 0.80’in iize-
rindeki degerler iyi olarak nitelenmektedir (Biiyiikoztiirk, 2002). Testi yarilama
giivenirligi, bir testi iki kere uygulamanin veya bir testin iki esdeger formunun
hazirlanmasmin gii¢ oldugu ve testin tek bir degiskeni 6l¢tiiglii durumlarda basvu-
rulmas: gereken bir yontemdir (Ozen, Giilagt: ve Kandemir, 2006). Testi yarilama
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yontemi ile elde edilen giivenirlik i¢ tutarlilik olarak da bilinmektedir. Ayrica, ya-
banci dil 6grenme kaygist 6l¢eginin biitiinline iliskin madde analizi iglemleri ya-
pilmis olup, madde analizine iligkin bulgular Tablo 4’de gosterilmektedir.

Tablo 4. Olcegin Biitiiniine Iliskin Madde Analizi islemleri

Madde X Sx Madde Toplam
Ml 4.09 1.07 0.55
M2 4.43 1.00 0.58
M3 4.09 1.03 0.60
M4 3.48 1.23 0.52
M5 3.81 1.20 0.61
M6 3.87 1.16 0.55
M7 4.02 1.10 0.67
M8 421 1.04 0.55
M9 3.84 1.14 0.55
MI10 3.54 1.32 0.47
Ml11 4.37 1.05 0.64
M12 3.82 1.18 0.60
M13 4.03 1.11 0.67
M14 3.65 1.33 0.57
M15 3.89 1.18 0.58
MI16 3.93 1.09 0.59
M17 3.72 1.29 0.61
M18 4.11 1.19 0.61
M19 3.97 1.15 0.58
M20 3.60 1.16 0.59
M21 3.62 1.26 0.58
M22 3.68 1.36 0.50
M23 3.93 1.20 0.63
M24 3.88 1.11 0.41
M25 421 1.04 0.55
M26 4.09 1.03 0.60
M27 3.60 1.16 0.59

Tablo 4’de 6grencilerin yabanci dil 6grenme kaygilarinin degerlendirilmesi-
ne yonelik algi puanlarimin aritmetik ortalama, standart sapma ve madde toplam
istatistiklerine yer verilmistir. Olgek puanlarmin ortalamasi 3.90, standart sapmala-
riin ortalamasi ise 1.12 olarak belirlenmistir. Madde toplam analizi i¢in gercekles-
tirilen Pearson momentler ¢carpimi korelasyon analizi sonucunda dlgekte yer alan
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tlim maddelerin toplam puanla p<0.01 diizeyinde anlaml1 iligki sergiledigi saptan-
mustir. Bununla birlikte, gelistirilen 6l¢eginin toplam ii¢ alt boyutuna iligkin giive-
nirlik katsayilar1 ise Tablo 5’de sunulmaktadir.

Tablo 5. Olgeginin Faktérlerinin Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayilart

Giivenirlik

Faktorler Madde No Katsayisi
Kisilik 123678112526 0.89
Iletisim 491213141516202327 0.88
Degerlendirme 510171819212224 0.83

Tablo 5°deki bulgulara bakildiginda, 6lgege ait faktorlerin Cronbach Alpha
giivenirlik katsayilarinin 0.89 ile 0.83 arasinda degistigi goriilmektedir. Gilivenirlik
analizinde Alpha degerinin en az 0.70 diizeyinde olmas1 gerektigi (Anderson, 1988;
Kline, 1994; Peers, 1996) goz oniinde bulunduruldugunda, 6l¢egin tiimiiniin yan1
stra her bir faktoriiniin de oldukga giivenilir degerlere sahip olduklar1 sdylenebilir.

Sonuclar Ve Tartisma

Bu ¢aligmanin amaci, ilkogretim 6grencilerinin yabanci dil 6grenme kaygila-
rim belirlemede kullamlabilecek olan gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci gelistir-
mektir. Toplam 30 maddeye sahip olan yabanci dil 6grenme kaygis1 dlgegi 374
ilkogretim 6grencisi grubuna uygulanmis ve yapilan agimlayici faktor analizi sonu-
cunda 6lgegin ii¢ faktdrlii bir yapiya sahip oldugu saptanmustir. Olgekteki madde-
lerden faktor yiikii 0.40 ve bu degerin iistiinde olan maddeler isler durumda kabul
edilerek analiz i¢in se¢ilmistir. Yapilan faktor analizi sonucunda, Slgegin toplam 27
maddeden olustugu saptanmistir. Bu arastirmada 6zdeger 1.00 olarak alinmis ve
0zdegeri 1.00’den biiyiik dort faktor belirlenmistir. Yapilan ¢oziimlemeye gore,
deneme 6l¢egindeki maddelerin dokuzu birinci faktérde, onu ikinci faktérde ve
sekizi de tliglincli faktdrde toplanmistir. Asal eksenlere gore dondiiriilmiis temel
bilesenler analizi sonuglarma gore gelistirilen Olgek li¢ boyutlu bir 6lgek olarak
belirlenmistir. Gelistirilen 6l¢egin ii¢ faktorden meydana geldigi belirlenmis ve bu
faktorlerin agikladigi toplam varyans oram Faktor-1 (kisilik) i¢in %19.379, Faktor-
2 (iletisim) i¢in %18.135 ve Faktor-3 (degerlendirme) icin ise %15.411 olarak he-
saplanmigtir. Tiim 6lgegin agikladigi toplam varyans oran ise %52.925 olarak tes-
pit edilmistir. Ulasilan varyans oranlar1 ne kadar yiiksek olursa, 6l¢egin faktor yapi-
st da o kadar giiclii olmaktadir. Ancak, sosyal bilimlerde yiiksek varyans oranina
ulasmak miimkiin olmamaktadir (Tavsancil, 2005). Alanyazinda, %40 ile %60
arasinda degisen varyans oranlari ideal olarak kabul edildigi diisiiniildiigiinde bu
arastirmadan elde edilen varyans miktarinin ideal diizeyde oldugu sdylenebilir
(Scherer, 1988). Yapilan analizde, ayrica, dlcegin KMO degeri 0.932, Barttlet test

62 TSA /YIL: 17 S: 2, Agustos 2013



YABANCI DL OGRENME KAYGIS| OLGEGI: GECERLIK VE GUVENIRLIK GALISMASI

sonucu ise [X2=3620.662/sd=492, p<.000] olarak bulunmustur. Buna gore, Barttlet
testinin sonucu 0.05 diizeyinde anlamli bulunmusgtur. Barttlet testine gore degisken-
ler arasinda bir korelasyon bulunmakta ve faktér analizi bu degiskenlere uygulan-
maktadir. Olgegin biitiin olarak Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0.93 olarak
hesaplanmustir. Olgegin birinci faktdriiniin Cronbach Alpha degeri 0.89, ikinci fak-
tortinki 0.88, tigiincii faktdriinki ise 0.83 olarak hesaplanmustir. Giivenirlik analizin-
de Alpha degerinin en az 0.70 olmast gerektigi (Anderson, 1988; Kline, 1994;
Peers, 1996) gbz oniinde bulunduruldugunda, 6l¢egin tiimiiniin yam sira, her bir alt
boyutunun da oldukga giivenilir bir diizeyde oldugu ifade edilebilir. Ayrica, 6l¢egin
i¢ gecerliliginin tespiti i¢in bagimsiz gruplar-t test uygulanmustir. Oncelikle dlgek
puanlart kiiclikten biiyiige dogru siralanmig ve grubun %27’°lik alt ve iist kismi
hesaplanmistir. Madde ayirt ediciliginin belirlenmesi i¢in iist ve alt %27’lik gruplar
icerisinde yer alan 100’er 6grencinin 6lgekten elde ettikleri ham puanlar biiyiikten
kiiclige dogru siralanmig ve sonucunda bagimsiz gruplar t-testi sonucunda madde-
lerden elde edilen puanlarin iist ve alt grup ortalamalari arasinda tiim 6lgek madde-
leri i¢in p<0.01 diizeyinde anlaml bir fark oldugu tespit edilmistir. Bu durum,
maddelerin kendi i¢inde ayirt ediciliginin yliksek oldugunu ve dl¢egin i¢ gecerlilige
sahip oldugunu gostermektedir. Bunun yaninda, 6grencilerin 6lgeklerden aldiklari
puanlar ile 6l¢egin faktorleri arasinda pozitif ve dogrusal bir iligkinin oldugu tespit
edilmistir. Buradan hareketle, faktorler arasinda bir tutarliligin oldugu soylenebilir.

Yabanci dil 6grenme kaygist olgeginin gegerlik ve giivenirlik ¢alismasina
iligkin bulgular degerlendirildiginde, gelistirilen bu 6lg¢egin dgrencilerin yabanct dil
ogrenme kaygilarii belirlemede kullanilmasi dnerilmektedir. Bu anlamda, elde
edilen bulgular 15181nda ¢aligmada gelistirilen 6lgegin ilgili alanyazindaki 6nemli
bir boslugu doldurdugu ve sahip oldugu psikometrik 6zelliklerle gelecek ¢aligma-
larda kullamlabilecegi belirtilebilir. Bunun yaninda, gelistirilen bu 6l¢egin lise
Ogrencilerine de uyarlanarak, 6l¢egin bu gruptaki gegerlik ve giivenirlik ¢caligmala-
rimn test edilmesi Onerilmektedir. Bu ¢aligma, goreceli olarak sinirli sayida bir
orneklem grubu ile gerceklestirilmis olup, dlcege iliskin dogrulayici faktor analizi
caligmalarinin da yapilmasi yararl olabilir.
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