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OzZET

Bu arastirmada, 20. ylzyilin basindan giinimuize kadar olan siirede akici
okumanin, bilesenleri, degerlendirilmesi, 6gretimi ve kuramsal yapisi hakkin-
daki gorusler, gelisim sirecine paralel olarak sunulmustur. Akici okumanin
basit tekrara dayali ve otomatiklesme teorisi ile agiklanabilen bir beceri olup
olmadigi; gelisim siiresince hangi asamalardan gectigi, akici okumanin tanimla-
rinin zaman igerisinde nasil degistigi ve bu degisimde bilissel psikolojinin etkisi-
nin olup olmadig literatiir 1siginda tartisilarak verilmistir. Akici okumanin uygu-
lanmasi konusunda bireysel ve grupla uygulanabilen stratejilerden 6rnekler
verilmistir. Akici okumanin anlama ile iliskisi tizerinde durulmus ve prozodinin
gelisiminde modellemenin 6neminden bahsedilmistir. Akici okuma ile ilgili
hentiz belirsizligi gideriimemis noktalara da dikkat c¢ekilmistir. Akici okumanin
hem sosyal hem de akademik yasantidaki dnemi (zerinde durularak cesitli
onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Akici okuma, prozodi, otomatiklesme, anlama
FLUENT READING FROM PAST TO PRESENT

ABSTRACT

In this research; views on the components, assessment, teaching and
theoretical structure of fluent reading in the period from the early 20" Century
to the present were presented in parallel with its process of development. It
was discussed, in light of the literature, whether fluent reading is a skill based
on simple repetition and explained by theory of automatization; the processes
it has gone through in its process of development; how the definitions of flu-
ent reading have changed over time; and whether cognitive psychology has
had an impact upon this process of change. Examples of fluent reading strate-
gies that could be implemented by individuals or groups are presented. Its
connection with comprehension was addressed and the importance of model-
ing in the development of prosody was stressed. Moreover, points related to
fluent reading that still remain ambiguous were discussed. Finally, the impor-
tance of fluent reading in both social and academic lives is addressed and vari-
ous suggestions were presented.
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GIRIS

Okuma gecmisten glinimiize 6nemini kaybetmeyen bir beceridir. Yazi-
nin bulunmasindan gliniimiize kadar gecen sirede okuma yapilan ortam ve
metin tirleri degisim gostermistir. Son yillarda teknolojinin gelismesi, okuma
yapilacak eserlerin ve ortamin ¢ogalmasi ile birlikte okumanin niteliginde de
degismeler gorilmistir. Onceden, harflerin seslendiriimesinden ibaret olan
okuma anlayisi zaman igerisinde degisim gostererek “yeni bir anlama ulasma
cabasi” olarak degerlendiriimektedir. Ginlimizde ise okuma; “6n bilgilerin
kullanildigi, yazar ve okuyucu arasindaki etkili iletisime dayali uygun bir yéntem
ve amac dogrultusunda, diizenli bir ortamda gergeklestirilen anlam kurma sii-
reci” olarak tanimlamaktadir (Akyol, 2006:1). Bu tanimda da belirtildigi Gzere
okuma bir harf isimlendirme/seslendirme eyleminden 6te, 6n bilgilerin etkin
olarak kullanildigi ve yeni bir anlamin kuruldugu stireg olarak goriilmektedir. Bu
sirecin etkin olarak kullaniimasi metinden bilgi edinmeye yonelik okuma isine
oldukga fazla katki saglamaktadir.

Yukarida da belirtildigi Gzere yeni bir “anlam”a ulasma amacina hizmet
eden nitelikli bir okuma icin okumanin akici olmasi gerekmektedir. Clnki akic
okuma sayesinde okuyucu dikkatinin blytk bir bolimini “anlam”a ydnlen-
dirmektedir (National Reading Panel, 2000; Samuels, 1979). Akici okuma konu-
sunda cesitli tanimlamalar yapilmistir. Ancak, genel olarak kabul géren bir ta-
nima ulasilamamistir. Bazi arastirmacilara gore akici okuma kelime tanimada
otomatiklesme ve dogru okumadan ibaret iken bazilarina goére igerisinde
prozodik 6zellikleri de bulunduran dogru okuma becerisidir (Rasinski, 2006a).
Samuels’e (2006a) gore akici okuma bilinyesinde dogru okuma, okuma hizi ve
prozodik 6zellikleri barindiran bir sesli okuma stirecidir. Bu siirecin 6zini de
otomatiklesme teorisi ile aciklamaktadir.

Otomatiklesme teorisine gore zihinsel enerji ve ¢abanin biylk bir kismi
anlam kurmak icin kullaniimaktadir. Zutell ve Rasinski'ye (1991) gore ise akicl
okuma, kelime tanimaya fazla caba sarfetmeden otomatik olarak, climle
icindeki anlam gruplarina dikkat ederek, vurgulamalari, tonlamalari gereken
yerlerde dogru uygulayarak yazarin heyecanini ve duygularini, okuma
etkinligine yansitarak yapilan okumadir. National Reading Panel (2000) ise akici
okumayl metni pratik dogru ve diizglin vurgulamayla ifade edebilme becerisi
olarak tanimlamaktadir. Akyol’a (2006) gore ise “noktalama isaretleri, vurgu ve
tonlamalara dikkat edilen, geriye déniis ve kelime tekrarina yer verilmeyen,
heceleme ve gereksiz duruslar yapilmayan, anlam (initelerine dikkat edilerek,
konusurcasina yapilan okumaya” akici okuma denmektedir (s.4). Ancak genel
olarak akici okumaya bakildiginda, nitelikli okumanin en o6nemli
gostergelerinden biri oldugunu séylemek miimkiindir (Adams, 1990).
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Zaman icerisinde, akict okuma hakkindaki tanimlar, ulasilan verilerin
miktarina ve daha iyi analiz edilmesine bagh olarak degismistir. ilk baslarda
otomatiklesme teorisi ile agiklanabilen akici okuma (LaBerge & Samuels, 1974)
son yillarda, anlam gruplarini, duruslari, gereksiz geriye donugleri ve kelime
tekrari yapmamayi da kapsayan daha genis bir tanimlama alanina ulasmistir.
Akyol (2006) ise bu tanimlama alanina “konusurcasina okuma” kavramini dahil
etmistir. Bu kavram aslinda akici okumanin bir ¢ok unsurunu ifade eden
oldukca zengin bir boyuttur.

ilk Veriler

Akici okuma ile ilgili calismalar ve ilk veriler asagl yukari ylizyll dncesine
kadar uzanmaktadir. Kelimeleri adlandirmadaki hizi “otomatik gibi” benzetme-
siyle ifade eden ilk arastirmaci Cattell’dir. 1886 yilinda yapilan bu benzetme
oldukg¢a 6nemlidir (Akt:Wolf & Katzir-Cohen, 2001). 1897’de Bryan ve Harter,
mors kodu kullanan telgraf gorevlileri izerinde yaptiklari ¢alismada, mors alfa-
besini baslangicta oldukca yavas kullanan gorevlilerin bir siire sonra hizlandik-
larini gormuslerdir. Surekli tekrarin, bir siire sonra yapilan iste kisinin otomatik
hale gelmesi ve baslangictaki dikkate artik ihtiyag duymamasi fikri bu noktada
fark edilmistir. Bryan ve Harter bu durumu, gorevlilerinin mors alfabesini, “aki-
ci olarak kullandiklan” seklinde yorumlamaktadir (Akt: Samuels, 2006b).
1900°lU yillarin basinda Huey (1968), satran¢ oyuncularinin satrancgtaki gelisim-
lerine dikkat ederek, satrang taslarinin dizilisi ve kurallarini 6grenen oyuncula-
rin daha sonra bu becerileri daha hizli yaptiklarini fark etmistir.

Huey’in bu farkindalg aslinda akici okuma becerisinin kazaniimasindaki
mantigi aciklar niteliktedir. Clink{ arastirma sonuglarina gore, okuma becerisi-
ni gelistirmeye yonelik her tekrar (eger gelisimsel bir bozukluk yoksa) ilgili dav-
ranisin daha az hatali yapilmasini saglamaktadir (Dowhower, 1987; Keskin,
2012; Knupp, 1988; Kostewicz & Kubina, 2010; Meyer & Felton, 1999; Musti-
Rao, Hawkins, & Barkley, 2009; O'Shea, Sindelar, & O'Shea, 1985; Rashotte &
Torgesen, 1985; Samuels, 1979; Sindelar, Monda, & O'Shea, 1990; Therrien,
2004; Therrien & Hughes, 2008). Huey’in bu sezgileri daha sonraki ¢alismalara
1sik tutar nitelikte olmustur. Bu kavramsal farkindaliktan sonra tekrarin etkisini
ortaya koyan bircok deneysel galisma yapilmistir (Dowhower, 1987; Keskin,
2012; Kostewicz & Kubina, 2010; Meyer & Felton, 1999; Musti-Rao, Hawkins
vd., 2009; O'Shea, Sindelar vd., 1985; Rashotte & Torgesen, 1985; Samuels,
1979; Sindelar, Monda vd., 1990; Therrien & Hughes, 2008). Tekrar etkisi,
okuma becerisi acisindan ele alindiginda, “ilk baslarda kelime tanimaya ayrilan
dikkatin, bu beceri kazanildiktan sonra anlamaya ayrildigi” seklinde ortaya
¢tkmaktadir (LaBerge & Samuels, 1974). Kisaca bu isleyisin 6z(; daha az bir
¢aba ile daha fazla bilgi isleme siirecinin isletilmesine (National Reading Panel,
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2000); diger bir ifadeyle dikkati gereklilik diizeyine gbre yeniden yapilandirma-
ya dayanmaktadir (Keskin, 2012).

Diger taraftan dil 6grenme/edinme, konusma ve yazma alanlarinda da
otomatiklesmenin tzerinde duruldugu gorilmektedir. Carroll’a (1965) gore, dil
ogrenmede konusma ve yazma becerileri otomatik olmalidir ve bunun kaza-
nilmasi icin de sirekli tekrarlar yoluyla pratik yapilmasi gerekmektedir. O halde
Huey (1968), Carroll (1965) ve LaBerge ve Samuels’in (1974) otomatiklesme
becerisinin temeline, tekrari ve alistirma yapmayi koyan arastirmacilar oldukla-
ri soylenebilir. Carroll (1965) ve Logan (1997) digerlerinden farkh distinmekle
birlikte, “otomatiklesmenin kendiliginden gerceklesen bir siire¢ oldugu” nokta-
sinda hem fikirdir.

1970’ler ve Sonrasi

Okuma becerisi 1970’lerden 6nce sadece gozlenebilen yonleriyle ele
alinmistir. Bunun temel nedeni ise o donemlerde davranisgi yaklasimin etkili
olmasidir. Biligsel psikolojinin yavas yavas davranis¢l akimin yerini doldurmasi,
okuma alaninda yeni kapilarin acilmasina neden olmustur. Bu dénemde 6nemli
tespitler de yapilmistir. Bunlar, disleksinin temelinde biyolojik farkhlklarin yat-
tiginin saptanmasi ve 6gretim uygulamalari sayesinde beyin aktivitelerinde
meydana gelen degisikliklerdir. LaBerge ve Samuels’in (1974) otomatiklesme
teorisi de biligsel psikolojideki gelismeler icerisinde degerlendirilmektedir
(Samuels, 2006a). Ozellikle 1970-1980 vyillari arasindaki ¢alismalarin biyik bir
kismi otomatiklesme teorisinin 6ziini anlamaya yoneliktir. Daha sonraki do-
nemlerde ise bilissel psikolojinin i1siginda, hafiza ve dikkatin otomatiklesme
teorisi ile olan iliskisi Gzerinde durulmustur (Logan, 1997).

Her ne kadar 1970’lerden sonrasi bilissel psikolojinin izleri ile dolu olsa
da, akici okuma calismalarinda tam anlamiyla bu izleri grmek miamkiin degil-
dir. Clnk{ akict okuma galismalarinin temeli tekrara dayanmaktadir ve sirekli
tekrar aslinda davranisgi yaklasimin izlerini tasimaktadir. Clinkii o dénemde,
tekrarlar sayesinde 6grencilerin okuma hizi ve dogru okumada somut olarak
ilerledikleri gorilebilmistir. Buna paralel olarak, tekrarli okumanin anlama ile
iliskisi de siirekli sorgulanmistir. Bunun sonucunda da Samuels (1979), ortaya
koydugu tekrarli okuma ydnteminin, okudugunu anlama Uzerinde etkili oldu-
gunu ileri sirmis ve bu etkiyi aciklarken de yapilan tekrar sayisinin 6nemli
oldugunu belirtmistir. Ona gore ilk tekrarda az anlayan bir 6grenci sonraki tek-
rarlarda metni daha iyi anlamaktadir. Benzer sekilde O'Shea ve digerleri’'nin
(1985) tekrarli okuma ve okudugunu anlama arasindaki iliskiyi ortaya koyan
calismasi tekrar sayisinin 6nemine vurgu yaparak ilgileri bu noktaya ¢cekmeyi
basarmistir.

Daha sonraki yillarda tekrarli okumayi tek basina kullanma yerine anla-
mayi ve prozodik modellemeyi de iceren birlesik yontemlerin yapilandiriimasi
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yoluna gidilmistir. Bu sekilde tekrarli okuma ile zenginlestirilmis yontemlerin
hem bilissel hem de davranisgi psikolojinin 6gelerini kapsamasi saglanmistir.
Ancak Samuels’in (1979) tekrarli okuma yonteminin yerine konabilecek cekir-
dek niteliginde daha etkili bir yontem bulunamamistir. Birden ¢ok beceriyi
harekete gecirmeye yonelik birlesik yontemler bile icerisinde tekrarli okumayi
barindirmaktadir (Keskin, 2012; Rasinski, Padak, Linek, & Sturtevant, 1994;
Stahl, Heubach, & Holcomb, 2005). Tekrarli okuma aslinda dogrudan gelistiril-
mis bir yontem degildir.

Tekrarli okuma igin otomatiklesme teorisinin agiklanmasi asamasinda or-
taya cikan bir yan Griin oldugu soylenebilir (Samuels, 2006b). Tekrarli okuma
¢alismalari yapilirken uygulamaya yonelik bir takim gikarimlar da elde edilmis-
tir. Bunlardan en 6nemlileri, tekrarin ne kadar olacag ve tekrar sayisinin anla-
ma ile olan iliskisidir. Yapilan galismalar en etkili tekrar sayisinin otomatiklesme
ve anlama icin dort oldugunu ortaya koymaktadir (O'Shea, Sindelar vd., 1985).

Yine bu donemde ortaya konan dnemli gelismelerden birisi de okumanin
degerlendirilmesidir. En dikkat ceken calisma, Deno’nun (1985) ortaya koydu-
gu Program-Tabanli Olgme ¢alismasidir. Deno (2003), Program-Tabanli Olgme-
nin, 6lgme seklinden ziyade bir “6lgme yaklasimi” oldugunu belirtmektedir. ilk
baslarda 6zel egitime yonelik olan bu yaklasim zaman icerisinde diger alanlarda
da kullanilmaya baslanmistir.

“Yaklasim” nitelemesi aslinda Program-Tabanh 6lgmeye oldukca esnek
bir yapi da kazandirmaktadir. Baslangicta, bu 6lgme yaklasimi 1 dakikada oku-
nan kelime sayisina gére okuma performansini belirlemeye ¢alismistir. Daha
sonralari bir dakikada okunan dogru kelime ylizdesinin tespitini iceren uygula-
malarda eklenmistir. Bu 6lgme yaklasimi okunacak metinlerin uygulanan prog-
ramdan secilmesini temel alinmaktadir.

1970-2000 vyillari arasinda davranisgi yaklasimdan bilissel yaklasima dog-
ru degisen bakis acisi, akici okuma calismalarinda da kendisini hissettirmistir.
Bu durum en cok sesli okuma prozodisi ve anlama arasinda gézlenmistir. Clin-
ki anlamanin nasil gerceklestigi ve niteligi bilissel psikolojinin merkezinde yer
almaktadir. Yapilan calismalara bakildiginda (Allington, 1983; O'Shea, Sindelar
vd., 1985; Stanovich, 1986), anlama (izerinde kelime tanimanin etkisinin fark
edilmesi bu dénemde 6nem kazanmaktadir. Clinkii okuyucu tarafindan dogru
taninmayan bir kelime ile anlam kurulmasi zorlasmaktadir. Kelime tanimanin
bilissel psikoloji 1siginda agiklanmaya calisilmasi 1980’lerin basinda Stanovich
(1982) tarafindan gerceklestirilmistir. Stanovich (1982) kelime tanimanin tek
bir boyuttan ibaret olmadigini, onun yerine birden ¢ok bilissel boyutu kapsayan
oldukga genis bir siire¢ oldugunu ileri stirmstir.

Benzer sekilde prozodi ile anlama arasindaki iliski de bu dénemde sorgu-
lanmaya baslanmistir (Dowhower, 1987, 1991).
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2000’li Yillar ve Giiniimiiz

ilk baslarda tekrarlar yoluyla elde edilen otomatiklesme becerisinin akici
okuma icin yeterli oldugu gorisli zaman icerisinde sorgulanmaya baslanmistir.
“Her tekrar yapan akici okuyabiliyor mu?” sorusunun, bu sorgulamada itici bir
glc oldugu disunilmektedir. Bundan dolayr zaman igerisinde, modellemeyi,
anlam gruplar ile okumayi ve hatta aileyi okuma ortamina dahil eden uygula-
malarin gelistiriimesine 6nem verilmistir (Nichols, Rupley, & Rasinski, 2009).

Bilissel psikolojinin beyinde gerceklesen sireglerle ilgilenmesi bu alanda
farkh calismalarin yapilmasina neden olmustur. Bu dénemde 6ne c¢ikan calis-
malarin basinda Fonksiyonel Manyetik Rezonans Goriintiileme (fMRI) teknolo-
jisi ile okuma sirasinda beyinde gergeklesen hareketliligin saptanmasi gelmek-
tedir. Bu yolla elde edilen veriler iliskisel ve deneysel galismalarla desteklen-
mistir (Samuels, 2006a). Ornegin, otomatiklesme becerisinin, tekrarlara bagl
olarak gelismesinin yaninda, fonolojik beceriler ve hafizadaki bilgileri geri ge-
tirmedeki hiz ile de iliskili oldugu ortaya konulmustur. Diger taraftan kavramla-
rin (sayilar, renkler, nesneler) isimlendirilmesindeki akiciigin da okuma ve an-
lamada 6nemli bir yere sahip oldugu ileri siirilmektedir. Clnki kavramlarin
isimlendirilmesindeki akicilik onlarin daha hizli ve kolay anlasilmasini saglamak-
tadir (Lyytinen, Erskine, Aro, & Richardson, 2007:458). Buradan hareketle,
ozellikle 2000’li yillardan sonra kavramlarin isimlendirilmesindeki hizin (naming
speed), akici okumay etkileyen faktorlerin arasina girdigini séylemek mim-
kinddr.

Bu dénemde (zerinde en ¢ok durulan konularin basinda akici okuma ve
anlama iliskisi gelmektedir. Bu iliski bircok yonden sorgulanmistir. Fuchs,
Fuchs, Hosp ve Jenkins’e (2001) gore akici okuma, okudugunu anlama igin bir
gostergedir. Akici okuyanlarin daha iyi anladiklar savunulmaktadir. Ancak bu
noktada, akici okumayi etkileyen metin yapisinin da dikkate alinmasi gerek-
mektedir. Clinki metin yapisi ve tird, dogrudan okuma hizini ve prozodiyi;
dolayh olarak ise akici okumayi etkilemektedir (Benjamin & Schwanenflugel,
2010). Kim, Wagner ve Lopez (2012) ise akici okuma ve anlama arasindaki ilis-
kiyi gelisimsel ve boylamsal olarak ele almislardir. ilgili ¢alismada, birinci sinif-
larda liste halinde verilen kelimeleri okumadaki akicilik ile okudugunu anlama
iliskili olmasina ragmen, ikinci siniflarda iliski goriilmemistir. Diger taraftan,
ikinci siniflarda normal metin zerinde yapilan akici okuma 6l¢limlerinin sonug-
lari okudugunu anlama ile iliskili bulunmasina ragmen ayni durum birinci sinif-
larda gozlenmemistir. Yine ayni ¢alismada, sesli ve sessiz akici okuma karsilas-
tirmalarina okudugunu anlama ve sinif diizeyinde bakilmistir. Bulgularda, birin-
ci siniflarda sesli okumanin anlama ile iliskili oldugu goérilirken, ikinci siniflarda
ise sessiz okumanin anlama ile iliskili oldugu ifade edilmistir. Bu tlr ¢alismalar
akici okumanin artik otomatiklesmenin yaninda, gelisimsel ve bilissel psikoloji
penceresinden de sorgulanmasi gerektigini ortaya koymaktadir.
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Yine bu dénemde (izerinde yogunlasilan bir diger konu, akici okuma be-
cerileri ile -6zellikle de prozodi- anlama arasindaki iliski durumudur. Bu iliskiyi
belirlemeye yonelik pek ¢ok galisma yapilmistir. Bu galismalardan bazilari pro-
zodinin anlamaya etki ettigini ve okuma sirecinde prozodik 6zelliklere dikkat
etmenin okudugunu anlama basarisina katki sagladigini ileri strmustir
(Courbron, 2012; Dowhower, 1991; Goss, 2009; Kuhn & Stahl, 2000; Rasinski,
2004; Rasinski, Rikli, & Johnston, 2009; Schrauben, 2010; Schreiber, 1991;
Torgesen & Hudson, 2006; Whalley & Hansen, 2006). Bazilari ise okuma siire-
cinde metni anlamanin, prozodik okumay:i kolaylastirdigini bildirmistir (Miller &
Schwanenflugel, 2008; Schwanenflugel, Hamilton, Kuhn, Wisenbaker, & Stahl,
2004). Buna goére okudugunu daha iyi anlayanlar; prozodik okumada daha ba-
sarilidir. Okuyucu, metnin anlamina gore sesli okumasinda prozodik 6zellikleri
sergiler. Prozodi ve anlama arasindaki iliskiye yonelik arastirma sonuglari tersi
gorisler ortaya koysa da bu durumu Dowhower (1991), yumurta-tavuk ikilemi
ile izah etmektedir. Bu durumda ise gerek prozodinin gerekse anlamanin birbi-
rinden bagimsiz olmadigi sonucuna ulagsmak mimkinddir.

Akici Okuma ve Otomatiklesme

Akici okumanin kuramsal yapisi aslinda 1908’de Edmund Burke Huey ta-
rafindan tanimlanmistir. Huey’e (1968) goére, okuyucunun sirekli olarak ayni
kelime ile karsilasmasi daha sonraki okumalarda ilgili kelimeyi, daha az dikkat
ile daha hizli okumasina yardimci olmaktadir. LaBerge ve Samuels sadece bu
alana katki olarak otomatiklesme teorisinin nasil gelistigini agiklamiglar ve si-
reci test etmislerdir (Akt:Samuels, 2006a). LaBerge ve Samuels (1974) siireg
icerisinde kelimeyi dogru tanima ve otomatiklesme becerisi ile ilgilenmislerdir.
Cahismalarini bir adim daha ileri gotiirerek; okumada bilgi isleme siirecine bir
model olarak gorsel ve fonolojik siiregleri de kapsayan bir dizi islemin sonucta
anlamayi olusturdugunu ileri siirip, 6grenmede, kelimeyi dogru okuma ve
otomatiklestirme becerilerini kritik noktalar olarak isaret etmislerdir. Samuels
(2006b) otomatiklesme teorisini bazi varsayimlar lzerine kurmustur. Bunlar-
dan birincisi; insan zihninin sinirli bir kapasiteye sahip oldugudur. ikincisi; keli-
me tanima ve anlama gibi zor isleri ylritirken insan zihni daha fazla ¢aba sarf
etmelidir ve bu durum sinirli kapasitenin bir kisminin kullanilmasina yol agmak-
tadir. Uclinciisii; zaman icerisinde yapilan okuma pratikleri sayesinde zihinsel
kapasitenin kullanilmasi git gide azalmakta ve kapasite anlamaya ayrilmaktadir.
Sonugta; kelime tanimaya ayrilan zihinsel ¢aba azalarak, kisi ayni anda baska
isleri yurutebilir hale gelir. Bu basit kurallar dizisi sayesinde akici okuma daha
net olarak tanimlanabilir.

Samuels’e (2006b) gore okuma sireci iki temel gérevin yerine getirilme-
sine baghdir. Birincisi; okuyucu yazili kelimeleri tanimalidir. Yani dogru seslen-
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direbilmelidir. ikincisi; seslendirdigi kelimelerle anlam kurabilmelidir. Okumaya
yeni baslayan okuyucular kelime seslendirmeye zihinsel kapasitelerinin ¢cogunu
ayirdiklari icin anlam kurmada zorlanirlar. Ancak slreg icerisinde kelimeler
dogru olarak seslendirildikce kullanilan zihinsel kapasite kelimenin anlamina
dogru kaydirihr. Bu yizden okumayi 6grenme siirecinde, kelimeyi seslendir-
meden anlamlandirmaya dogru bir gecisten soz edilebilir.

Samuels (2006b) akici okumanin esas ozelliklerini siralarken, kelime ta-
nima, okuma hizi ve sozel ifade acisindan nitelikli bir okumaya dikkat ceker.
Ancak, sayilan ozelliklerin sadece akici okumanin gostergeleri oldugunun da
altini gizer. Bu durumu, “termometre lizerindeki yiiksek sicaklik hastaligin ken-
disi degildir, o sadece kisinin hasta oldugunun géstergesidir” seklindeki kendi
ornegiyle aciklamaktadir. Ona goére akici okumanin 6zi sozel olarak dogru ifade
edebilme ve okuma hizi degildir. Kelimeyi seslendirebilme ve anlama isi, ayni
zamanda yuruttlmelidir.

Akici okumanin kuramsal yapisi igerisinde ve okuma ¢alismalarinda tek-
rarin 6nemli bir yeri vardir. Samuels (1979) tekrarlar sayesinde kazanilan oto-
matiklesme becerisini, bir mizisyenin veya bir atletin silirekli tekrar yaparak
zaman icerisinde ilgili becerilerde ustalasmasina benzetmektedir. Otomatik-
lesme teorisine getirdigi bu aciklama ile tekrarli okuma yéonteminin de teorik
yapisini olusturmustur. Diger bir ifadeyle “pratik mikemmel yapar” énermesi
bu noktada dogrulanmaktadir.

Akici okumanin otomatiklesme becerisi ile aciklanmasi onun kapsami ve
niteligi ile ilgili kuramsal temelin icerigine yonelik oldukca 6nemli bilgiler ver-
mektedir. Ancak otomatiklesme teorisi ile akici okumanin agiklanmaya baslan-
dig1 donemde, sesli okuma prozodisi hakkinda dogrudan verilere rastlanma-
maktadir. Kleiman, Winograd ve Humphrey’in (1979) raporu ise dolayli olarak,
prozodinin gdzlenmesinde anahtar etkiye sahip olan, climlelerin anlam (nitele-
ri ile okunmasinin énemini belirtmektedir. Clinkii anlam Uniteleri ile okuma
hem anlamayi olumlu yonde etkilemekte (Kirby & Gordon, 1988) hem de sesli
okumada prozodinin gozlenmesine katki saglamaktadir (Breznitz, 2006;
Dowhower, 1991). Kleiman ve digerleri’'nin (1979) ¢alismasindan sonra prozodi
Gzerine odaklanmalarin arttig1 gérilmektedir. Yine benzer sekilde, Allington’un
(1983)“akici okumanin strekli yok sayilip, gérmezden gelindigi ve sesli okuma
prozodisinin tekrarli okumalar sayesinde gelistigini” vurgulayan galismasi akici
okumanin (zerinde daha ¢ok durulmasina neden olmustur. Bir diger dnemli
arastirma ise Kitzen (2001) tarafindan yapilan ve okuma yetenegi ile prozodik
duyarlilik arasindaki pozitif iliskiyi isaret eden calismadir. Bitlin bu ¢alismalarin
sonucunda da prozodinin, akict okumanin yapisi icerisindeki yerinin belirgin-
lesmeye baslamasi, onun daha sonraki donemlerde tanimlara girmesine ve
Olclilecek bir boyut olarak dikkate alinmasina neden olmustur.
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Akici Okumanin Onemi

Davranisgl yaklasim, okumanin kelime tanima gibi gozlenebilen becerile-
ri Uzerine odaklanmis, anlama gibi beyinde olup biten bilissel streclerle dogasi
geregi ilgilenmemistir (Samuels, 2006b). Ancak, son vyillarda akici okumaya
duyulan ilgi, onun ders programlari kapsamina alinmasina ve anlama ile olan
iliskisi neticesinde (izerinde Ozellikle durulmasina neden olmustur (Kuhn,
Schwanenflugel, Meisinger, Levy, & Rasinski, 2010). “Akici okuma neden
onemlidir?” sorusuna daha yakindan bakildiginda akici okumayi énemli kilan
unsurun onun anlama ile olan iliskisi oldugu daha net gorilmektedir. Bu alanda
yapilan c¢alismalarda akici okuma ile anlama arasindaki iliski agik¢a ortaya
konmaktadir (Bastug, 2012; Donahue, Voelkl, Campbell, & Mazzeo, 1999;
Dowhower, 1987; Pinnell vd., 1995). Bu iliski, akademik yasantida, okumayi
o0grenme silrecinden, 6grenmek icin okuma (Vacca vd., 2006) siirecine gegisin
amacini; diger bir ifadeyle, “anlama icin okumanin” ne kadar gerekli oldugunu
gostermektedir.

Akici Okumanin Degerlendirilmesi

Zaman igerisinde akici okumanin 6lciilmesine yonelik farkh araclar gelis-
tirilmistir. Bu araclar icerisinde en popliler olan Zutell ve Rasinski'nin (1991)
“Akici Okuma Olgegi”dir. Bu 6lgek akici okumayi biitiin boyutlariyla 6lcmeyi
amaclamaktadir. Sesli okumanin oOlcek tzerindeki kriterlere uygunlugunu dik-
kate almaktadir. Yapilan sesli okuma, olcekteki kriterleri karsilama diizeyine
gore puanlanir. Ogrencinin dlcekten alabilecegi puan en az 4, en yiiksek 16’dir.
Ogrencinin bu dlgekten %50 ve lzeri puan almasi akici okuma konusunda ye-
terli oldugunu gostermektedir. Rasinski (2010) daha sonra bu o6lgek (izerinde
giincellemeler yapmistir (s.199). Ancak temel olarak ¢ok fazla farkllik olusma-
mistir.

1970-2000 vyillari arasinda gelistirilen bir diger akici okuma 6lgme araci
da “Sesli Akict Okuma Olgegi”dir. Bu dlcek Pinnel ve digerleri (1995) tarafindan
“National Assessment of Educational Progress” icin gelistirilmistir. Bu Olcekte
de okumada gozlenen; kelime kelime okuma, iki ve daha fazla kelime ile anlam
Unitesi olusturabilme, metindeki duygu ve dislinceyi prozodik vurgulama ve
tonlamalarla okumaya yansitabilme derecesi gibi 6zellikler Gzerinden deger-
lendirme yapilmaktadir. Olgek 4 farkli diizeyden olusmaktadir. Bu diizeylerde
akici okumada gorilmesi beklenen 6zellikler sarmal olarak yapilanmistir. Bu
sarmal yapinin birinci ve ikinci dlizeyine tekabl eden okuma davranisina sahip
dgrenci akici okuma konusunda yetersizdir. Uglincii ve dérdiincii diizeye 6zgii
okuma davranislari gosteren 6grenci ise akici okuma niteligine sahip 6grenci
olarak gorilmektedir. Daha sonraki donemlerde bu 6lgek gelistirilerek, Daane,
Campbell, Grigg, Goodman ve Oranje (2005) tarafindan glincellestirilmistir. Bu
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Olcegin en dikkat ceken 6zelligi; sesli okumada 6grenci tarafindan olusturulan
anlam gruplarindaki kelime sayisinin, akici okumada bir gosterge olarak kulla-
nilmasidir. Ornegin; 6grenci kelime kelime okuyorsa ve olusturdugu anlam
gruplari bazen 2-3 kelimeden olusuyorsa bu birinci diizey davranisi olarak nite-
lendirilmektedir. Ancak, 6grencinin olusturdugu anlam ({nitesindeki kelime
sayisi daha fazla ve bir bltiin olarak anlamli ise bu doérdiinct diizey davranisi
olarak goriilmektedir (Daane, Campbell vd., 2005).

Samuels (2006b) akici okumada degerlendirme konusunun oldukga de-
gisken bir yapiya sahip ve 6lgme formatinin akici okumanin gelecegini belirle-
yebilecek nitelikte bir siire¢ oldugunu soylemektedir (s.18-19). Bu degisken
yap! bir anlamda “akici okumayi degerlendirme” konusunda taslarin yerine
oturmadiginin da bir gostergesidir. Taslarin yerine oturamamasinin temel ne-
deni akici okumanin tanimlanmasinda kullanilan ve onu olusturan temel bile-
senlerin (okuma hizi, dogru okuma ve prozodi) birbirinden farkh ozelliklere
sahip olmasidir. Bu kadar birbirinden farkl yapidaki ozelliklerin tek bir akici
okuma 6lcegiyle puanlanmasi zamanla soru isaretleri uyandirmaya baslamistir.
Bu konuda Hudson ve digerleri (2005) prozodinin degerlendirilmesine yonelik
bir rubrik 6nermektedirler (s.707). Hudson ve digerleri’'ne (2005) gore Ogret-
menler ya da okuma tizerinde calisan uzmanlar kendi ihtiyaglarina gore bu tip
rubrikleri gelistirip uygulayabilmelidir. Diger taraftan, Valencia ve digerleri
(2010) ile Keskin ve Bastug (2011) tarafindan benzer kaygilarla ve 6zellikle sesli
okuma prozodisinin 6l¢lilmesindeki temel sikintidan dolayi yeni bir 6lgme ara-
cina gerek duyuldugu gerekgesiyle “prozodik okuma” 6lgme araglari gelistiril-
mistir. Bu c¢alismalar aslinda akici okumayi dlgmede bilesen bazinda 6l¢iim
yapmaya dogru bir egilimin varli§ini da ortaya koymaktadir.

Akici okumanin degerlendirilmesinde bazi temel verilerin elde edilmesi
gereklidir. Bunlardan birincisi, 6grencinin ne kadar dogru okudugudur. Bunu
belirlemek igin 1 dakikada okunan kelime sayisindan, yanhs okudugu kelime
sayisi cikarilir ve dogru okunan kelime sayisina ulagilir. ikincisi, dogru okunan
kelimelerin toplam okunan kelime sayisi igerisindeki oranini bulmaktir. Bunun
icin dogru okunan kelime sayisi, toplam kelime sayisina bolliniir ve yiz ile ¢ar-
pihr. Ornegin; dakikada 120 kelime okuyan ve 8 yanlis yapan dgrenci icin “dog-
ru okuma yiizdesi % 93,33’tlir” denir. Bu sekilde dogru okuma ylizdesine ulasi-
lir (Shanahan, 2006:34). Bu asamaya kadar yapilan 6lgme islemi “Program-
Tabanli Olgme” olarak adlandiriimaktadir (Deno, 1985). Program tabanli 6lgme
gecmisten gliniimize kadar etkin bir 6lcme anlayisi olarak kabul gérmektedir.
Ancak, Program-Tabanli Olgme ile sadece okuma hizini ve dogru okuma beceri-
sini  Olgebilmekte ve akict okumanin prozodik boyutu olglilememektedir
(Samuels, 2006b:18).

Son yillarda prozodinin 6l¢lilmesinde bilgisayar programlarindan da ya-
rarlaniimaktadir (Benjamin & Schwanenflugel, 2010; Hoyte, Brownell, &
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Wingfield, 2009; Miller & Schwanenflugel, 2008; Patel & McNab, 2011). Bu
alanda sikga kullanilan bilgisayar yazilimlarindan birisi de PRAAT tir (Boersma &
Weenink, 2012). PRAAT, 6zellikle ses ve konusma analizi amacina yonelik gelis-
tirilen Ucretsiz bir yazilmdir. Prozodi 6l¢limlerinde, Temel Frekans (Fo) ve ses
perdesi (pitch) 6lclilen temel unsurlardir.

Prozodinin 6l¢lilmesinde bu tiir yazilimlarin kullanilmasi bir noktaya ka-
dar saglikli veriler tretmektedir. Ancak, bu amagla gelistirilen yaziimlarin bir
biitlin olarak prozodiyi 6lcebildigini soylemek giictiir. Bunu sdylemenin glicligi
ise birka¢c nedene dayanmaktadir. ilk olarak, prozodi, dogrudan lehge farklilik-
larindan etkilenmektedir (Mackey & Finn, 1997). Prozodik becerileri olgllen
bireylerin farkli lehgelere sahip olmasi, 6lctimler arasinda farklihgin olusmasina
neden olmaktadir. ikincisi, ses perdesi her defasinda okuyan kisi tarafindan
farkh diizeyde iretilmektedir. Uglincii olarak ise bu tiir dlglimler genellikle
(metnin icinde belirlenmis pilot cimleler ile) cimle diizeyinde yapilmaktadir
(Benjamin & Schwanenflugel, 2010).

Oysaki prozodi okunan metnin tamaminda gozlenen bir 6zelliktir. Lehce
farkhliklarindan kaynaklanan sapmalari en aza indirmek, belirli climlelerden
ziyade metnin tamamini prozodik olarak degerlendirmek ve prozodinin goz-
lenmesinde ses perdesinin etkisini azaltmak amaciyla prozodik &l¢iimlerde
insan faktorlind, dinleyici-degerlendirici olarak kullanmanin daha givenilir
sonuglar Uretebilecegini soylemek mimkiindir.

Akici Okuma Stratejileri

Akici okuma, okumayi 6grenen ve bu becerisini zaman igerisinde ilerle-
tebilen 6grencilerin tamaminda sorunsuz olarak gelisimini tamamlayamamak-
tadir. Akici okuma becerisini tam olarak kazanamayan 06grenciler igin belirli
stratejilerin kullanilmasi gerekmektedir. Stratejilerin belirlenmesinde ise 6nce-
likli olarak uygulama yapilacak grubun tanimlanmasi gerekmektedir. Kelime
seslendirme sorunu olan bir grup icin farkli stratejiler; prozodik okuma sorunu
olan bir grup icin farkli stratejiler belirlenmelidir. Bu stratejileri, “birebir” ve
“sinif ortam1” stratejileri olarak iki gruba ayirmak mimkindr.

Birebir olarak uygulanabilen stratejiler; Tekrarli Okuma (Samuels, 1979),
Esli Okuma (Vaughn vd., 2000) ve Norolojik Etki Metodu (Akt:Richek, Caldwell,
Jennings, & Lerner, 2002) seklinde siralanabilir. Sinif ortaminda uygulanabilen
stratejilere ornek olarak ise “Akiciligi Gelistirme Dersi” (Rasinski, Padak vd.,
1994), “Yapilandirilmis Akici Okuma” (Keskin, 2012) ve “Akicilik Amagli Oku-
ma” (Stahl, Heubach vd., 2005) calismalari gosterilebilir.

Akici okumanin gelistirilmesine yonelik cok fazla strateji bulunmaktadir.
Ancak, bu calismada etkililigi deneysel yollarla ispatlanmis belli basli stratejiler
sunulmaya calisiimistir.
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Norolojik etki metodu (Neurologic impress method): Koro okumaya
benzeyen ve vyardimli sesli okuma temeline dayanan bir uygulamadir.
Heckelman (1969) tarafindan gelistirilmis ve etkililigi ispatlanmis bir stratejidir.
Temel olarak bu strateji, model okuyucuyu takip eden 6grencinin zihninde
okumaya yonelik izlenim birakmayi amaglar. Bundan dolayi Nérolojik Etki Me-
todu olarak adlandiriimaktadir. Ogretmen ve 6grencinin metni es zamanli
okumasi esasina dayanir. Ancak 6gretmen 6grenciden az bir farkla 6nde oku-
maktadir. Ogretmen ve &grenci genellikle yan yana otururlar. Metinler ders
kitaplarindan seviyeye uygun segcilebilecegi gibi 6grencinin ilgisine ¢eken bir
metinde olabilir. Calismalar oturum halinde yapilir. Baslangicta birka¢ dakika
olan oturumlarin calismanin sonlarina dogru uzatilmasi gerekmektedir. Yapilan
calismalarda haftalik ortalama bes oturum seklinde toplam alti hafta yiritdl-
mesinin yeterli oldugu ortaya konmustur (Akt:Rasinski, 2010:74).

Esli okuma (Partner reading): Birebir yiritilen bir ¢alisma seklidir. Akici
okuma glgligl bulunan bir 6grenci ve daha iyi okuyabilen bir model tarafin-
dan yuratdlar. Ancak, okuma becerileri agisindan denk olmayan iki 6grenci
arasinda da uygulanabilir. Model okuyucunun yaptigi okuma, diger okuyucu
tarafindan takip edilir ve daha sonra okunur. Okuma gicligi bulunan 6grenci-
nin yaptigl hatalar model tarafindan duzeltilir. Bu stratejinin uygulanmasi igin
dogru okuma becerisinin kazanilmis olmasi gerekmektedir (Vaughn, Chard vd.,
2000; Walpole & McKenna, 2007). Eslerin birlikte okudugu Koro Esli Okuma
olarak isimlendirilen farkli uygulamalari da bulunmaktadir (Walpole &
McKenna, 2007).

Tekrarli okuma (Repeated reading): Tekrarli okuma yontemi akici oku-
ma ¢alismalarinda siklikla kullanilan ve oldukga etkili bir yontemdir (National
Reading Panel, 2000; Samuels, 1979). Tekrarli okuma yontemi otomatiklesme
calismalari sirasinda ortaya c¢ikmis bir stratejidir (Samuels, 2006b). Ogrenci
diizeyine uygun ve anlamli olan 100-200 kelimelik metinlerle calsilir. Ogrenci
metni sesli olarak okur ve 6gretmen okuma hatalarini tespit eder. Ogretmen
tarafindan belirlenen okuma hatalari 6grenciye tekrar okutmak suretiyle di-
zelttirilir. Ogrenci okuyamazsa 6gretmen tarafindan dogrusu okunur. Ogrenci
metnin tamamini, okuma hatalarini en aza indirene kadar, yaklasik 2-4 defa
okur. Oturumlarda farkli metinlerin kullanilmasi gereklidir. Bir metin sadece bir
¢alisma igin kullanilir. Metinlere sesli okuma materyali de eklenebilir (Samuels,
1979). Calisma sonunda, okuma hizi ve dogru okuma becerisi hizli bir sekilde
gelisir (Dowhower, 1987; Kostewicz & Kubina, 2010; Musti-Rao, Hawkins vd.,
2009; O'Shea, Sindelar vd., 1985; Samuels, 1979; Therrien, 2004). Diger strate-
jilerin blylk bir kisminda da cekirdek bilesen olarak kullaniimaktadir.

Akicihgi gelistirme dersi (Fluency development lesson): Rasinski, Padak,
Linek ve Sturtevant (1994) tarafindan dogrudan akici okumayi gelistirmeye
yonelik desenlenmis ve yapilan galismalarla etkililigi ispatlanmis bir uygulama-
lar dizisidir. Sinif ortaminda kolayca uygulanabilen bir yapidadir. Genellikle
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100-200 kelimelik kisa metinler kullanilir. Ogretmen metni sesli olarak birkag
defa okur. Ogrencilerle metnin anlami lzerinde konusulur. Daha sonra metin
sinifla birlikte koro halinde birka¢ defa okunur. Sonra ikili gruplar halinde esle-
nen 6grenciler birbirlerine metni okur. Ogrenciler tekrar metni degerlendirme
amagl bir dinleyiciye sunum yapar. Bu dinleyici sinif arkadasi veya okul ¢alisani
olabilir. Ogrencilerden sinifta hazirlanan “kelime duvarina” okunan metinden
kelime se¢cmeleri istenir. Bu kelimeler Gizerinde sinif etkinlikleri yolu ile ¢alisma-
lar yapilir. Okulda okunan metinler ev ortaminda da okunur ve anne-babadan
ogrencileri okuma konusunda desteklemeleri beklenir.

“Akiciligr Gelistirme Dersi” dikkat edilirse bir¢ok okuma becerisini (sesli
okuma, dinleme, prozodik modelleme, sessiz okuma, anlatim ve kelime bilgisi)
kapsamaktadir. Okuma isine ev ortamini da dahil ederek bu yolla 6grenmenin
kalcihgini ve stirdlrilebilirligini saglamaktadir.

Akicilhk amagh okuma (Fluency-Oriented reading instruction): Stahl,
Heubach ve Holcomb (2005) tarafindan akici okuma becerilerini 6gretim prog-
rami icerisinde gelistirme amacina yonelik tasarlanmistir. Okuldaki benzer uy-
gulamalar gibi evde de 6grenciyi okumaya yonlendiren etkinlikleri kapsamak-
tadir. Hikayenin sinif ortaminda sesli okunmasi, tzerinde konusulmasi, grafik
organize ediciler yardimi ile gorsellestiriimesi gibi uygulamalari icermektedir.
Koro okuma, eko okuma, esli okuma ve metinden elde edilen fikirlerin yazilma-
st etkinlikleri temel bilesenler olarak gosterilebilir.

Yapilandirilmis akici okuma: Keskin (2012) tarafindan gelistirilen bu
yontemin olusturulmasinda, prozodik modelleme (Dowhower, 1991) ve clim-
leyi anlam gruplarina bélme (Dowhower, 1991; Hudson, Lane vd., 2005) etkin-
liklerinin birlestirilmesi temel alinmistir. Bu yontemin uygulamasinda sesli ki-
taplarin kullanilmasi gerekmektedir. Yapilandiriimis Akici Okuma Yontemi’'nde
ilk olarak, sesli kitaplardaki metin noktalama isaretleri konmadan yazili ortama
aktarilir ve 6grencilere dagitilir. Okunacak metnin konusu ve yazari Uzerinde
ogrencilerle konusularak 6n bilgiler olusturulmaya calisilir. Daha sonra, metin
sesli kitaptan birka¢ defa dinlenir. Dinleme yapilirken, dagitilan kopyalar lize-
rinde, 6grencilerle birlikte metindeki cliimleler anlam gruplarina goére kesme
isareti ( /) ile isaretlenir. Yani ciimledeki anlam gruplari kesme isareti ile birbi-
rinde ayrilir. isaretleme sirasinda 6grenci anlam grubunu bulamadiysa kayit
gerektiginde durdurularak metin climle climle dinlenir. Yine dinleme esnasinda
ogrencilerle birlikte noktalama isaretleri de yerlestirilir. Blitlin metin bu sekilde
tamamlandiktan sonra tekrar basa donulerek, sesli kitap ciimle ciimle dinlenir.
Bir cimle dinlendikten sonra, konulan kesme isaretleri dikkate alinarak, anlam
gruplarina gore sira ile 6grencilere okutturulur. Bu asamada, 6grenciden sesli
kitaptaki okumaya yakin bir okuma yapmasi beklenir. Bu yontemle 6grenciler-
den sesli kitaptaki vurgulama ve tonlamalari okumalarina yansitmalari hedef-
lenmektedir.
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SONUC

Gilinimiuzde akici okumanin, otomatik okumanin 6tesinde bir beceri ol-
dugu gercegi kabul edilmektedir (Rasinski, 2006b). Bu gercek bilissel psikoloji
sayesinde fark edilmis ve lzerinde durulmustur. Bunun fark edilmesindeki en
blylk etken akici okumanin prozodi ve anlama ile olan iliskisidir. Bu iligki ise
akademik yasantida 6nemli bir yerde durmaktadir. Clinkii okul yasantisinda
ogrenciler belli bir donemden sonra sessiz okumaya ge¢cmektedirler. Prozodi
Gretiminin olmadigi sessiz okumada, anlamanin akici okumanin hangi boyutlari
ile ilgili oldugu ya da bireyi anlama konusunda belli bir noktaya getirmede pro-
zodinin islevinin sessiz okuma ile sonlanip-sonlanmadigi belirsizligi arastirilmasi
gereken konular olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dahasi, eger okudugunu anla-
mada bir asamalilik varsa, okuma hizi, dogru okuma ve prozodiden sonra an-
lamayi dinamik tutan baska faktorlerinde sorgulanmasi gerekmektedir. O hal-
de, okumanin o0Ogrencilerdeki gelisimi dikkate alinarak; otomatiklesmenin,
prozodik okumanin, sesli ve sessiz okumanin, dénemler halinde sinif dlizeyleri-
ne gore belirlenmesi gerekliligini ileri sirmek mimkiinddr.

Akici okuma ile anlama arasindaki iliskiye anlama yoniinden bakildiginda
aydinlatilmasi gereken birden ¢ok karanlik bdlgenin bulundugu sdylenebilir.
Bunlardan birisi, akici okumanin, anlamay etkileyen diger unsurlar (stratejiler,
Ustbilissel yapi, metnin zihinsel kurgusu vb.) icerisindeki payidir. Bir digeri, akici
okumanin isitsel yeterlilikle olan iliskisidir. isitsel olarak yeterli olmayan ya da
daha az yeterlilige sahip bireylerde, prozodik modellemenin olmadigi disindl-
diginde akici okumanin ve anlamanin bundan nasil etkilendigidir.

O halde akici okumayi otomatiklesme teorisi ile agiklamaya galismanin
onu sinirli bir bolgeye koyma anlamina geldigi ileri slrilebilir. Bu ylzden akici
okumanin sozel dil becerileri ile olan iliskileri de sorgulanmalidir. Clinki ko-
nusmay! 6grenme/edinme, bireyin icinde bulundugu ortam sayesinde stirekli
dinamik olarak bireye modellenmektedir. isitsel olarak diizgiin sézel model
alma, bireyin konusmayi 6grenmesinde onemli bir unsurdur. Kaldi ki isitme
duyusunu kaybeden yetiskinlerin bile bir siire sonra konusmalarinin bozuldugu
gozlenmektedir. Buradan hareketle akici okuma becerilerini kazanma ve sirdi-
rebilme asamalarinda isitsel modellemenin 6nemi goz ardi edilmemelidir.

Eger akici okuma becerilerini siniflandirmak gerekirse, okuma hizi ve
dogru okumanin akici okuma becerisinin giris dlzeyindeki becerileri oldugu
ileri stirtlebilir. Clnk{ bu iki temel beceri yogun tekrar mantigina dayanmakta
ve diger beceriler icin zemin olusturmaktadir. ikinci diizey beceriler olarak pro-
zodi ve anlama becerileri kazanilmaktadir. Birinci diizey becerilerin saghkli is-
lemesi sonucu anlama gelismekte, prozodi okumaya yansimakta ve akici oku-
ma gerceklesmektedir. Schwanenflugel ve digerleri’nin de (2004) belirttigi gibi
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anlamanin kazanilmasi ile okumada prozodinin gézlenmesi yapilan siniflama
acisindan oldukca 6nemlidir. Yukarida ileri sirilen siniflama, otomatiklesme
teorisi ile de ortlismektedir. Clink(i otomatiklesme teorisinde de tekrarlar yolu
ile elde edilen otomatiklesme sirecinin hedefinin okudugunu anlama oldugu-
nu belirtmektedir (LaBerge & Samuels, 1974; Samuels, 1979, 2006b). Diger
taraftan, dogru okuma becerisini veya belli bir okuma hizini yakalayamamis
o0grenciden prozodik okuma beklemek anlamsizdir. Kaldi ki okuma becerisi belli
bir hiza ve kelimeyi dogru seslendirmeye gerek duymaktadir (Stanovich, 1993).

Akici okuma hem akademik alanda hem de sosyal yasantida gerek duyu-
lan nitelikli okuma igin belirleyici bir yere sahiptir. Bu belirleyicilik, akici oku-
manin akademik yasantida biitlin bireylere kazandirilmasi icin onun ders prog-
ramlarina ve sosyal etkinliklere dahil edilmesini zorunlu kilmaktadir.
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