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Oliim, toplumsal gercekligin iizerine kuruldugu &nemli olgulardan birisidir. Olmenin
basladigi andan oliim sonrasi siireglere kadar uzanan bu alan, aynm1 zamanda insanlar
arasinda karsilikli sosyal ve simgesel bir ag oren gercekligin de kendisine denk
diismektedir. Oliime verilen tepkilerin biitiin kiiltiirel topluluklar i¢in ortakhigi, kisinin
kaybiyla olusan bosluk ve kaybin kapatilmasi icin pratikler tiretmesidir. Bu pratikler ayni
zamanda Olimiin bilenemez olusunun yarattifi korku ve kaygilardan uzaklasma amacini
yansitir. Bu baglamda diistiniildiigiinde 6liim, tarih boyunca hem bireysel hem de toplumsal
stireglerin yonlendirici ve itici kaynagi olmustur. Mitler, inanglar, dinsel pratikler ve
kiiltiirel araglar 6liimiin sosyolojisini desifre eden 6nemli basliklardir. Bu ¢alisma, 6liime
bir parantez agma g¢abasini yansitmaktadir. Calisma, toplumsal alanin merkezinde oldugu
gercekliginden hareketle 6liim lizerinden goétiiriilen kiiltiirel pratiklere odaklanmistir. Bahsi
gegen bu kiiltiirel pratikler igerisinden, toplumsal gostergelerde genis bir yer tutan 6liim-
yeme Iliskiselliginin betimlenmesi ¢alismanin temel amaci olmustur. Calismada ii¢ farkli
yol takip edilerek ayni noktada birlesilmistir. {lk olarak 6liimiin ne oldugu ve sosyolojik
olarak toplumsal derinlere salindigi alanlar betimlenmistir. Arkasinda yemek ve toplum
arasindaki iliskiye deginilmis, burada kiiltiirel pratikler ve gostergelerden hareketle bir
“vemek sosyolojisi” yapilmaya calisilmigtir. Calismanin nihai noktasi ise 6liim-yemek
baglaminda kurulmustur. Bu bdliimde kurban basta olmak iizere oliimle iligkilendirilen
festivaller, bahar karsilamalar1 ve dini ritlerden 6rnekler sunulmustur. Calisma, adi gegen
ornekleri 6limiin yemek kimligi iizerinden okunabilme bigimlerini gosterme kaygisiyla ele
almigtir. Calismanin ortaya koydugu sonug, 6liimiin kimlikler iizerinde yarattig1 etkilerin,
yemege dair toplumsal gostergelerle anlamlandirilabilecegi olmustur.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiir, Oliim, Kurban, Bahar Karsilamalari, Sunak.

FOOD, FUNERAL and DEATH of DINING PRACTICES the CONTEXT of
DEATH SOCIOLOGY

ABSTRACT

Death is one of the important phenomena on which social reality is built. This area, which
extends from the moment when death starts to the processes after death, also corresponds to
the reality that makes a social and symbolic net between people. The common point for all
of the cultural societies with regards to the reactions to death is to come up with practices in
order to remove the loss and desideratum occurring after someone’s loss. These practices
also reflect the purpose of moving away from the fears and worries caused by the obscurity
of death. In this context, death has become the directive and driving source of both
individual and social processes throughout history. Myths, beliefs, religious practices and
cultural means are important resources that follow the sociology of death. This study is an
effort to digress death. The study has focused on cultural practices carried out via death
because of its being in the center of social sphere. Among these cultural practices
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mentioned, describing relationality between death and food which plays an extensive part in
social manifestations is the main objective of the study. In the study, it has been united at
the same point by following three different ways. Firstly, what death is and the areas
swayed sociologically in social depths have been described. Then, the relation between
food and society has been mentioned, and with reference to the cultural practices and
manifestations a “Sociology of Food” has been tried to be presented. The final point of the
study has been established within the context of death-food. In this part, the festivals which
are associated to death notably sacrifice, spring welcomes and religious rituals are well
worth the attention. The study has described the practices mentioned as part of death’s
being read through food identity. The most significant assertion of the study is that the
effects which death makes on identities can be made sense of social manifestations
concerning food.

Key Words: Culture, Death, Sacrifice, Spring Ceremony, Altar.

1. Giris

Toplum, kusaklararasi baglantilarin birlikte isledigi ve insanlararasi iligkileri orgiitleyici
bir giice sahip kiiltiirel pratiklerle insa edilir.? Kiiltiirel pratikler ayn1 zamanda bireylerin kimlik
gostergeleridir ve Dbireyi sosyal bir ¢evre ile donatir. Bu baglamdan hareketle
degerlendirildiginde kiiltiir, kimligin kurulmasinda birincil ara¢ iken, ayn1 zamanda topluma
sekil verir ve onu soyut-somut imajlarla sekillendirir. Din, inang, deger, tutum ve algilar soyut
imajlar olarak kiiltiiriin temel dinamiklerini olustururken; kurumlar, festivaller, gelenekler,
adetler gibi somut imajlar ise kiiltiirlin yapisal unsurlar1 olarak diisiiniilebilir. Kiiltiiriin kimlikle
iliskilendirilmesi ise dogrudan toplumsallagma siireclerine atif yapilmasini gerekli kilar. Ciinkii
bireylerin kiiltiiri 6grendikleri siireci ifade eden toplumlasma kavrami, aslinda kiiltiirel yap1
icerisinde nasil davranilmasi gerektiginin 6grenilmesidir. Bu siirecin temel belirleyicileri
toplumsal iliskiler, paylasimlar ve birlikteliklerdir. Bunlar ayni zamanda toplumsal eylemin
ingas1 i¢in de temel pratiklerdir. Toplumsal gegis ritleri olarak da kabul edilen dogum, evienme,
stinnet, 6liim gibi pek ¢ok toplumsal olay, toplumsal birliktelikleri ve paylasimlar1 yansitmasi
acisindan dikkate degerdir. Calismaya konu olmasi bakimindan “yemek olgusu” da bu
paylasimlarin etrafinda orgiitlendigi bir gergekliktir. Kolektif sunum o6rnegi olarak yemek,
toplumsal amaglarin gergeklesmesi igin diizenleyici ve aragsal bir formdur. Calismada yemek ile
olimiin kesistigi nokta, “bireyin kaybiyla ger¢eklesen boslugun toplumsal orgiitlenmelerle
kapatilmast icin bir araya geligleri” sunuyor olmasidir. Toplumun kolektif giiclinii gdstermesi
bakimindan da bu 6nerme, alt1 ¢izilmesi gereken bir gercekliktir.

Toplumlarin kiiltiirel bir parcasi olarak yiizyillarin birikimini ve c¢esitliligini tasiyan
yemek kiiltiirii, sadece bir karin doyurmaktan ziyade torenlerin, dinsel merasimlerin, diigiinlerin,
eglencelerin, dliimlerin, festivallerin ve pek ¢ok toplumsal siireglerin vazgecilmez 6gelerinden
birisi olmustur (Bkz. Besirli, 2010; Besirli, 2011; Avci ve Digerleri, 2014). Cografyalar
degistikce yemeklerin ve yemeklere ait toplumsal kiiltiirlin bi¢imlerinin de degistigi
goriilmektedir. Oyle ki “kiiltiirlerin farkhiligini gosteren en karakteristik iiriin yiyeceklerdir”
(Dedeoglu ve digerleri, 2005: 81). Yemek kiiltiiriiniin ¢esitlenip 6zellesmesinde ekolojik ¢evre,
dinsel inanglar, kiiltiirel birikimler, sosyal ve etnik farkliliklar, egitim diizeylerinin ev kiiltiirel
mirasin toplamimin damak zevkleri ile biitiinlesmesinin etkisi biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu
biitiinlesmenin bir gdstergesi olarak hemen her toplum, belli ritiiellerle ve merasimlerle
zamaninin belli bir kismin1 yemege ayirmaktadir. Bu anlamiyla yemek, ayni1 zamanda toplumsal
biitiinlesmenin ve dayanismanin da aragsallagtirilmis bir haliyle karsimiza ¢ikmaktadir.
Eglenceler, dost sohbetleri, misafir agirlama, digiin, nisan, adak, bayram ritiielleri, dinsel
torenler gibi sosyal olgular yemek kiiltiiriiyle de paralel geliserek toplumda bir iletisim aginin
olugmasina katki saglamaktadir. Sozel iletisim ag1 olarak da degerlendirilebilecek bu siirecte,
yemegin toplumsal bir islevsellige biiriinerek toplumsal dayanigsmayi artirdigi ve birlikteliklere
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mesruiyet sagladig goriilmektedir (Sagir, 2012: 2676-7; Besirli, 2012: 11-14). Oliimiin yemekle
iligkiselliginde karsimiza ¢ikan tdrensel biitiinlesmelere gegis, tam olarak bu noktada karsimiza
cikmaktadir. Toplumsal gercekligin bir diger boyutuna da buradan hareketle gecis yapilir.

Oliim, toplumsal gercekligin iizerine kuruldugu &nemli olgulardan birisidir. Olmenin
basladigi andan 6liim sonrasina kadar uzanan siireci kapsayan bu alan, ayn1 zamanda insanlar
arasinda karsilikli sosyal ve simgesel bir ag éren gercekligi de ifade etmektedir. Oliime verilen
tepkilerin kiiltiirel topluluklar i¢in ortakligi, kisinin kaybiyla olusan boslugun ve kaybin
kapatilmasi i¢in topluluklarin ¢esitli pratikler olusturmasidir. Bu pratikler ayn1 zamanda 6liimiin
bilenemez olusunun bireylerde yarattigi korku ve kaygilardan toplulugu uzaklastirma amacini
yansitir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde 6liim, tarih boyunca hem bireysel hem de toplumsal
stireclerin yonlendiricisi ve itici kaynagidir. Mitler, inanglar, dinsel pratikleri ve kiiltiirel araglar
6liimiin ve 6lmenin sosyolojisini gostergelestiren onemli kaynaklardir (Bkz.Sagir, 2014).

Bu calisma, 6liime bir parantez agma ¢abasini yansitmaktadir. Calisma, toplumsal alanin
merkezinde oldugu gergekliginden hareketle Oliim iizerinden gotiiriilen kiiltiirel pratiklere
odaklanmistir. Bahsi gecen bu kiiltiirel pratikler igerisinden, toplumsal gostergelerde genis bir
yer tutan Sliim-yeme iliskiselliginin betimlenmesi ¢alismanin temel amaci olmustur. Caligmada
tic farkli yol takip edilerek ayni noktada birlesilmistir. Ilk olarak 6liimiin ne oldugu ve
sosyolojik olarak toplumsal derinlere salindigi alanlar betimlenmistir. Arkasinda yemek ve
toplum arasindaki iliskiye deginilmis, burada kiiltiirel pratikler ve gostergelerden hareketle bir
“vemek sosyolojisi” yapilmaya calisilmistir. Bu iki baglik, kiiltlirel kimliklere ortaya ¢ikmalari
baglaminda tek bir cati altinda birbirleriyle iliskilendirilerek verilmistir. Caligmanin nihai
noktas1 ise oliim-yemek baglaminda kurulmustur. ilk olarak &liim sosyolojisinden yemek
sosyolojisine gecisler olarak “calismanin aslinda ne yapmak istedigini” ortaya koyan bir baglik
tasarlanmistir. Arkasindan alt baslik olarak diisiiniilmiis boliimlerde kurban basta olmak {izere
Olimle dogrudan ya da dolayli olarak iligkilendirilen festivaller, bahar karsilamalar1 ve dini
ritler ele alinmustir. Caligma, Olimiin yemek kimligi iizerinden okunabilme bigimlerini
gosterebilmeyi hedeflemistir. Calismanin en belirgin iddiasi, 6liimiin kimlikler tizerinde
yarattig1 etkilerin, yemege dair toplumsal gostergelerle anlamlandirilabilecegi olmustur.

2. Kiiltiirel Kimlikte “Oliim ve Yemegin” izlerini Siirme

Kiresellesme, toplumlari birbirine benzer yapilardan oriilii bir yapi haline getirdikge,
bireyler kiiltiirel pratikleri tizerinden toplumsal degisime karsi sert direng¢ noktalari
olusturmaktadirlar. Bu direng, kiiresellesmenin getirdigi kiiltiirel biitiinlesmeye bir parantez
agma ¢abasini yansitan tutumlardan oriiliidiir. Bu tutumlar, temelde yerel kiiltiiriin kiiresel kiiltiir
karsisinda yasatilma c¢abalarini igermektedir. Yerel kiltiir ayn1 zamanda topluma ait olan
gostergelerden oriili kiiltiirel kimlik kavramina isaret eder. Kiiresellesme tartigmalarinda
karsimiza cikan kiiyerellesme tam da bu ifadelerin karsiligi olmaktadir. Robertson’a gore
(1995:36) kiiyerellesme, kiiresellesmenin destekleyici ve dogal bir sonucudur. Robertson
(1999:302), baska bir ifadeyle kiiresellesmenin yerellesmeyi de igerdigini ifade etmektedir.
Kiiresellesmeyi modernligin sonucu olarak goren Giddens’in kiiresellesme taniminda da yerel
ifadesi yer alir (Bkz.Giddens, 2004: 69). Bir diger ¢alismada ise kiiresellesmenin getirdigi
benzestirme pratikleri karsisinda topluluklarin verdikleri tepkiler, ‘“farklilik” ve “ézgiirliik”
arayisi olarak degerlendirilmektedir (Bkz.Sagir ve Memis, 2006).

Burada kiiresellesme icerisinde ortaya cikan yerelin kiiltiirel kimlik olgusuna denk
gelmesidir. Clinkii her kiiltiriin kendine ait bir kimligi vardir ve degisimler karsisinda bu
kimligi yasatmaya ya da giincellemeye calistigi goriilir. Giddens (1993: 38) da Kkiiltiirel
kimlikten bahsederken toplumlarin birbirinden ayrisan ve farklilagsan taraflarina vurgu yapar.
Giddens’a gore her kiiltlirlin bagka kiiltiirel alanlardan gelen insanlara yabanci goriilebilecek
olan kendi davranislart vardir. Bu farkliliklarin igerisinde inanglar, degerler, adetler ve
gelenekler yer alir. Biitiin bunlara ait oldugu kiiltiiriin disinda anlamak miimkiin degildir.
Kiiltiirel kimlik, ayn1 zamanda fertleri asan sosyal bir boyuta sahiptir. Kiiltiiriin maddi ve soyut
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gostergelerinin digsallasmis hali olmakla birlikte topluma ait sosyal sermayenin de kendisidir.
Sosyal iliskileri diizenleyen bir igerige sahip olmakla birlikte Durkhem’in “kolektif biling” adim
verdigi bicimde bireyleri distan sarmalayan bir sosyal agin da kendisidir. Erkal ve Baloglu’na
gore (1997: 398) kiiltiirel kimlik “ben kimim den ¢ok “biz kimiz” sorularma denk diiser.
Assman da benzer sekilde “biz kimligi ’nden bahseder. Assman’a gore (2001:134) kiiltiirel
kimlik, tek tek bireyleri “biz” duygusunda birlestiren bir kimlik duygusudur. Kiiltiirel kimlik,
bir kiiltiire katilimin bilince ¢ikarilmasi ya da o kiiltiire ait oldugunun ilan edilmesidir. Boylece
kiiltiirel kimliklerden bahsederken toplumlara ait dis gostergelerin toplamimin oldukca 6nemli
oldugu anlasilmaktadir.

Bu baglamdan hareketle ¢aligmaya konu olmasi bakimindan 6lim ve yemek olgulari,
maddi gostergeleriyle hizli bir degisime maruz kalan, ancak soyut taraflartyla da degisime
direnen kiiltiirel kimlik temalaridir. Burada kastedilen temel mana yemegin ve 6liimiin bir arag
olarak kullanilma alanlarmmin modernlesme ve kiiresellesme karsisinda degisiyor olmasidir.
Diger taraftan degismeyen alandan kasit, soyut olarak Sliime ve yemege yiiklenen anlamlarin,
tutumlarda ve algilarda stirdiiriilmesidir. Kuskusuz bu baglamlarin anlagilmasi ve g¢aligmanin
ana giindemine gecilebilmesi, Oliimiin ve yemegin kiiltiirel kimlikle iligskisine deginmeyi
gerektirmektedir.

2.1. Kiiltiirel Kimliklerde Yemek Pratikleri

Yemek kiiltiirel pratiklerle karistigi noktada karsimiza birer kimlik 6gesi olarak ¢ikar ve
“kiiltiirel kimligin giiclii bir belirticisi” durumuna doniisiir (Hillel ve digerleri, 2013: 201).
Yemek kiiltiiriiniin ¢esitlenip 6zellesmesinde ekolojik ¢evre, dinsel inanglar, kiiltiirel birikimler,
sosyal ve etnik gruplar, egitim diizeyi ve kiiltiirel mirasin toplammin damak zevkleri ile
biitiinlesmesinin etkisi biiyliik 6nem tasir. Bu biitiinlesmenin bir gostergesi olarak hemen her
toplum, belli ritiiellerle ve merasimlerle zamaninin belli bir kismini yemege ayirdigi
goriilmektedir. Bu anlamiyla yemek, ayn1 zamanda toplumsal biitiinlesmenin ve dayanismanin
da aragsallagtirilmig bir haliyle karsimiza ¢ikmaktadir (Bkz.Sagir, 2012; Sagir, 2013).
Eglenceler, dost sohbetleri, misafir agirlama, diiglin, nisan, adak, bayram ritiielleri, dinsel
torenler gibi sosyal olgular yemek kiiltliriiyle de paralel geliserek toplumda bir iletisim aginin
olusmasina katki saglamaktadir. Yemegin diger toplumsal fonksiyonlarii ise su sekilde
siralamak miimkindiir. Yemek, bir statii simgesi olarak kullanilabilecegi gibi (Bkz.Besirli,
2010; Besirli, 2011; Tezcan, 2000), arkadasiik, dostluk veya diger insanlaria belli bir iletisim
agr kurmak icin ara¢ (Bkz.Abdurrezzak, 2014, Tezcan, 2000) olarak kullanilabilir.
Hediyeleserek toplumda paylasmanmin olugsmasina Katki sagladigi (Kozleme, 2013; Tezcan,
2000) gibi festivaller, ziyafetler ve diger torenlerde eglence aract olarak (Sagir, 2013; Tezcan,
2000) da karsimiza c¢ikabilir. Sosyallestirme araci olarak kullanilan yiyecekler oldugu gibi
turizm yoluyla da kiiltiirler arasi iligkilerin olusmasina (Bucak ve digerleri, 2013) katki
saglamaktadir. Kilig ve Bayraktar’a gore (2012: 715) ise “‘yeme-i¢me tarzi ve beslenme
aliskanliklar, yemekle iligkili pek ¢ok durum, sosyallesme siireciyle yakindan iliskilidir” ifadesi
kiiltiirlin yasanmasi ile dogrudan iliskilidir. Yazarlara gore bu ifade, kiiltiiriin yasanmasi ile
baslayan siirecin kiiltiiriin devamliligin1 koruyarak siirdiirtildiiglinti agiklamakta olup, ifadenin
ayn1 zamanda kolektif davraniglarin olusmasinda 6nemli bir etkiye sahip oldugunu gosterdigini
aktarmaktadir.

Mutfak kiiltiirii temel Ozelliklerini tasir ve kalici degisimler gegirmesi zaman alir.
Festivaller, torenler ve eglencelerde kullanilan yeme igme ritiielleri tam da bu noktada karsimiza
cikar. Bu noktalar, bir mutfagin aym zamanda kimlikle iliskisini de ortaya koyar. Ikincisi
beslenme kiiltiiriidiir ki bu daha alt bir diizeyi ifade eder. Sosyoekonomik durumlarla yakindan
alakalidir ve daha kolay degisebilir niteliklere sahiptir. Biitiin bu betimlemeler dikkate
alindiginda yemek sosyolojisinin, yemegin, insanlarin yasam bigimlerini belirleyen bir unsur
haline doniistiigii noktalarla ilgilenmesi gerektigi iddia edilebilir. Buradaki temel odak;
insanlarin yemek ihtiyaglarina doniik olarak ¢evreye kars1 verdikleri tepkiler, ayn1 zamanda belli
bir kiiltiirel degerler ve sistemler olusturmanin da temel sebebi olmus olmasidir. Ornegin ilk
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topluluklarda avcilik ve toplayicilik iizerine kurulu bir hayat algilamas1 mevcuttu. Bu hayatin
icerisinde yemek kiiltiirii; yabani yiyecek toplama, balik¢ilik, tarim ve hayvancilik {izerine
kurulmustu. Daha sonraki siirecte degisen yasam sartlari ile birlikte yemek kiiltiiriiniin de
insanlarin degisen giindelik yasam aliskanliklartyla paralel bir bigimde degistigi gorilmiistiir.
Artik toplumlar gogebe olmanin getirdigi avclr ve toplayici olmaktan ziyade, yerlesikligin
getirdigi tarim toplumlarina doniismiistiir. Yasanan bu doniisiimle birlikte yemek kiiltiiriin de
degistigi ve degisen yemek kiiltiiriiniin de toplumu degistirmeye basladig goriilmiistiir. Boylece
insanlar “her toplumda yiyeceklerle ilgili secimler yapmis ve bu segimlerden de bir ayrum
tiretmistirler. Bu ayrim yenilebilir yiyeceklerle yenilemeyecek yiyecekler seklinde ortaya
ctkmistir” (Akt.Marie ve Sauner, 2007: 139). Bu ayrimlarin olusmasinda dinsel tutumlar,
gelenekler, orfler ve yonetim bicimlerinin 6nemli bir etkisi de bulunmaktadir. Ayrica yemeklere
atfedilen kutsalligin “yenilemeyecek yiyecekler” kategorisinde olumlayic1 bir isleve sahip
oldugunu da bu noktada ifade etmek yerinde olacaktir.

Biitiin bunlar bir arada diisiiniildiiglinde, insanlik tarihinin ayni1 zamanda lezzetin ve
yemegin de tarihi oldugunu ileri siirmek yanlis olmasa gerek. insanlarin genelde beslenme &zel
de ise yemekle ilgili diisiinceleri ve algilar1 siirekli degismistir. Geleneksel toplumlarda
giindelik hayat igerisinde sadece ihtiyag olarak algilanan, festivallerde ve tdrenlerde bir
paylasima donilisen “yeme” eylemi, modern donemde, insanlarin estetik kaygilarla siisledigi ve
bir “seremoni “ye doniismeye baslamistir. Artik yemek, bir kiiltiirel bi¢im olarak festivallerdeki
ve eglencelerdeki konumu korumakla birlikte, farkli anlamlarda yorumlanmaya baslamistir.
Yemegin sunulus bi¢imi, yemek yenilen mekanlar, yemege giderken giyilen kiyafetler, calan
miizik, kasiklar, yemegin sunulus bigimleri gibi. Besirli (2010: 159-190), “yiyecek maddelerinin
tiretimi, tasinmasi, saklanmasi ve kullanimu siirecindeki eylemler beslenme ve yiyecek konusunu
kiiltiir kavrami kapsaminda degerlendirmeyi” zorunlu kildigmi aktarmustir. Giddens’e goére
(2000:4) tim toplumlarda yeme-igme aslinda toplumsal etkilesimin ve tdrenlerin
gerceklestirilmesi icin ortamlar olusturmaktadir. Yemekler ve icecekler, icerisinde iiretildikleri
toplumun kiiltiirel niteligine gore bir simgesel deger tasimaktadir. Bu baglamda hareketle
yemek, ayni zamanda hem kiiltiirii etkilemekte hem de kiiltiirden etkilenmektedir. Roden’in
belirttigi gibi “kiiltiir ve gelenegin en uzun siire ayakta kalan béliimiinii olusturan mutfak
kiiltiirii” (2000: 153) her yoniiyle toplumsal yapiy: bir 6riimcek agi gibi sarmistir. Yemegin ve
onun sentezlendigi mutfak kiltiiriiniin “6liim “e bulasmamis oldugunu diisiinmek miimkiin
degildir. Oliim ile yemek, toplumsal alami saran iki biiyiik aragsal formdur. Boylece yemek
kiiltiirii lizerinden 6liim olgusuna yumusak bir gegis yapilir.

2.2. Kiiltiirel Kimliklerde Oliim Pratikleri

Mezarlarin iginde “ayrintili yiyecek ve dekorasyonlara, oliilerin dikkatle giydirilmesine,
statiiye bagh farkl definlere ve hatta yas tutma ayinlerine dair 10.000 yil onceye dayanan
tarihsel kaynaklar” (Kellehear, 2012: 42) vardir. Aslinda yasamin tamamlayici bir pargasi
olmas1 bakimindan 6liim, kacinilmaz olarak biitiin topluluklari ilgilendirir. Oliime yiiklenen
biitiin anlamlar, hem insanin bireysel yasam alaniyla hem de toplumsal yasam alaniyla
dogrudan alakalidir. Oliim fenomeni, insanlarin bu diinyadan gekilmelerini temsil ettiginden ve
kisiyi bilinmeyen bir yolculuga cikarttign disiiniildiigiinden, goriinmeyen alanla her dénem
iligkilendirilmistir. Bu nedenle o6liim ilk topluluklarda, yaratabilmesi muhtemelen biitiin
etkilerinden ¢esitli toplumsal pratiklerle kaginilmasi gerektigine dair bir tutum olusturmustur.
Olim sonrasi hayat, oliimden sonra basa geleceklerin kestirilemeyisi ve oOliimiin mistik
anlamlari, hayatla 6liim arasindaki iligkinin toplumsal kdklerine uzanmasi bakimindan dikkate
degerdir. Clinkii “6liim sonrasi deneyiminin her evresinde, gerek cahillik, dayanilmaz arzu,
haset, kiskanchk; gerekse saldirganiik icersinde bilingsiz egilimlerin nasil altedecegi
konusunda” (Solomon ve Malpas, 2006: 145) anlamlandirmalar yogun yasanir. Bireyin kendisi
de bu siirecte Olimle “gizemli iliskisi” (Bkz. Levinas, 2014)’ni gozler Oniine serer. Bu
anlamlandirmalar icerisinde 6liileri defnetme, Oliiler icin yapilan tdrenler veya “Oliim
Tanrisina” zarar gormemek i¢in sunulan kurbanlar yer almaktadir; ¢linkii 6lme “ara¢ gereg
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gerektiren onemli bir yolculuktu” (Kellehear, 2012: 64) ve bu yolculuk toplumsal
birliktelikleri/paylasimlart gerektirmekteydi.

Oliim felsefeciler tarafindan ¢ogu zaman “hayatin diyalektik sonu” olarak yorumlanir
(Bkz.Soloman ve Malpas, 2006). Hayatin diyalektigi kavrami; 6liim ile yasam arasindaki dogal
zithg da kendiliginden akla getirdigi gibi Marksist bir baglami da igerisinde barindirir ki
“hayatin dogusundan itibaren oliim de varolur, Tanri hari¢ hi¢bir varlik bu diyalektik iliskiden
kacamazdr” (Aykut, 2004: 206). Bu diisiinceye gore doga bir varolus miicadelesi alamdir ve bu
varolusu degerli kilan sey birilerinin ya da bir seylerin dogadan kaybolup gitmesidir. Oliim, bu
baglamda ¢ogu zaman “yasamin kendisinden sonsuzca daha yakin durmasidir” (Solomon ve
Malpas, 2006: 173). Sosyal teoriler i¢inde ise 0lim; “toplumu yeniden insa eden” (Giddens,
2014) ve “kolektif baglar: giiclendiren” (Durkheim, 2015) bir siire¢ olarak degerlendirilir.
Boylece sosyal teoriler igerisinde 6lim diistincesi, evrimci bir mantigin nesnesine doniisiir.
Ancak biitiin bu farkliliklara ragmen genel bir kabulle 6liim “hayatin bir sonu”dur ve “cok
boyutlu bir alana gecisin kendisi” olarak temellendirilebilir. Oliimii sosyolojik acidan
cOziimlemek aslinda hem bu diyalektik bicimlerin toplumsal pratiklerde nasil iiretildiginin tespit
edilmesini kapsar; hem de 6liim etrafinda olusan iletisim aginin kendisini tanimlamay1 amaglar.
Olim oncesini ve oliim siirecini kapsayan olme siireci ve &liim sonrasi siniflandirmada
karsimiza ¢ikan inanglar, davranislar, kiiltiir, gelenek, beklentiler gibi pek ¢ok unsur bu tespitin
odagina oturmaktadir. Sosyolojik ilginin kendisini temellendirecegi ana amag, bahsi gecen bu
unsurlarin, kiiltiirden kiiltiire degisen bigimlerini tespit etmek ve toplumda karsiladigi ihtiyaglar
betimlemektir. Olme siirecinde yapilan dini ve toplumsal hazirliklar, 6lii bedenin fiziksel olarak
hazirlanisi, estetize edilmesi ve bu islemler sirasinda yapilan kolektif eylemler, defin sirasinda
diizenlenen torenler, definden sonra gerceklestirilen davranislar dizgesi gibi pek ¢cok noktay1 bu
ihtiyaglar igerisinde vermek miimkiindiir (Bkz.Sagir, 2014).

Oliim, Kkiiltiirel yaratimlarin baslica kaynagi olmakla birlikte, bir defa gerceklesip
pratiklerini ortaya ¢ikardiginda da kusaktan kusaga aktarilan toplumsal bir olguya doniisiir.
Oliimiin toplumla etkilesimi dylesine derin ve giicliidiir ki giindelik hayatta farkli bicimlerde
karsimza cikabilmektedir. Oliimiin kiiltiirii organize etme bicimlerinde ¢ok farkli bigimler
karsimiza ¢ikar ki en basinda ifade edilen geleneksel ve modern diinyanin biitiin degisimlerinin
bu etkinlikler toplami iizerinden okunmas1 miimkiindiir. Oliimiin mekan organizasyonunda bir
baska durum ise kiiltiirel aidiyetlikleri ve kimlikleri temsil etmesidir. Oliimiin kiiltiir ve kimlikle
iliskiselligi de bu noktada karsimiza ¢ikmaktadir. Oliimiin kiiltiir {izerindeki baskis1, toplumlarin
hayatinin “farih boyunca var olan yasamin otesindeki farkly bir yolculugu éngormek ve o
yolculuga hazirlanmak” (Kellehear, 2012: 100) oldugu gergekligiyle yakindan iliskilidir. Daha
farkli bir ifadeyle kiiltiirel tiretimler, ayn1 zamanda “6liim adi verilen canavart ehlilestirmek igin
stratejiler olusturmakti” (Kellehear, 2012: 189) ile esdegerdir. Clnkii “insan hastalanir, eskir,
ctiriir, bozulur, oliir ve yok olurdu” (Tevhidi, 2004: 26), onu yasatan ise ya da goérece
Olumstizlestiren “toplumsal kimlikleri”dir. Bagka bir deyisle insan, aslinda yasamini Sliimiin
golgesinde siirdiirtirdii; ancak yasami sevdigi ve onun nimetlerine sevindigi Ol¢ilide, varligini
tehdit edici sondan/oliimden de korkmasi gerekirdi. Insan bu gercekligi deneyimledikce
yiiziinii 6liimden ¢ok yasamin vaatlerine ¢evirmekteydi (Bauman, 2012: 31).

Crowley “Tree of Life”’da, Van Gennep “Rites of Passage’de ve Jane Harrison ¢esitli
calismalarinda inan¢ ve tapinmanin; insan yasamini biiyiik olaylarindan, dogum, genglik,
evlenme ve Olimden dogdugunu dinin biiyiikk O6lgiide bu olaylar lizerinde diizenlenmis
oldugunu ortaya koymuslardir (Malinowski, 2000: 13). Aslinda kiiltiiriin de igine dahil oldugu
biitiin toplumsal bigimlerin kaynag: dliimdiir. Oliim, insanlarin ona kars1 verdigi miicadele ile
etrafinda genis bir toplumsal alan tretir. Kiiltiir ad1 verilen durum, varligmm kaybina kars
yapilanlarin toplamidir. Yani ge¢mis kusaklar tarafindan hayatlarin1 idame ettirmek igin
gretilir, zamanla katilasir ve kiiltir adm alir. Bu baglamda olimiin  kimlikle
iligkilendirilmesinin gerekg¢esi, toplumlarin “oliimii” anlamlandirma bic¢imlerinin “hangi



araglarla” yaptiklaridir. Bu araglar, ayn1 zamanda toplumun kiiltiirel pratikleriyle dogrudan
alakalidir (Sagir, 2014: 148).

En basta bireyin kaybi {izerinden olaya bakmak miimkiindiir ki burada bireyin kaybi, ayni
zamanda toplumsal baglamindan/ger¢ekliginden de kopmasi demektir. Basit olarak
diisiiniildiigiinde 6lim ile birlikte “rol kayb:” s6z konusudur. Rollerin, toplumsal gergeklik
icerisinde toplumsal davranislar oldugu distiniildiigiinde, 6liimle birlikte toplumsal kimliklerin
kaybinin da s6z konusu oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Bu noktada kiiltiir baskin gelir ki
burada hizlica bireyin 6liimiiyle yarattigi boslugun iistiiniin ortiilmesi saglanir. Roller paylasilir
ve paylasilan rollere yeni anlamlar yiiklenir. Torenlerin sosyolojik baglaminin, bu noktadan
hareket edildiginde kiiltiir ve kimlik iliskiselligine tutundugunu sdylemek miimkiindiir. Oliimiin
kiiltiirel baglami diisiiniildiiglinde, O6lim iizerinden topluluklararasi kiiltiirel farkliliklarin
olustugu gorilir ki kiiltirel davraniglar ayni zamanda olimii de sekillendiren araclara
doniismektedir. Bu baglamda o6liime verilen toplumsal tepkilerin farkliliklar1 s6z konusu
edildiginde kiiltiirel anlamlandirmalar, kendiliginden siirecin igerisine girmektedir. Bu aym
zamanda toplumun 6liim gergekligi tizerinden gelecege tasinmasini da saglamaktadir.

3. Oliim Sosyolojisinden Yemek Sosyolojisine Gegisler

Adem’in cennetten ¢ikarilis hikdyesindeki elma agaci, 6nemli bir tema olarak dikkat
ceker. Elma ile sonsuz yasamin kazamilmas: arasinda kurulan iligki, ayn1 zamanda yemegin
tanriya karst ilk giinah islemenin metaforu olarak kullanilmasini da betimler. Bir bilgisayar
firmas1 1sirilmus bir elmayi, elmanin Adem ile Havva’ya bilginin kapilarini acabilme giiciinden
etkilenmis olsa gerek, logosunda kullanmistir. Benzer sekilde Isa’nin carmiha gerilmeden once
havarileriyle birlikte yedigi Son Aksam Yemegi® de farkli bir baglamda yemegin islevselligini
betimler. Son Aksam Yemegi’ tablosunda Isa, Havarileri ile birlikte Kutsal Kdse den sarap ve
ekmek yerken son vahiy konugsmasi yaparken goriiliir. Sokrates’in hayatina son veren seyin bir
kadeh baldiran zehri olmasi da yeme@in uzadig@i alami gostermesi bakimindan 6nemlidir.
Hamlet’in Perde I, Sahne 2’de yemegin bir bagka gorselligi cenaze iliskiselliginde sunulur:
cenaze yemeginin firinda pisen etleri, diigiin sofralarinda sunuldu soguk soguk (Zizek, 2004:
74). Siire¢ boyunca yemek, ger¢ekligini kiiltiirel bir olguya doniis hikdyesiyle tamamlar. Bu
hikaye, insanlik tarihinin ayn1 zamanda karin doyurmanin tarihi ile 6zdes oldugunu gz oniine
serer. Bu hikdye ayn1 zamanda tarihseldir ve sosyal yapinin gelecekle baglantisin1 kuran aragsal
tretimidir. Topluluklar1 birbirinden ayirt edici kKimliksel sunum big¢imleri ise bu hikayenin
sonucuna eslik eden baskin temalardir. Yemegin kimlik gostergesi olmasi, kiiltiirel farkliliklar
anlamlandirmanin temel 6zellikleri birisi oldugunu gosterir. Aym1 zamanda “yemek kiiltiirii bir
iletisim sistemidir ve her donemde toplumsalin belirlenmesinde sablon gérevini” (Orkun, 2009)
gormiistiir.

Aliskanliklarin ve iretimin sekillendirdigi taraflartyla karin doyurma ugragisi, bir siire
sonra toplulugun kendini digerlerinden farklilastirdig1 6znelerarasi bir alan yaratmaktadir. O,
artik kendisine dayanilan, tarihsel gecmisi yansitan ve kusaklararasi baglantilari siirdiiren
kiiltiirel bir bellege doniismektedir. Buradaki betimle bigimi, toplumsal etkilesimlerden olusan
sosyal kimlikleri de ifade eder. Boylece yemek, kiiltiirel bir insa siireci olarak varolur ve tarih
boyunca toplumu treten bir aragsalliga biiriintir. Yemegin islevsel olarak sosyal ag
olugturabilme giicii, calismanin dogrudan konusudur. Bu sosyal aglar, toplumsal torenlerle
kendisini acik eder ve bu torenlere topluluk {iiyelerini biraraya getiren farkli sosyallesme
bigimlerine eslik eder. Bu torenler ayn1 zamanda “duygu yogun ortamlar”’dir. Toplumlarin

3 Son Aksam Yemegi’nde Isa ve Havarileri Kutsal Kase’den sarap igiyorlar ve ekmek yiyorlardi. Son Aksam
Yemegi, Ronesans ressamlarinca ¢okca islenen bir konu olmustur. Bu eserlerin iginde en bileneni Leonardo da
Vinci’nin yaptig1 resimdir. Resim, Santa Maria Della Grozia Manastir’min yemekhanesindedir. Isa ve havarileri
aksam yemedi yemektedir. Isa tam ortada oturmaktadir. Diger figiirler iiglii kompozisyonlarla iki yanina
stralanmislardir. Bu resimde Leodardo, Isa’nin iglerinden birinin kendisine ihanet edecegini sdyledigi anda kisilerin
yiiziindeki dramatik ifadeyi ¢ok iyi yansitmustir. Isa’nin arkasindaki pencereden igeri siiziilen bir 151k, dikkati Isa’ya
¢ekmektedir.
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“ortak kimliklerini ifade etmelerine olanak” verdiginden, “topluluk kimliginin ve aidiyetinin
birey tarafindan hissedilmesini sagladig1” gorilmektedir (Atay, 2004: 21). Torenlerin topluluk
icin kolektiviteyi artirici yonii diigiiniildiigiinde, yemegin aragsalliginin da kisileri biraraya
getirici destekleyici bir mekanizma oldugu goriiliir. Boylece c¢alismada, olimiin yemekler
iizerinden torensel kurulusuna uzanan bir yol haritas1 karsimiza cikar. Bu harita ayn1 zamanda
“atalar kiiltii” olgusunu da igerir. Torenler, “atalar kiiltii ile beraber ele alindiginda, oliimden
sonra ruhun toplumsal etkisinin devamhiligi”m (Emiroglu, 2009: 80) gdstermektedir. Oliim,
insanlik tarihiyle 6zdes sayisiz torensel bicimlere sahiptir. Bu torenlerin temel amacini, yasin
azaltilmasi cabasi olusturur. Kimi zaman taziyelerle kimi zaman eglencelerle sekillenen
torenler, bir gecis riti olmasi bakimindan 6liime atfedilen toplumsalligi géstermesi bakimindan
da dikkate degerdir. Ciinkii “yemek olgusunun simgesel olarak kullamildigi duygu
durumlarindan biri keder ve iiziintii halidir” (Erginer, 2009: 344) yani 6liim Oncesi ve sonrasi
yapilan yas torenleridir.

Yas torenlerinde yemegin izleri siiriildiigiinde, oOliim-yemek iliskisinin gecmis
topluluklardan bugiline farkli bigimlerde siirdiiriildiigii goriiliir. Etnologlar, insanoglunun
yiyeceklerle ayinler, semboller ve inang sistemlerini nasil iligkilendirecekleri {izerine yapilan
calisma i¢in birden ¢ok kayak ve agiklama ileri siirmiislerdir (Mintz ve Bois, 2002: 107).
Gortinmeyen varliklarla bag kurulmasi, bollugun ve doyumun siikran duygusu ile tanimlanmasi,
iiretim ve bereketin kutsanmasi gibi durumlar insanin varlik nedeni arayisi ile baslayip,
giiniimiize kadar siiregelen bir olgudur. Dinsel baglamda yiyecek, insanlar ile onlarin inanglarin
yiyecek ve zihinleri arasindaki gii¢lii baglarla baglamaktadir (Harnik, 1995: 567).

Sosyolojik baglamiyla torenler, oliim bir defa gergeklestiginde toplumun harekete
gecmesiyle baglar. Bu sosyal hareketlilik, yasayanlar igin yeni bir topluluk halinin
betimlemesine dogru uzanir. Yas torenlerinin islevselligini kutsayan bu hal, ayn1 zamanda
kiiltiirel pratiklerin ortaya c¢ikisina da kaynaklik eder. Yemeklerin 6len kisiye dogrudan
ulasacagini betimleyen pratikler yaninda, biiyiisel uygulamalarda kullanilan cesitli yemeklerin
de dolayli yoldan 6len kisiye ulagilacagina inanilir. Temelde 6lii ruhunun memnun edilmesi
amaglanir. Burada belirgin olarak dlen kisinin verebilecegi zarardan kendilerini aklama talepleri
gortiliir. Bu taleplerin, yemek ile 6liim odaginda kesiserek gostergelere doniisme bigimleri bu
calismanin 6nemli merkezi noktalarindan birisidir.

Oliim s6z konusu oldugunda toplumsal baglamm merkeze yerlestiren temel kavramlar,
biitiinlesme, dayanigma ve paylasimlar’dir. Sosyal biitiinlesmenin ger¢eklesmesini saglayan en
onemli araglar ise torenlerdir. Bu torenler, ayni zamanda topluluklar1 birbirlerinden
farklilagtiran  kimlik gostergeleridir. Torenlerin - kimlik  gostergesi  olmasi, toplulugu
sekillendirici, kiiltirel bellegi yansitict ve kisilerin diinyaya dair tutumlarini digsallastirict bir
topluluk algisin1 olusturmasiyla yakindan iliskilidir. Sosyallesme kavramu ise bir alt birim
olarak karsimiza cikar ki bireylerin 6liim karsisinda takindigi tavirlarin nihai siirecini yansitir.
Torenler igerisinde kutsal, kurban basta olmak tizere dinsel ve biiyiisel uygulama pratikleriyle
stirdiiriilen yemek sunumlariyla gerceklesmektedir. Yemege burada bigilen islev, toplumsal
rollerin ortak bir paydada biitiinlestigi alan olmasidir. Bu alan, dogrudan dliimle de iliskilidir ki
Olim, kiiltiiriin biitiin bicimlerinin kendisinden ¢iktigi sosyal bir olgudur (Sagir, 2014: 14).
Oliim-yemeK iliskisi, toplumun yeniden kurulusunun ana kaynaklarindan birisi olmakta ve farkli
kiiltiirleri birbirine yakinlagtirarak ortak bir alan olusturmaktadir.

Calisma, bahsi gecen bu yaklasimlari dikkate alarak, 6lim sosyolojisi pratigi olarak
yemek-oliim iliskiselligini iki farkli koldan incelemistir. Ilk olarak kutsalin etrafinda &liimle
dogrudan iligkilendirilmis kurban ve kurban etrafindaki olusan tdrenler, arkasindan bahar
karsilamalarinda gergeklesen pratiklerin yemek iizerinden 6liimii sekillendirmesi betimlenmistir.

3.1. Kutsallik Ekseninde Kurban, Oliim ve Yemek Iliskiselligi Uzerine

Kurban, kutsallastirllmis bir pratik olmakla birlikte sosyal paylasimlari temsil etmesi,
toplumsal biitiinlesmeyi kolaylastirmasi ve 6liilerin gdzetilmesi siirecini yansitmasi bakimindan
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dogrudan sosyolojik alanla iliskilidir. Bu ¢alismayla iligkilendirilmesi bakimindan kurban, {i¢
farkl1 baglikta diistiniilmistiir. Bunlar sirasiyla; hasat-ekim zamani veya bahar senliklerinde kotii
ruhlardan korunma; dogrudan kutsal kabul edilen varliklarin getirebilecegi kotii etkilerden
sakinma; son olarak da olen kisiden gelecek kotiiliklerden korunma amaciyla yapilan
kurbanlardir. Kurban, bu basliklardan hareketle 6liim sosyolojisinin kapsamina alinabilir ve
olim-yemek iliskiselliginde sosyolojik bir altbaslik olarak kullanilabilir. Ciinkii topluluk igin
kurbanin ifade ettigi anlam, kutsallik iizerinden sosyal bir ag olusumunu kolaylastirmasidir.
Burada kutsal kavrami, din ile toplum arasindaki etkilesimden kaynaklanan kiiltiirel bir alan
olarak kullanilmistir. Bu kullanim, ayni zamanda Durkheim’in dini, sosyal bir tecriibenin
yansimasi olarak ele almak suretiyle kutsal ile sosyalin ayni seyler oldugunu (Eliade, 1995: 15)
ifade eden betimlemesiyle ayn1 noktada bulusturulmustur.

Kurban kutsalin disina ¢iktiginda, geleneksel inang kodlariyla biitiinleserek sosyolojik bir
fenomene doniismektedir. Bir yemek ritiieli olmasi bakimindan kurbanin, 6lim ve yemek
iliskiselliginde merkezi bir yer tuttudgu ileri siirmek miimkiindiir. Ciinkii kurban O6ziinde
“yiyecegin sevgi ve arzunun ifade edildigi/iletildigi bir araca dénitismesini” (Sceats, 2000)
icermektedir. Kuskusuz oOliimle iliskilendirilen kurban ritiielinin ni¢in yapildigina dair
olasiliklarin tablolandirmasini yapmak miimkiindiir:

Tablo 1. Oliim-Kurban iliskiselligi*

Oliiler Alemi * Mesaj Birakma * Tanriya ya da Tanrilara tesekkiir
* Paylagma torenleri, dinsel bayram ve kutlamalar,
* Sosyal Ag Olusturma | bahar festivalleri

Oliim * Varolussal Gergek * Salt kurbanin dogasinda yer alan 6liimiin

mecaziligi

Olen Kisi * Oliiyii Rahatlatma * Olen kisinin kotii etkilerinden kurtulma,
* lyi  veya kotii | kaygilarin  yatigtirilmasi,  kutsal alan
Etkilerden Korunma- | olusturulmasi,, 6liilerin memnun edilmesi
Sakinma-Arinma

Tabloda goriildiigii tlizere olim ile iliskili sosyolojik alan, i ana baglikta
bigimlendirilmistir. Topluluklarin dinsel-mitolojik inanis, duyus ve diisiiniis bigimlerini yansitan
oOliiler alemi, hemen her kiiltiirde yer alan temel bir ontolojik alandir. Burasi, 6len kisilerin
gittigi ve hayatlarin1 kaldiklar1 yerden devam ettirdikleri varsayilan mekansal bir boyuttur. Bu
boyut, fiziksel olarak gériilmeyen, ancak dogaya yansittiklar: olaylarla giindelik hayatla iletisim
kurabilen bir boyuttadir. Aslinda bu durum, bir baska ifadeyle “vemek sofralarinin iletisimsel
bir sistem” olduguna yeniden vurgu yapmakta ve adeta “konusma dili gibi kendine ozgii bir
islev ortaya cikardiginar”  dikkat ¢ekmektedir (Bkz.Ozdemir, 2005: 177). Sofranin
Oonemsenmesi ayni zamanda toplumu anlamada da kritik bir éneme sahiptir. Sceats (2000)
“insanlarin ne yedikleri kadar, nasil, kimle, nerede yedikleri ile ne hissettikleri ve neden oyle
hissettiklerini anlamammin toplumu anlamada” Onemli oldugunu bu kritikligi acgiklamada
kullandig goriilmektedir. Oliiniin rahatlatilmasi ve kotii etkilerinden korunulmasi kaygisi,
kuskusuz bu iletisimin saglikli yiiriitiilmesi igin tercih edilen pratikler olmustur.

David llan, “belli bir emek esliginde diizenlenen ritiiellerin en onemli amacimin bir
gortise gore ote diinyamin ruhlarim yatistirmak iken, diger goriigse gére ise olmiis atalara saygi
sunup onlardan iyi niyet istemek oldugunu” (llan, 1995: 136) aktarmaktadir. Aslinda
yasayanlarin, 6limle siirdiirmek istedikleri baga stireklilik kazandirma amaci da bu pratiklere
eslik eden ontolojik baglam olmaktadir. Bu baglamda 6len kisi kategorisinde yer alan alt
basliklar ile 6liiler alemindeki basliklarin i¢ ige gectigini sdylemek miimkiindiir. Tabloda salt
kurbanin dogasinda yer alan varolussal gerceklik ise 6liimiin biyolojik olarak bir sona karsilik
gelisinin simgeselligini tagimasidir. Kurbanin niteligi ne olursa olsun burada s6z konusu olan
6liimiin biyolojik bir son olusudur. Kurbanin ritiiel olarak yerine getirildikten sonra tiiketilmesi

4 Tablo, yazarin kendi okumalarindan yola ¢ikilarak olusturulmustur.
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siireci, Olimiin yemek kiiltiirii iizerinden digsalastirilmis gostergelerde yasam formuna
doniismesini yansitmaktadir. Ciinkii “yeme-igme ayni zamanda bir aragtir ve bu yeme-i¢menin
sembolik ozelliginden” (Sceats, 2000: 92) kaynaklanmaktadir.

Kurbanin iligkilendirildigi alan1 betimledikten sonra diinya iizerindeki kurban
orneklerinden ¢aligmayla iligkili olanlarimin bazilari vermek miimkiindiir. Kimi kurbanlar,
dogrudan kan akitilmasi ile gerceklestirilirken, Kimileri ise kansiz kurbanlar seklinde
yapilmaktadir. Ornegin Kuzey Amerika’da Pavnee’ler, tipki eski Tiirk kiiltiirinde Hakan’mn
atiyla gomiilmesine benzer sekilde, olen sefin mezarinda sefin en kiymetli atimi kurban
etmektedirler (Frazer, 2004: 72). Hindistan’da 6len kisiyle birlikte esinin gomiilmesi de ayni
ontolojik kaynaktan beslenen bir kurban ritiieli olarak betimlenebilir. Her iki kurban ritiielinde
de 6len kisinin, 6liim sonras1 hayatinda gozetilmesi amaci i¢kindir.

Kurbanlarin toplumla i¢ ige gectigi alanlarda geleneksel biiyliciilerin ortaya cikisina da
rastlamak mimkiindiir. Kuskusuz gelecekten haber almak, biitin topluluklarda yer alan bir
pratik olarak belirmistir. Ornegin bircok toplulukta, adak kurbanlarimin bagirsaklarindan
gelecegi okuyan kahinler vardi (Benedict, 2003: 64). Frazer’in aktardigi bir baska 6rnek ise
Argos 'taki Apollo Diradiotes tapinaginda ayda bir kez geceleyin bir kuzu kurban edilmesinden
bahseder. Téren boyunca iffetine sadik kalmis bir kadin, kuzunun kamim tadardi, Tanridan
esinlenerek kehanetlerde bulunur ya da gelecekten haber verirdi (Frazer, 2004: 36). Tiirk
kiiltiirlinde yer alan Saman geleneginde de ayni kiiltiirel kodlarin izlerini bulmak miimkiindjir.
Ciinkii Saman, ayn1 zamanda oliilerle kurdugu temasla gelecekten haber veren bir kisidir.

Kurban ritliellerinde, baz1  topluluklarda insanlar da ritiielinin  merkezine
yerlestirilebilmektedir. Secilmis kisi ya da kisiler, kurban edildikten sonra belli ritiiellerle etin
vendigi, kanin i¢ildigi ya da etin yeniden dogus i¢in dogaya sagildigi térensel bir etkinlige konu
olmaktadir. Baz1 topluluklarda kadinlarin ilk dogan ¢ocugunu dinsel bir torenin par¢asi olarak
yemesi ve Bati Asya’da kimi topluluklarda kralin ulusal bir tehlike aminda kendi oglunu halk
adina kurban etmesi karsilagilabilir ornekler iken; ofkeli Tanriyr yatistirmak icin en soylu
ailelerden iki yiiz ¢ocugun kurban edilmesi de (Frazer, 2004: 229-230) ge¢miste siklikla
rastlanilan benzer 6rneklerdendir. Insan kurban etmenin arka planinda kimi zaman kurban igin
secilen kisinin giicline g6z koyulmus olmasi1 da 6nemli bir itici bir giigtiir. Hedef, se¢ilen kisinin
kurban edildikten sonra etinin yenmesiyle onun giiciine sahip olma talebidir. Daha basit
topluluklar diizeyinde ise insan kurban etmenin ve etini yemenin; kisive sayg: gosterme veya
hayaletlerinin geri donmesini onleme kaygisiyla ortaya c¢iktigt da varsayillmaktadir. Bu
pratikler, Oliiniin etinin yemege yiiklenen kutsiyet ve saygi algisi cercevesinde de
sekillenebilmektedir. Heredot’in aktarimina gére Avrupa’daki bazi topluluklar élmiis babalarin
yerlerdi. Bu gelenekte aile iiyeleri ve yakin akrabalar icin verilen ziyafetlerde koyun kani ile
insan kammin karistirlarak igilmesi (Jones, 2004: 154) siklikla rastlanilan bir pratik idi.
Toplugunun en yash kisisine duyulan giiven ve saygi, kurbana uzanan yolun da baglangidir. Bu
kisiler, ayn1 zamanda yari-tanr1 insanlardi ve onlarin herhangi bir zayiflik ya da hastalik belirtisi
gostermeden Oldiiriilmeleri gerektigi inanct yaygindi. Bu pratikte yari-tanri  insanin
kotiilesmesinin engellenerek kendi diinyalarimin emniyetini sagladiklarina (Kellehear, 2012: 59)
duyulan inang gii¢liiydii.

Burada kavramsal olarak ¢liim-yemek ve kurbanin i¢ i¢e gectigi goriiliirken, pratik olarak
ise kutsalla giindelik hayat arasindaki gegislerin dikkat ¢ekmesi s6z konusudur. Benedict’in
insan kurbani anlatisi ise benzer pratiklerin gorselligini ve eylemselligini tagir. Benedict (2003:
175), yamyam ritiiellerini betimlerken, onlarin insana etine duyduklar tutkudan sz etmistir.
Dans sirasinda yamyam dansgi, izleyenlerin iizerine saldwir, disleriyle kollarindan agzina
dolduracak kadar biiyiik bir et parcasi koparirdi. Bu, dans¢inin oniine getirilen ¢ilginca bir
aliskanlikla tutkunu oldugu yiyecegin yani bir kadimin acik kollarinda tasidig: pisirilmis olii
beden icin yapilan dansti. Daha onemli torenlerde yamyam danscilar bu amagla oldiiriilmiis
kélelerin etlerini yerlerdi.
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Modern paradigma igerisinde insan kurbanlarmn, dini bir ritiiel olarak degil, ilkel ve
dehset verici bir davranis pratigi olarak sunuldugu goriiliir. Marjinallikle iligkilendirilen bu
pratik, sosyal bilimlerde ilkellik, sinema ve iletisim araglarinda sunulan gorselliklerde ise dehgset
ve iirkiitiicii bir olay olarak betimlenir. Insan eti yemenin igren¢ ve kétii olusu, cogunlukla
bedenin modern paradigma tarafindan kutsanmighgiyla iliskilendirilir. Beden, ayn1 zamanda bu
kutsiyetten dolay1 korunmasi ve siirekli beslenmesi gereken bir kaynaktir. Ciinkii modernizmin
normal ile anormal arasindaki ayrim, akil ile bedenin kontrolii {izerinden kurdugu iligkiyle
sekillendirmistir. Anormal olan durumlar, bedenin varligini tehdit eden biitiin sartlardir.
Modernizm igerisinde geleneksel topluluklara ait bir¢ok uygulama, bedeni hedef aldigindan
ilkel olarak nitelendirilebilmektedir. Modernizm igerisinde 6liim, biyolojik bir yikimdan ziyade
insanin beynini ve ruhunu sarsan bir gerceklik olarak resmedilir. Burada Oliimiin
otekilestirilmesi s6z konusudur. Boylece kurbanin dinsel icerikleri, modernizm igerisindeki
sekiiler alana taginarak ilkellestirilmistir.

Tiirk kiiltiriinde kurbanin izleri siiriildiigiinde 6lenin ardindan kesilen hayvanlar, dlen
kisinin cennete gitmek amaciyla kullandigi vasitalar olarak betimlenmistir. Festivallerde, bahar
senliklerinde ve cenaze oOncesinde ya da sonrasinda kesilen kurbanlar, yemek ritiielleri
etrafindan dinsel ve sosyal uygulamalardir. Tiirkler Islamiyetle birlikte kurban pratiklerini,
hayir diisiincesiyle yeniden Oriintiilemislerdir. Hayir diislincesi, ayn1 zamanda kadim Tiirk
gelenegi olarak siiren yoksulun-a¢in doyurulmasinin yeni formlarla sekillendiren ontolojik bir
sonuctur. Bu siirecin en yogun yasandigi toplumsal gergekliklerden birisi de kuskusuz 6liim
torenleri olmustur. Bu torenler, Anadolu’da eren asi kazma kiirek giibiirtiisii, ¢apa giibiirtiisii,
kabir kurbami, ahret kurbani gibi isimlerle betimlenebilmektedir. Mevliitler ise, kansiz kurbanin
gliniimiize ait modern bigimlerdir. Kurbanin dogrudan kimlikle iliskilendirildigi 6rnek olmasi
bakimindan, bir¢ok Tirk toplulugunda, 6liim sonrasi kurban geleneginin siirdirildigi ve
kurban eti ile yapilan yemeklerin sosyal ag olusturarak kiiltiirel hayati gelecege tasidigi
goriilmektedir.

3.2. Festivaller ve Sunaklar Ekseninde Oliimiin Sosyolojik Bicimleri

Bir oOnceki baglikta kurban-6lim ve yemek iligkiselliginin capraz baglantilarina
ulasilmaya ¢alisilmistir. Tablo-1’de yer alan kurban ile ilgili kavramsallastirmalar, kuskusuz
festivaller ve sunaklarin da temel hareket noktalaridir. Ciinkii bu tiir etkinliklerde sunulan her
tiirli gida ve yiyecekler de kurban baghigi altinda degerlendirilmektedir. Kurban ritiielinin
amacina paralel sekilde sunaklar yapilmakta ve bu sunaklarla yiyeceklerin sergilenmesi ile
olimle/oliilerle iliskilendirilen kotiiliikler uzaklastirilmaktadir. Burada dikkat ¢ekilmesi gereken
noktalardan birisi de dogaiistii degisimlerden korunmak veya gesitli bigimlerde beliren 6liiniin
etkilerinden kurtulmak i¢in festivallerin diizenlenmesinin evrensel nitelikte bir olay oldugu
gercekligidir. Festivaller, hasat ya da ekim zamaninin gelisinin habercisi olarak ya da doganin
canlanigini temsil etmesi bakimindan kullanilan toplumsal pratiklerdir. Calismayi ilgilendirmesi
bakimindan bu térenlerde 6liimle iliskili dogrudan baglantilar bulmak da dikkat ¢ekici olmustur.
Kuskusuz baharin gelisinden evvel oliillerin memnun edilmesi ve yasayanlarin hayatlarina
saglikli bir sekilde devam etmelerinin baslica itici giicti olarak evrensel bir tutum oldugu kabul
edilmektedir. Kurban ritiielinde oldugu gibi, burada festivallerle ilgili baz1 6rnekleri vermek
miimkiindiir.

Tiirk Kiiltiiriinden Ornekler

Tiirklerde Nevruz ve Hidrellez, baharin gelisinin habercisi olmakla birlikte icerisindeki
uygulamalarla baslica orneklerden birisidir. Ata mezarlarinin ziyaretleriyle baslayan
uygulamalar, yemeklerin yapilmasi ve dagitilmasi, toplu eglenceler, demir doviilmesi, ates
iistiinden atlanilmasi gibi birgok pratikle devam etmektedir. Atalar kiiltiiniin bir uzantisi olarak
karsimiza ¢ikan mezar ziyareti fenomeni, Oli ruhunun mutlu edilmesi ya da onlardan
gelebilecek kotii etkilerden korunma amaciyla gerceklestirilmektedir. Ozdemir (2005:180),
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biitin bunlarin yaninda “eksikligin giderilmesi icin yemekli uygulamalara bagvurulmasi
(inang/vemek/eglence) Tiirkler tarafindan etkili bir bigimde kullamildigini” eklemektedir.

Konuyla baglantili giincel bir 6rnek olmasi bakimindan Karabiik/Safranbolu’ya bagl
Ovacuma beldesindeki uygulamalardan bazilarmi vermek miimkiindiir. Ovacuma beldesinde
bircok koyde baharin gelisi, herkesin katilimiyla gerceklesen ve 6zellikle mezar-tiirbe gibi
alanlarda kutlanan bir ritiiel olarak siirdiiriilmektedir. Kimi koylerde hayirseverlerin destegiyle,
kimi koylerde ise herkesten belli miktarlarda toplanan paralarla organize edilen etkinlikler
kurban, yemek, dua ve mezar ziyareti gibi birgok gostergeyle dissallasir. Mezarlarin ve
tiirbelerin tercih edilmesi, atalar kiiltiiniin uzantisi olmakla birlikte, Saman geleneklerinin giincel
versiyonu olmasi bakimindan dikkat ¢ekmistir. Torenler sirasinda mezarlikta kurban kesilmekte
ve kanin mezara akitilmasi saglanmaktadir. Amag, kisa yoldan &lilye “buradayiz” mesajinin
verilmesidir. Kuskusuz bu ritiiele, baharin gelisini karsilamazdan evvel o&liilerin memnun
edilmesi amaci da eslik etmektedir. Gegmis donemlerde, mezarliklara kesilen kurban etlerinden
birakilirdi. Ancak giiniimiizde Islami sdylemin etkisiyle bu tutumun terkedildigi, mezara kan
akitilmas1 pratiginin ise birka¢ koy disinda uygulanmadigi goriilmektedir. Ovacuma’daki
etkinliklerde, belli bir ritiiel siras1 takip edilir. Erkekler namaz ve dua ibadetlerini yerine
getirirken, kadmlar yemeklerini yemekte; arkasindan tam tersi bir durum séz konusu
olmaktadir. Buradaki en 6nemli detaylardan birisi, topluluk iiyelerinin bu pratiklerin arkasinda
yatan itici kaynagin bilincinde olmamasidir. Bireyler, ni¢in yaptiklarini tam olarak bilmedikleri
tutumlari, atalardan goriip devam ettirilen eylemler olarak tanimlamaktadirlar. Bdylece
kiiltiiriin, topluluk bellegini kendiliginden yasatan bir siirece karsilik geldigi goriilmektedir.®

Bu pratikler, Tryjarski (2012: 359)’nin eski Tiirklerdeki 6liim uygulamalari {izerine
yaptig1 calismasindaki aktarimlarma benzerdir. Ornegin aktarilan bir uygulamada, mezarin
tizerinde duran taglarin yanma gidilir ve konyaklarin bir kismi, su sézlerle li¢ kez taglarin
tizerine dokilir: Bu konyagi i¢, bu yiyecekleri ye! Bunlart yemen yukarmmin takdiridir! Sonra
konyaklarin ve etlerin tamami taglarin tizerinde siralanirdi. Arkasinda orada bulunanalar,
beraberlerinde getirdikleri erzagi yemege baslarlardi. Azeri Tiirklerin Nevruzun gelisinden 6nce
kutladiklart Olii Bayrami da benzer ozellikleri tasimaktadir. Kutlamalar, mezar ziyaretleri
sirasinda mezarliklara birakilan yemeklerin olusturdugu sosyal aglarla dikkat ¢ekmektedir.
Mezartasina ii¢ defa vurduklari tagla geldiklerini haber veren ziyaretciler, bahar bayraminin
gelisini Olen yakinlarina haber vermekte ve yeniden dogusu kutlamazdan evvel onlarin
kotiiliiklerinden sakinma yolunu tercih etmektedirler.® Burada kutsalin bir araca doniistiiriilmesi
s6z konusudur. Ayrica Tiirk-Saman gelenekleri ile Islam dinine ait motiflerin birbirine karistig1
alanlar olusmaktadir. Bu eksende olusan sosyal ag, ritiiellerle paylasimlarin giictinii artirmakta
ve kusaklararasi baglar1 kimlik {izerinden saglamaktadir. Sagaylar da 6liiyii defnettikten sonra
mezarn sag tarafina ates yakip, o6lii as1 i¢in kesilen hayvanlarin kemiklerini yakarlar, atese raki
serperler ve yemek atarlardi. Ayrica ates tanrisinin bu raki ve yemekleri 6liiye ulagtiracagina
inanirlardi. Daha sonra eve déniip yemeye igmeye baslarlard: (inan, 1995: 186). Pratigin farkli
bir uygulama bi¢iminde ise defin giinii mezar doniisiinde davetlilere et ve raki ikram edilmesi
vardi. Mezardan dénenler, yemek yerken ve raki icerken “bu anamiz Imay tarafina” diyerek
evin iist bagi tarafina ti¢ kere raki sagarlardi (Er6z, 1992: 79).

Balikesir Tahtac1 Tirkmenlerinde ise Hidrellez etkinligi ti¢ giine yayilmaktadir. Birinci
giin sabaha kars1 Kaz daglarina ¢ikilmakta, orada giinesin {izerlerine dogumunu seyredilmekte
ve ardindan derelere girerek hastaliklardan arinildigina inanilmaktadir. Giiniin sonunda Kaz
Daglari’'ndan topladiklar1 ¢igeklerle evlerinin kap1 ve pencerelerini siislenmektedir. “Hizir”m
evleri o giin tek tek ziyaret edecegine ve topluluga bereket dagitacagina inanilmaktadir. Ikinci
giiniin sabahinda halk kendi hayvanlarmin zekati olarak kurbanlarimi kesmekte, ardindan

5 Bu bilgiler, 6 Mayis 2015 tarihinde Hidrellez etkinliklerinin yerinden gozlenmesi amaciyla Safranbolu/Ovacuma’ya
yapilan saha caligmalar1 sirasindaki gézlemler ve nitel goriismeler sirasinda elde edilmistir.

® Bu konuda daha detayli bir makale okumasi igin bkz. Adem Sagir, “Oliim, Kiiltiir ve Kimlik: Igdir Olii Bayram ile
Meksika Olii Giinii Ornegi”, Y11:25, Say1:98, 2013.
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pisirilip tiim koOy ahalisi tarafindan yenilmektedir. Bu giin sadece yemek ve hayir isleri i¢in
ayrilmaktadir. Ugiincii giiniin erken saatlerinde koyliilerin kdy mezarliginda toplanmasi ile
baslamaktadir. Mezarliga yakilan meydan atesinde Tahtact Tiirkmenleri tim es, dost ve
akrabalar1 i¢in cezve cezve Tiirk kahvesi yapip mezarlara dokiilmektedir (TRT Belgeseli,
“Ali’ye Saydilar Bizi”, Yayin Tarihi:17.05.2014).

Dogu Kiiltiirlerinden Ornekler

Festivallere ait izler, Dogu toplumlarinda siklikla rastlanilan olgulardan birisidir. Oliimiin
kutsiyetine atfedilen deger, bahsi gecen fesitvaller ve torenler etrafinda sembolleserek kiiltiire
doniisiir. Ornegin Cin’in bahar bayrami, arinma ve yeniden dogus zamani olarak kutlanirken,
kutlamalar sirasinda kesilen kurbanin ve yapilan duanin sosyal aglar kuran temel dini pratikler
oldugu goriiliir. Jones (2004: 209-210) bu kutlamalar sirasinda, mezar: selamla denilen bir
torenle, yaslilarin genglere yol gostermesinin sembolii olarak kirmizi renkte piring ve soyulmusg
yumurtanin mezarlarin istiine birakildigindan s6z etmektedir. Kasim ayinin ise Hayalet Giinii
kutlamalarina sahne oldugunu aktaran Jones, insanlarin 6lmiis akrabalari i¢in kagit para
yaktiklarindan s6z etmektedir. Kig Kiyafeti Bayrami ise Ekim ve Kasim aylar1 boyunca
kutlanirda.

Cinliler, atalarin mezarlarimi ziyaret ettikleri sirada, oOliilerine armagan olarak kagittan
yapilmis giysileri mezarlarda yakarlardi. Cindeki bir baska pratigin yemek esyalari lizerinden
Ozdeslesen farkli bir baglamiyla karsimiza ¢iktigi goriiliir. Cinliler, cenazenin 6liimden sonra
yedi giin evde kaldig1 icin bu siire icinde bicak, igne, hatta yemek cubugu kullanmaktan
sakindiklar1 ve yemekleri elleriyle yedikleri aktarilmaktadir. Frazer (2004: 174-175)’in
orneklerinin birisindeki uygulama, eski Prusyalilar ve Litvanyalilar’a aittir. Topluluk tiyeleri,
cenaze toreninden sonraki tglincii, altinci, dokuzuncu ve kirkiner giin bir yemek hazirlarlar,
kapida durarak 6lmiis olan kisinin ruhunu yemege cagirirlardi. Kisiler, masanin ¢evresinde
sessizce otururlar ve bigak kullanmazlardi. Masadan yere yiyecek bir sey diisse o, kendilerine
yiyecek verecek yasayan yakinlart olmayan yoksul ruhlar igin oylece yerde birakilirdr. Yemegin
sonunda rahip eline bir siipiirge alir ve sevgili ruhlar yediniz ictiniz gidin artik. Haydi gidin
diyerek ruhlar evin digina siipiiriirdii.

Mitolojiden Ornekler

Yemegin eglence baglaminda yenilmesinin arka planinda mitik inang¢ sisteminin de
yansimas1 goriiliir (Bakirc1, 2010: 858). Oliimle iliskilendirilen bicimleri ise Tanrilarin gazabini
¢cekmemek i¢in izlenilen yol ve yontemlerdir.

Mitolojide farkli bigimlerde sunulan bu tiir festivaller, ayn1 zamanda Tanrilarla dogrudan
iliskisi kurulan dini/kutsal térenlerdi. Ornegin Dionyssos, oliip dirilen bereket ve sarap
tanristydi. Onun 6lmesi ile bitkiler soluyor ya da kuruyor; dirilmesi ise yeryiiziine bereket
getiriyordu. 1.0. V.yiizyila kadar, kéyliiler arasinda taraftar bulan, sarabin, coskunlugun ve
bereketin tanrist Dionysos adina diizenlenen iki dinsel toéren vardi: Bunlardan ilki Tanrinin
yeraltina gidisine yakilan agit toreni, digeri ise Tanrinin yeniden dogusunun senliklerle
kutlanmasi toreni idi. Tanriin yeraltina gidisi, bitiminde bereketi, sevinci doguracak bir ayrilik
olarak algilanirdi. Uriinler toplanmustir ve bir daha ki bagbozumuna degin Tanr1 yeraltina
¢ekilmistir. Bosalan baglarin ve yaklasan uzun kis doneminin kdyliilerdeki imgesi, Tanrilarinin
6limidir. Dionysos adina diizenlenen ikinci térende ise Tanrmin yeraltindan ¢ikisi ve yeniden
dogusu senliklerle climbiiglerle kutlanirdi. Bunlar, bagbozumunun hemen Oncesine rastlayan
ritiiellerdir. Olen Tanri, yeniden dogmaktadir. Bekleyis bitmis, sira doganmin verdigi nimeti,
Uriini toplamaya gelmistir. Bu tdren, iriiniin iyi olmasi i¢in bir istek bir dua niteligini
tastmaktadir (akt. Oztiirk, 2009: 213).

Ote diinyanin bilinemez olusu, ayn1 zamanda oranin karanik ve kotii bir yer olabilecegi
inancinin ortaya ¢ikisina da kaynaklik etmistir. Yapilan festivallerin mitolojik anlatilardaki yonii
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¢0gu zaman bu tehliye karsi tedbirler alinmasini igermekteydi. Tedbirler, dliilerin toplandigina
inanilan 6te diinyanin kétii ortamindan kaygilanip, yasayanlarin diinyasina musallat olacaklarini
inandiklar1 ruhlara karsi almiglardir. Ay ve Sahin’e gore (2014: 347) Siimlerde ve Babillilerde
Ote diinya cennet ve cehennem olarak ayrilmamigtir. Tiim oliiler kirli ve kotii olan 6te diinyada
toplanirlar ve Oliilerin buradaki yasamlarinin devami igin akrabalarina ihtiyaglar1 vardir.
Oliilerin Ihtiyaclar1 da bir takim rietiiellerle saglanmaktadir. “Kolektif olarak yiiriitiilmesi, sahit
olunmast ve tecribe edilmesi gereken dolayisiyla kendisine yogun deger yiiklenilen gosteri
olarak tamimlanan ritiielde” (Paden, 2008: 52) aslolan topluluklarin kendilerine ait olan
kollektif kimlikleri ve kiiltiirel bellekleri yasatabilmeleridir. Ay ve Sahin (2014: 348), o6teki
diinya ile gida arasindaki iligkiye de degindikleri ¢aligmalarinda bir cenaze ritiielinin uygulanma
pratigini aktarmugtir. M.O. 1. Binyilda Eski Yakindogu’da uygulanan “Kispum Ritiieli ”, kolektif
birligin canlandirilmasi i¢in diizenelen bu ritiiel, halka ait olmaktan ziyade belirli bir aileye ait
bir anma uygulamasi olarak betimlenmektedir. Bu torenin en 6nemli 6zelligi 6len atalarin da
davet edilmesiydi. Bir ziyafet toreni esliginde gerceklestirilen kipum ritiielinde gerek
yasayanlarin gerek Olenlerin isimleirnin anilmasinin 6nemi, bir ziyafet toreni ile bilrikte
gerceklestirilen bu ritiielin ayni zamanda krallarin topluluk nazarindaki mesrulugunu
sergilemesinden kaynaklanmaktadir. Yine farkli bir anlatida Kral Ammurapi’nin oglu
Nigmaddu i¢in diizenlenen ritiiele davetlilerin yan1 sira 6lmiis tiim ilah krallar da ¢agirilmis ve
boylelikle kralin 6te diinyaya huzurla gecisi icin dualar edilmistir.

Kizzuwatna kokenli, tanrilari ¢agirma ritiieli olarak adlandirilan bir metninde, bir
sebepten dolay1 6fkeye kapilip lilkeyi terk eden tanrilarin ¢agirilmasi i¢in diizenlenen ziyafette,
sunulan kansiz kurbanlar arasinda tanrilarin 6tkesini dindirecek nitelikte yiyeceklerin, bal, yag,
kuru tizim ve meyve olarak secilmesi dikkat ¢ekmektedir (Reyhan’dan Akt. Ay ve Sahin,
2014:350).tanrilar icin yalnizca kansiz kurbanlar adanmamakta, kanli kurbanlar da Hitit
kiiltiinde ritiiel yemeklerinin dnemli bir pargasini olusturmaktadir. Diger taraftan Hitit kiilt
yemegi ritlieli su asamalardan olusmaktadir: “hazirlik, kesme ve par¢calama, masaya oturma,
yemek i¢in tanrilarin ¢cagirilmasi, ziyafet, ziyafetten ayriima”’(Akt.Ay ve Sahin, 2014: 350).

Sunaklar, Adaklar, Sunumlar

Eglencelerin sunaklarla birlikte i¢ ice gectigi uygulamalar da festival ve torenlere eslik
eden bir diger pratiklerdir. Bu uygulamalra ¢ogu zaman hastaliklardan arinma tutumu eslik
etmektedir. Ornegin Yeni Gine'nin Giineyi’'nde Anahtar Adalari’nda bir hastalik ortaya
ciktiginda halk kiyiya bir iskele kurardi. Uzerini et ve icecekle dolduran ada sakinleri, boylece
olii ruhlarin verecegi kotiiliiklerden halki kurtarmayr amaglardi (Frazer, 2004: 151). Sunaklara
konulan yiyecekler, 6lii ruhlarin memnun edilmesi igin kullanilan araglardi. Hastaliklar ise 6lii
ruhlarin memnun olmadiklar1 zaman topluluga vermis olduklar bir tiir cezalardi. Hastaliklardan
arinma amagli yapilan ve dlimle-yemegin kiiltiiriiniin i¢ igeligini gosteren bir diger uygulama
da Bengal Korfezi’ndeki Nicobar Adalari’nda karsimiza ¢ikar. Frazer’in (2004: 152) aktarimina
gbre koyde hastalik varsa, bunu sugu 6lii ruhlara atilirdi. Ruhlarin, sunaklarla yatistiriimasi
gerekirdi. Biitiin yakinlar ve dostlar ¢agrilir, biiyilik bir domuz kizartilir ve iyi taraflar1 yenirken,
baz1 parcalar1 da Olii ruhlara sunulurdu. Geride kalan sunu yigmlar ise yiikselen deniz
tarafindan almip gotiiriilene kadar evin oniinde bikrakilirdi. Bir bagka aktarimda da benzer
tutumlara raslanildig1 goriiliir. Oliilere yemek ve igecek sunma kimi bolgelerde de “kipsu”
torenleri adi altinda yapilmaktaydi. Bu torende kullanilan dua esnasinda o6len tiim atalar
anilirken, isimlerini anacak kimsesi olamayan kisiler de ayrica belirtilmistir. Bu kimsesiz
ruhlarin gazabindan korunmak igin onlar da s6len sofrasina davet edilerek, digerleri ile birlikte
ruhu teskin edilmek istenmistir (Bkz.Ay ve Sahin, 2014: 349).

Sunak burada, dini formatina yakin anlamiyla adak adanan ve kurban kesilen yapi olarak
kullanilmigtir. Kurbanin sadece kan akitarak yapilmasini degil, ayni zamanda yiyecek koyularak
kansiz yapilma bigimlerine gonderme yapmaktadir. Sunaklar s6z konusu oldugunda mezarlarin
siklikla kullanilmas: da karsilasilan bir durumdur. Belirli zamanlarda mezarlar 6zenle
temizlenir ve kutlamaya hazirlanirdi. Evde hazirlanan yemekler ise temizlenen mezarlarin
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yanma ya da iistiine birakilirdi. Meksika/Oliiler Giinii'nde yapilan yemeklerin mezarlara
birakilmasi bu duruma &rnektir. Japonlarin Bén Bayrami’nda yapilan yemek sunumlar1 ayni
kaynaktan beslenen pratiklerdir. Bu tiir bayramlardan hazirlanan yemekler, birgok defa 6liim
imajlarim temsil eden tabut seklinde veya beyaz ¢ikolatadan iskelet goriintiisiiniin verildigi
kurabiyelerle bigimlendirilmektedir.” Sunaklara birakilan yemeklerde aslonan, 6lii ruhlarin
yemeklerin tinsel 6ziinii almalariydi. Yemeklerin tinsel 6ziiniin alimisi, bu tiir uygulamalara
sahip topluluklarda mezarliklara birakilan yiyeceklerin hikayesini de agiklar nitelikte
durmaktadir. Ay ve Sahin’in (2014: 349) calismasinda sunaklar ve sunumlarla ilgili olarak
dikkat ceken noktalardan birisi Ugarit kentinde yapilan arkeolojik kazilarda ortaya cikan
mekanlardir. Evlerde 6lii kiiltiine adanmig olabilecegi diisiiniilen 6zel bir takim odalarin varlig
dikkat ¢ceken Ugarit’de bu mekanlarin yazili kaynaklarda gecen ve anlamini tasidig: diisiiniilen
“yemek odasi "n1 isaret ettigi diistiniilmektedir.

Aslinda sunaklardaki ritiiellerle benzer olmasi bakimindan cenaze torenlerinden sonra
yemek verilmesi uygulamas: da dikkat gekilmesi gereken bir pratiktir. Ornegin Ispanya’nin
Aragon bolgesinde, 6lenin basinda bekleme gelenegi icin 6zel bir ekmek pisirilir. Ekvador’da
insan veya mumya seklinde ekmekler yapilirdi. Tanrinin bedeni olarak ekmege kutsiyet
atfedilmesi, yas torenlerinde ekmek yenilmesinin bir bagka acilimidir (Bkz.Frazer, 1992).
Amerika’nin bazi yerlerinde, kuru {iziimlii cenaze pastalart pisirilirdi. Musevi aileleri,
cenazeden sonra yenen ilk yemek olan ve Se’udat Havra Ah adi verilen taziye yemekleri
hazirlarlardi. Kati1 yumurtalar ve diger yuvarlak sekilli yiyecekler, hayatin devamini simgelerdi
ve yemekte sunulurdu. Aztekler ise oliileri i¢in yaptiklart yemekleri yakarlardi (Jones, 2004:
40). Anadolu’da kirk ekmegi, kazma takirtisi, olii asi, yiyecegini etmek, haywl vermek, semsek,
konciilii, olii ¢oregi, hamur, yag, sogan, 6lii giligi, meyve, lokma can helvasi, yogurt ekmek, ¢ay
(Ornek, 1979: 88) bu pratiklerin aym diisiinsel kaynaktan beslenen digsal yansimalar1 olarak
goze carpmaktadir. Benzer sekilde Frazer’in (2004:113) aktardigi benzer uygulamalarda
sunaklarin ev esyalar1 iizerinden bir takim pratiklerle oriilmiis bir sekilde karsimiza ciktigi
goriiliir. Sunak olarak kullanilacak esyalarin temiz olmasi, 6lii ruhunun memnun edilmesi
acisindan gerekli bir uygulamadir.

Mezarliklarda yapilan sunak ayinleri, islam dininin etkisiyle sevabinmn 6lii ruhuna gittigi
varsayllmak {izere fakirlere sunulan yemekler ve mevlit gelenegiyle helva, seker vb yiyeceklerin
dagitilmasia doniistiigli gorilmektedir. Giinimiizde belediyelerin, biiyiiksehirlerde sunmusg
oldugu yemek hizmetleri de bu baglamda dikkate deger durmaktadir. Geleneksel hayatin temel
bileseni olarak 6lim sonrasi yemek ritiieli, modern sehir hayati igerisinde belediyeler
aracilifiyla yasatilmaktadir. Biitiin bu siiregte, sunaklarla 6liime yapilan gosteri diinyasinin,
modern topluma dogru evrilen hikdyesini bulmak miimkiindiir. Burada dikkat edilmesi gereken
en Oonemli noktalardan birisi, festivaller ve bahar kutlamalar1 basta olmak tizere 6liimle iliskili
biitiin uygulamalarda toplumsal konumlar ve maddi zenginlik &nemli bir temadir. Ornegin
sunaklarda oliiniin ailesinin toplumsal konumu ve ailenin maddi zenginligi sergilenen yemekler
iizerinden sinifsal farkliliklar1 gostermesi bakimindan onemli birer gostergedir. Kuskusuz
burada oliimle iliskilendirilen yemege atfedilen deger, simgesel bir giic ve statii gdstergesine
dontismesi olmaktadir. Bendan (1969: 152), cenaze térenlerini, yas ayinlerini ve cenaze
yemeklerini, oliiniin oliimden sonra varolusuna iliskin acgik veya ortiik inanglart davranig
yoluyla disavurma bigimleri olarak degerlendirmistir. Yemek {izerinden kurulan kiiltiirel diinya,
oliin sonrasini da etkilemistir. Oliimiin kendisi bu defa bir araca déniismekte, yemegin
kullanilma bigimleriyle de toplumun kiiltiirel kimliginin siirdiiriilmesi amacinin giidiildigi
goriilmektedir.

7 Meksika’da “Oliiler Giinii”’nde yapilan bu etkinliklere benzer sekilde Tiirk-islam gelenegi icerisinde mevlit
yapilmasi ve mevlitlerde seker dagitilmast ayn: ruh diinyasindan beslenir. Geleneksel olarak helva dagitilmasi ve
modern bicimleriyle hazir tiretim keklerin dagitimi da benzer ozellikler tasir. Kuskusuz burada en belirgin
ortaklik, dagitilan yemeklerin sekerli olmasidir. Muhtemelen 6limiin sundugu “act” tecriibenin “fat” duyusu
iizerinden acinin hafifletilmesi “aciy: bal eylemek” soylemiyle siirdiiriildiigii iddia edilebilir.

15



SONUC VE DEGERLENDIRME

Hamlet mezarlikta, 6len kralin bir zamanlar soytarisi olan Yorick’in kafatasimi elinde
tutarken yasam ve 6liimii sorgulamaya baslar: “Olmak ya da olmamak iste biitiin mesele bu!”
Yokluk ile varlik arasinda kurulan bu iliski bigimi tarihsel siiregte kendini her zaman 6liim ile
bulusturmustur. Aslinda insanlar, ilk¢aglardan itibaren yasadiklari olaganiistii durumlara bir
anlam yiiklemislerdir. ilk topluluklarda dogal afetler ve bircok problem, kimi zaman
goriinmeyen varliklarla dogrudan iliskilendirilmis, kimi zaman ise goriinen varliklarin
goriinmeyenden aldiklar1 giliglerle dolayli yoldan iliskilendirilmistir. Bu anlamlandirmalar
icerisinde dliileri defnetme, oliiler icin yapilan torenler veya “Oliim Tanrisina” zarar gdrmemek
i¢in sunulan kurbanlar yer almaktadir; ¢iinkii 6lme arag¢ gere¢ gerektiren énemli bir yolculuktu
ve bu yolculuk toplumsal birliktelikleri/paylasimlar: gerektirmekteydi. Olen, bir takim
ritiiellerle gonderilirken geride kalanlar ise yas siirecinde yasamanin en basit haliyle bagbasa
kalmaktadirlar: Taziye evine yemeklerin getirilmesi ve yemek iizerinden “hayat devam ediyor”
mesajinn verilmesi oliimiin diinyaya ait kisminin uzantisi olmasi bakimindan onemlidir.

Yemek, ontolojik baglamiyla iliskilendirildiginde varolmanin kendisidir. Ayn1 zamanda
insanlarin fiziksel olarak canlilik hallerini siirdiirmelerini saglayan aragsal bir yontemdir. Oliim
ise yoklugun kendisidir. Bu baglamdan hareket edildiginde 6liim, yemekle baslayan varolma
miicadelesinin, canlilik halinin son bulmas ile bittigi ontolojik salinimdir. Calismada yemek ile
Olimiin kesismesi, ayni zamanda varlik ve yokluk haline gonderme yapilmasim da ifade
etmektedir. Amag, iki yasamsal alanin {izerinde kurulan toplumsal gergekligin farkli 6rnekler
iizerinden sunulmasi ve betimlenmesi olmustur.

Oliim, toplumsal {iretimlerin bircogunun kendisinden ¢iktig1 ritsel bir gercekliktir.
Oliimiin térensel insas;, aym1 zamanda toplumsal kimliklerin yorumlanma bigimlerini
gostergelere doniistiirmektedir. Bu gostergeler icerisinde karsilasilan yemek metaforu, aslinda
bu calismanin uzandigi alan1 gostermesi bakimindan dikkate degerdir. Kuskusuz insanlik
tarihinin karin doyurmanin tarihi ile 6zdes oldugu diisiiniildigiinde, yemeklerin kiiltiirel
gostergeler olarak toplumsal alanin her yerine sizmasi kaginilmaz olmaktadir. Bilindigi iizere
doga ile miicadele, insanin yagsam alanimi genisletme ¢abasini yansitir, bu ¢abadan dogan biitiin
iiriinler ise kiiltlir olarak adlandirilir ki kiiltiir, kusaklararasi baglantilarin saglayarak toplulugun
aslinda sonsuzlugu talep etmesini ifade etmektedir. Toplulugun kiiltiir iizerinden arzu ettigi
sonsuzluk talebi, din, mitoloji ve gelenekte kendisini 6liimsiizliik arayislari lizerinden anlatilar
seklinde karsilik bulmustur. Boylece karin doyurma aslinda yasamak, yasamanin ise Sliimiin
karsithginda kendisini diyalektik bir formda yansitmasini temsil etmektedir. Ancak 6limiin
karsithgina “yasamayr” degil “karin doyurmayr” koymayi tercih eden bu ¢aligmada iistii kapali
vurgu yeri, biitiin diinya tarihinin yemek ve 6liim tizerinden dogdugu iddiasidir.

Bu calisma temelde 6liimii merkezine yerlestirmis ve Sliimiin yemek ile iligkisini ¢apraz
baglantilarla ¢oziimlemistir. Buradaki c¢aprazlik, varlik/yokluk ve yasam/Gliim karsitliklarin
yeniden insa ¢abasini ifade etmektedir. Oliimiin sosyolojik baglami, sosyal ag olusturma giiciine
gonderme yapilarak ele alinmistir. Burada, torensel etkinliklerin yemek metaforu ile kurdugu
islevsel biitiinlesme dikkate deger bulunmustur. Torenleri kurmasi baglaminda 6liim, siireci
baglatan bir gerceklik olarak ele alinmigtir. Yemek metaforu ise sosyal ag1 ayakta tutan temel
ara¢ olarak kullanilmistir. Burada temel amag, 6lime verilen tepkinin mutluluk seklinde
disavurumudur. Mutlulugu tanimlayan temel tutumlar, 6liime verilen tepkilerinin icerigiyle
dogrudan iligkilidir. Calismada bahsi gegen torenler, Durkheim’in kabullerine paralel sekilde
toplumun kurulusu ve yeniden giincellenmesi seklinde ele alinmistir. Yemegin yogun bir sekilde
kullanildig1 6lim torenleri sirasinda uygulanan pratikler, ayn1 zamanda toplumun disavurumu
olarak yorumlanmigtir. Bu c¢alisma, bahsi gecen disavurumlari kurban, festivaller, bahar
senlikleri ve sunaklar lizerinden incelemistir. Diinyanin farkli yerlerinden secilen 6rneklerde
belirlenen birgok uygulama, benzer 6zelikler tagimakta ve bdylece hem 6liim tdrenleri hem de
yemek metaforu tizerinden ortak insanlik kiltiiriinii betimlemek miimkiin olmaktadir.
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Yemek, eglencenin ve yasam sevincinin haz alma tutkusuyla en st seviyeye c¢iktigi
toplumsal bir pratiktir. Oliim ise yemegin tersine hiizniin ve acinin en iist seviyeye ciktig1
yasamsal bir kayiptir. Ortak nokta, her iki olgunun da toplumsal alani dinamik bir sekilde
yapilandiran 6zelliklere sahip olmasidir. Insanlar biraraya gelmekte ve bu bir aradaliktan olusan
etkilesimlerde paylasimlar en iist seviyeye ¢ikmaktadir. iki gercekligin sosyolojik bir fenomene
doniigmesi ise varligin kaynagi olarak yemegin, diinyasal yoklugun baslangici olarak 6liimiin
esnek birlikteligini yansitmaktadir. Ritsel olusumlarin vazgegilmez metalarindan birisi olarak
kabul edilebilecek yemek, farkli bigimlerde bu birlikteligin sembollerini iiretmektedir.
Calismada kurban ve adak, bu bakimindan onemli bir pratik kabul edilmistir. Kurban ve her
tiirli torensel uygulama, ruhsal arinma basta olmak lizere goriinmeyen alandan gelebilecek her
tiirlii tehdit ve tehlikeden sakinma-korunma amacli yapilan ritiieller toplamindan olugsmaktadir.
Kuskusuz goériinmeyen alan bir¢ok toplulukta tanrilara ait bir alandir. Burasi ayni zamanda
biitiin topluluklarda Oliilere ait bir alandir da. Diinyada biraktiklar1 hayata kaldiklari yerden
devam edecekleri varsayilan &liilerin, diinya hayatini da heniiz birakmadiklart kabul
edilmektedir. Bu nedenle siirekli gozetlendikleri inancina haiz topluluklar, dliilerini memnun
etme amagl birgok davranis pratiinin ortaya c¢ikigini saglamistir. Baharin gelisi, {iriin hasat
zamanlarinda bereket ve bolluk ¢agrilarindan bulunma gibi doga-insan etkilesimi betimleyen
durumlar ise benzer sekilde oOliilerin gozetildigi 6nemli donemlerden birisidir. Bu gdzetimin
birincil amaci, sevincin karmasiklifinin ve yogunlugunun en iist seviyede oldugu bu tiir
olaylarda, toplulugun gelebilecek her tiirlii olumsuzluga karsi tedbir alma c¢abasidir. Tedbirler,
doga olaylarmin arkasinda yer alan tabiatiistii varliklara atfedildigi gibi ¢ogunlukla oliilere de
atfedilmektedir.

Sonug olarak bu ¢aligma, bir 6liim sosyoloji denemesi olarak yemek metaforunun térenler
icerisindeki goriiniimlerine odaklanmistir. Oliime atfedilen kutsalligi, yemege atfedilen
toplumsal anlamlandirmalarla birlestiren ¢alisma, kurban basta olmak lizere ekim ve hasat
zamanlarinda yapilan festivaller, bahar kutlamalar1 ve c¢esitli amagclarla yapilan sunaklari
kiiltiirel gostergelerle iliskilendirerek ¢oztimlemistir.
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