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Kendini Siirlayan Tanri Tasavvurunun Imkam ve Mu'tezile

0z

insanin 8zgiir iradesinin ispat1 problemine yonelik ¢dziim denemelerinden biri Tanr’'nin kendisini géniillii olarak
sinirlamasi anlamina gelen ilahi kendini sinirlama (divine self-limitation) yaklasimidir. Yahudi ve Hiristiyan teolojilerinde
goriilen bu perspektifle modern dénemde Siire¢ ve Kuantum felsefelerinde karsilasilir. Bu ¢calismada ilgili diistince bigimi,
Mu‘tezill bilincin diisiince bigimiyle kiyaslanmistir. Oncelikle Tanr’'nin kendini sinirlamasinin imkani, smir teorisi
varsayimiyla sorgulanmistir. Buna gére ‘sinir’ evrene ve insana ‘yasa’ olarak ickindir. Evren de insan da fiziksel, kimyasal,
biyolojik vd. yasalara/sinirlara tabidir. Bu yasalarin yaraticisi olarak Tanri da sorumlulugun kaynagi akil da insani sinirlar
ve sinir demek kavram, anlam, amag, sistem ve diizen/kozmos demektir. Bu diizenin toplumsal hali ise zaman ve mekan
ile sinirll insanin teklif sahibi kilinarak eylemlerinin de sinirlandirilmasidir. Peki, akla sinirlama fonksiyonu veren
Tanrr’'nin da kendi iradesini, ilmindeki tasariminin bir sonucu olarak sinirladigi varsayilabilir mi? Yahudi teolojisinde bu
sinirlama, onlarin inanglariyla iliskili yasadiklari istiraplara karsi Tanri’'nin miidahale etmemesinin bir nedeni olarak
goriilmekle beraber sinirli lemlerin var olabilmesi i¢in Tanri’nin sonsuz 15181n1 daraltmasi ve geri gekilmesi olarak da
anlasilmistir. Hiristiyan teolojisinde ise sonsuzlugun evreni yaratmasinin keyfiyeti, Tanri’'nin Mesih ile enkarnasyonu,
kotiilik ve 6zgiir irade problemlerini ¢6zmek icin bu teoriye bagvurulmustur.

Tanr’'nin, vahiy araciligiyla bildirdigi teklif, ayn1 zamanda insana akilli, sorumlu, dolayisiyla 8zgiir oldugunu da
hatirlatmaktadir. Muhammed ikbal (6. 1928) bu 8zgiirliigiin insana ilahi kendini sinirlama teorisiyle verilebilecegi
kanaatindedir. Bu gériisle Mu'‘tezili bilincin Tanri tasavvurunda sezilen sinirin birlikte diistiniilmesi miimkiin miidiir? Zira
tekliften dogan 6zgiirliigiin geregi, Mu'‘tezile’ye Tanri’nin iradesinin ezeli olmadigini, tercihlerinin yaraticisinin insanin
kendisi oldugunu diisindiirmiistiir. Yine tanrisal adaletin bir geregi olarak, insana kudretin fiilden 6nce verilmesi,
niibiivvet ile va‘d ve vaidin gergeklesmesi gibi teklife dair meseleler Tanr1 hakkinda zorunlu kabul edilmistir. Bu bilingte
aklin sinirlama fonksiyonu Tanri'ya tasinmis gériiniir. Tanri insanin eylemlerinde etkin degildir, kétiiligii de yaratmaz.
Hatta bazi isimlere gére kétiiliige giic dahi yetiremez. Tanr’'nin malumatinin ve makduratinin da bir sinirt vardir.
Mu'‘tezile’deki bu sinirli Tanri tasavvuru, sdz konusu ‘6zgiir irade’ oldugunda ilgili teoriyle yeniden ifade edilirse, adil ve
hakim olan Tanr1'nin, ilmindeki bilingli/akil sahibi/sorumlu/&zgiir insan tasariminin gerektirmesiyle goniillii olarak kendi
Szgirlugini simirladigr sGylenebilecektir. Bu séylem, varolussal amaglilik anlaminda insanin neden 6zgiir oldugunun
degil, Tanr'nin vahyettigine inanilan bir evrende nasil 6zgiir olabildiginin muhtemel cevaplarindan biridir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Sinir, Akil, Tanri, Ozgiirliik, Mu‘tezile.

Abstract

One of the attempts to solve the problem of proof of humans’ freedom to act is the divine self-limitation approach, which
means that God voluntarily limits himself. This perspective seen in Jewish and Christian theologies is encountered in
Process and Quantum philosophies in the modern period. In this study, the related way of thinking is compared with the
way of thinking of the Mu'tazilite consciousness. First of all, the possibility of God's self-limitation was questioned with
the assumption of limit theory. According to this, the 'boundary' is inherent to the universe and human as 'law'. The
universe and man are also physical, chemical, biological etc. subject to laws/boundaries. As the creator of these laws God
and the source of responsibility the reason limit man, and limit means concept, meaning, purpose, system and
order/cosmos. The social state of this order, on the other hand, is limiting the actions of people limited by time and space,
by making them bidders. So, can it be assumed that God, who gives the reason a limitation function, also limits his will as

aresult of his design in his knowledge? In Jewish theology, this limitation is Seen as a reason why God does Not intervene
in the suffering they experience associated with their faith, but also understood as God's narrowing and withdrawal of his
eternal light so that finite realms could exist. In Christian theology, on the other hand, this theory has been applied to
solve the problems of eternity's creation of the universe, God's incarnation with Christ, evil and free will.

The human liability through God’s revelation also reminds man that he is thereby intelligent, responsible and free.
Muhammad Igbal (d. 1928) is of the opinion that this freedom can be given to man by the divine self-limitation. With this
view, is it possible to consider the limit perceived in the conception of God of the Mu'tazilite consciousness
together? Because the necessity of the freedom arising from the proposal made the Mu'tazila think that God's will is not
eternal, and that the creator of his preferences is man himself. Again, as a requirement of divine justice, propositional
issues such as the giving of power to man before the act, the fulfillment of the promise and promise through prophecy
were considered obligatory about God. In this consciousness, the limiting function of the mind appears to be transferred
to God. God is not active in man's actions, nor does he create evil. In actual fact, to some people, he is not even able to do
evil actions. There is a limit to God's knowledge and power. If this limited conception of God in Mu'tazila is re-expressed

Kader 601
19/2, 2021



Zeynep Onder DEMIRER

with the relevant theory when it comes to 'free will', it can be said that God, who is just and wise, voluntarily limits his
own freedom as required by the conscious/intelligent/responsible/free human design in his knowledge. This discourse is
one of the possible answers not why man is free in terms of existential purposefulness, but how he can be free in a universe
believed to be revealed by God.

Keywords: Limit, Reason, God, Freedom, Mu'tazila.

Girig

Tanrisal olanla insan arasindaki iliskiyi anlama ¢abasinda vahyin, 6liimden sonraki bir yasamda
ceza ya da miikifatla sonuglanacak bir yargilamayi haber vermesi temel bir referanstir. Bu
yargilama, akil, irade ve kudret sahibi bir faili ve bu failin miikellef tutuldugu birtakim yasalar
zorunlu kilar, Zira ruh, miidrike, akil ve faaliyette bulunmak icin gereken her seyin (diger
varliklarin {istiinde olarak) insana verilmesi, ancak bunlara ragmen ona bir gérev yiiklenmemesi
yaraticinin hikmetine uygun gériinmemektedir." Burada insana yiiklenen ilk gérev, insanin
varhigimin devam etmesinin kendisine bagli oldugu yasalara uyum saglamasidir. “Yasa, ne
insanlarin zihinlerinde tasarlayarak olusturdugu ne de halklarin karar: olan bir seydir; aksine
genel olarak evreni yonetme ve yasaklama bilgeligiyle idare eden ebedi bir olgudur. Buna baglh
olarak, ilk ve nihai yasa her seyi akliyla diizenleyen ya da yasaklayan Tanri’nin zihnidir.”? Bu zihin,
‘stnir’  iizerine kurulu bir sistem tasarlamis ve bu sistemin basrolii olarak insani da
zaman/biyolojik saat ve mekéin/diinya/beden ile sinirlamistir. Tanri’nin insana vahyetmesi de
ona ahlaki sinirlarii hatirlatmasi olarak anlagilabilir. Bunu yaparken O, kendi kelamini da
sinirlamistir. Tanri'nin, teklif sahibi kildigi insana sorumlulugunu dolayisiyla Szgiirligiinii
bildirirken, ilmindeki tasariminin bir geregi olarak kendi kelamini sinirlamasi gibi iradesini de
sinirladigr soylenebilir mi? Konu bilingli tercihleri oldugunda, insanin vahyin haber verdigi
sekliyle sorumlu tutulabilmesi adina gereken bagimsiz iradenin keyfiyeti, kendini sinirlamis bir
Tanri tasavvuruyla agiklanabilir mi?

Yasa kavrami Tanrr’'dan insanin bilincine aktarilmistir. Gokteki unsurlarin diizenliligini gériip
idrak edebilsin diye ayaga kaldirilmis ve bakisi gdge cevrilmis tek canh olan insan® bu
idrakini/aklini dogru kullandigi &lgiide yeryiiziinde de goktekine benzer bir diizenliligi
saglayacaktir. Zira diizen/sistem de sinirla miimkiindiir ve bundan dolay1 da akil, sinirlar. Ancak
Tanrl, insana yasaya kars1 gelme iradesi ve kuvvetini de yerlestirmistir. Bu iki yoénlii potansiyelin
Tanr tarafindan insana nasil verildigi ve bunun hangi mekanizmalarla gerceklestigi hususunda
farkli izahlar vardir. Bunlardan biri de kaynagi Yahudi ve Hiristiyan geleneklerinde gériilen, islam
teolojisinde ise Mu'tezill perspektifte, dzellikle ‘Viiclib Alellah’ s6yleminde sezildigi varsayilan
‘ilahi kendini sinirlama’ yaklasimidir. Bu agiklama sekline, 6zgiir irade disinda, Yahudilikte inanan

insanlarin yasadiklar1 acilarin nedenlerinin ve tzimtzum teorisi ¢ercevesinde yaratilisin;

John Locke, “Bize Verilmis Bir Ahlak Kurali ya da Tabiat Kanunu Var midir? Evet”, cev. ismail Getin, Uludag Universitesi
Hlahiyat Fakiiltesi Dergisi 4/4 (1992), 337.

Cicero, Yasalar Uzerine, gev. C. Cengiz Cevik (istanbul: Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2018), 37; Stoa okulunun
kurucusu Zenon (8l. MO 262) tanrisalligin her seye niifuz ettigini, doga yasasinin da tanrisal olup bunun dogru
seyleri buyuran ve yanlis seyleri yasaklayan bir giice sahip oldugunu diistiniir. Ona gére ‘ortak yasa’ her seye niifuz
eden dogru akildir: C. Cengiz Gevik, Stoa Felsefesinin Kurulus Fragmanlart, (istanbul: Albaraka Yayinlari, 2021), 70.
Cicero, Yasalar Uzerine, 15.
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Hristiyanlikta ise kenosis kavramiyla teslis doktrinindeki Ogul'un tanrisalliginin izahinda
basvurulurken, Mu‘tezile’de dogrudan rastlanmamaktadir. Bununla beraber Mu'‘tezile, Tanri’nin,
miikellef insan gayesinde, haricten bir dayatma ile degil de kendi kendine gerektirmesiyle
birtakim zorunluluklara tabi oldugunu diisiinebilmistir. Bu bilingte Tanri, insan eylemlerinin
yaraticisi degildir ve teklife dair tiim gerekenleri, peygamber géndermek gibi, yerine getirmesi
O’na vAciptir. Su halde Mu‘tezili bilingte ortaya ¢ikan tasavvur, sinirli bir Tanr1 tasavvurudur.
Sayet bu sinirin dznesi gibi nesnesinin de Tanr1 oldugu diistiniilebilirse ‘ilahi kendini siirlama’
goriisii Mu‘tezile’ye de tasmabilir. Bu goriis de digerleri gibi ¢6ziimiin kendisi degil, sadece
muhtemel bir ¢6ziimii anlama ¢abasidir. Zira 6zgiirliik ve zorunluluk sorunu, en tartigmali bilim
olan metafizigin en ihtilafli iki problemidir ve akil hangi sisteme basvurursa bagvursun, bu tiir
konularda atti81 her adimda muazzam zorluklarla karsilasacak, hatta celiskilere diisecektir.*

1. Tanr1’nin Kendini Smirlamasi Diisiincesinin imk4m

Tanrisal kendini sinirlama varsayimi 6zgiir irade problemi ile ilgilidir. Aciktir ki Tanri’nin miikafat
veya ceza ile sonuglanacagini bildirdigi, bu yiizden de insani miikellef/sorumlu tutmak {izerine
kurdugu bu sistem, insanin eylemlerinde zorunlu bir Szgiirliigii gerektirir. Mu‘tezile, insanin
kendi eylemlerinin yaraticisi oldugunu sdyleme cesaretini tam da bu zorunluluktan alir ki onlara
gore aksi durumda Tanri'nin gayesinden bahsedilemeyecektir. O halde Tanri, yaratiminda ve
dzgiirliigiinde kendini sinirlamak suretiyle eylemleri konusunda insanin dilemesini dileyerek ona
gereken 6lciide bir 6zgiirliik vermis olabilir mi? Bu varsayimda insan, arzuladigi herhangi bir seyi
secebilir ancak arzulamanin kendisini secemezken Tanr1 buna kadir olup dilememeyi de dileyerek

insanin sorumluluk doguran tercihlerini irade etmemeyi diler.

Tanrt’min iyiligi ve mutlak kudretinin yaratilmiglarda goriilen kétiiliiklerle nasil uzlastirilabilecegi
problemini teizmin en ciddi problemi olarak géren Muhammed ikbal (81. 1938) iyi ve kétiiniin her
ne kadar birbirine zit olsa da ayni biitiiniin i¢cinde olmalarini zorunlu goriir. Ona gére buradaki
iyiligin sart1 6zgiirlikk olup bu ozgiirliige/se¢cme kudretine sahip beni/egoyu yaratarak Tanri
biiylik bir risk almistir. Zira iylyi se¢me 6zgiirligii, onun zittim yani kotiligii de segme
dzglirligiinii gerektirir. Tanr’'min kétiilige de izin vererek aldigi bu risk ise insana olan engin
inancini gésterir.” Tkbal, Tanri’'nin planinin bir geregi olarak, kendiliginden, dolayisiyla énceden
goriilemeyen fiil kudretiyle donattigi egolarin ortaya cikisini, her seyi kusatan Ego'nun
dzglirligiiniin bir anlamda sinirlanmasi anlamina gelebileceginden bahseder. Ancak ona gére bu
sinirlama digardan dayatilan bir simirlama olmayip Tanri’'min kendi yaraticr 6zgiirligiinden
kaynaklanir. Bu sayede Tanri, sonlu egolarin O'nun hayatina, kudretine ve 6zgiirliigiine belli
olgiide katilmalarini tercih etmistir.® insamin kabul edip yiiklendigi emanet de iste bu dzgiir
sahsiyet emanetidir.”

David Hume, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, gev. Ferit Burak Aydar (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir
Yaynlari, 2020), 93, 101.

Muhammed ikbal, islam’da Dint Diisiincenin Yeniden Insdst, cev. Rahim Acar (istanbul: Timas Yayinlari, 2013), 119.
ikbal, Islam’da Dini Diisiincenin Yeniden insdst, 113.

ikbal, Islam’da Din{ Diisiincenin Yeniden Insdst, 130: “Biz emaneti goklere, yerkiireye ve daglara teklif ettik, ama onlar
bunu yiiklenmek istemediler, ondan korktular ve onu insan yiiklendi. Kuskusuz insan ¢ok zalim, ¢ok bilgisizdir.”
(Ahzab 33/72)
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Kur’an’daki cennetten diisiis kissasini ‘6zgiirliik’ merkezli okuyan fkbal’e gore, bu kissanin insanin
cennetten diiserek bu gezegende ortaya ¢ikmasiyla higbir iliskisi yoktur. Kissanin tanrisal bilingte
kurgulanmasinin ve insanliga aktarilmasinin amaci, insanin hayvana benzeyen ilkel bir i¢gtidiisel
istah halinden, siipheye ve itaatsizlige yetenekli olan suurlu bir 6zgiir benlik sahibi olma haline
yiikseltildigini haber vermektir. Bu agidan diisiis hikayesi, ahlaki bir bozulma anlami tasimaz.
Insanin, ilkel zamanlarindaki basit bilingliliginden, toplumun ve kiiltiiriin olustugu zamanlardaki
benlik bilincine gecisinin bir simgesidir. Diisiise neden olan insanin ilk itaatsizlik eylemi ise ayr
zamanda onun ilk 6zgiir/bilingli se¢imidir.® insanin bu bilingli olus kaderiyle &zgiirliik arasindaki
diyalektik iliskiden de yaraticilik ve uygarlik dogmustur.” Bdylece kissa, insana kétiiligiin
karsisinda, onu segmemeyi secebilecegi bir ozgiirliie ve benlik bilincine sahip oldugunu
hatirlatms olur. Peki, bu 6zgtirliik nasil gerceklesir?

Mutlak kudret sahibi Tanri hakkinda kullamilacak sinirlama kelimesinin bizi korkutmamas:
gerektigini diisiinen fkbal’e gére yaratma da dahil biitiin isleyis aslinda bir cesit sinirlamadir.” Bu
acidan Tanri’y1 eylemde bulunan bir zat seklinde tasavvur edebilmek de sinirlama olmaksizin
mimkiin gozikkmez. Zira soyut anlamiyla diisiintildiigiinde mutlak kudret, sirf kér, kaprisli,
gayesiz, kontrolsiiz ve sinirsiz bir kudret anlamina da gelir. Halbuki Kur’an, ilahi mutlak kudret ile
hikmet arasinda bir bag kurarak sonsuz kudretin keyfi, gayesiz ve kaprisli olanda degil,
tekrarlanan, kuralli ve diizenli olanda kendisini gosterdigini bildirir." Bir anlamda takdir ettigi
diizene ickin olarak Tanri, kudretini hikmetiyle sinirlamis olmaktadir. Bu noktada Kadi
Abdiilcebbar'in (61.415/1025) “Aczin kaynagi kudretin titkkenmesidir. F4il-i muhtirdan herhangi
bir seyin vaki olmamasi, onun Aicizligine delalet etmez” sézii de hatirlanabilir.”” Dolayisiyla
Tanrt’nin kudretini kendi irade ve hikmetiyle sinirlamasi, O'nun kudretinin titkendigi anlamina

gelmez.

Insanin &zgiir iradesine Tanri'min kendini sinirlamasi yoluyla sahip oldugu, Mu'tezili
terminolojiyle ‘yaratti§i’ yorumuyla, O’nun sifatlar arasinda bir iliski kurmak istenirse séyle bir
izah yapuilabilir: Tanri’nin yargilayacagini haber verdigi sorumlu bir varlik yaratma iradesi, ilmi,
hikmeti ve adaleti geregi, kudretini/yaratimini ve hiirriyetini sinirlamasini gerektirir. kbal’in
deyisiyle “Mutlak Ben, kendi sahsi insiyatif giiciine sahip sonlu benin ortaya ¢ikmasina miisaade

ikbal, Islam’da Dinf Diisiincenin Yeniden Insds, 118; Insan bilincinin olusumu ve bagimsizlig1 igin ilk sirmn ihlal
edilmesinin ‘gerekli’ oldugu da ifade edilmistir: “Cennet bahgesi efsanesinde iyi ile ktiiyii ayirt edisin Tanr1’ya karst
isyan kotiiliigii neticesinde gelmesi hig de sasirtic1 degildir. Adem ile Havva bir 6zgiirliige, gergek bir otonomiye ya
da gercek bagimsizliga sahip olacaklarsa Tanri’nin emirlerini reddetmelidirler... Tanr’'min buyruklarina karst
gelmek kendi bilinglerinin gelismesi igin esastir. Aksi takdirde onlar ebediyen Tanri'nin renksiz bagimlilar olarak
kalacaklardir.” Rollo May, Ozgiirliik ve Kader, gev. Ali Babaoglu (istanbul: Okuyan Us Yayinlari, 2019), 295.

May, Ozgiirliik ve Kader, 131.

Oyle ki miimkiinlerin sinirliligindan hareketle bu sinirin belirleyicisi olarak Tanri’'dan séz edilmistir: “Tanr1
olmadan imkanlar diinyasina bir sinir konmasi, dolayisiyla somutlasma siirecinin baslatilmasi miimkiin olmazd:.”
Mehmet S. Aydin, “Siireg (Proses) Felsefesi Isiginda Tanri-Alem iliskisi”, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
27 (1985), 56.

1 ikbal, Islam’da Din Diisiincenin Yeniden Insdsi, 113-114; “ideal kudret bir kudret tekeli demek degildir. Kadir demek,
gliclinii varolanlara ulastirarak onlarin kendi kendilerini belirlemelerine ters diismeyecek her seyi vermektir.”
Aydin, “Siireg (Proses) Felsefesi Isiginda Tanri-Alem iliskisi”, 76.

Kad? Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili'l-hamse: Mu'tezile'nin Bes Ilkesi, cev. ilyas Gelebi (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Baskanlig1 Yayinlari, 2013), 2/264.
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etmek suretiyle, ilahi hiirriyetini kendi hiir iradesiyle sinirlamistir.” Bununla beraber Tanri sayet
isteseydi kendi hiirriyetine sinir koymayabilir ve mutlak determinizmin hiikiim siirdtigii bir evren
de yaratabilirdi."”® Ancak O, kendi hikmet ve iradesiyle kendinden baska benleri yaratmay1, onlari
dzgurlikleriyle sorumlu kilmay1** ve bu iradesini de insanligin bilincine logosu/sézii araciligiyla
aktarmay tercih etti. iste bu ilahi tercih sebebiyle “Benim hislerim, nefretlerim, sevgilerim,
yargilarim ve kararlarim miinhasiran bana aittir. Bizzat Tanri, benim adima hissedemez,

yargilayamaz ve birden fazla segcenegi oldugu zaman benim adima secemez.”"®

Tanri’'min takdir ettigi siirede evren ve insanla iliskisinde goriilen kendini sinirlamasi, O'nun
kudretinde, yaratiminda, iradesinde goriildiigii gibi Kelam sifatinda da goriilebilir. Tanri,
kelamini, belirli bir dil ve kaynaginin kendisi oldugu sabit/kesin olan kelimelerle siirlamustir.
Kur'an’in Levh-i Mahfuz'da oldugunun bildirilmesi de bu kayitliligin/sinirliligin bir ifadesi olarak
okunabilir.' Dil ile olusan bu sinirlilik Mu‘tezile’nin Kur’an’in yaratilmis oldugu kabuliiniin de
referanslarindandir.” Tanrr’'nin iradesine bagl olarak meydana gelen tanrisal dildeki bu gerekli

Aydin, “Siireg (Proses) Felsefesi Isiginda Tanri-Alem iliskisi”, 75, 77: ikbal'in gériislerinden etkilendigi ingiliz
psikolog ve filozof James Ward, determinizmin pasif tanrisi yerine, yasayan evrenin aktif tanrisi hakkinda soyle der:
“Tanr1'min kendi kendini sinirlamasi yasayan bir lemin, yasayan bir Tanr1’'nin var olmasi demektir. Tanr1 hayali bir
balgikla ugrasan bir ¢émlekgi degildir. O, her seyin 6tesinde oldugu icin Sonsuz, Mutlak -dolayisiyla anlamsiz-,
tasavvur edilemeyen bir soyutlama da degildir.”

“Bir kimsenin ancak sorumlu oldugu 6l¢iide 6zgiir olabilecegi paradoksu dzgiirliigiin her noktasinda merkezdedir.
Fakat aksi de dogrudur: Bir kimse ancak &zgiir oldugunda sorumlu olabilir.” May, Ozgiirliik ve Kader, 90; Sorumluluk
ile 6zgiirlitk arasindaki bu iligki insanin cennetten kovulusu kissasiyla birlikte diisiiniilebilir. Buna gére Tanri'nin
‘Su agaca yaklagsmayimn!” (Bakara 2/35) emri/sinir1 insana ayni anda hem sorumluluk hem 6zgiirlitk yiiklemistir.
Ancak burada Tanr1 bu sinirla sadece insan1 degil, kendisini de sinirlamis olmaktadir, zira kendisine sinir konan
Szgiir olmalidir. Ciinkii tercihi, cennetten kovulmak suretiyle cezalandirilmistir. Dolayisiyla Tanri kendi
Jzgiirliigiinii insana sinir koyarak sinirlamis ki meleklerin insana secde etmesi de bu baglamda okunabilir, insan da
bu ozgiirliigii sayesinde ilk secimini yapmustir. Bu tercih ise Tanri'nin sinirini, emrine itaatsizlikle asmak yoniinde
olmustur. Bu simirin agilmasi ise ‘zuliim’ olarak nitelenmistir. Bir anlamda insan kendine, Tanri’'nin sdziinii
dinlemeyerek, siirini ¢igneyerek haksizlik etmistir; tipki aklin koydugu yasalara/sinirlara riayet etmediginde
haksizlik ettigi gibi.

ikbal, islam’da Dinf Diisiincenin Yeniden Insdsi, 134-135.

Bur{ic 85/21-22: “Siiphesiz o, sani yiice Kur’an'dir. Levh-i Mahflz’dadir.” Mu'tezile, Kur’an’in Levh-i Mahf(iz’da
olusunu bildiren bu ayetten hareketle, onun fani veya smnirlh oldugu ve faniligin sadece yaratilmis olma halinde
miimkiin sayilldigini diisiinmiistiir: Es‘ari, Ebu’l-Hasen, Makalatiil-isldmiyyin ve ihtilafu’l-musallin: {lk Dénem Islam
Mezhepleri, cev. Mehmet Dalkilig - Omer Aydin (istanbul: Kabalci Yayinlari, 2005), 403; W. Montgomery Watt, [slam
Diigtincesinin Tesekkiil Devri, cev. Ethem Ruhi Figlali (Ankara: Sarkag Yayinlari/4), 340-341.

Mu'‘tezile’ye gdre, Allah'in yasam, kudret, sthhat, duyular gibi biitiin gereklilikleri yarattiktan sonra, cennete
girebilsinler diye, insani teklif sahibi kilmasi O'nun, diinya ve dindeki nimetinin kemalidir. Allah'in kullar:
yaratmasi, onlara emretmesi, onlar: yasaklamasi ve sorumlu tutmast, tipki onlar: yaratip onlara ihsan etmesi gibidir.
Bu ihsan da teklifin icerdigi emir ve yasaklar da muhdestir. O halde muhdes olan bu emir ve yasaklarin, kendisi
araciligiyla insana bildirildigi Kur’an da muhdestir. Allah’in kelami O’nun fiilidir: Kadi Abdiilcebbar, el-Usiliil-hamse,
thk. Faysal Bedir Avn (Kuveyt: Cimiatii’l-Kuveyt, 1998) 85-86; Allah’in kelaminin, helal ve haram onunla bilindigi,
seriat ve ahkdmda da ona bagvuruldugu i¢in O’nun nimeti kapsamina girmesi hakkinda bkz: Kadi Abdiilcebbar,
Serhu’l-Usiilil-hamse, 2/372; Watt (5. 2006) ve Cabirf de (81. 2010) halku’l-Kur’an gériisiiniin kader ile baglantisina
dikkat ¢ekmistir. Buna gbre Watt, insanin fiillerinde 6zgiir oldugunu kabul edenlerin Kur’an'in yaratilmishg
fikrinden yararlandiklarini sgyler. Cabiri de Emevi y6netimi tarafindan katledilen Ca’d b. Dirhem (51. 124/742) ve
Cehm b. Safvan’in (81. 128/745) halku’l-Kur’an gdriisiinii, Emevilerin politize ettikleri cebr yaklasimlarini ciiriitmek
gayesiyle gelistirdikleri fikrine yer verir. Nitekim Kur’an’in mahliik oldugunu sdylemek, icraatlarin Allah’in kaderi
olarak sunan Emevi saltanatina muhalefet etmek ve onlarin bu eylemleri kendi iradeleriyle gerceklestirdiklerinin
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siirlilik, O'nun iradesine dayali tanrisal faaliyetteki siirlilik gibidir. Bu durum Mu‘tezili
perspektifte karsiligini insanin eylemlerini Tanri'min degil, kendisinin yaratmas: ve O’nun
masiyetleri, kiifrii ve kabih/¢irkin olani irade etmemesi diisiincesinde bulur. Kadi’ya gore Allah,
kullarin fiillerinin yaraticist olursa ¢irkin fiillerin de yaraticisi olmus olur. Bu da O’nun kitabina
glivenilmemesi sonucunu dogurur.'® Halbuki Tanri, onlari nehyettigi, tercih etmedigi ve onlardan
raz1 da olmadi1 i¢cin masiyetleri irade etmemistir.”® Kadi, Allah’in yaptig1 takdirde kabih olarak
karsilanacak bir kudretle nitelendirilebilecegini ifade ederek ilave eder: “Bu su demektir: Sayet O,
7120

bdyle/kabih bir seyi takdire tek basina kadir degilse, onu bazi kullarina kesb kilmaya kadirdir.
Tanri’nin kudret ve iradesinde sezilen bu sinir ise 0'nun mutlak adalet ve hikmetinin bir geregidir.

Kendini simirlandiran Tanr1 tasavvuru ‘sinir teolojisi’ de denebilecek bir diistincenin triiniidiir.
Buna gdre Tanr1 siirlayandir. Oyle ki sinir koymak sadece Tanrr’ya aittir.* O, ontolojik anlamda
evreni de insani da belirledigi yasalarla sinirlamustir. insanin biyolojik veya ndrofizyolojik yapist
bir sinirdir 6rnegin. Kader ya da yazgi denilirken de ¢izilmis sinirlar kastedilir.”” Tanri'nin goreceli
zaman ve mekindan miinezzeh oldugu disiintiliirse, mevcut géreceli zaman ve mekén da insan

icin tasarlanmig sinirlardir.”?

Tanri, iletisim kurarken 6rnegin, kelamimi da belirli bir
zaman/dénem, mekan/cografya, kiiltiir ve dil ile simirlamistir. Vahyin evrensel olanla (adalet
ilkesi vb.) beraber yerel olandan (dért esle evlilik vb.) da bagimsiz kalamamasi bu smirliligin
zorunlu bir sonucu olup ilk muhatabin sinirlar1 yani biling diizeyi ve gercekligiyle iliskilidir.
Bundan dolayidir ki akil, vahyin bu icerigini yerel olmakla sinirlamak ve evrensel olanla

degistirmek ister.

Tanr’min tasarimina ickin kildigi bu simirlibk, insanlarin zihinlerinde olusacak tanri
tasavvurlarinda da  etkindir. Bu tasavvurlar insanlarin  kendi zaman/cag§ ve
mekanlarinin/cografya/kiiltiir siurlihgi ile muhayyilelerinin cesitliliginde sekillenecektir.
Burada, Ksenophanes (6l. MO 480)in farkli kiiltiirleri gézlemleyerek mitolojik tanr

ifadesi anlamma gelmekteydi. Cabiri’ye gore, Emeviler doneminde ‘Kur’an mahliiktur’ goriisii siyasi otoriteye
muhalefeti temsil ederken, Abbasiler’e muhalefeti ise ‘Kur’an mahlik degildir’ gériisii simgelemekteydi: Watt, Islam
Diistincesinin Tesekkiil Devri, 340; Muharrem Akoglu, Mihne Siirecinde Mu'tezile (Istanbul: iz Yayinlari, 2006), 106-107:
Sayet bu yorumlar dogru kabul edilirse Mu‘tezili bilincin, halku’l-Kur’an derken kastettigi anlamlardan birinin de
insana ait oldugunu diisiindiikleri ‘halku’l-efal’ oldugu sdylenebilecektir. Hatta Emeviler’in cebr politikasini ve
bunun din algis1 tizerindeki olumsuz tesirini ortadan kaldirabilmek ve tekrar ayni problemleri yasamamak adina
Mihne siirecinde miicadelesi verilen olgunun, Kur’an’in yaratilmishg: ile birlikte dolayli olarak kullarin kendi
fiillerini yaratmasi goriisii oldugu da varsayilabilir.

1 Kad? Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, 1/60.

19 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, 2/260.

2 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, 1/60.

Aydin, “Siire¢ (Proses) Felsefesi Isiginda Tanri-Alem iliskisi”, 79; Sadece Allah’in insani1 smirlayarak sorumlu kilmast

baglaminda Kadi Abdiilcebbar da sdyle der: “Allah’tan baska hicbir varlik hakiki anlamda teklif sahibi (yiikiimlii

kilan) degildir. Insanlar i¢in ise bu kelime, anlam genislemesi ile mecaz {izerine kullanilir.” Kadi, Serhu’l-Usili’-

hamse, 2/340.

“Hanefi seyhlerinin ¢oguna gore kader, Allah’in ezeli olarak her seyi onda, hiisn-kubh ile fayda-zarar bulunan ve

zaman ile mekanda kusatilmis siniriyla sinirlamasidir.” Abdiirrahim b. Ali Seyhzade, Nazmu'l-ferdid ve cem’w’l-fevaid

(Misir: 1317/1899), 21; “Kader bizlere fiziksel, psikolojik, kiiltiirel sinirlar koyar ve bizi belli yetilerle donatir.” May,

Ozgiirliik ve Kader, 171.

Zaman kendi icinde de sinirlar tasir. Aristoteles’e gére an/simdji, bir sinirdir. Bu an bir sinir olarak gecmis zamani

gelecek zamandan ayirir gibi goriiniir: Aristoteles, Fizik, cev. Saffet Babiir (istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2019), 185.
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tasavvurlarinin hakikat olmadigi, sadece icinde bulunduklar: kiiltiirlerin birer yansimasi oldugu
diisiincesi zikredilebilir** O soyle der: “Fakat oliimliller tanrilarin da dogmus olduklarini
zannediyorlar ve kendileri gibi kiyafetleri, sesleri ve bicimleri olduklarini. Etiyopyalilar
tanrilarinin siyah tenli ve basik burunlu, Trakyalilar ise tanrilarinin mavi gozli ve kizil sach
olduklarini s6ylerler.”” Tanri, insanin muhayyilesine birakildiginda bdylesi bir cesitliligin olmasi
kaginilmazdir. Ancak Tanr1 insanin usavurma anlaminda muhakemesine birakilirsa akil tiim bu
cesitliligi engelleyerek sinirlayacak ve esi benzeri olmayan tek bir tanri diisiincesine ulasacaktir.
Ksenophanes’in “sayet Skiizlerin ve atlarin elleri olsaydi ve insanlar gibi ¢izip sanat eserleri
tiretebilselerdi, atlar tanrilarim at seklinde, okiizler de dkiiz gibi ¢izer, kendi sekillerini tanrilarina

126

verirlerdi”® elestirisi de bu agidan degerlendirildiginde konu Tanr1 ise insan 8kiiz ve atlar gibi

davranmaktan alikoyacak sey de akil/muhakeme olacaktur.

Tanri, akil ve vahiy araciligiyla insana, evrenin isleyisinde ve insanin biyolojisinde goriilen
sinirliligin, insan eylemlerinde de gegerli oldugunu haber verir.” Bu akil, emir ve yasaklarla
insani, dolayisiyla toplumu sinirlar.”® Diizen de bu sinirlardan dogar. Bazi peygamberlere verildigi
bildirilen sahifeler, Hz. Musa’ya verilen on emir ve son olarak Kur’an, yazil kiiltiiriin birer sinir
bildirileridir. Kur’an’daki ‘hududullah/Allah’in sinirlari™® ve ‘haddi/sinir1 agsanlar’ sdylemleri de
bu sinirliligin tanrisal ifadeleridir. Tanrisal bir sinir ve cezanin oldugu yerde ise 6zgiir irade ve
sorumluluk vardir. Insanin isteminden bu 8zgiirliigiin alinmasi, davranislarindan her ¢esit ahlak
diisiincesini kaldirmak anlamina geleceginden® akil, Tanri'min evrene ickin kildigi bu sinir,

2 Nurdane Simsek, “Ksenophanes’in Tanr1 Anlayis1”, Felsefe Arkivi 43/2 (2015), 70; Alfred Weber, Felsefe Tarihi, cev. H.
Vehbi Eralp (istanbul: Sosyal Yayinlari, 1998), 15.

» John Burnet, Early Greek Philosphy (London: A & C Black Yayinlari, 1920), 80-81.

Burnet, Early Greek Philosphy, 81.

Tanr1 insan eylemlerine getirdigi sinirlar vasitasiyla aslinda kendi iradesini de sinirlamis olur: “Her ne kadar ‘aci
cektirmek’, ‘zuliim’, ‘hirsizlik’, ‘61diirmek’ gibi olgulara referansta bulunan ilahi emirler Tanri’nin bu olgulari igeren
bir diinya yaratmasina bagli ise de, bdyle bir diinya yaratmasi durumunda bu olgulara iliskin ilahi emirler ve
yasaklar (dolayisiyla ahlaki dogrular) Tanrr'nin iradesine bir sinir getirecektir. Dogrusu, temel bir sorun da burada
ortaya gikmaktadir: Tanr1 actya duyarli bir organizma yarattig1 halde bir kimseye ona zulmetmeyi emredebilir mi?
Eger bu soruya yanitimiz ‘hayir’ ise, Tanr1'nin neyi emredebilecegine iliskin ahlaki bir sinirlamayi kaginilmaz kabul
ediyoruz demektir.” M. Sait Regber, “Tanr1 ve Ahlaki Dogrularin Zorunlulugu”, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 44/1 (2003), 152; Swinburne, zorunlu ahlaki dogrular: analitik/mantiksal dogrular olarak kabul ettiginden,
bu dogruyu Tanri’'nin degistirememesini, kudretin mantiksal olani yapabilmekle sinirlanmasi olarak diisiintir. Yine
ona gére Tanrr'nin her seyi bilmesi, her seye kadirligini de sinirlar: Richard G. Swinburne, “Duty and The Will of
God”, Canadian Journal of Philosophy 4/2 (Aralik 1974), 218, 221.

Toplum igin getirilen bu sinirlar, insanin sinirsiz dogal 6zgiirliigiinden, akil sayesinde sinirli ama zorunlu toplumsal
dzgiirliige gecis olarak goriilmiistiir: “Insanin toplum sézlesmesiyle yitirdigi sey, dogal 8zgiirliigii ile isteyip elde
edebilecegi seyler iizerindeki sirsiz bir haktir. Kazandigi seyse toplumsal &zgiirlitkle elindeki seylerin
sahipligidir... Salt isteklerin itisine uymak kélelik, kendimiz igin koydugumuz yasalara boyun egmekse 6zgiirliiktiir.”
Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sozlesmesi, cev. Vedat Giinyol (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2020),
18-19; Sinirlama ile 8zgiirliik arasindaki iliski kader ile 6zgiirliik arasindaki iliskiyle paraleldir. Buna gére “Ozgiirlik
hicbir zaman kaderin olmamasi demek degildir. Karsilasilacak kader olmasa, oliim, hastalik, bitkinlik olmasa,
herhangi bir sinirlama olmasa ve bu sinirlamalara kars: yetiler olmasa, biz hicbir zaman herhangi bir 6zgiirliik
gelistiremezdik.” May, Ozgiirliik ve Kader, 131.

“Bunlar Allah’in sinirlaridir. Kim Allah’a ve elgisine itaat ederse Allah onu altlarinda irmaklar akan, icinde stirekli
kalacaklari cennetlere sokar. Iste biiyiik basar1 budur.” Nisa 4/13.

“Ama bunun tesine gitmek isteyen olursa, iste onlar haddi aganlardir.” Mii'min(in 23/7.

Rousseau, Toplum Sozlesmest, 9.
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Tanri'ya da tasimak ister, hatta tasimak zorunda kalir. Seneca (l. MS 65) tanrisal sinirlilik
hakkinda soyle der: “Degismez bir akis insani da tanrilar1 da katar 6niine. O, biitiin varliklarin
yaraticisi ve yoneticisi alinyazisini kendisi yazmistir, ama o bile bu yazginin pesinden gider; bir
kez buyurmustur, her zaman itaat eder.”** Su halde Tanri’nin sinirlamasinin kendi yarattigi dogal
yasayla belirlenmis olmasi O’nun kendini sinirladig1 anlamina gelebilir mi? Béylece Tanri'nin,
insan1 teklif sahibi kilip 6zgiirlitk vermemesi gibi akli, adaleti ve hikmetine uygun olmayan hi¢bir
sey, O'nun kudretinin ve iradesinin konusu olamaz. Bu noktada insanin sorumlu tutulacag
eylemlerinde ve bu eylemlerin gerceklesebilmesini saglayan doga yasaliliginda, tanrisal kudretin
simirimin, ilmiyle paralel olarak Tanri’nin kendisi tarafindan takdir edildigi sdylenebilir mi?
Sorunun olumlu cevabi ‘ilahi kendini sinirlama’ anlamina gelecektir.

fslam teolojisi sinirlari iginde kurulan sinir teorisi, muhayyile ve akil farki iizerinden de
sorgulanabilir. Buna gére insan zihnindeki yaratici hayal giicli anlamina gelen ve kendisi de bir
sinir olan muhayyilenin Tanr algisinda da sinir yoktur. Bu algi, Tanr1’y1 bir insan gibi hayal ederek
O’na el ve ayak gibi uzuvlar verebilir, O'nu gége konumlandirabilir ya da ciibbesinin altina
yerlestirebilir. Burada elbette muhayyile de sinirsiz bir yetiye sahip degildir. Zira diisiincedeki
tim bu yaratici giic, duyumlarin ve deneyimin insana sagladigi malzemeleri birlestirme,
doniistiirme, artirma ya da azaltma yetisinden kaynaklanir.”® Ancak muhayyilenin sinirsizlig
derken kastedilen, kendi i¢cinde bir engel tasimamasidir. O, zaman ve mekanin tiim kosullariyla
birlikte kurmaca nesneler tasavvur edebilir.** Muhayyilenin bu ¢esitliligi kendisini Mitoloji’de
acikca gosterir. Ciinkii mitler, en azindan kdken olarak insanin yaratici hayal giicii yeteneginin
yapilaridir.”® Satir, kentaur, peri gibi yaratiklar, efsaneler ve masallar bu hayal giiciiniin birer
tirtintidiir. Yunan mitinde goriilen tanrilarin dogumla var olmalari, birbirlerinden tiremeleri,
adalet, bereket, savas, eglence, sifa vb. farkli gdorevler almalar1 da insan zihninin benzer
tirtinleridir. Bundandir ki Aristoteles (8l. MO 322) tahayyiiliin/hayal giiciiniin yanhs olma
ihtimalinden dolay1 bilgi ya da akil gibi her zaman dogruyu verenlerden biri olmadig
goriisiindedir.*®

Bununla beraber konu &liimlii insan ve davranislar: oldugunda, akil, Yunan muhayyilesindeki
Tanrilarin krali Zeus’un kudretinin de sinirlanmasim gerektirmistir: Prometheus, Zeus’tan kutsal
atesi calarak insana verdiginde ki bu ates insanin biitlin sanatlari 6grenebilmesini saglamstir,
Zeus ¢ok ofkelenmis ve onu cezalandirmistir.”” Ancak ne atesin insana verileceginden haberi
olmus, ne onu engelleyebilmis ne de atesi insandan geri alabilmistir. Bu sinir sayesinde insan,

Seneca, De Providenta - Tanrisal Ongérii, gev. Gigdem Diiriisken (istanbul: Alfa Yayinlari, 2017), 75; “Yalnizca sunda bir
tanrinin da eli kolu bagh kalir: Yapilmis seyleri olmamus kilmak.” Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, cev. Saffet Babiir
(Ankara: BilgeSu Yayinlari, 2020), 117; Epictetos da (81. MS 135) séyle der: “Efendim beni zincire vurmakla tehdit
ediyor: Siz ne diyorsunuz? Beni zincirlemek mi? Benim bacagim zincirleyeceksiniz, evet ama irademi degil, hayir
bunu Zeus bile fethedemez.” May, Ozgiirliik ve Kader, 172.

Hume, insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, 17.

Hume, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, 48.

Otto Rank, Kahramanin Dogus Miti -Mitolojinin Psikolojik Yorumu-, cev. Gdkge Yavas (istanbul: Pinhan Yayinlari, 2018),
17.

Aristoteles, Ruh Uzerine, cev. Omer Aygiin - Y. Gurur Sev (istanbul: Pinhan Yayinlari, 2019), 181.

Hesiodos, Thegonia-isler ve Giinler, cev. Azra Erhat - Sabahattin Eyiiboglu (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir
Yayinlari, 2020), 24-25.
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Prometheus araciligiyla techne/teknik bilgiye kavusmus, diisiincenin giiciinii, ev yapmayi, agaci
kullanmay1, mevsimleri, giinlerin olusumunu, sayilarin bilimini, emegi, hayvanlara boyunduruk
vurmayl, gemilerin bez kanatlarini, hastaliklardan kurtulma yollarini, kahinlik sanatini, topragin
insanlardan sakladig1 tung, demir, glimiis ve altin hazinelerini 6grenmistir.*® Goriilmektedir ki bu

gli¢ insana, mitos bilincinde tanrisal olanin sinirlanmasiyla verilmistir.

Mubhayyilenin evrenin baslangici hakkindaki kaos/karmasa tasavvuru,” doga iizerine diisiinen
filozoflar tarafindan her seyin baslangici olan bir ilk ilkeye baglanarak, ilk ilkeyle sinirlanarak, akli
bir forma sokulmustur. Sayet aklin kendisinin de bir sinir1 varsa bu sinir tanrisal olandir. Sokrat
dncesi tabiat filozoflarinin muhakemeleri onlara her seyin baslangici icin diisiinsel/akli bir sinir
belirletmistir.® Bundan da 6nce antik Yunan mitindeki titanlarin giicii diizen isteyen akil
tarafindan tanrilarin birligi olarak anlasilabilecek panteon (Yunanca pan: her sey, hep, tiim; theos:
tanr1)* ile simirlanmustir. Benzer bicimde aklin tikelden tiimele ya da olaydan yasaya ge¢me yolu
olan tiimevarim da aklin sinir getirme fonksiyonu olarak diisiintilebilir. Akil tikellerden hareketle
tiimele ulasarak bir tst sinir ¢izmektedir. Felsefe 6ncesi Yunan muhayyilesinin sinirsizigina
karsin aklin bu sinirlamasinda kesinlik de ickindir: “Dogada hi¢bir zaman bir daire ya da liggen
olmamasina karsin, Eukleidis’in tanitladigi hakikatler kesinligini ve apagikligini sonsuza dek
koruyacaktir.”* Evrendeki bu hakikatler tanrisal bir simir olarak okunabilir. Benzer sekilde
diisiincenin dogrulugu da Mantik ile sinirlandig: takdirde miimkiindiir. Zaten diisiincenin konusu
olan kavramlar da birer sinirlamadan ibarettir: “Kavramlar, var olani bilmeye, anlamlandirmaya
iliskin olarak olusturulan ve diisiinme alaninda yer alan cercevelerdir... Varolamn sinirlarim

Aiskhylos, Zincire Vurulmus Prometheus, ¢ev. Azra Erhat - Sabahattin Eyiiboglu (istanbul: Tiirkiye is Bankas: Kiiltiir
Yayinlari, 2020), 19-21; “Olimpos daginin 6liimsiiz tanrilar1 gercek anlamda 6zgiir degillerdi. Onlar, slimliilerle
ugrasmadiklari zaman cani sikilan, bos ve ilging olmayan yaratiklardi.” May, Ozgiirliik ve Kader, 141.

Hesiodos, Thegonia, 7; Babil Destani Enuma Elis'te de kaos, hicbir sinir, tamim ve kimlik 6zelligine sahip olmayan
gevsek bir karmasa hali olarak tasvir edilmistir: Karen Armstrong, Tanri'nin Tarihi, gev. Oktay Ozel - Hamide Koyukan
- Kudret Emiroglu (Ankara: Ayrag Yayinlari, 1998), 21.

Ornegin Thales’e gére ilk prensip su, Herakleitos’a gére ise atestir: Alfred Weber, Felsefe Tarihi, 12, 21; Aristoteles,
kendinden énceki filozoflar tarafindan ilk ilke olarak ifade edilen bu dgelerin cismani oldugunu, oysa cismani
olmayanlarin da varligindan bahseder: Aristoteles, Metafizik, cev. Y. Gurur Sev (istanbul: Pinhan Yayinlari, 2017), 33;
“ ‘Bu diinyanin kékeni nedir?’ ‘Esir,’ dedi. Ciinkii tiim bu varliklar esirden dogar ve esire donerler. Esir hepsinden
eskidir, esir onlarin dayanagidir.” F. Max Miiller - Paul Deussen, Upanisadlar -insanligin [lk Felsefi Metinleri-, gev. Suat
Ertiiziin (Istanbul: Okyanus Yayinlari, 2010), 152: Burada dikkat ¢ekilmek istenen husus, bu filozoflarin tabiat/fizik
tizerinde diisiinerek gozlem ve muhakemeleriyle ‘her seyin ilk prensibi’ ilkesine ulasmis olmalaridir. Béylece akil
her sey icin bir baslangi¢ noktasi, dayanak tasarlayarak olus icin bir sinir belirlemistir. Bu sinirin gerekliligi
hakkinda Aristoteles s6yle der: “Ne maddi neden anlaminda bir seyin bir seyden ¢ikmasinin sonsuza dek devam
etmesi miimkiin (etin topraktan, topragin havadan, havanin atesten ¢ikmasi ve bu sekilde gitmesi gibi), ne de
hareketin ilkesi olarak (insanin hava, bunun giines, giinesin ise nifak tarafindan hareket ettirilmesi ve bunun higbir
sinirinin olmamasi gibi). Benzer sekilde nicin de sonsuza dek devam etmez; yiiriimenin saglik icin, bunun ise
mutluluk, mutlulugunsa baska bir sey ve bu sekilde daima bir seyin baska bir sey i¢in olmasi gibi.”: Aristoteles,
Metafizik, 46; Ayni eksende Islam teolojisi de bir seyin geriye dogru sonsuza dek devam etmesi anlamina gelen
teselsiiliin imkansizlig1 diistincesiyle evrenin yaratilmishgini ispat etmeye calismustir. Dolayisiyla burada da aklin
sinir getirme fonksiyonundan ve ihtiyacindan s6z edilebilir.

Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii (Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 1975), 170.

Hume, insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, 23.
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belirleyen bir ¢erceve olmasi, kavramin en temel islevi olmaktadir.”* Dolayisiyla diisiinen akil da
Tanr1 da sinirlar ve bu sinirlar, muhatabi olan insana vahiy ile haber verilerek hatirlatilir,

Aklin ifade edilen cergeve ¢izimi kendisi ugruna olunan sey anlaminda ‘amag’ ile yakindan
iliskilidir. Aristoteles, var olanlarda aklin olmasimi bir sonun varligina baglar. O, akla sahip
olanlarin daima bir seyler ugruna yapip ettiklerini, bir sinira ulasmayacaksa kimsenin bir seyler
yapip etmeye tenezziil etmeyecegini, bu amacin ise bir ‘sinir’ anlamina geldigini séyler.” Amacin
ortaya koydugu bu sinir Tanri icin de gecerlidir. Sayet Tanri, gayesiz/amagsiz bir fiilde
bulunmamigsa iradesini, belirledigi bu amagla simirlamig olmaktadir. Dolayisiyla Tanri, evreni ve
insan1 yaratirken hangi amag ile bunu yapmissa* o amacin bir sinir oldugu sdylenebilecektir. Bu
amacin insanin dzgiirliigiine bagli oldugu diisiiniiliirse, Tanr1 insani 6zgiir kilmak amaci/siniri ve
bu amacin gereklilikleriyle kendini siirlamis olmaktadir. Su halde, Tanrimin bu
amacinin/sinirinin insanliktan istediklerini de din hatirlatir. Bu baglamda din, eylem diizeyinde
insanlar1 sinirlamak ve bu sinirlara boyun egilmesi demektir.”” Su farkla ki din belli él¢tide yerel
olanla sinirliyken akil evrensel olanin pesindedir. Sonugta aklin, bedeni sinirlamasi/kontrolii
sayesinde insan Tanr1'ya benzeyebilir ve zihnen yiikselebilir. Zira insan, sehvet ve 6tke gibi nefsi
gliclerini ancak akli sayesinde sinirlayabilir. Aklin bu sinirlama/kontrol niteligi ile de hikmet ve

a3 Betiil Cotuksdken, Felsefi S6ylem Nedir? (istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 1994), 24; Kavram gibi tamm da sinir1 belirler.
Tanim sdzciigiiniin Arapca karsiligi olan had de sinir/sinir koymak anlamina gelir. Antik Yunanca’da da tanim, siir
anlamina gelen horos kelimesiyle karsilanmustir. Horos ve horismos sdzciiklerinden baska logos’un da tanim anlaminda
kullanildig1 gériiliir. ilk manasi s6z olan logos'a sonradan diisiince, kavram, us, anlam, evren usu ve yasast, bir seyi anlasilir
kilan mantiksal temel gibi manalar da yiiklenmistir. Logos’ta séz/kavram/tanim ve akil manalarinin birlesmesi akil
ile sinir arasindaki bagin giiciinii gdstermektedir: Akarsu, Felsefi Soylem Nedir?, 117, 156; Aristoteles, Ruh Uzerine, 268;
Allah’in Adem’e esyanin isimlerini 6gretmesi de (Bakara 2/31) bir anlamda ona akil vasitasiyla seyleri kavrayarak
onlar1 tamimlama/sinirlama yetisini vermesidir: “Biitiin dilbilimcilere gére isim terimi, ‘bir maddenin, bir eylemin
veya bir niteligin bilgisini temsil eden ayirt edici ifadeler’e; felsefe terminolojisinde ise ‘kavram’a isaret eder.
Buradan hareketle, ‘tiim isimlerin bilgisi’nin, bu anlam &rgiisii i¢inde, mantiki tanimlama ve dolayisiyla kavramsal
diisiinme melekesine delalet ettigi sonucuna varabiliriz.” Muhammed Esed, Kur’an Mesajt, cev. Cahit Koytak - Ahmet
Ertiirk (Istanbul: isaret Yayinlari, 1999), 1/12.

Islam’in, muhayyilenin kolay diisleyecegi cennet ve cehennem tasvirlerindeki siirsizligin, insanin bu evrendeki
strliligin ve itaat edilmesi gereken sirlart hatirlattigy diisiiniilebilir: Sorumlu/sirl olunmayacak bir mekénla,
mevcut mekanda sorumlu/siirh olusun bildirilmesi.

4 Aristoteles, Metafizik, 47-48.

“Ben cinleri ve insanlari, ancak bana kulluk etsinler diye yarattim.” Zariyat 51/56; “Biz gékleri, yeri ve bunlar
arasinda bulunanlar1 eglenmek icin yaratmadik. Onlar: sadece gercek bir sebeple (hikmetli bir gaye ile) yarattik.
Fakat onlarin ¢cogu bilmiyorlar.” Duhan 44/38-39; “Insan basibos birakilacagini mi1 zanneder?” Kiydme 75/36: Son
iki ayette gegen ‘gercek bir sebep’ ve ‘basibos birakilmak’ ile insanin hakkinda emir ve yasaklar getirilerek teklif
sahibi kilinmasinin kastedildigi sdylenmistir: ibn Cerir et-Taberi, Tefsiru’t-Taberi, thk. Abdullah b. Abdilmuhsin et-
Tiirki (Kahire: Darii’l-Hicr, 2001), 21/51, 23/526.

Din, bu smirlari, kendisinin belirledigi ‘mutluluga ulasma ve acidan korunma yolunu’ herkese ayni sekilde
vurgulayarak insanliga aktarir. Insanin secim ve uyum saglama él¢iitlerini sinirlayarak ona bir amag verir. Din, bu
sinirlar araciligiyla yasamin amaci sorusuna da bir cevap vermis olur. Dolayisiyla din-sinir-yasam amaci baglaminda
“Yasamin amaci fikrinin din ile dogrudan bagl olduguna hitkkmetmekten baska ¢ikar yol yok gibidir.” Sigmund
Freud, Uygarligin Huzursuzlugu, cev. Haluk Barigcan (istanbul: Metis Yayinlari, 2019), 36, 44.
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secaat gibi ahlaki yetiler ortaya ¢ikar. Mu‘tezili bilingte bunun gibi iyilik ve kotiiliikler, vahiy
olmaksizin akil ile bilinebilir.*®

Cok tanrili din tasavvurlarinin tek tanri ile sinirlanmasinmin akil araciliiyla oldugu® ve dinlerin
cogulluguna karsin hakikatin birliginin bilgisine de aklin sinirlamasiyla ulasildig1 varsayilirsa,
aklin bu sinir getirme fonksiyonunun tanrisal bir nitelik oldugundan bahsedilebilir mi? Aklin bu
sinirlama vasfi, teolojik zeminde, insanhk igin ilettigi sorumluluk bildirisi nedeniyle Tanri
hakkinda da gecerlidir. Su halde akil sinirliyorsa, Tanr1 da felsefi sdylemle aklediyor, teolojik
soylemle vahyediyorsa Tanr’'min da sinirladigi agiktir. O halde Tanri’nin bu sinirlamasinin
nesnelerinden biri, yaratimi i¢in belirledigi amag/sinir dogrultusunda kendi hiirriyeti olabilir mi?

Bir diger 6rnekle sivil hiikiimete kisitlamalar ve sinirlamalarin gerekliligi, insan dogasinin biiyiik
zayifligirn ve yozlasmighgini diisiinerek hic kimseye sinirsiz yetki verilemeyecegini 6greten akil
sayesinde savunulabilir.*® Akil, hukuk ile sinirlandirilan bir iktidar 6ngériir. Zira hukukun bittigi
yerde tiranlik baslar.’ Konu, Uluslararast Hukuk kurallarinin dayanaklar: oldugunda da ileri
slirlilen kuramlardan biri, aklin, hukuk araciligiyla devlete getirdigi bu sinirdan bahseder. Hegelci
bu gdriise gbre en Ustiin birim olan devlet kendi iradesi disinda hicbir otoriteye tabi degildir ve
yetkileri ancak kendi iradesiyle sinirlanabilir. Kendi Kendini Siirlama (Auto-Limitation) ad:
verilen bu kurama gore devlet sinirsiz olan yetkilerini ancak kendisi sinirlayabilir ve bunu yaptig
ol¢tide Uluslararast Hukuk’tan bahsedilebilir.”” Bunun gibi, teoloji-politigin tanri-kral-devlet
liclemesi felsefi bir perspektifle diistiniildiigiinde, Tanr1 da ilmindeki tasariminin makuliyetinin
bir geregi olarak kendi hiirriyetini sinirladig1 kadar insan 6zgiir bir varliktir. Bdylece Tanr: bu
dzgiirliik ile sonlu/sinirh egolarin O’nun hayatina, kudretine ve dzgiirliiiine istirak etmesini
tercih etmistir.”

Aklin sorumluluk bilinciyle ortaya gikan sinirlayicilik niteligi onun Mu‘tezill perspektifteki
tamimlanma seklinde de goriilebilir. Kadi Abdiilcebbar’a gore akil, “olustugu takdirde yiikiimliiye

Sehristan, Milel ve Nihal: Dinler, Mezhepler ve Felsefi Sistemler Tarihi, cev. Mustafa Oz (istanbul: Litera Yayinlari, 2011),
66; Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiilil-hamse, 2/422-424: Kadi, her akilli kisinin aklina nefisten zarar1 defetme bilgisinin
yerlestirilmis oldugunu sdyler. Ona gére maslahatin viiclibu ve mefsedetin kabih olusu akilda kararlastirilmistir.
Tanri ile dogay1 6zdeslestiren ilkel pagan dinlerinin, kendiliginden ve diisiince iiriinii olmayan bir dénemin tirtinleri
oldugu, bunun da insan soyunun ¢ocuklugu anlamina geldigi sdylenebilir. insanlar, kendi bilinglerine daha fazla
erdikleri, diger bir degisle akletmeye/diisiinmeye basladiklar1 zaman, Tanri kavraminin daha incelikli asamalarina
gegmeye hazirlanmis ve Tanri veya Tin'in, doga siurlar: iginde degil, onun iistiinde ve dtesinde oldugunu fark
etmeye baslamuslardir. Bu yeni Tanri kavrami ile Peygamberler, ahlaki sinirlar1 haber vererek sorumluluk ve
Szgiirliiglin de habercisi olmuslardi. Zira “insan 'ben' diyebilme yetenegiyle tanimlanirdi. Bu kendini bilme
ayrilamaz kisisel 6zglirliigii gosteriyordu. Pagan dini bu 6zerkligi yesertemezdi, ¢linkii insanlik gelisiminin ilk
asamalarindan bu yana kendini bilme armagani yukaridan verilir gibiydi. Paganlar kisisel 6zgiirliiklerinin kaynagini
dogada bulmuslardi ve kimi kusurlarinin kagimilmaz olduguna inaniyorlardi. Bununla birlikte, ibrahim, bu pagan
kaderciligi ve baglilig1 reddetti. Kendi kendinin efendisi olarak Tanr1 huzurunda bir basina durdu. Bdyle bir adam
yasamin her asamasinda Tanr1'y1 bulur. Tanri, Evrenin Efendisi, bu igsel 6zgiirliige varmamiza yardim etmek igin
diinyay: diizenledi ve her birey bu amaca ulasmak icin baska hi¢ kimse tarafindan degil fakat Tanr tarafindan
egitilir.” Armstrong, Tanri'min Tarihi, 458-460.

Hume, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, 43.

John Locke, Second Treatise of Government, Gutenberg e-book, B6liim: XVII, 63.

Hiiseyin Pazarci, Uluslararasit Hukuk Dersleri Il (Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1989),
19.

ikbal, Islam'da Dinf Diisiincenin Yeniden insdst, 113.
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akil yiiriitmeyi (nazar), ¢ikarsamayi (istidlal) ve yiikiimliiliikleri yerine getirmeyi miimkiin kilan
belli bilgilerin toplamindan ibarettir.”** Bu tanimda akla, yiikiimliliikleri yerine getirmeyi
miimkiin kilan bilgi anlaminin verilmesi akil ile teklif arasindaki giiclii baga isaret eder.
Mu‘tezile'nin, teklifin gayesi olan ahlak alaninda iyinin ve kétlntn hiikkmiiniin akil ile
verilebilecegi kabuliinde de iyi ve kétiiniin siirlarinin belirleyicisi olarak akil tercih edilmistir.*
insan bu akil sayesinde sadece sorumlulugunu degil aynm zamanda bu sorumlulugun sinirlarini da
kavrar. O halde denebilir ki sorumluluk da insanin kaderiyle sinirlidir.*

Kadi, baz1 eylemlerin sonucunu iyi-kotii, giizel-girkin olarak degerlendirebilmeyi, bir eylemin
yapilabilirligi ve kacinabilirliginin, irade eden, istemeyen ve inangh olmanin niteliklerinin
bilingliligini ve ydnlendirici neden (fayda-zarar bilgisi) olustufunda gerekli eylemde
bulunabileceginin farkinda olunmasini aklin kemalinden sayar.”” Bu diistincede teklifin dolayisiyla
dzglir iradenin akla ickin oldugu izlenimi vardir.*® Akil insana, eylemlerini iyi-kétii, giizel-girkin
olarak degerlendirmesini saglar ve ahlaki anlamda sorumluluk yiikleyerek onu sinirlar. Benzer
sekilde usun ‘hayir ile serrin ayirt edilisi’ olarak tanimlanmasi da aklin tercih/irade/sorumluluk
ile iligkisini hayir ile ser arasina cizdigi sinirla gostermesi agisindan Onemlidir.® Burada
Aristoteles’in pratik aklin eylemesi icin teorik aklin kaynaklik ettigi olgiitleri/ilkeleri de
hatirlanabilir.®® Aklin bu niteligi insana, iyi-kétii olanla ilgili bir kural veya sinir belirlemek

54 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi't-tevhid ve'l-adl, thk. Muhammed Ali en-Neccr, Abdiilhalim en-Neccar (y.y: t.y),
11/375.
Ciiveyni, imamii'l-Haremeyn, Kitabiil-irsad il kavatiil-edilleti fi usdli’l-i'tikad, thk. Muhammed Yusuf Musa -
Abdiilmiin’im Abdiilhamid (Misir: Mektebetii’l-Hancl, 1950), 258; Hanefi-Matiiridl ekol de Mu'‘tezile gibi ahlaki
fiillerdeki iyilik ve kotiiltigiin bizatihi olup bu niteliklerin vahyin bildirmesi olmaksizin akil ile bilinebilecegi
ve yalani da cirkin gdstermis; bunlarin birinci grubunu muazzam ve degerli, ikincisini ise bayagi ve degersiz olarak
goniillere yerlestirmistir.” O, Allah’in insanlari miikellef tutmasini, onlar1 iyiyi kétiidden ayirmasini bilen temyiz ehli
kilmasi ve onlarin akli idraklerine kétii davranis girkin, iyi davranisi da giizel gostermesi ile irtibatlandirmugtir:
Matiiridi, Eb( Mansdr, Kitabii't-Tevhid, cev. Bekir Topaloglu (Ankara: [sam Yayinlari, 2009), 224, 282.
Insanin her seyden sorumlu olmamasi kader anlayisinin fonksiyonu itibariyla diisiiniildiigiinde, sorumlulugun da
insanin iradf olarak miidahale etmesinin miimkiin olmadig1 durumlar baglaminda kader ile sinirlandig séylenebilir:
“Dogmamis bebek, annesinin kétii beslenmesinden olan beyin kusurunun nedeni midir? Bize olan her seyden
sorumlu tutulmamiz, kader anlayisimiz olmadiginda hangi sagmaliklara kadar gidecegimizi gésterir.”,“Bigime
sokulmamus, kaderin sinirlar1 olmaksizin yapilandirilmamis 6zgiirliik, insanoglunu hareketsiz hale getirir.” Rollo
May, Ozgiirliik ve Kader, 268, 244.
57 Kad? Abdiilcebbar, el-Mugni, 11/382, 386; Yunus Cengiz, “Kadi Abdiilcebbar’in Bilgi Sisteminde Algi-Akil iligkisi”,
Mukaddime Dergisi 2 (2010), 9-10.
“Ozgiir irade aklin kendi kendini belirlemesinin aracidir ve akil, 6deve ve ahlaka gétiiren kesin buyrugun nedeni
olan entelektiiel yetidir. Ozgiir olmak akli, doga yasalarima ya da kiigiik duyarliliklara gore degil, kesin buyruk olacak
sekilde kullanmaktir.” John R. Searle, Ozgiirliik ve Nérobiyoloji, cev. Zeki Ozcan (Bursa: Sentez Yayinlari, 2019), 12.
Kasgarli Mahmud, Divénii Liigati't-Tiirk, cev. Besim Atalay (Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 1985), 1/36, 286;
Insana aklin iyi ile kétiiyii ayirt edebilmesi icin verildigi ve aklin bu sorumlulugunda insanin &zgiir oldugu
diistincesini Dante (6. 1321) sdyle ifade eder: “Evet, gok baslatir davramslarinizi ama her davranisi degil, dyle bile
olsa, iyi ile kdtityii ayirt edin diye 151kla isteng verildi size, gokle ilk ¢atismasi zor gelse de istence, sonunda hep tistiin
gelir iyi beslenirse. Ozgiirsiiniiz, daha yiice, daha degerli bir giice bagli olsaniz bile; aklimiz1 bu giig verir size, gékler
karismaz aklin isine.” Dante Alighieri, flahi Komedya, cev. Rekin Teksoy (istanbul: Oglak Yayinlari, 2017), 403-404.
60 Hiimeyra Ozturan, Akil ve Ahlak -Aristoteles ve Farabi'de Ahlakin Kaynagi- (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2017), 106, 133-
134: Aristoteles’in ifade ettigi ‘orta olma ilkesi’ kisinin ahlaki anlamda uygulamas: gereken en temel Sl¢iittiir. Bu
orta olus, teorik aklin asiriliga -hiiperbole- getirdigi bir sinir olarak anlagilabilir.
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yardimiyla eylemlerinde yol gésterir. Aristoteles, akil ve diistince olmadan tercihten de
bahsedilemeyecegini soyler: “Us, akil yiiriitme ve etik tutumdan bagimsiz degildir tercih.”® 0
halde akil hem ahlak hem hiirriyet hem de sorumlulukla dogrudan iliskilidir.

Aklin, bu pratik yasami dolayisiyla teklifi ilgilendiren tarafi dil ile de desteklenebilir. Buna gore
Arapca’da ‘akl’ tutmak, baglamak, sinirlamak anlamina gelir. Devenin ayagimin baglanmasi
anlaminda da kullanilan bu kelimeyle ayni kkten gelen ‘ikal’ de baglamanin araci olan ipi ifade
eder.”” Devenin belirli/istenen mekindan uzaklasmamasi icin baglanan ip ayni zamanda onu
sinirlamis da olur. Insan igin de bu engel/sinir bilgisinin kaynag: akildir. Vahyin bildirimiyle bu
aklin gayesi sorumluluk, dolayisiyla hiirriyettir ve bunun saglanabilmesi ise insana, sorumlulugu
dogurmasi i¢in tanrisal miidahaleden bagimsiz tam bir irade verilmesiyle miimkiindiir. Bunun
diistinsel yollarindan biri, sinirlayan aklin tanrisal hiirriyetin de sinirli oldugunu diistinmesidir.
Bu sinirin, Tanr'ya haricten yiiklenmesi miimkiin olmadigina gore, ilahi kendini sinirlama
varsayimi dogmus olur.

Sonug olarak, dizginleyen aklin kaynag tanrisal ise tanrisal aklin da akil, vahiy, niibiivvet ve
ahireti iceren sisteminin zorunlu bir geregi olarak insanin kudret ve iradesine taallukunda
kendini sinirladigi sGylenebilir. Tanri'nin insana verdigi bu pay ise O’nun yiiceligine bir zarar
vermez. Aksine bu pay1 insana vermezse basta vahyin kendisi olmak iizere vahye dayali tiim
sistemi hatta olusun tanrisal kaynakligi, gayeden yoksun hale gelerek ¢oker. Nitekim vahyin
merkezine yerlestirdigi iman, kiifiir ve bunlarin neticesi olarak da ahiret hayatinin gercekligi
dogrudan irade hiirriyeti konusuna baglidir. Bu hiirriyete yer agabilecek giiclin insana verilmesi
tanrisal bir hitkiimdiir. O halde “... Baz filozoflara gére her sey Tanri’yla doludur. Tanr1 istemezse
hicbir seyin gerceklesemeyecegi, onun rizasi olmadan hicbir seyin giice sahip olamayacag:
ilkesiyle yetinmeyip, Tanrisal Varlik’a bagimhiliklarini daha da hissedilir ve dolaysiz kilmak i¢in
dogay1 ve tiim yaratilmis varliklar: her tiirlii glicten mahrum birakirlar. Bu teoriyle, yere gége
sigdiramadiklari bu §zelliklerin azametini artirmak yerine azalttiklarini gérmezler. Oysa her seyi
kendi dolaysiz iradesiyle yaratmaktansa asagi mahl{ikata belli diizeyde gii¢ atfettigini sdylemek
kuskusuz Tanrisal Varlik'in daha fazla giice sahip oldugunu savunmak olur.”® Dolayisiyla
Tanri'min insana belli diizeyde gii¢c vermesi, O'nun ilmi ve gayesi itibariyla kendi yasasinin bir
geregi oldugundan bir acziyet degil, yliceliktir.

2. Yahudi ve Hiristiyan Teolojilerinde {lahi Kendini Sinirlama Diisiincesi

Tanrt’nin kendini sinirlamasi diisiincesinin koklerinin Yahudilikte oldugu, Hiristiyan teolojisine
buradan aktarildigi ve bu fikrin ilk yansimalarinin, Eski Ahit’te yer almakla birlikte asil karsiligim
Incil sonras1 haham Yahudiliginde buldugu sdylenmistir.* Yahudilerin, 6zellikle ikinci kutsal
tapinaklarinin MS 70 senesinde Romalilarca yikilmasindan sonra yasadiklar: tiziintti ve istirap

ol Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 116.
62 Ferahidi, Halil b. Ahmed, Kitdbiil-ayn, thk. Abdiilhamid el-Hendavi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2003), 3/204;
ibn Manz{r, Lisanu’l-Arab, thk. Abdullah Al el-Kebir vd. (Kahire: Darii’l-Maarif, t.y), 4/3046.

3 Hume, Bir Sorusturma, 70.

o4 Marcel Sarot, “Omnipotence and Self-Limitation”, Christian Faith and Philosophical Theology (Tilburg University, 1991),

4.
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neticesinde teselliyi Tanri’min kendini sinirlamasi diisiincesinde buldugu da iddia edilmistir.*
Sonraki siiregte ilahi kendini sinirlama yorumu, Yahudi mistik haham Isaac Luria’'nin (5l. 1572)
Kabbala’sinda ve okulunda merkezi rol oynamistir. Ona gore Tanr1 yaratma siirecini, siirl ve
goriiniiste bagimsiz dlemlerin var olabilecegi bir kavramsal alana izin vermek igin, sonsuz 1g181n1
daraltmak/tzimtzum suretiyle baslatmistir, Tanri, var kilabilmek icin geri ¢ekilmis ya da kendi
icindeki bir bélgeden gekilmistir.* Tzimtzum, Tanri’nin ontolojik olarak kendini sinirlamasi olup
Tanri ilk olarak kendini veya kendi kudretini sinirlamis, bundan sonra yaratis/kozmik olus
meydana gelmistir. Bu tanrisal sinirhilik, sonsuz olan Tanri’yi, sonlu varolus ile uzlastirma
cabasidir. Bu ¢abada 8zgiir irade de kendisine yer bulabilir.

Yahudi teolojisindeki bu tzimtzum teorisi, yeni bir teodise teklif ederek, diinyadaki kétiiliigiin
kaynaginin Tanri’dan bagimsiz oldugu fikrini ileri siirer. Bununla birlikte Isaac Luria, bilinmeyen
bir gelecegin imkanini ve diinyadaki olaylarin gelisimi icin cesitli imkanlar tasarlayarak Tanri'nin
sonsuz bilgisi oldugu fikrini de reddetmistir. Bundan dolay1 tzimtzum teorisinin Tanri'nin
sinirlanmast ile ilgili biitiin modelleri kapsadigi ifade edilir. Bu yaklasimin ise Yeni-Platoncu
‘yayilma/sudur’ anlayisiyla benzerlik tagidigi, her iki teorinin de evrenin olusumunu bu kavrami
kullanarak tanimladigi aktarilmigtir.”

Hiristiyan teolojisine gelindiginde ‘ilahi kendini sinirlama/divine self-limitation’ diisiincesinin
kabulii ii¢ gerekge tasir: Evrenin yaratilisinin bu sinirlama eylemiyle gerceklesmesinin imkéans,
kotiilik problemi ve Tanri’nin sevgi oldugu inanci. ilk gerekge, sonsuzlugun evreni yaratisa
gecebilmesi icin kendini simirlamasinin zorunlu oldugu, ikincisi insanin 6zgiir iradesi i¢in tanrisal
kudretin sinirlanmasinin gerekliligi, ti¢iinciisii ise Tanri’'nin Mesih ile enkarnasyonunu da iceren
sevgiliye sevgi ve iyi niyetle baglanmas: kabuliiyle iliskilidir.®® Bu yaklasim bigimi ayni zamanda
‘kenosis’ kavramiyla da ifade edilmistir. Buna gére kenosis, bir insan/isa olmak i¢in Tanri’nin, her
seyi bilme, her seye gii¢ yetirme ve her yerde bulunabilme gibi tanrisal niteliklerinden géniillii
olarak vazge¢mesi anlamina gelir.” Bu vazgegis ile doga, Tanri’dan bagimsiz hareket edebilecek
bir otonomi kazanmis olur. Bu yaklagim Tanrt’y1, O'nun giiclinii sinirlayarak, 0'nu doganin disina
iterek uzaysal sartlarda, insan 6zgiir bir temsilci kilmak i¢in de bilgisini sinirlayarak zamansal

s Sarot, “Omnipotence and Self-Limitation”, 4; Bu sinirli Tanri tasavvuru ile bireysellik/dzgiirliik bilinci ve ahlak

arasinda bir iliski kurulabilir: “Yahudiler ahlaki Tanr1 kavramina ulasan ilk insanlards. Siirgiinde gegen uzun yillar
ve Tapmaklarini yitirmeleri onlar1 distan gelen destek ve idarelerden sogutmustu. Bsylelikle, Tanri'ya serbestce
yaklasmalarini saglayan daha yiiksek bir dinsel biling tiirline eristiler. Hegel ya da Kant'in ileri siirdiigii gibi, ne
tefekkiire dalan papazlara bagliydilar ne de yabanci bir Yasa ile korkutulmuslardi. Bunlarin yerine Tanr1'y1 kendi
zihinleri ve bireysellikleri araciligiyla bulmay: 6grenmislerdi.” Armstrong, Tanri'nin Tarihi, 459.

66 Sarot, “Omnipotence and Self-Limitation”, 4.

67 Hasan Ozalp, “Kenosis (Self-Limitation of God) A Philosophical and Theological Approach”, Ilahiyat Studies 5/1
(2014), 11.

o8 Sarot, “Omnipotence and Self-Limitation”, 5-6. {lgili griisiin mantiksal elestiri denemesi i¢in bkz. 6-11.

& Ozalp, “Kenosis”, 8; Yahudi mistisizminin Kabbalist &gretisinde yer alan ‘tzimtzum’ teorisinin Hiristiyan

teolojisindeki Kenosis’e benzedigi sdylenmistir. Bazi arastirmacilara gére, evrenin kozmik olusumunu ve tarihini
aciklayan bu 8greti, kenotik doktrini etkilemistir. Bununla birlikte kenosis, ne isa’nin Tanr1 olusuna ne de Tanri'nin
insanligina odaklanir. Kenosiste bilgi ve kudret klasik teizmde oldugu gibi Tanri’nin zatina ait birer parga degildir.
0, bu 6zelligiyle tzimtzum teorisinden ve Hiristiyan teolojisinin bir béliimii olan Mesih Bilimi’den ayrilir: 10, 12.
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sartlarda sinirlar. Boyle bir sinirlama da Tanri’min insanin su andaki ve gelecekteki
davranislarindan disarda tutulmasini gerektirir.”

flahi kendini sinirlama ifadesi, teslis doktrinini ¢éziimleyebilme denemesinde Tanri’nin tanriligini
tehlikeye atmadan ve O’na disaridan yiiklenecek bir sinirlama diisiincesinden uzak durabilmek
adna tercih edilmistir. Baba'nin kendisi, Oglu ve Kutsal Ruh ile diinya arasinda nasil bir iliski
tasarladig1 O’'nun kendini sinirlamasi disiincesiyle izah edilmeye ¢alisilmistir. Buna gore Tanri
ebedi ihtisamini ortaya ¢ikarmak ugruna ‘yaratici’ olarak kendini belirler. Bu karar O’'nun ebedi
dogasinin kendine 6zgl ve keyfi olmayan temel bir kararidir. Tanri’'min diinyanin yaraticisi olma
kararhilig: aslinda kendisi tizerinde bir ¢calismadir; kendisi icin karar verir, kendini taahhiit eder
ve kendini belirler. Bu kararhligi, O'nu yaratilisa izin vermeye ve ona mekin/uzay, zaman,
6zglirliik tayin etmeye hazirlar. Bu karar O’'nu sinirlar ve aci gekmesine neden olur.”

Babasina benzemesine ragmen 6teki olan Oglu'nu sevmekle Stekiliginde bile kendisi gibi olan
yaratig1 seven Baba, Oglu'na olan bu sevgisinden dolay1 diinyanin yaraticisi olmaya karar verir.
Yine bu sevgi O’'nu diinyanin logosu olarak Oglu'nu kabul etmeye ydnlendirir. Bu logos ise
diinyada bir viicut tarafindan sinirlanmig ve bir ¢armihta aci ile 8liime maruz kalmistir. Baba
Ogul’dan ayrilmasindan dolay1, Ogul da Baba’sindan uzak kalmakla sinirlidir.” Ancak bu sinirlama
Tanrisal olanin kendi istek ve belirlenimiyle gerceklesmistir.

Tanrt’nin dis yaratilisa dair eylemi i¢ kendini sinirlamaya karsilik gelir. Buna gére Tanri, diinyay1
yaratmak i¢in ebediyyen karar vererek kendini, diinyanin varligiyla tutarli eylemlerle sinirlar. O,
yemin eder gibi, acik bir kararhlikla sonsuza kadar kendisinden yaratici olmama alternatifini
olumsuzlar ve tiim acilariyla yaratici ve kurtarici roliine kendini baglar. Bu agidan Tanri’nin

yemini de kendini sinirlamaktir.”

Tanri’nin her seye giicii yettigi diisiincesinin kendinde, ilahi kendini sinirlama imkanini icerdigi
kabul edilebilir mi? Buna gore “Tanri'nin mantiksal olarak imkansiz olani yapamayacag gercegi,
Tanri’nin her seye kadir oldugunu ima eder. Kendi kendini sinirlama yetenegini igerir. A yaparak
(6rnegin bir nesneyi beyaz yapmak), A yapamayacagi ihtimalini ortadan kaldirir (6rnegin aym
seyi ayni anda siyah yapmak). Her se¢im, diger imkaninin ‘secilip secilmedigini’ gerektirir ve
béylece secen kisinin kendi segeneklerini sinirlandirdigini. Bu her seye giicii yetme, kendi kendini
sinirlama olasihigini da igerir...””* Bu noktada akla, Spinoza (61.1677)'nin ‘her belirlenim bir
olumsuzlamadir’ ifadesi gelir.” Belirlenim ayn1 zamanda bir sinirlama olarak da anlasilabilir. Bu
ifade, ilahi kendini sinirlama teorisi cercevesinde degerlendirilirse, Tanri'min diisiincesindeki
sinirlama anlamina gelen her belirlenimin, ayni anda diger miimkiinler irade edilmedigi icin bir
olumsuzlama anlamina geldigi sdylenebilir mi? Buna gére Tanri, miimkiin secimler icerisinde

mevcut olanlari segerek yaratimini/tasarimini bunlarla; bu sinir1 tercih ederken de disarida

Ozalp, “Kenosis”, 13.

Ron Highfield, “Divine Self-Limitation in the Theology of Jiirgen Moltmann: A Critical Appraisal”, Christian Scholar's
Review 32/1 (Fall 2002), 58-59.

Highfield, “Divine Self-Limitation in the Theology of Jiirgen Moltmann: A Critical Appraisal”, 64-65.

7 Highfield, “A Critical Appraisal”, 67-68.

Sarot, “Omnipotence and Self-Limitation”, 3.

Benedictus Spinoza, Mektuplar, gev. Emine Ayhan (Ankara: Dost Yayinlari, 2014), 269.
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biraktig1 diger secenekleri se¢gmeyerek diger tiim secenekleri uygulama iradesini mevcut olani
irade etmekle sinirlamis olmaktadir.

3. Mu'tezili Tanr1 Tasavvurunda ilahi Kendini Sinirlama Diisiincesinin imkam

Kendini sinirlayan Tanri tasavvuru sdylemi, Islam teolojisinde Mu‘tezile ekoliinde kendine yer
bulabilir mi? Bu ekole gére Tanri’'nin insani sorumluluk sahibi kilabilmesinin tek sarti, onun karar
ve eylemlerinde tam anlamiyla hiir olmasidir. Mu‘tezile bu hiirriyeti, fiillerini yokluktan varliga
¢ikaran, olusturan/ihdas, yaratan/icat ve var edenin/ihtird insanin kendisi oldugunu kabul
ederek saglamistir.”® Bundan dolay1 da Tanri, kullarin fiillerini yaratmaz ve onlara gii¢ yetiren
olarak da vasiflanamaz.”” Benzer sekilde Tanri, adalet ve hikmetinden dolay: zuliim ve kiifiir gibi
kabihleri yapmaz, irade ve tercih etmez.”® Tanri'nin higbir surette giinahlarin mevcudiyetini irade
etmesi caiz degildir ve O’nun irade etmedigi sey var olmustur.” Yine kabih/¢irkin/koti olani
yapmak Tanr1 i¢in dogru olmadigindan O’nun biitiin eylemlerinin husn/giizel/iyi olmasi gerekir.*
Mu‘tezile’nin bu, Tanri’'y1 adalet ve hikmet disiliktan tenzih ¢abasi, irade sifatinin zati ve ezeli
olmadig: diisiincesini de beraberinde getirmistir.* Bu sayede Tanr1 var olan her seyi irade eden
olmayacak, alemde var olan kétiiliiklerle insan fiilleri O’'nun iradesinin disinda kalacaktir.* Su
halde, insanin miikellefligi ve kotiilitk konusunun nasilligi sorgulandiginda Mu‘tezili bilincin
Tanrisinin yaratimda olmadigi anlasilmaktadir. Burada Mu'‘tezile, Tanri’'nin kiinat {izerindeki
hakimiyetini sinirlandirma/sinirlandirir gériinme pahasina insanin dzgiirligiinii en belirgin

sekilde savunmus olur.® Peki, bu yaratimda sezilen sinirlilik Tanri’nin kendine déndiiriiliip ilahi

76 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Ustili’l-hamse, 1/64, 68; Nesefl, Ebii'l-Muln, Kitdbii't-temhid li kavdidi’t-tevhid: Tevhidin
Esaslari, cev. Hiilya Alper (Istanbul: iz Yayinlari, 2010), 93-94; Vasil b. Ata (61. 131/748) sdyle der: “Kul, hayrin ve
serrin iman ve kiifriin, sevap ve giinahin yapicisidir, bundan dolay: da karsihigini gérecektir. Allah, kulu biitiin
bunlari islemeye giic yetirecek sekilde yaratmustir.”: Sehristant, Milel, 59.

77 Es‘ari, Makalat, 181; ibn Hazm, el-Fasl fil-milel ve'l-ehvdi ve'n-nihal, thk. Muhammed ibrahim Nasir - Abdurrahman
Umeyre (Beyrut: 1996), 3/82; Ciiveyni, el-Lumau’l-edille fi kavdidi akaidi Ehli’s-Siinneti vel-Cemaati, thk. Fevkiyye
Hiiseyin Mahmud, Beyrut: Alemi’'l-Kiitiib, 1987, 120; Sehristani, Milel, 59; Mu‘tezile bu diisiincesini nakil ile de
desteklemek istemistir. Sayet Tanr1 insani miikellef kildig1 halde ona §zgiirlitk vermeyerek fiillerini yaratmasina
izin vermeseydi ona zulmetmis olurdu. Oysa “Allah insanlara hi¢ zulmetmez fakat insanlar kendi kendilerine
zulmediyorlar.” (Yunus 10/44) Yine Allah dilemeyi insana biraktigini ve amellerinin sahibinin insan oldugunu da su
ayetlerde bildirmistir: “Ve de ki: O hak Rabbimizdendir. Artik dileyen iman etsin, dileyen inkar etsin!” (Kehf 18/29),
“Herkes kendi kazandigina baglidir.” (Tur 52/21). Dolayisiyla insanin kendi fiillerinin yaraticisi oldugunu diisiinen
Mu'‘tezili bilincin arka planinda, insanin sorumlulugunu haber veren bu naslar da yer almaktadir.

8 Es‘arl, Makaldt, 181; Matiirid?, Kitdbii't-Tevhid, 311; Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiilil-hamse, 2/254, 260, 270.

” Es‘ari, Makaldt, 359.

8 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiilil-hamse, 2/342; Kadl Abdiilcebbar, el-Mugni, 14/53; Ehl-i Siinnet’in de “Muhakkak ki
Allah nefsine rahmeti yazdi ve zulmii nefsine haram kildi.” rivayetinden hareketle Allah hakkinda ‘viictib’
s8yleminde bulundugu iddia edilmistir: Ali b. Sa’d ed-Diiveyhi, Ard’iil-Mu'teziletil-ustiliyye, (Riyad: Mektebetii'r-
Resid, 1995), 107: Kur’an’da Allah’in nefsine rahmeti yazdigini bildirmesi de bu baglamda degerlendirilebilir: En’am
6/54.

81 Kad{, Mugni, 6/2, 140; Ebii’l-Huzeyl'e gore, bir cevherde bulunmaksizin arazlar var olabilir ve Allah da hicbir mahalde

bulunmayan hadis bir iradeyle miiriddir: Es‘ar, Makaldt, 175; Sehristan{, Milel, 60.

82 Orhan Sener Kologlu, Ciibbdfler'in Kelam Sistemi (istanbul: isam Yayinlari, 2011), 251; Kadi Abdiilcebbar'in Allah’'in

iradesini, hangi nakli ve akli delillere dayanarak sinirladigi hakkinda bkz. Veysi Unverdi, “Kadi Abdulcabbér’da

Allah’in Iradesinin Siirlandirilmast”, S$irnak Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 3/5 (2012), 111-118.

Orhan Sener Kologlu, “Mu‘tezile Ekolii”, Islam Diisiincesinde Teoriler 1-Metafizik, ed. Omer Tiirker (istanbul: Ketebe

Yayinlari, 2021), 1/24.

83
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kendini sinirlama sGylemiyle yeniden ifade edilebilir mi? Yani Tanri, insanin sorumlu bir varlik
olmas1 bilgisinin sonucu olarak, bi’l-kuvve iradesini bi’l-fiil haline aktariminda insana, ahlaki
kotiilikleri de iceren eylemlerini yaratmasina miisaade ederek kendi hiirriyetini simirlamayi
tercih etmis olabilir mi?

Kadi Abdiilcebbar’a gére nazar/diisiinme, insanda kasit ve iradeye ihtiya¢ duymaksizin soyut/saf
bir fiil olarak vardir. Diger bir deyisle diisiinme, insanin tabiatina kodlanmis halde kendiliginden
gerceklesir. Bu, ‘insan diisiinen bir canlidir’ nermesine denktir. Kadi, akli olgunluga ulastiginda
insanin nazar/diisiinme yetisini kullanarak yapmasi gereken ilk seyin, marifetullah hakkinda
diisiinmek oldugunu séyler.* Zira marifetullah sadece akil yiiriitmekle elde edilir.*® Kadi’'nin akli
vaciplerin ilki olarak marifetullah1 géstermesi, onun ser’i vacipleri, dolayisiyla
teklifi/sorumlulugu ve insanin eylemlerindeki hiirriyetini temellendirme gayesini tasir. Bu
sayede insan, marifetullah tizerinde diisiinerek sorumlu/ézgiir oldugu bilgisine de ulagir. Kadi’ya
gdre, bir lituf olan marifetullah, dinen yapilmasi gerekenlerin ve kétiilitkten sakinmanin
gereginin bir ifadesidir. Bu, ahireti, miikafat ve cezayi da icerir.* Dolayisiyla tanrisal yasalarin ve
ahiretteki karsihiklarinin insana bildirilmesi demek insana biling sahibi iradeli bir canli oldugunun
da haber verilmesi demektir. Allah’ bilen 6zgiir oldugunu bilmekle kalmaz, bu 6zgiirliigiintin
anlam ve amacini da bilir.

Kadi, nassin dogrulugunun Allah'in adil ve hikmet sahibi olusuna dayandigini diisiiniir.*” Buna
gore vahiy, kaynaginin adalet ve hikmet sahibi olmasi 6lgiisiinde dogrudur. Vahyin kaynaginin
adaleti ve hikmetinin ispat edilebilmesi ise insanin 6zgiirliigiintin ispat edilmesine dayanur.
Dolayisiyla nassin dogrulugu icin insanin 6zgiir olmasi sarttir. Mu‘tezile, vahyi tasdik eden bu
dzglirliigii insana, onun iradi fiillerindeki kudreti fiilden 6nce icat edebilme yetisi ve eylemlerinin
yaraticisinin kendisi oldugu fikriyle vermistir.* Bu perspektifin Tanri'nin yaratimini simirladigy;
ancak bu sinirin O’'nun adalet ve hikmetinin bir geregi olarak kendi iradesiyle takdir edildigi
soylenebilir. Benzer sekilde Nazzam (61. 231/845), Ali el-Esvard (61, 240/854) ve Cahiz (51. 255/869)
gibi Mu‘tezililerin eksiklik ve ihtiyaci gerektirecegi i¢in Allah’in kabih olani islemeye ve en iyi
olani terk etmeye kudretinin olmadig: diisiincesinde® de bir sinirlandirma séz konusudur. Bu
anlayisa gore Allah’in zulme, cennet ehlini cehenneme géndermeye ya da ¢ocuklar: cehenneme
atmakta oldugu gibi sugsuz birine aci vermeye ve bilgisizlige kadir olmakla nitelenmesi
mubhaldir.”® Bu sinir Ebii’l-Huzeyl (1. 235/850) ve Kadi Abdiilcebbar gibi isimler tarafindan kabul
edilmemis ve hikmetinden dolay1 asla islemeyecegi halde Allah’in zulme, zorbaliga, yalana da giig
yetirebildigi sdylenmistir.”® Ancak Tanri’'min kudreti oldugu halde asla kabihi islemiyor olusu
diisiincesinde de belli 6lciide kudreti eyleme gegirmeyen bir sinirlama sezilir. Benzer sekilde

84 Kadi, Serhu’l-Ustili’l-hamse, 1/118.

& Kadi, Serhu’l-Usili’l-hamse, 1/114.

86 Kadi, Serhu’l-Usili’l-hamse, 1/106.
" 1.

87 Kadi, Serhu’l-Usili’l-hamse, 2/262.

88 Kadi, Serhu’l-Ustili’l-hamse, 2/146.

8 Kadi, Serhu'l-Usiilil-hamse, 2/28; Hayyat, Ebu’l-Huseyn, Kitdbiil-intisdr ve'r-reddii ala ibn Ravendi el-miilhid, thk. H. S.
Neyberg (Beyrut: Mektebetii’d-Dari’l-Arabiyye, 1993), 49; Es‘arl, Makaldt, 383; Sehristani, Milel, 63.

% Hayyat, el-Intisdr, 26; Es‘ari, Makaldt, 383-384; Fahreddin RAzi, el-Isdre fi usiilil-Keldm, Felseft Keldm'n Temel Meseleleri,
cev. Ulvi Murat Kilavuz - Serkan Cetin (Istanbul: Litera Yayinlari, 2018), 279-281.

o1 Kadi, Serhu’l-Usiilil-hamse, 2/31-32; Es‘ari, Makalat, 384.
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Ebi'l-Huzeyl'in Allah’in, belirledigi siire gelip cennet ehli i¢in hayat, beka ve siiklinu yaratinca
tekrar bu hayati ve siikinu yaratmaya kadir olmadigi goriisii de sinirlt bir Tanri tasavvurunun

yansimasidir.””

Basra ekoliinden Muammer b. Abbad'in (61. 215/830) zihninde de sinirli bir Tanri tasavvuru vardir.
0, Allah'in biitiin varhklar1 yok etmesinin imkinsiz oldugunu sdyler.”” Yine O’nun arazlari
yaratmadigini, onlar1 yaratmaya kadir olmadigii diistiniir.”* Allah cisimlerden bagka sey
yaratmamistir. Arazlar ise ya atesin meydana getirdigi yakma, giinesin verdigi hararet gibi tabiati
geregi ya da se¢me sonucu ortaya ¢ikan canlilarin hareketi ve duraganligi, ayrilma ve birlesmeleri
gibi cisimlerin yarattigi seylerdir.”® Muammer’in mean teorisine gére renk, tat, uzunluk, genislik,
kuvvet, hayat, 6liim, saglik ve hastalik gibi arazlar Allah tarafindan degil, meéniye sahip cisimler
tarafindan yaratilir.”® Boylece Allah'in arazlar hususunda ne yaratmasi ne de kudreti s6z
konusudur. Cisim ve diger her sonlunun yok olmasi da, kendi tabiatina gére yaptigi fiilden ileri
gelir.” Muammer’in, arazlarin Allah’in degil, cismin kend:i fiili oldugu diistincesi, O’'nu zultim ve
kétiiliiklerden tenzih etmek gayesini tasiyabilecegi seklinde yorumlanmistir.* Zira bu diistinceleri
lireten zihin, Allah tarafindan yaratilmamis arazlardan saydigi eylemleri konusunda insanin alim,
kadir ve muhtar olup biitiin sorumluluk getiren fiillerinin de dogrudan veya dolaysiz bir sekilde
iradesine dayandigini kabul eder.” Oyle anlasiliyor ki insanin iradi eylemlerinde tamamen 6zgiir
oldugu diisiincesini ispatlayabilmek icin Mu‘tezili biling tanrisal olam sinirlamak durumunda
kalmustir.

Basra Mu‘tezill Alimlerinden Abbad b. Silleyman’in (51. 250/864) Allah’in isimleri degistirip
degistiremeyecegi ve alimi cahil, cahili alim olarak isimlendirip isimlendiremeyecegi hakkinda
bunun hicbir sekilde miimkiin olmadigim diisiinmesi'® tanrisal olan hakkinda sinirlamay: akla
getirmektedir. Yine Ali el-Esvarl’den (81. 240/854) de benzer sinirin sezildigi bir goriis nakledilir.'®!
Buna gdre Allah bir seyin olmayacagini bilirse, bu sey O’'nun takdir ettigi bir sey degildir. Bu goriis,
Nazzam'm Allah’in kétiiliige kadir olmadigi fikrine ekleme olarak anlasilmis ve O’ kudretinin
siirliligini gerektirdiginden sahibinin kiifriine isaret ettigi sdylenmistir.'®® Peki, Esvari'nin bu

goriisil ile insan eylemleri arasinda bir baglant1 kurulabilir mi? Ornegin Tanri'min olmayacagini

o2 Hayyat, el-Intisdr, 11: Ebii’l-Huzeyl’e gére Allah, ehli icin hayati, bekay: ve siikiinu yaratinca, O'nun, bunlarin zitti

olan 8limti, yok etmeyi ve hareketi de yaratmaya kadir olmasi imkansizdir. Bunun gibi Ebii’'l-Huzeyl'in cisimlerde
Allah’'in yaratmadig: fakat cismin 6zelligi sonucu ortaya ¢ikan seylerin oldugu gériisiinde de bir sinir algisi sezilir:
Sehristani, Milel, 63.

%3 Es‘ari, Makaldt, 278.

o4 Es‘ari, Makaldt, 380.

% Sehristani, Milel, 71.

% Mustafa Oz, “Muammer b. Abbad”, Tiirkiye Diyanet Vakfi slém Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2005), 30/324.

7 Bagdadi, Abdiilkahir, Mezhepler Arasindaki Farklar: el-Fark beyne’l-firak, cev. Ethem Ruhi Figlah (Ankara: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, 2001), 111; Es‘ari, Makalat, 177, 247.

%8 Ahmet Mekin Kandemir, Mu‘tezilf Diisiincede Tabiat ve Nedensellik (istanbul: Endiiliis Yayinlari, 2019), 108-109.

9 Sehristani, Milel, 72.

100 Es‘arf, Makaldt, 180.

1ot sehristani, Milel, 67: “Esvari biitiin diisiincelerinde Nazzam’a tabi olmus ve bunlara, Allah’in yapmayacagini bildigi

veya yapmayacagin haber verdigi sey hususunda kudretle vasiflandirilamayacagini, oysaki insanin bu vasfa sahip

bulundugunu, kudretinin yapma veya yapmama gibi iki zit seye uygun oldugunu ilave etmistir.”

102 Bagdadi, el-Fark, 110.
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bildigi sey olarak bir insanin iman etmeyeceginin bilgisi anlasildiginda, o kimsenin kiifriiniin
Tanr1 tarafindan takdir edilmedigi sdylenebilir. Dolayisiyla Tanri, imani, kendi takdirinin disginda
birakarak kendi iradesindeki hiirriyeti insanin hiirriyetiyle sinirlamis olmaktadir.

Islam teolojisinde Tanrr'min tenzihi kaygisiyla Mu‘tezill dilin tercih ettigi ve sinirli bir Tanr
tasavvurunun sezildigi ‘viicib alellah’ sdylemine de ilahi kendini sinirlama agisindan bakilabilir.
Basra ekoliine gore, yaratma ve teklif kendisine vacip olmadig1 halde, insan: teklif sahibi kildig
andan itibaren temkini yani teklifin yerine getirilebilmesi icin gerekli sartlar1 yaratmasi Allah igin
vaciptir. Zira teklifin hasen olusu ancak O’nun teklife konu olan seye insani kadir kilmasi, onu
islemeye iliskin giidiilerini giiclendirmesi ve bu husustaki engelleri gidermesi ile miimkiindiir.'*
Teklifin beraberinde getirdigi, dinin muhtevasindan da zorunlu olarak bilinen ve aksi séziinden
dénmesi anlamina geleceginden va‘d ve vaidi yerine getirmek de Allah i¢in vaciptir.'* Temkinin
dzel bir parcasi olarak istitaatin fiilden énce mevcut olmasi'® ve O’'nun hak edene ivaz/bedel
vermesi de gereklidir.'” Zira kulun ¢ektigi elem Allah'm takdiri ile gerceklesiyorsa O, bunun
bedelini miikellefe 6demek zorundadir. Ornegin Allah’in kulun hastalifi nedeniyle ictigi ac1 ilaglar
icin ona ivaz demesi gerekmektedir. Ciinkii O, kulu bunlara muhtag kilmigtir.'”” Benzer sekilde
miikellefi destekleme veya onun engelini ortadan kaldirma seklindeki liitfun da Allah i¢in zorunlu
oldugu sdylenmistir.'® Mu'‘tezile’ye gore Allah'in irade ettigi teklifin hedefinin bir parcas: olarak
niiblivvet ve sartlari yerine getirilmis tovbeleri kabul etmek de Allah’a vaciptir.'” Bu, temelinde
teklifin yer aldig: ‘Allah’a ... gerekmesi’ sGylemi, Mu‘tezili bilincin iyi, cémert, adil ve hakim Tanri
tasavvurundan dogar. Bir anlamda bu Tanri’nin kudretini adalet ve hikmetiyle sinirlamasini
cagristirir. Mu'‘tezili bilingteki bu Tanri, konu insan ve sorumlulugu oldugunda rasyonel ve ahlaki
bir zorunluluga tabidir. Bu zorunlulugun ise O’nun, yarattigi sisteme ickin olarak kendi kendini
buna tabi kilmasindan dogdugu sdylenebilirse ki Kadi’ya gore de Allah, insanlar: miikellef kilmakla
bu tercihinin beraberinde getirdiklerini kendi kendine gerekli kilmistir,'® tanrisal kendini

sinirlama yorumuna imkan tanmmus olacaktir.

Temkin, va‘'d ve vaid, ivaz, tévbenin kabuli, liituf, niiblivvet gibi hususlarin Allah hakkinda
gereklilik olarak anlagilmasi aslah teorisi ile dogrudan iliskilidir. Nazzam (61.231/845) gibi baz
Mu'‘tezililer aslah olani yapmanin Tanri i¢in vacip oldugunu diisiinmiislerdir. Oyle anlasiliyor ki
zihinlerindeki mutlak iyi ve cémert/cimri olmayan Tanr1 tasavvuru Nazzam ve digerlerine O'nun

sadece zulmii degil, daha az iyi olan1 dahi yapmaya kadir olamayacagini séyletmistir."* Nazzam’in

103 Kadi, Serhu’l-Usili’l-hamse, 2/342; el-Mugnt, 14/54.

104 Kadi, Serhu’l-Usali’l-hamse, 1/220; el-Mugni, 14/54-55; Ciiveyni, Kitdbul-irsad, 288.

105 Kadi, Serhu’l-Usiilil-hamse, 2/146-148.

106 Kadi, Serhu’l-Usili’l-hamse, 2/298.

107 Kadi, Serhu’l-Usiili’l-hamse, 2/326.

108 Kadi, Serhu'l-Usiilil-hamse, 2/354.

109 Kadi, Serhu'l-Usiili'l-hamse, 1/200; el-Mugni, 14/337; Ayrintili izah icin bkz. Sibel Kaya, “Mu‘tezile Keldminda ‘Viicib
Alellah’ flkesi ile iliskilendirilen Fiiller”, islami Arastirmalar Dergisi 31/2 (2020), 325-345; Hulusi Arslan, “ViicQib Alellah
Teorisi”, Islam Diisiincesinde Teoriler 1-Metafizik, ed. Omer Tiirker (istanbul: Ketebe Yayinlari, 2021), 3/1240-1250.

10 Kadi, el-Mugni, 11/68; Kadi, Allah hakkinda ‘Vacip kilan harici biri, bunu O’na vacip kilmistir’ seklinde bir séylemde
bulunmanin dogru olmadigini ifade ederek bu gerekliligin baska bir otoriteden degil, bizzat Allah’in tercihinden
kaynaklandigini sdylemis olur: el-Mugnf, 14/14.

1 Kadi, el-Mugni, 6/2, 127; Es‘ari, Makaldt, 250, 576; Leibniz (5l. 1716) sdyle der: “Tanri, sonsuz bir sekilde kadirdir;
bununla birlikte O'nun kudreti sinirsiz degildir, iyilik ve hikmet birlikte en iyiyi yapmakta onu belirler.” Robert
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Tanr1’s1 serri de diinyada ferahlama ve iyilik bulunmayan fiilleri de yaratmaya kadir degildir.'*?
Tanr’'nin hareketlerinde muhtar sayilamayacagi sonucuna gotiirdiigii i¢in bu kabule itiraz
edenlere verdigi cevapta Nazzam sinirlamay1 kabul eder; ancak bu irade, fiilen degil de kuvve
halinde bizzat Tanri’nin kendi 6z tabiat1 tarafindan sinirlanmistir."”* Onun bu gériisiinde ‘Allah
ilmi ve giicii ddhilinde yarattigindan, diizen, terkip ve iyilik itibariyla daha giizel ve daha
mitkemmeli olsaydi bunu ortaya koyard:’ seklinde diistinen kadim filozoflardan etkilendigi iddia
edilir."* Bu etkinin 6l¢iisii ne olursa olsun, zikredilen tanrisal kudretteki sinir sgylemi, ilahi
kendini simirlama sdylemine doniistiiriilerek Nazzam’in kadir ve adil Tanr1 tasavvuru ile insanin
dzgiirliigii disiincesi' de korunmaya devam edilebilir.

flahi kendini simirlama teorisi, Mu'‘tezile'nin sifatlar konusunda kabul ettigi fiill yani bir mahalsiz
olarak yaratilmis bulunan sifatlar yaklasimu ile birlikte diistiniilebilir. Buna gére Allah’in miirid ve
fail olusu O’nun zitindan gayr1 ve hadis olarak kabul edilir."® Buradaki sonradan ortaya ¢ikan
irade ediste, insan eylemlerinin Gzgiirliigiinii saglamak gayesiyle, Onun kendi
failligini/yaratimini sinirlamay1 da igeren ‘ilmindeki zorunlu bir tercihin varhigr’ fikri miimkiin
olabilir mi? Sayet boyleyse Tanri'nin kurmus oldugu mevcut sisteme ickin halde kendi iizerine de
ilmi, iradesi ve hikmetiyle bazi gereklilikler yiikledigi soylenebilir. Buna gére O’nun,
teklif/biling/6zgiir irade sahibi kilip bu sorumlulugu da vahiy ile haber verecegi insami
yaratmasini igeren tasariminin bir geregi olan ‘zorunluluklari’ iradesi, tanrisal bir kendini
sinirlamak seklinde okunabilir. Bu baglamda mevcut evrenin sonsuz miimkiinler i¢indeki en iyi

117

evren oldugu diistincesi de'” mevcut evrenin Tanri’'min kendi 6zglirligiinti simirlamay1 tercih

Brunschvig, “Mu‘tezile ve Aslah”, cev. Hulusi Arslan, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi 2/4 (2002), 248;
“Pythagorascilarin diisiindiigti gibi, kétii sinirsizin, iyiyse sinirlinin dzelligidir.” Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 37.
"z sehristani, Milel, 63-64: Nazzam, Allah’'in cehennemliklerin azabini arttirmak veya eksiltmek hususunda kudretli
olmakla vasiflanamayacagi, cennet nimetlerini azaltamayacagi, cennetlikleri de cennetten ¢ikaramayacag
goriisiindedir. Tiim bunlarin Allah’n kudreti dahilinde olmadig1 gériisiine O’'nu fiillerinde mecbur ve mahkiim
ettigi, gercekten kadir olanin bir seyi yapmak ya da yapmamak arasinda 6zgiir olmasi gerektigi diistincesiyle kars:
gelindiginde ise Nazzam, onlarin Allah’in giicii yettigi halde yapmasi imkansiz olan fiillerin varhgim kabul
ettiklerini, oysa ikisi arasinda bir farkin bulunmadigin ifade eder.
3 De Lacy O'leary, [sldm Diisiincesi ve Tarihteki Yeri, cev. Yasar Kutluay-Hiiseyin Yurdaydin (Istanbul: Pinar Yayinlari,
2003), 124.
114 Sehristani, Milel, 64.
15 Nazzam’a gére insan, latif bir cevher olan ruh ve nefisten ibarettir. Beden ise ruhun aleti ve suretidir. Giig, kudret,
hayat ve iradenin kendisine ait oldugu ruh, bizatihi muktedir olup bu gii¢ fiilden 6nce mevcuttur: Sehristant, Milel,
64.
ne  gadi, Serhu’l-Usiilil-hamse, 1/212; Mu'‘tezile’den Ebii’l-Huzeyl el-Allaf, Eb{ Ali el-Ciibbat, Ebli Hasim el-Ciibbal ve Kadi
Abdiilcebbar’a gére Allah'in iradesi, onun sinirsiz irade edilene taallukunu, 4lemin kidemini, zitlarin birlikteligini
ve koétiiltigiin Allah’a izafesini gerektirecegi icin ezeli degildir. O'nun iradesi, bir mahalde olmaksizin muhdestir.
Yaratilmighg1 Sorunu”, Cumhuriyet Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 13/1 (2009), 236-245, 254-259.
17 Gazzaltnin mevcut alemin bu seklinden daha miikkemmeli, diizen olarak daha giizeli, yap1 bakimindan daha
kusursuzunun miimkiin olmadig diisiincesi (Leyse fi'l-imkin ebda‘u mimma k&n) Mu‘tezile’nin aslah fikrini
cagristirmaktadir. Her iki tarafin gerekgesi ise Allah’i tenzih gayretidir. Zira mevcut 4lemden daha iyisini yaratmak
miimkiin oldugu halde Allah onu yaratmadiysa bu durum, cdmertlige aykir1 bir cimrilik ve adalete aykir1 bir zuliim
demektir. Yine daha giizelini yaratmaya giicli yetmemisse bu da ulthiyetine aykir1 diisen bir acziyet anlamina gelir.
Bu nedenlerle mevcut alemden daha iyisi diisiiniilemez: Gazzali, Eb(i Himid Muhammed, Miimkiin Alemlerin En lyisi,
(Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri Iginde), cev. Mahmut Kaya (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2004), 403-407; Leibniz de

(8l. 1716) mevcut diinyanin Tanrr'nin idealarinda var olan sonsuz sayida miimkiin evrenden en iyisi oldugunu ve
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ederek zihnindeki biling sahibi, 6zgiir ve bundan dolay: sorumlu insan planini gerceklestirecegi
en uygun evren oldugu diisiincesine doniisebilir.

Basra ekoliiniin kurucusu Ebi'l-Huzeyl el-Allafin (6l. 235/849) Allah’in makduratinin ve
malumatinin bir sinir1 ve tamami oldugu, takdir ettigi seylerin yok olmasindan sonra O’nun
herhangi bir seye gii¢ yetiremeyecegi diistinceleri'*® Mu‘tezili bilingteki sinirli Tanri tasavvurunun
yansimalaridir. O, Tanr’'nin kadir oldugu iyilik ve hayrin da bir toplaminin ve tamaminin
oldugunu ve O’nun yapmis oldugundan daha iyi bir iyiligin olmadigini disiiniir.'”® Ebii’l-
Huzeyl'den énce Cehm b. Safvan (61. 128/745) da Allah’in makduratinin, malumatinin ve fiillerinin
bir sinir1 ve nihayetinin oldugunu disiinmistiir."”® Yine Ebi’l-Huzeyl, Tanri'min zulme ve
zorbaliga kadir oldugunu ancak bunu uygulamasinin emir/tekliften ve kabih/cirkin olmasindan
dolay1 imkansiz oldugunu diisiintir."”! Ancak bu goériise de bir sirin ickinligi agiktir. Onun
Huzeyliyye diye bilinen taraftarlarina gére Allah’in yaratma vasfi, baska bir seyi yaratmaya giic
yetiremeyecegi bir sinira dayanmustir.' Allah’'in takdir ettigi seylerin son bulacagi ve takdir ettigi
seylerin yok olmasindan sonra, onun herhangi bir seye gii¢ yetiremeyecegi diisiincesi de ayni
eksendedir.'”” Benzer sekilde Nazzam’'in taraftarlarini iceren Nazzamiyye kulun, Allah’in
yaratmaya kadir olmadig1 seyleri yapmaya kadir oldugunu disiiniirler.” Burada kastedilen
seyler, faydasi olmayan ve ser olanlardir. Tanri'nin kudret ve yaratimina getirilen bu sinirlar,
Tanri’'min tasarimindaki gayelilige ickin olarak kendisi icin belirledigi sinirlar seklinde
okunabilirse ilahi kendini sinirlama varsayimi ile Mu‘tezili paradigma arasinda bir sentez
kurulabilir.

Tanri’nin adaletinin, cémertliginin ve hikmetinin kudretini sinirladig bakisla, tanrisal bir tasar
olarak teklifin/dzgiirligiin makuliyetinin ve gayeliliginin kéttliigii zorunlu kilmasi birlikte
diistintildiigiinde, Mu'‘tezili bilincin yaptigi gibi ahlaki kétiiliigiin de Allah’in degil, insanin
eylemlerini yaratimiyla gerceklestigi séylenebilecektir.'” insanin bilingli ve secim yapabilen canli

Tanr’nin onu hikmetiyle bildigini, iyiligiyle sectigini ve kudretiyle var ettigini syler: Gottfried Wilhelm Leibniz,
Monadoloji, cev. Devrim Getinkasap (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2019), 35.

18 Es‘ari, Makaldt, 159; Bagdady, el-Fark, 89; Kadi Abdiilcebbar bu goriisii kabul etmez. Ona gore Allah varlik tiirlerinin
biitiin cinslerine sinirsiz bir sekilde kadirdir. O'nun kudretine konu olan seyler ne cins ne de say1 olarak
sinirlandirilamaz. Zira bu seyleri cins ve say1 bakimindan simirlandiran husus kudrettir. Allah ise bu sifata zat1
dolayisiyla sahip oldugundan O’nun kudretine konu olan seylerin sinirlandirilmamasi gerekir: Kadi, Serhu’l-Usili’l-
hamse, 1/250, 252; Ebii’l-Huzeyl'in cennet ve cehennem ehlinin bir siire sonra, canli, akillar1 basinda ancak
hareketsiz sekilde sonsuza kadar orada kalacaklar1 goriisiiniin Dehriyye’ye kars ileri siiriildtigii séylenmistir. Zira
Dehriyye, Miisliimanlar tarafindan ahirette sonsuzca hareket diisiiniilebiliyorsa, hareketin kideminin, dolayisiyla
da evrenin kideminin de diistiniilebilecegini iddia ediyordu: Bagdadyi, el-Fark, 90; Sehristani, Milel, 62.

19 Es‘ari, Makaldt, 211: Es‘ar? Allah’in kadir oldugu iyiliginin bir sinirinin olup olmadigi meselesinde Mu‘tezilf kabulleri

zikreder. Buna gére onlardan bazis1 O'nun iyiliginin bir sonu ve toplami olmadigim diisiiniirken bazis1 da yapmamus

oldugu iyilige kadir oldugunu ancak yapmis oldugunun benzerine kadir olmadigini séyler. Abbad ise O’nun

yapmamis oldugu iyiligin bulunmasim miimkiin gérmez: Makaldt, 212.

120 Es‘ari, Makaldt, 159.

121 Es‘ari, Makaldt, 182.

122 Fahreddin Raz, “itikAdatu Firaki’l-Miislimin ve’l-Miisrikin”, cev. Faruk Sancar, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi
9/2 (2009), 238.

123 Bagdadyi, el-Fark, 108.

124 Raz, “itikAdatu Firaki’l-Miislimin ve’l-Miisrikin”, 238.

125 Kad? Abdiilcebbar, el-Usiiliil-hamse, 76-77.
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olarak var kilimmasinin ve hangisinin daha iyi davranacagimin tespiti i¢in stnanmasinin bedeli ve
geregi olarak, insanin bi’l-fiil ahlaki kétiiliigiiniin Tanr1 tarafindan yaratilmasi, takdir ettigi siire
icinde, O'nun kendi iyiligini sinirlamasi olarak tasavvur edilebilir. Ancak sinir teolojisi
varsayiminda, muhdes iradesi ile Tanr, ilmindeki tasariminin gerekliligiyle iyiligini ve adaletini
siirlayarak, belirli bir siire icin, potansiyel ahlaki kotiiliigii yaratir. Bu sinirla gelen imtihan
unsurlari sayesinde de insan, tanrisal yasalarla sinirlanarak sinanir ve bu teklif sayesinde baska
hicbir seyle ulagilamayan bir dereceye yiikseltilebilir."”® S6z konusu teklif icin gerekli tiim
sartlarin ise mutlaka bulunmasi gerekir, zira onlardan birinin ortadan kalkmasi sinirin ihlal
edilmesi anlamina gelir."”” Bu sinir ise Tanr1’nin tasarimu i¢in kendi kendine getirdigi bir sinirdir.

insana kendi eylemlerinin yaraticiligi yetisini vermesine ragmen Mu‘tezile, onun hangi eylemi
sececegini bilmemesi anlaminda Tanri'nin ilim sifatina bir sinirlilik getirmez. Zira Tanri’nin ilmi
kendisidir ve O’'nun ilminin sinirh oldugunu iddia etmek kendisinin de sinirli oldugunun iddiasi
anlamina gelir ki bu sirktir. ilminin sinir1 s6z konusu olmayan Tanr1 esyay, var olmadan 6nce, icat
ve ihdas ettigi zamanda varliga cikacag sekliyle biliyordu.'”® Yine Kad{’ya gore de Allah’in ilmi
ebedi olup cehil veya unutma ile ilim sifatindan uzaklasmasi caiz degildir. O, bilinebilen her seyi
bilinmesi miimkiin olan sekilde bilen zat olup ezelde de dlimdir. Sayet Allah sonradan 4lim olmus
olsaydi O’'nun ilmi hadis ve degisken olmus olurdu.” Dolayisiyla Mu‘tezile Allah’in muhdes bir
ilim ile bilmedigi konusunda ittifak etmistir.”° Oyle anlasiliyor ki Mu'tezile, insanin kendi yarattig
eylemlerinin Tanr1 tarafindan 6nceden bilinmesinin sorun teskil ettigini diisiinmemistir. Sayet
bdyle olsaydi, kendisinden sifatlarin nefyi goriisiinii tevariis ettikleri Cehm b. Safvan’in (6l.

128/745) Tanri’'min ilminin hadis oldugu goriisiinii™

de benimserlerdi. Ancak durum boyle
degildir. Yine Tanri’nin zulme ve yalana kudretinin olmasini muhal géren Ali el-Esvari’nin (3.
240/854) Alemdeki her seyin Tanri’nin ezeli ilmine gére meydana geldigi ve hicbir varlik ile olayin
bu ezeli bilginin digina ¢ikamayacagi goriisii”* de ezeli bilginin insani eylemlerinde zorlamasi

olarak anlasilmadigini gésterir.

Tanri’nin bilgisi ve insan ekseninde tartisilan diger bir mesele ‘Tanri’nin olmayacagim bildigi sey’
hakkindadir. Mu‘tezile Tanr’nin olmayacagini bildigi seye insanin kudretini caiz gérmiistiir.'**
Eb(i Hasim el-Ciibbal (6l. 321/933) Tanri’'nin olmayacagim bildigi ancak olmayacagini haber

26 Kad? Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiilil-hamse, 2/340.
127 Kad? Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, 338.
8 Hayyat, Kitabiil-intisdr ve'r-reddii ala fbn Ravendi el-miilhid, 123.
129 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, 1/258.

130 Es‘ari, Makaldt, 185.

131 Sehristani, el-Milel, 85-86; Bagdadyi, el-Fark, 156.

32 Mustafa Oz, “Ali el-Esvarl”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Islam Arastirmalar1 Merkezi

Yayinlari, 1989), 2/391.

33 Es‘ari, Makaldt, 388; Ali el-Esvar! (61. 240/854), hocas1 Ebii'l-Huzeyl'in (51. 235/849) ‘Allah olmayacagini bildigi veya
ortaya ¢ikmayacagini haber verdigi seyleri de yaratmaya kadirdir’ goriistine karsi ‘Allah bir seyi yapmaya kadirdir’
sozii ile ‘Olmayacagini bildigi ve olmayacagini haber verdigi’ s6ziinii birlestirmeyi miimkiin gérmeyerek ancak bu
iki sdziin birbirinden ayrilmasiyla ‘Allah bu seyi yapmaya kadirdir’ dendiginde ifadenin dogru olacagim
distinmiistiir. Yine kisi, 6liim tarihi Allah’in ilminde var oldugu sekliyle 6liir ve Allah o kisiyi bu tarihten 6nce
Sldiirmeye kadir degildir. Ali el-Esvari bu goriisiiyle Allah'in irade ve kudretini sinirladig: iddia edilerek tekfir

edilmistir: ibn Hazm, el-Fasl fi'l-milel ve'l-ehvdi ve'n-nihal, 5/64; Oz, “Ali el-Esvari”, 391-392.
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vermedigi seyin olmasini caiz goriir.”* Tanri’'nin olmayacagini bildigi ve olmayacagini haber
verdigi seyi yapmast halinde ise bu ilmin ve olmayacagi haberinin durumunu imkansiz gérmiistiir.
Ancak bununla birlikte Tanr’'nin iman etmeyecegini bildigi bir kimse iman etseydi diyor Eb{
Hasim, kuskusuz onu cennete sokardi' Burada Ciibbal, ilgili sorunun imkinsiz olduguna
inanmasina ragmen Tanri'nin olmayacagim bildigi bir seyin olmasi ihtimalini, dolayisiyla tanrisal
bilginin degisebilirligini kurgulamistir. O halde bu, ilahi bilginin insan iradesini sinirlamadig
g0riisiiniin de bir izah bicimi olmalidir. Zira bu bilingte insan 6zgtirdiir; o kadar ki bu dzgiirliik
Tanri’'nin bilgisine ragmen bile gerceklesecek giictedir.

Mu‘tezile’de karsilasilan Tanri’nin bilgisinin sarta bagli oldugu goriisii de ayni kaygi ile dogmus
gozitkmektedir. Buna gore Tanr1 ezelde alimdir ve eger tovbe etmezse inkar eden kimseye azap

eder, kiifriinden tovbe ederse de azap etmez. '

Yani O, bu sartlarin gerceklesip
gerceklesmeyecegine gore neticeyi bilir. Zira gelecekle ilgili bilinen, insanin kendi yaratiminin
konusudur. Bu bakis agisinda Tanri’nin bilgisi, insanin dzgiirliigiine tabidir ¢iinkii Tanr1 insani
dzgiir kilmak zorundadir ve bunu da bilgisini, insanin 6zgiir tercihleriyle sekillenecek kosullara

bagli kilarak, baska bir deyisle bilgisini bu kosullarla sinirlayarak, gerceklestirmistir.

Tanri'nin kendini sinirlamasi fikrinin O’nun degismezligi, kusursuzlugu/miikemmelligiyle
celistigi diisiiniilebilir. Ancak Tanri’'nin zihninde tasarladigi sekliyle, tanrisal bir giic/biling
vererek kendi suretinde yarattig1 varhigin, takdir ettigi siire icinde, yaratimim simirlayarak kendi
iradesini yaratmasina izin vermesi, bunu gerceklestirebilmesi icin de ona kudret bahsetmesi
anlaminda kendisinden ruh iiflemesi, O'nun tasariminin birer parcasidir. insanin bedeniyle
beraber 6zgiirlitk bilincinin evriminin yer aldigi bu plan Tanri’min eksiksiz bilgisinden gayeli
yaratimina aktarilmistir. Bu canlinin iradesi ve sorumluluk bilinci de vahyin var kilinmasiyla
Tanri tarafindan hatirlatilmis, desteklenmis ve pekistirilmistir. Tanr’'nin bu bildirisi insanin
Ozglir oldugu anlamina gelirken bu 6zgiirligiin nasil meydana geldigi, O’'nun, insan
tercihlerinden sorumlu tutacak dl¢tide kenara gekilerek hiirriyetini bi’l-fiil sinirlamasiyla birlikte
diistiniilebilir. Bu diislince, sadece mutlak, basit ve degismeyen statik bir Tanri degil, aym
zamanda siirekli degisim ve olus icinde, bu siirece/planina bagh olarak da degisen ve olusan bir

137

Tanr: tasavvur eder.”” Mu‘tezile’nin bazi isimlerinin Tanr1 hakkinda diisiindiigii muhdes irade,

kelam ve fiil de Tanri-insan-alem iliskisinde goriilen bu degisimin birer parcasi olarak okunabilir.

134 Es‘ari, Makaldt, 185.

135 Es‘ari, Makaldt, 387.

3¢ Es‘arl, Makaldt, 351: Hisam el Fuvatl (6l. 218/833) ve AbbAd ise Tanrimin sarta bagli olarak bilmekle

vasiflanamayacagini diistiniir. Onlara gore sart bilinen hakkinda gegerlidir, bilen hakkinda degil.

137 cift kutuplu bir Tanr anlayisi 6ne siiren Whitehead, Tanr1'nin iki farkli agidan anlagilabilecegini diisiiniir. Buna gére
Tanrr'nin bir degismenin Stesinde kalan mutlak, ezeli vechesi (primordial nature) varken bir de degisme siirecine
bagli olarak degisen ve olusan yam (consequent nature) vardir. Her bi'l-fiil seyde gériilen bu ciftkutupluluk aym
varligin iki ayr1 vechesi oldugundan s3z konusu seyin béliinebilir oldugu anlamina gelmez: Aydin, “Siireg (Proses)
Felsefesi Isiginda Tanri-Alem iliskisi”, 51; Tanri’nin higbir surette degismemesinin kabulii, degisen insan ve dlemle
iliskisinin nasil anlamlandirilacagi sorununu ¢6zmez. Swinburne’e gére, Tanri’'nin, muhtemelen Yeni Eflatuncu
felsefi anlayislarin tesiriyle sekillenen kati bir anlamda degismez oldugu diistincesi ile O’nun fail olusu arasinda
birbirini dislayan bir iliski s6z konusudur. Buradan hareketle “Tanr1’nin degismezligi ile mutlak anlamda hiir bir fail
olmasi arasindaki iliskiyi tutarl bir bi¢imde agiklamak i¢in, Tanr’’min mitkemmelliginin donuk bir durum olarak
degil, aksine belli bir degisim siireci olarak anlasilmasi gerekir.” Engin Erdem, “Swinburne ve ilahi Zamansallik”,
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Kendini sinirlayan Tanri tasavvurunun sinirh bir Tanri anlamina gelecegi elestirisi de yapilmstir.
Ancak bu sinir, ilahi hikmetin kendi secimiyle gerceklestigi, dolayisiyla Tanrr’y1 sinirlandiran
baska bir varlik olmadigi i¢in Tanri’'nmin simirhligindan bahsedilemez. Sayet Tanri'nin disinda
ontolojik anlamda bagimsiz bir varlik bulunsaydi ve O’nun yaratici kudreti bu varliga etki
edemeseydi, bu durumda Tanri’nin sinirh oldugu séylenebilecekti. Hilbuki bdyle bir sey asla soz
konusu degildir. Tanr1 ger¢ek anlamda sonsuzdur.'*® Fakat su da var ki zorunlu olarak var olmak

° diisiincenin smirlarinda, Tanri’nin da mutlak anlamda

tabiatinin geregi oldugundan®
dzgiirliigiinden bahsedilemez. Bununla birlikte O, hicbir baskiya baglanmadan, sirf kendi

tabiatinin kanunlariyla tesir eder."

Modern dénemde §zgiir irade problemini ¢dzmek adina, Kuantum teorisiyle ortaya cikan
indeterminizm, tanrisal etkinlikle birlestirilerek bazi goriisler ileri siirtilmiistiir. Ornegin,
determinizmin her seyi belirlemediginin ifadesi olan libertaryan yaklagimi benimseyen Robert
John Russell, Tanr1’nin, biling ortaya ¢ikana kadar biitiin kuantum belirsizliklerini belirledigini
diisiiniir. Biling ortaya ¢ikar ¢ikmaz ise Tanri, insanin dzgiir iradesiyle tercihte bulunabilmesi icin,
belirsizlikleri belirsiz birakmustir. Russell’a gore Tanr1 kendisini goniillii olarak sinirlamstir (self-
limitation)."*" Insanin kendi tercihlerini yaratabilmesini Tanri'nin kendisini bilingli sinirlamasina
baglama yaklasimini Keith Ward, John Hick, Nancey Murphy, George Ellis ve Ian Barbour gibi
diistiniirler de savunmuslardir.”? Tanr’'nin bu smiri kendisine, géniillii olarak yani kendi
iradesiyle belirlemis olmas: klasik goriisle ortiigiirken, bu sinir sayesinde insan, dzgiir kilinarak
Tanrr'nin ve aklin haber verdigi simirhligin/ahlaki sorumlulugun muhatabi olabilmistir. Mu‘tezil}
bilingteki insan da ancak tanrisal olanin sinirlandirilmasiyla ‘6zgiir/miikellef kilinabilmistir.
Ancak Tanri tarafindan belirlenebilen bu sinir, akil tarafindan miimkiin kabul edilir.

Sonug¢

Tanrt’nin evren, dolayisiyla insan ile iliskisi Islam teolojisi sirlar1 icinde diisiiniildiigiinde, biling
sahibi insan sorumlu olmalidir. Bu sorumluluk ise 6zgiir olmay1 gerektirir. insan 6zgiir oldugu i¢in
mi sorumludur yoksa sorumlu oldugu icin mi &zgiirdiir? Buradaki sorumluluk, insanin
sinirlandirilmasi seklinde anlagilabilir. insanhigin biling diizeyinin evrilmesi siirecinde bu sinir
‘yasa’ olarak ifade edilmistir. Ister tanrisal yasalar olsun ki bu yasa da kendi iginde yerel olanla
sinirhidir, ister ussal/evrensel yasalar olsun hepsi insanin diisiince, tercih ve davranislarinin
sinirlandirilmasina ydneliktir. Bu agidan Tanri da akil da insani sinirlar. Aslinda bu sinir evrene
de ickindir. Gozlemlenebilir evrendeki fiziksel, kimyasal, biyolojik vb. biitiin yasalar, belirlenmis
sinirlar demektir. Bu yasalari/sinirlari, Tanri'min belirledigi diistiniiliirse bu tasarimin gayesinin,

Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 46/2 (2005), 251; ikbal’e gére de ilahi hayat, farkli hallerin sirayla ardarda
geldigi bir degisme i¢inde degil, mahiyeti siirekli yaratma olan bir hakiki siire igindedir ki Tanr1 bu anlamda degisir.
Yaratici Ben'in bu degismesi, yetkinlige dogru degil, yetkinlik icinde olur: Aydin, “Siire¢ (Proses) Felsefesi Isiginda
Tanri-Alem iliskisi”, 81.

Aydin, “Siireg (Proses) Felsefesi Isiginda Tanri-Alem iliskisi”, 80.

138

139 Spinoza, Etika -Geometrik Diizene Gore Kanitlanmis ve Bes Béliime Ayrilmis Olan-, gev. Hilmi Ziya Ulken (Ankara: Dost

Kitabevi Yayinlari, 2020), 54.

140 Spinoza, Etika, 51.

1 Caner Taslaman, Kuantum Teorisi-Felsefe ve Tanri (istanbul: Istanbul Yayinlari, 2008), 197-198.

Y2 Taslaman, Kuantum Teorisi-Felsefe ve Tanr1, 198.

Kader 624
19/2, 2021



Kendini Siirlayan Tanri Tasavvurunun Imkam ve Mu'tezile

evrenin ve canliligin yaratilmasi, insanin da bilingli bir varlik olarak evrilmesi oldugu sdylenebilir.
Bu bilinglilik diisiinmeyi, diisiinmek ise insanin kendisini ve digerlerini sinirlamay1 beraberinde
getirmistir. insan iste bu simirhlik sayesinde ézgiirdiir. Vahyin insani sinirlamasi da insanin
sorumlu, dolayisiyla 6zgiir oldugunu haber verir. Peki, nasil bir Tanr1 tasavvuru insani bu 6zgiirliik
bilincine yiikseltir? Ge¢miste Yahudi ve Hiristiyan teolojilerinde, modern dénemde ise Siireg ve
Kuantum felsefelerinde karsilasilan, islam 6zelinde ise Muhammed kbal’'de gériilen, Tanri’nin
kendini goniillii olarak sinirlamasi anlaminda ilahi kendini sirurlama/divine self-limitation teorisi,
insana, varolus sinirlari icinde, 6zgiir oldugu bilincini verebilir. Buna gére sorgulanan, Tanri’nin,
insana bilinci verdikten sonra, teolojik-mitik anlatimda insani cennetten yeryiiziine indirdikten
sonra, kendi hiirriyetini, ilmindeki tasariminin bir geregi olarak sinirlamasinin imkanidir. Bu sinir
ile Tanry, insan bilincine 6zgiirliigiinti/sorumlulugunu vermis olmaktadir. Burada aklin, sinirlama
fonksiyonunu Tanr1'ya da tasimasi séz konusudur. Ancak Tanrr’ya disaridan bir sinir dayatim
imkansiz oldugundan bunu yapabilecek olan sadece Tanri'min kendisidir. Béylece Tanri, s6z
konusu insanin iradesi oldugunda dilememeyi dileyerek emaneti ona birakmis olmaktadir. Peki,
bu teorinin ileri stirdigli Tanr1 ve insan tasavvuru karsiligini Mu'‘tezili bilingte bulabilir mi?

Mu'tezile, insana 6zgiirligiinii eylemlerini kendi yaratimina baglamak suretiyle vermistir. Ciinkii
Tanr1 ve akil insana sorumluluk yiikler. insanin tercihlerini ve eylemlerini, Tanri’'nin yaratim ve
iradesinden ¢ikaran bu bakis acisinda tanrisal olamin sinirlanmasi s6z konusudur. Nazzam, Ali el-
Esvari ve Cihiz gibi isimler, Tanri’'min kabih olani islemeye kudretinin olmamas: diislincesiyle
teolojinin en agir problemi olarak nitelendirilen kétiiliik problemini, tanrisal olani sinirlayarak
¢6zmeye calismistir. Bu yaklasim tarzi zuliim ve kiiftir gibi ahlaki kétiiliikleri Tanri’nin iradesinin
ve kudretinin konusu yapmaz. Benzer sekilde farkl: din ve kiiltiirlerde kétiiliigiin yaratilmasinin
seytana veya baska bir tanriya birakilmasi da (Mec(silik’teki Hiirmiiz ve Ehrimen anlayis1 gibi)
mutlak iyi olan Tanri’dan kéttliigiin ¢ikamayacag kabuliiyle iliskili bir sinirlama gerekliliginden
dogar. Mu‘tezile'nin, insanin sorumlu tutuldugu andan itibaren, teklifin zorunlu kildigin
diistindiikleri kudretin fiilden once olusu, niibiivvet, va‘d ve vaid gibi meseleleri Tanr1 igin
‘vacip/gerekli’ gormeleri, Tanri'min irade sifatinin hidis, Kur'an’in da mahlik oldugunu
diistinmeleri, yine aym bakis agisinin yansimalaridir. Tanri’nin adalet ve hikmetinin hiirriyetini
sinirladigi bu perspektif ile bu adalet ve hikmetin, ilmindeki insan tasariminin bir geregi olarak

kendi kendini goniillii sinirlamasi teorisi arasinda bir sentez kurulmas: miimkiin gériinmektedir.

Tanri’min kendini istemli sinirlamasi teolojik baglamda Kelam sifatina kiyasla birlikte
diisiiniilebilir. Buna gére Tanry, insan ile iletisiminde, sézlerini, tercih ettigi yerel dillerin filolojik
yapisi ile sinirlamis, tasariminin bir pargasi olarak, sinirlamak zorunda kalmstir. Tevrat, incil ve
Kur’an’da kaynaginin kendisi oldugundan siiphe edilemeyen biitiin ayetler, O'nun tercih ettigi
dillerle (ibranice-Aramca-Arapca gibi), dolayisiyla biiyiik 8lciide de bu dillerin muhatabi olan
biling, zaman/dénem, mekin/cografya ve kiiltiir ile sinirhidir. Kelam sifatinin insan ile
temasindaki bu smirhlik, adalet ve hikmeti geregi Tanri’'nin iradesi igin de sdylenebilir mi?
Mu‘tezili perspektifin bu soruya olumlu cevap verecegi varsayilan bu ¢alisma, binlerce yildir
lizerinde tartisilan 6zgiir irade problemi hakkinda, cebr/kati determinizm tarafinda degil de
dzgiirliikeii/libertaryan tarafta konumlanan Mu‘tezill bilincin, bu
emaneti/sorumlulugu/dzgiirliigii insana, tanrisal olam sinirlamadan yiikleyememesini referans
almistir. Sonug olarak insanin bu yiikii neden degil de nasil yiiklendigi sorusuna verilecek
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muhtemel cevaplardan biri, Tanri’nin, vahyi ile haber verdigi, ilmindeki miikellef/3zgiir insan
tasariminin bir parcasi ve geregi olarak, mutlak 8zgiirliigiiyle kendini sinirlamis oldugudur. Ozgiir
iradeyi ispat etmek zorunda oldugunu diisiinenler, &zgiirliik bilincini yiicelten ve ikbal’in
deyimiyle korkmadan ifade edilmesi gereken bu perspektif ile biitiin ontolojik sinirliliklarina

ragmen, insanin kendisini 6zgiirlestirmesini miimkiin kilan bir Tanr1 tasavvur edebilirler.
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