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Ozet

Amac: Icinde bulundugumuz Covid-19 pandemi siirecinde uzaktan egitimin popiiler hale gelmesi ile
yapilan ¢evrimici smnavlarda kisilerin yetenek diizeyini daha dogru sekilde belirlemek ve sinav
stratejilerini ¢oziimlemek igin bilgisayar uyarlamali test kullanimi giderek 6nem kazanmaktadir. Bu

caligmada, uzaktan egitim siirecinde Ogrencilerin yetenek diizeylerinin
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bilgisayar uyarlamali test ve kagit-kalem testi ile Kestirimlerinin
karsilastirilmasi amaglanmigtir.

Yontem: Arastirma, Mart 2020 — Aralik 2020 tarihleri arasinda
gerceklestirilen kesitsel ve metodolojik bir arastirmadir. Arastirmanin
calisma evrenini Erzincan Binali Yildirim Universitesi, Gazi Universitesi,
Erciyes Universitesi ve Kastamonu Universitesi Spor Bilimleri
Fakiiltelerinde 6grenim goren beden egitimi ve spor dgretmenligi 4. siif
ogrencileri olusturmaktadir. Bu calismada R programlama dili (ver. 3.6.2)
ve RStudio (ver. 1.2.5033)

gergeklestirilmistir. Kisi say1s1 176; madde bankasindaki madde sayis1 80 (4

yazthmi  kullanilarak  analizler
farkl alanin (egzersiz fizyolojisi, psikomotor geligsim, antrenman bilgisi,
egzersiz ve beslenme) her birinden uzmanlar tarafindan hazirlanan 20’ser

soru ile olusturulmustur); bilgisayar uyarlamali test durdurma kriteri igin

Accepted: 22.10.2021 standart hata <0,5 volaral.< .almm1§t1r. Kaglt—.kglem testi ve bilgisayar

uyarlamali test 6 degerlerinin uyumlar: sinif i¢i korelasyon katsayisi ile
degerlendirilmistir. Kisilere ait bilgisayar uyarlamali test kestirimleri catR paketindeki “randomCAT”
fonksiyonu ile gergeklestirilmistir. Bilgisayar uyarlamali testten elde edilen kisinin yetenek diizeyi, 0’ya
ait standart hata ve kullanilan madde sayis1 analiz sonucunda sunulmustur. Bilgisayar uyarlamali testte
madde se¢imi igin maksimum Fisher bilgi kriteri kullanilmistir. Yetenek diizeyi kestirimlerinde iteratif

yaklagimlar i¢in en ¢ok olabilirlik kestirimi kullanilmistir.
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Bulgular: Klasik test skoru (0-100 skalasinda) ve bilgisayar uyarlamali test arasinda orta diizeyde uyum
saptanmustir (smif i¢i korelasyon katsayist:0,682, giiven araligi %95GA=0,594-0,765, F(175,175)=17,1;
p<0.001). Caligmada, kagit kalem testinden elde edilen cevaplardan madde yanit teorisi dogrultusunda
elde edilen yetenek diizeyleri ve bilgisayar uyarlamali test ile yetenek diizeyi kestirimleri incelendiginde
uyumun milkkemmel diizeyde (sinif i¢i korelasyon katsayis1:0,90; %95GA:0,866-0,924) oldugu
goriilmiistiir. Ayrica bilgisayar uyarlamali testin kagit-kalem testine goére soru sayisini %80 oraninda
azalttig1 bulunmustur.

Sonug¢: Bu ¢aligmadan elde edilen sonuglar, bilgisayar uyarlamali test uygulamas: ile daha kisa siirede,
daha az madde sayist ile giivenli sonuglar elde edilebilecegini ve testin tamamlanmasindan kisa siire sonra
sonuglarin izlenebilecegini gostermektedir.

Abstract

Aim: With the popularity of distance education in the current Covid-19 pandemic, the use of computerized
adaptive testing is becoming increasingly important in order to determine the ability level of individuals
more accurately and to analyze the exam strategies in online exams. In this study, it is aimed to compare
the estimations of students' ability levels in the distance education with computerized adaptive testing and
paper-pencil test.

Methods: This study is a cross-sectional and methodological study which was conducted between March
2020 and December 2020. The study population consists of 4th class students which were studying
physical education and sports teaching at Erzincan Binali Yilduim University, Gazi University, Erciyes
University and Kastamonu University Sports Sciences Faculties. In this study, analyzes were performed
by using R programming language (ver. 3.6.2) and RStudio (ver. 1.2.5033) software. Number of people
was 176; the number of items in the question bank was 80 (formed with 20 questions each prepared by
experts from each of 4 different fields (exercise physiology, psychomotor development, training
information, exercise and nutrition)); the standard error for the computerized adaptive test stopping
criterion was taken as <0.5. The agreement of Paper-And-Pencil Test and computerized adaptive test 6
values were evaluated with the intraclass correlation coefficient. CAT estimates of individuals were
performed with the “randomCAT” function in the catR package. The ability level of a person was obtained
with computerized adaptive test application, the standard error of 0 and the number of items used were
presented as a result of the analysis. Maximum Fisher information criterion was used for question
selection in computerized adaptive test. Maximum likelihood estimation was used for iterative approaches
in the ability level estimations.

Results: There was moderate agreement between the classical test score (on a 0-100 scale) and the
computer-adapted test (intraclass correlation coefficient: 0.682, confidence interval 95%CI=0.594-
0.765, F(175.175)=17.1; p<0.001). In this study, the ability level estimations by using the item response
theory from the answers obtained from the paper-and-pencil test and the ability level estimations with the
computer adaptive test were examined. It was seen that the agreement was at an excellent level (intraclass
correlation coefficient: 0.90; 95%CIl: 0.866-0.924). Also it was also found that computerized adaptive test
reduced the number of addressed questions by 80% when compared to Paper-And-Pencil Test.
Conclusions: The results obtained from this study show that with the application of computer-adapted
testing, safe results can be obtained in a shorter time, with less number of items, and the results can be
monitored shortly after the completion of the test.

GiRiS

Giinliik yasantimizda ve bilimsel alanda 6lgme  ifade etmektir. Bir hastanin boyunun/kilosunun
onemli bir yer tutar. Olgme, genel anlamiyla  olgiilmesi fiziksel bir dlgme olup “dogrudan
“herhangi bir niteligi gozlemek ve gozlem  $lgme” kapsamina girerken, ayni hastanmn
sonuglarmi sayilarla veya baska sembollerle”  engellilik diizeyinin 6lgiilmesi ise psikolojik
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6lgme olup “dolayli 6lgme” kapsamina
girmektedir (1). Olgme araglarindan elde edilen
sonuglar, kisilerin  incelenen  Gzellikleri
hakkinda karar vermede kullanilir.

Olgme alaninda siklikla kullanilan iki teoriden
biri olan Madde Yanit Teorisi (MYT-ltem
Response Theory), klasik test teorisi ile
karsilastirildiginda ilgili alanda elde edilen
Ol¢timlerin belirlenmesi i¢in birgok avantaja
sahiptir. Klasik test teorisinde elde edilen
istatistikler, madde zorluk parametresi (dogru
yanit orani), madde ayirt edicilik parametresi
(diizeltilmis madde-toplam test korelasyonu) ve
giivenirlik, 6lgme aracinin uygulandigi gruba
bagimlidir. MYT’de ise parametre tahminleri
kullanilan 6rnekleme bagimli  degildir ve
aragtrma evrenindeki farkli gruplar icin
degismedigi varsayiir. Ayrica, klasik test
teorisi giivenirlik i¢in tek bir tahmin ve standart
hata Olgiimii verirken MYT, 6lgme aracinin
kesinligini, incelenen 6zellik diizeyi boyunca
tahmin eder. Klasik test teorisinin diger bir

dezavantaji,  kisinin  Ol¢im  aracindaki
sonucunun analizde kullanilan maddelere
bagimli olmasidir. MYT’de ise, kisinin

incelenen 6zelligi, kullanilan maddelerden
bagimsizdir. Kisinin incelenen 6zelligi, her bir
maddeye verdigi yanitlardan hesaplandig: icin
kestirim skoru, klasik test teorisinden elde
edilen toplam skordan daha dogru bir
kestirimdir (2). Bilgisayar uyarlamali test
(BUT, Computerized Adaptive Test-CAT),
ilgilenilen  ozelligin ~ Olglimiinde  siklikla
kullanilan, MYT temelli ve etkili bir yontemdir.
“Uyarlamal1 test” yOntemi, testi olugturan
maddelerin, uygulama sirasinda secildigi bir
stirectir ve uyarlamali testlerde kiginin yetenek
diizeyine uygun maddeler yonlendirildigi igin
kisiye uyarlanmis bir test yapisi olusur. Sekil
1’de goriildiigii gibi, BUT iteratif bir yaklagim
olup; maddelerin kisilere uyarlanma isi ardigik
olarak yapilir. Maddelerin kisilere
yonlendirilme siras1 kisinin dnceki maddedeki
performansina goére diizenlenir. Bu siireg
boyunca testi alan kisilerin yetenek diizeyi
stirekli olarak degerlendirilir. BUT
uygulamasinda baslangigta kisiye rastgele bir
madde yonlendirilebilir, belirli maddeler sabit
tutularak uygulama baglatilabilir veya orta
zorluk diizeyinde bir madde sorulabilir.

-l

Baslangic maddesi kisive yonlendirilir

D

Maddeye verilen yanit ile igilenilen &zellik
diizeyi (8) ve standart hatasi kestirilir

Kestirillen ilgilenilen ozellk diizevi icin soru
bankasmdan en fazla bilgivi saglayvan madde segilir

figilenilen &zellik diizeyi ve standart hata veniden kestirilir

Durdurma kriteri
kontrol edilir

Kiiter saglanmadi

Kiiter saglandi

-l

BUT sonlamr

Sekil 1. BUT Akis Semast
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BUT uyarlanabilir bir test olmasi sebebiyle
kagit-kalem testine (KKT) goére uygulanan
madde sayilarin1 %50 azalabilir ve benzer
yetenek diizeyi kestirimleri yapilabilir (3,4).
Literatiirde arastirmacilar, BUT kullanimryla
ilgili birtakim avantajlardan bahsetmislerdir.
Bunlardan ilki test yonetiminin esnek olmasidir.
Simav sonuglari sinav bitiminden hemen sonra
elde edilebilir ve bu durum smava girenleri
motive edebilir (4). Testteki maddeler
katilimcinin seviyesine uygun oldugu i¢in kaygi
diizeyi azaltilabilir (5). BUT un uygulanmasi
kagit ve kalem (paper-and-pencil, klasik test)
testlerine gére zaman tasarrufu saglar. Cilinki
BUT’ta kullanilan madde sayist ve bu sorulari
cevaplamak i¢in gereken siire, geleneksel kagit
ve kalem testlerine gore daha azdir (6-8). Her
test, sinava giren her bir kisginin seviyesine gore
uyarlandigindan, geleneksel testlere kiyasla
BUT’tan daha fazla bilgi toplanabilir (9). Diger
test tlirleri gibi BUTun da kendine 06zgi
dezavantajlar1  vardir. Bu nedenle, testi
uygulayan arastirmacilar bu kisitlamalarin
farkinda olmalidir.

BUT uygulamasi, biiyiik hedef kitleler ile
ylriitiilen bilimsel ve arastirmaya dayali
alanlarda tercih edilmektedir. BUT, engellilik
veya hastaliklarin erken baglangicini yakalamak
icin de kullanilabilir. Dijital hastanelerin ve
biiyiik verinin yaygimlastig1 giiniimiizde saglik
alaninda kullanilan o6lgekler i¢in de BUT
uygulamalari kullanilabilir.

Literatiirde arastirmacilar, BUT kullanimryla
ilgili birtakim dezavantajlardan bahsetmislerdir.
BUT’lar tiim madde tiirleri i¢in kullanilamayan
MYT modeline dayanmaktadir. Bu nedenle,
actk uclu sorulara ve kolayca kalibre
edilemeyen maddelere uygulanamazlar (4).
Buna ek olarak diger 6nemli bir dezavantaj,
smava giren kisinin cevapladigi sorulara geri
donmesine ve cevaplari degistirmesine izin
verilmemesidir, ¢linkii sonraki maddeler 6nceki
maddelere gore segilir (4). Ayrica, madde
kalibrasyonu, bir BUT un basarisini etkileyen
onemli faktordiir. Maddeler, zorluk/yetenek
Olgegine uygun sekilde kalibre edilmemisse,
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uygulanan test ne gecerli ne de giivenilir
olacaktir. Bazi arastirmacilara gore tek
boyutluluk BUT un bir dezavantajidir (7). Tek
boyutluluk, tiim test maddelerinin tek bir
ozelligi baska dzelliklere karigtirmadan 6lgmesi
anlamina gelir (5). Bu varsayim testler i¢in her
zaman saglanmalidir. BUT’ta, bazi maddeler
digerlerine gore daha sik secilebilir ve bu
maddeler ezberlenip diger sinava giren kisilere
aktarilabilir ~ (8).  Dolayisiyla,  giivenlik
BUT’larin  kisithiliklarindan biri olabilir. Bu
nedenle hem giivenlik kisitin1 engellemek hem
de smnava girenlerin bilgilerini test etmek i¢in
genis bir madde havuzu kullamlmalidir. Bu
galisgmada Covid-19 pandemisinde uzaktan
egitim stirecinde BUT ve KKT ile beden egitimi
Ogrencilerinde yetenek diizeylerinin
belirlenmesi amagclandi. Giincellenen
ogretmenlik alan bilgisi sinavi sebebiyle beden
egitimi ve spor Ogretmen adaylarinin
yetenek/bilgi diizeylerinin uygun ydntemlerle
Ol¢iilmesinin, adaylarin  smava  hazirlik
asamasinda sergileyecekleri performanslarda,
anlik bilgi diizeylerinin belirlenmesinde ve
basarisinda etkili oldugu
diigtiniilmektedir.

Sinav

GEREC VE YONTEM
Arastirma, Mart 2020 — Aralik 2020 tarihleri

arasinda gerceklestirilen kesitsel ve metodolojik
bir arastirmadir.

Katlvmcilar

Aragtirmanin ¢aligma evrenini Erzincan Binali
Gazi
Erciyes Universitesi ve Kastamonu Universitesi
Spor Bilimleri Fakiiltelerinde 6grenim goéren

Yildirnm  Universitesi, Universitesi,

beden egitimi ve spor Ogretmenligi 4. smif
ogrencileri  olusturmaktadir.  Arastirmada
herhangi bir Orneklem se¢im ydntemi
kullanilmamus, arastirmaya katilmay: goniillii
olarak kabul eden 176 &grencinin tamami
aragtirma kapsamina alimmistir. Goniillii olarak
caligmaya katilmak isteyen Ogrencilerden
aydinlatilmig onam formu alinmigtir Erzincan

Binali Yildirim Universitesi insan arastirmalari
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etik kurulundan 27/02/2020 tarihli ve 02/01
protokol no’lu etik kurul izni alinmustir.

Veri Toplama Araglart

Arastirmada veri toplama aract olarak 80 adet
¢oktan se¢meli teorik sorudan olusturulmus
madde havuzu kullanildi. Alan uzmani olan bir
aragtirmact  tarafindan 4  farkli  konuda
hazirlanan (antrenman bilgisi, egzersiz ve
beslenme, egzersiz fizyolojisi ve psikomotor
gelisim) 20 ser soru esit olarak agirliklandirildi
ve alan uzmani olan bir diger farkli kisi
sorularin  kapsam gegerligini  belirlemede
mantiksal yaklasim kullanarak hem bilimsel
hem de bi¢imsel olarak sorular1 degerlendirdi.

Veri Analizi

Bu calismada R programlama dili (ver. 3.6.2) ve
RStudio (ver. 1.2.5033) yazilimu kullanilarak
analizler gergeklestirilmistir (10). Kisi sayisi
176; madde havuzundaki madde sayis1 80; BUT
durdurma kriteri i¢in standart hata <0,5 olarak
almmigtir. KKT ve BUT 0 degerleri ile uyumlari

smifici  korelasyon katsayisi  (SKK) ile
(ICC(C,1)) degerlendirilmistir. SKK
yorumlanirken Cicchetti’nin (1994)

kategorizasyonu kullanmilmigtir (11). SKK irr
paketindeki “icc” fonksiyonu kullanilarak
hesaplanmigtir  (12). Yontemler arasindaki
uyum degerlendirilirken Bland-Altman grafigi
“BlandAltmanLeh” paketi yardimiyla
cizdirilmistir (13). Klasik test teorisinde kisiye
sorulan 80 soruda her soru 1,25 puan olacak
sekilde kisi en diisiik 0 puan, en yiiksek 100
puan alabilir.

Iki Sonu¢lu Rasch Modeli Ile Madde Zorluk
Parametre Kestirimi

Incelenen o6zellik diizeyi (0) kestirimi, klasik
istatistik ve Bayesci istatistik yaklagimlari
kullanilarak yapilabilir. En stk kullanilan
kestirim  ydntemleri, klasik istatistik
cergevesinde gelistirilen En Cok Olabilirlik
(maximum likelihood, ML) ve Bayesci istatistik
cergevesinde  gelistirilen Sonsal ~ Beklenti
Kestirimidir (SBK) (expectation a posteriori,
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EAP) (14). Calismanin asil amact olan KKT ve
BUT kestirimleri Rasch modeli ile yapilmstir.
MYT altinda yer alan Rasch modeli tek
parametreli bir model olup, bu modelde madde
zorluk parametresinin (bj) yani sira kisinin 0
diizeyi de bulunmaktadir. Georg Rasch
tarafindan iki kategorili maddeler (0,1) i¢in
gelistirilen Rasch modelinde (Esitlik 1), kisinin
bir maddeye belirli bir yanit1 verme olasilig,
kisinin O diizeyi ile madde zorluk parametresi
arasindaki farkin lojistik fonksiyonu olarak
hesaplanir (15).

e@i=b))

Pi(0) =P(Y;;=116) = <—1 R

> (Esitlik 1)
Havuzdaki maddelere ait zorluk parametresi En
¢ok olabilirlik yontemi ile kestirilirken irtplay
paketindeki “est_irt” fonksiyonu kullanilmigtir
ve a parametresi (discrimination parameter) 1
olarak kabul edilmistir. Kisi yetenek diizeyleri
MYT kapsaminda Rasch modeli ile kestirilmis
ve bu kestirim igleminde irtplay paketindeki
“est_score” fonksiyonu kullanilmigtir.

Prosediir/Veri
Uygulanmasi
Veri toplama aract olan sorular 6grencilere
bilgisayarda olusturulmusg arayiiz yardimi ile
Uygulama

olusturulurken  Microsoft  Visual
2012°den faydalanilmustir.

Toplama Aracinin

uygulanmistir. arayiizii

Studio
Tim o6greniciler
(n=176) tiim sorular1 (n=80) yanitlamis ve bu
durum KKT olarak kabul edilmistir. Uygulama
tek seferde ¢evrimigi olarak gergeklestirilmistir.
Uygulama sonucunda 176 kiginin 80 maddeye
verdikleri tim yanitlara ulagilmistir. Bu
calismada  kisilere = BUT  uygulanmasi
durumunda yetenek diizeyi kestirimlerinin nasil
olacagini belirlemek adma catR paketindeki
“randomCAT” fonksiyonu ile BUT uygulamasi
gergeklestirilmistir. BUT igin veri seti olarak
kisilerin tim maddelere verdikleri yanitlar
kullanilmistir. BUT uygulamasindan elde
edilen belirli bir kisinin yetenek diizeyi, 0’ya ait
standart hata ve kullanilan madde sayis1 analiz
sonucunda sunulmustur. BUT’ta soru se¢imi
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icin  maksimum  Fisher  bilgi  kriteri
kullanilmistir. Yetenek diizeyi kestirimlerinde
iteratif yaklagimlar i¢cin en c¢ok olabilirlik
kestirimi kullanilmigtir. Bu adimsal yapida bir
kisinin baslangic 0’sindan, log-olabilirligin 1.
tlirevinin 2. tiirevine orani ¢ikartilir ve son-teta
kestirilir. Bu iteratif siire¢ teta kestirimleri
arasindaki fark Onemsenmeyecek boyuta
(<0,0001) gelene kadar devam eder ve 0’ya ait
ML  kestirimi yapilmigs olur. Bilgisayar
testlerde siire¢ katilimciya ilk
Baglangicta

uyarlamali
maddeyi yonlendirerek baslar.
sorulan orta zorluk diizeyine sahip maddeyi
dogru yanitladiysa, takip eden madde daha zor,
yanlis yanitladiysa takip eden madde daha kolay
olur. BUT yaklagimiyla, katilimcinin 6lgiilen
6zelligini (0) kestirmede ¢ok etkili olmayan ug
noktalardaki zorluk diizeyine sahip maddeler
(cok zor veya ¢ok kolay) yerine, katilimcinin
yetenek diizeyine uygun olan maddelerin
secilmesi saglanir. Kisinin uygulanan orta

zorluk  diizeyli maddeye verdigi yanit

sonrasinda ilgilenilen o&zellik kestirilir. Bu
MYT’de yetenek diizeyi (9) olarak tanimlanir
ve diger maddelerden elde edilebilecek bilgi
diizeyleri hesaplanir. En yiiksek bilgiyi
saglayan madde katilimciya uygulanir ve ayni
islem siirecin durmasi igin belirlenen kriter
saglanana kadar devam eder. Bu durdurma
kriterleri; siire, madde sayisi, 8 daki degisim
veya B’ya ait standart hatanin belirli bir esik
degerin altina inmesi olabilir.

BULGULAR

Klasik test teorisi ve BUT

Klasik test teorisi ile elde edilen 0-100 puan
arasindaki ham puanlar ve BUT ile kestirilen
yetenek diizeyleri arasinda pozitif yonde iligki
oldugu izlenmistir (Sekil 2). Klasik test teorisi
ile MYT temelli BUT arasinda orta diizeyde
uyum  oldugu  (smuf i¢i  korelasyon
katsay1s1:0,682 ve %95GA:0,594-0,765, F
(175,175)=17,1; p<0.001) saptanmustir.

100

Klasik Test Teorisi ile elde edilen skor

0

T
0 10 20 30

BUT skor

Sekil 2. Klasik Test Teorisi ve BUT ile Elde Edilen Skor Arasindaki Iliski
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KKT ve BUT

Kisilerin KKT sonucunda 80 sorunun tiimiine
verdigi yanitlardan Rasch modeli ile ger¢ek
teta’lar kestirilmistir. Gergek teta’lar ile BUT
yontemiyle elde edilen teta’larin farkindan
hesaplanan yanliliga ait (bias) ortalama deger
0,036+0,470 (-1,225;1,321) olarak
bulunmustur. Bland-Altman grafigi
incelendiginde KKT ve BUT yodntemleri

N

)

-4 -2 0

KKT — BUT (fark)

5

|

I

I

I

1

1

‘.

i

i
e
i
W
4
.L ..

arasinda uyum oldugu ve grafikte orantisal bir
yanlilik  olmadigr  izlenmektedir. ~BUT
uygulamasi ile yapilan kestirimlere ait ortalama
yanlilik sifira ¢ok yakin olarak saptanmustir
(Sekil 3). KKT ve BUT yetenek diizeyi
kestirimleri i¢in uyumun miikemmel diizeyde
(SKK:0,90; %95GA:0,866-0,924, p<0.001)
oldugu saptanmustir.

KKT — BUT (ortalama)

Sekil 3. KKT ve BUT ile Elde Edilen Skorlara Ait Bland-Altman Grafigi

BUT’ta yetenek diizeyi kestirilirken yapilan
ortalama standart hata 0,491+0,007 (0,468-
0,500) olarak  hesaplanirken, kullanilan
ortalama madde sayis1 16,4+4,3 (14-40) olarak
hesaplanmistir (BUT ta bir kisi i¢in kullanilan

madde sayist en fazla 40 idi). BUT
uygulamasinda  kullanilan madde sayisi
KKT’nin %50’si idi, buna gore BUT’ta

uygulanan madde sayis1 KKT’ye gore yaklagik
olarak %80 oraninda (16/80) azalmaktadir.

TARTISMA
Teknoloji ve bilgi ¢agindaki gelismelere paralel
olarak kagit-kalem testleri yerini BUT’a
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birakmaktadir. Gelisen bilgisayar teknolojisi
yardimiyla bu testlerde yalnizca kisginin yanit
deseni ile ilgili bilgi elde edilmez, bu duruma ek
olarak yanit siireleri ve kisinin maddeyi
yanitladig1 andaki davranig sekli ile ilgili bilgi
toplanabilir (16). BUT uygulamasi siava giren
kisi i¢in bir zaman tasarrufu saglar; kisiler ¢cok
zor veya Onemsiz derecede kolay olan
maddeleri yanitlamak igin bosa
harcamazlar. BUT kullanimu ile test hazirlama
ve isaretleme icin gereken siire azaldigindan
sonuclarin tutarliligr artabilir (6). BUT’ta

kullanilan madde sorulari

zamani

sayist ve bu

cevaplamak i¢in gereken siire geleneksel kagit
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ve kalem testlerine gore daha azdir (7,8). Bu
caligmada beklendigi gibi BUT uygulamasinda
madde sayisinin klasik teste gore ¢ok daha az
oldugu goriilmiistir. BUT ve kagit kalem
yontemlerinde madde sayilarinin degismesinin
diginda, test performansi ve madde kestirimleri
ile ilgili yapilan calismalar mevcuttur. Bu
¢alismalarda farkli ¢ikarimlar soz konusudur.
Bennet ve ark., BUT ve kagit kalem testleri
arasinda anlamli farkliliklar bulurken (17),
Threlfall ve ark., bu farkin minimal oldugunu
(18), Wang ve ark. ise test modunun higbir
etkisinin olmadigini bulmustur (19). Senel
(2018) yaptig1 kantitatif analiz sonucunda BUT
ile yetenek diizeyi kestirimlerinin kagit-kalem
testine gore daha diisiik oldugunu bildirmistir
(20). Bu ¢alismada da BUT kestirim degerleri
KKT degerlerine gore benzer sekilde daha
diisiik bulunmustur, fakat bu farkliliga ait
ortalama deger sifira ¢ok yakindir (0,036 logit).
Ayrica KKT ve BUT ig¢in uyum grafiklerinde
orantisal bir yanliliga rastlanmamuigtir.

Calismanin kisitlari: Bu calismada BUT ve
KKT performanslarint kargilastirmak igin
Rasch modeli kullanilmigtir. Rasch modelinden
farklt olarak alternatif MYT modelleri ile

(2PLM, 3PLM gibi) yeni ¢aligmalar
planlanabilir fakat o6zelikle 3PLM i¢in ¢ok
yiiksek orneklem Ol¢iimiine ihtiyag

duyulmaktadir (21). Saglik alaninda ¢evrimigi
yapilan sinavlarda heniiz yeterince Dbiiylik
sayirda madde havuzlarinin olusturulamamis
olmasi yiiksek Orneklemli uygulamaya engel
olusturmustur. Bu ¢alismada literatiirde siklikla
kullanilan maksimum Fisher kriteri
disindaki  farkli

(geleneksel

bilgi
se¢im  kriterleri
olabilirlikle
agirliklandirilmis  maksimum bilgi, bayesci
yaklasim; Sonsal Dagilimla Agirliklandirilmig
Maksimum Bilgi, Beklenen Maksimum Bilgi,
Beklenen Minimum Sonsal Varyans, Sonsal
Dagilimla Agurliklandiriimig Beklenen
Maksimum Bilgi) ve daha yiiksek 6rneklem
Olgtimlii  gergek wveri setleri kullanilarak
gelecekte farkli galismalar gergeklestirilebilir.

madde
yaklagim;
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Madde bankasinda dort alt alana ait sorular esit
agirlikli olmasma ragmen BUT’ta 4 alt alani
temsil edecek sekilde igerik dengeleyerek

(content  balancing) Ogrencilere soru
yonlendirilememis olmasi ¢aligmanin bir diger
smurliligidir.

Bu c¢alismada, gergek bir veri seti iizerinde
smanan teorinin giincellenen alan bilgisi sinavi
sebebiyle beden egitimi ve spor Ogretmen
adaylarmin yetenek/bilgi diizeylerini
belirlemede gecerli oldugu goriilmiistir. BUT
uygulamasinin bu ¢alismada ortaya koydugu en
onemli sonu¢ sorulan sorulart %80 oraninda
(ortalama uygulanan madde/tim test-16/80)
azaltmasidir.

SONUC

Bu ¢alismadan elde edilen sonuglar, bilgisayar
uyarlamali test uygulamasi ile daha kisa siirede,
daha az madde sayisi ile giivenli sonuglar elde
edilebilecegini gostermektedir. Bunun yani sira
BUT kullanimi ile test hazirlama siiresinin ve
madde isaretleme icin gereken
azalmasi, siav sonuglarmin testin
tamamlanmasindan ¢ok kisa bir siire sonra ilan
edilebilmesi gibi kazanimlar saglayabilecegine
isaret etmektedir. Ig¢inde bulundugumuz
pandemi krizinde uzaktan egitimde kaginilmaz
hale gelen ¢evrimigi smavlarda kisi yetenek
diizeyini daha hizli ve tutarl sekilde belirlemek
ve kisilerin sinav stratejilerini ¢oztimlemek igin
BUT kullanimin gelistirilmesi uygun olacaktir.
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