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ABSTRACT

ARTICLE INFO

In this study, it was aimed to research the adoption level of school teachers
for the behaviors within scope of the professional ethical principles, based
on the perceptions of school directors working in elementary schools
(primary and secondary schools) containing classroom teachers. This study,
which was designed in general screening model, consists of 544 school
directors working in official elementary schools located in the central
districts of Diyarbakir province (Baglar, Kayapinar, Sur, Yenisehir) in the
academic year of 2016-2017. Meanwhile, the sampling comprises 313
school directors who work in 196 elementary education institutions selected
with the "criterion sampling" method which is among the aimed sampling
methods. "Professional Ethical Principles Scale" comprising 6 factors and
71 items developed by Manalova (2010) was used for the research data. The
data obtained from the study were analyzed by using SPSS (Statistical
Package for the Social Sciences) package program. T-test, One-Way
variance analysis (One-Way ANOVA), Kruskal-Wallis H test and Mann-
Whitney U tests were employed for independent samples in the analysis and
interpretation of the data. The results of the research reveal that according to
the perceptions of school administrators, classroom teachers adopt the
behaviors within the scope of professional ethical principles at a high level.
In addition, significant differences were found between school
administrators' perceptions of classroom teachers' levels of adopting
behaviors within the scope of professional ethical principles, according to
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the variables of age, professional seniority, location of the school and
educational status.

Key Words: Ethical, morality, professional ethical, classroom teacher,
school director.

Siif Ogretmenlerinin Mesleki Etik ilkeleri Kapsamindaki Davramglarinin
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OZET MAKALE BILGIiSi

Bu arastirmada, biinyesinde smif Ogretmeni bulunduran ilkdgretim

kurumlarinda (ilkokul ve ortaokul) gorev yapan okul yoneticilerinin

algilarina gore, simf ogretmenlerinin mesleki etik ilkeler kapsamindaki

davranislart benimseme diizeylerinin incelenmesi amacglanmistir. Genel

tarama modelinde tasarlanan arastirmanin evrenini, 2016-2017 egitim-

ogretim yilinda Diyarbakir ili merkez ilgelerinde bulunan (Baglar,

Kayapinar, Sur, Yenisehir) resmi ilkdgretim kurumlarinda gérev yapan 544

okul yoneticisi olusturmaktadir. Orneklemini ise, amacli 6rnekleme

yontemlerinden olan “dl¢iit 6rnekleme” yontemi ile secilen 196 ilkdgretim

kurumunda gorev yapan 313 okul yoneticisi olusturmaktadir. Arastirma

verileri, Manalova (2010) tarafindan gelistirilen 6 faktér ve 71 maddeden

olusan “Mesleki Etik ilkeler Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda

elde edilen verilerin ¢dziimlenmesi SPSS (Statistical Package for the Social

Sciences) paket programindan yararlanilarak yapilmistir. Verilerin analizi

ve yorumunda bagimsiz 6rneklemler icin t-testi, tek yonlil varyans analizi

(One-Way ANOVA), Kruskal-Wallis H testi ve Mann-Whitney U testinden

yararlanilmistir. Aragtirma sonuglari, okul yoneticilerinin algilarina goére

sinif Ogretmenleri mesleki etik ilkeler kapsamindaki davraniglari {ist

diizeyde benimsediklerini ortaya koymaktadir. Ayrica, okul yoneticilerinin,

siif Ogretmenlerin  mesleki etik ilkeleri kapsamindaki davranislar

benimseme diizeylerine iligkin algilari arasinda yas, mesleki kidem, okulun Alinma

bulundugu yer ve 6grenim durumu degiskenlerine gore anlamli farkliliklar  151ihi-03.10.2021
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Anahtar Kelimeler: Etik, ahldk, mesleki etik, sinif 6gretmeni, okul
yoneticisi.

Giris

Insan1 yasam1 boyunca etkileyen ve belli davranislar kazandirmaya calisan egitimin temel yapi
taglarindan biri, okuldur. Okul, kisinin aile sinirlar1 digina ¢iktig1, sosyallesebildigi ve kendine
yeni degerler katabildigi ilk g¢evredir. Okul Oncesi egitimin zorunlu olmadig iilkemizde
¢ocuklarin davraniglarini sekillendirecek, onlara rol model olacak ve onlar1 okulda ilk
karsilayacaklardan biri sinif 6gretmenidir. Sinif 6gretmeni, 6grencinin sadece 6gretim gorevini
iistlenen bir calisan olmaktan ziyade onlar1 hayata hazirlayan, ilgi ve becerilerine gore yoneltme
faaliyetlerinde bulunan ve onlara yeni ufuklar acan bir rehberdir.
Tiim ¢ocuklarin hayatinda izler birakan sinif 6gretmenlerinin dogru izler birakabilmesi i¢in
uymasi1 gereken kurallar vardir. Sinif 6gretmenleri, sinif icerisinde; meslegine verdigi 6nem,
ogrencilerine verdigi deger, 6grencilerine karsi tutum ve davranislari ile sinif disinda ise; dogru,
topluma 6rnek, demokratik tutum ve davranislara sahip, soz ve eylemlerinde tutarli ve diiriist
olusu ile gelecegimiz olan 6grencilere model olurlar. Okuldan baslayarak kazanilan bu tutum
ve davraniglar, toplumun “ahlak”, “etik” ve “mesleki etik” kavramlarini &ziimsemesine
yardimci olur.
Tiirk Dil Kurumu’nun tanimina gore ahlak, bir toplum i¢inde kisilerin uymak zorunda olduklari
davranis bigcimleri ile kurallardir (TDK, 2017). Ayrica ahlak, insanlar arasi iligkilerde davranis
ve tutumlara iligkin gegerli, ¢esitli deger yargi sistemleri olarak tanimlanirken (Kuguradi, 2009)
dogru-yanhs, iyi-kotii, erdem ve kusurlari ile davramiglari ve davranislarin sonuglarini
degerlendiren ahlak, felsefi olarak etik kavramina baglidir (Nuttall, 1997).
Ahlak felsefesi yani etik ise, bash basina ahlaki konu olarak ele alan bir felsefe dalidir. Etik
kavrami, giinliik dilde ¢ogu zaman ahlak anlaminda kullanilmaktadir. Bilimsel metinlerde etik
bazen tore ile de ayn1 anlamda kullanilmaktadir. Tore, ahlak ve etik kavramlarinin ortak yan,
bireylerin birbirlerine kars1 davranis kurallarini, birbirleriyle olan iligkilerini kimi zaman yerel
kimi zaman evrensel normlarda diizenleyen davranis ilkelerini icermektedir (Akarsu, 1997).
Etik, insanlarin kurdugu bireysel ve toplumsal iligkilerin temelini olusturan degerleri, normlari,
kurallar1, dogru-yanls ya da iyi-kotii gibi ahlaksal agidan elestiren bir felsefe disiplini (Inal,
1996), insanin yapip etmelerini 6zel problem alani olarak arastiran, bu alanin varlik nitelikleri
ile bu alan1 yoneten ilkelerin, degerlerin, insanin yapip etmelerinin bagimli ya da bagimsiz
olduklarin1 inceleyen bir disiplin (Mengiisoglu, 1997) ve herhangi bir tiirden ahlak
gelistirmekten ziyade, ahlaki baglantilarin niteligi iizerinde genel bir goriis elde etmek isteyen
bir felsefe dalidir (Poyraz, 1996). Bilimsel metinlerde de ¢okca karistirilan ahlak ile etigi
birbirinden ayiran en temel fark ahlakin yerel konulardan, térelerden esinlenerek olusmasi iken,
etigin evrensel konular1 temel almasidir.
Etik sozciigli, Yunanca “karakter” anlamina gelen “ethos” sdzctigiinden tiiretilmistir. Ethos’tan
38
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tiiretilen “ethics” kavrami da ideal ve soyut olana isaret eder. Bu anlamda etik, toplumda yaygin
olan ahlak kurallarindan daha 6zel ve felsefidir. Etigin ilgi alani, insanin biitiin davraniglarinin
ve eylemlerinin temelinin arastirilmasidir (Aydm, 2012). Etik kavraminin ilk ne zaman
kullanildig1 tam olarak bilinmese de iyi-kotii kavramanin, dogru-yanlis olgularinin insan
tarafindan algilanmasiyla etik kavraminin olusumunun ayn1 doneme denk geldigi
distiniilmektedir.

Ocak (2011)’a gore, yalin etik olarak bilinen ahlak felsefesi, eski Yunan ile baslar. Bu bilim
dalinin ilk temsilcileri Sophistler, Sokrat, Sokrat okulunun diger temsilcileri olan Eflatun,
Aristoteles, Epikiir, Stoacilar’dir. Dogu felsefesinde (Islam inancr) ise etik kavrami yerine ahlak
s6zciigii kullanilir. Islam ahlak anlayisinin temel dayanagi Kur’an ve siinnettir. Bu iki kaynak,
Islam ahlak anlayisinin sinirlarini, neyin dogru neyin yanlis veya neyin iyi neyin kétii oldugunu
kesin cizgilerle belirlemistir. Doguda, ahlak felsefesi yani etigin temsilcileri Farabi, Mevlana
Celaleddin-i Rimi, Yunus Emre’dir (Cagrici, 1989).

Etik, sadece bireylerin davrams ve tutumlarindan ibaret degildir. Insanlarla ilgili olan her
konuda etige ihtiya¢ vardir. Dogrudan dogruya insanlarla ilgili mesleklerde de uyulmasi
gereken kurallar vardir. Bunlar meslek etigi veya mesleki etik olarak adlandirilmaktadir. Her
toplumda meslekler, insanlarin yararlanacaklart mal ve hizmetleri tiretirler. Ancak her meslekte
insanlara zararli olabilecek girisimleri dnlemek amaciyla konmus, iyelerin etkinliklerini
sinirlayan bazi kurallar vardir. Sen (1998)’e gore, genel anlamda etigin bir boliimii olan meslek
etigini de kendi icinde boliimlere ayirmak miimkiindiir. Icra edilen meslegin tiiriine gére tip
etigi, bilim etigi, basin etigi, ticaret etigi, yargi etigi, egitim etigi, ¢evre etigi, sanat etigi vb.
adin1 alan meslek etigi genellikle o meslege mensup kisilerin meslekleriyle ilgili eylemlerinde
dikkat etmesi gereken kurallar1 igermektedir. Egitim etigi, meslek olarak diger mesleklerin
temelini olusturur. Ciinkii egitimin temel yap1 taslarindan biri olan Ogretmenlik, tim
mesleklerin 6greticisidir. Bu baglamda meslek etiginin olmazsa olmazi, egitim etigidir.
Egitim, insanin tiim yasam alanlarin1 bir sekle sokmaya calisan siirectir. Etik ise insanin “Ne
yapmaliyim? ve Nasil yapmaliyim?” sorularina vermeye ¢alistig1 yanittir (Aydin, 2006). Egitim
kavraminin etik anlamda analizi yapilirken, terbiye baska bir ifadeyle edep sdzciigiiniin
ogretme, alistirma, talim ve terbiye etme gibi anlamlara karsilik gelecek sekilde kullanildig:
sOylenebilmektedir. Boyle bir anlama gelen egitim kavrami kdken olarak egitilenlere bigim
verme, onlar1 disiplin altina alma dogru bir ifadeyle kontrol etme olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu anlamda egitim anlayisi, egitilenden cok egiteni ya da egitilene verilmek istenen bigimi
temel almaktadir (Yayla, 2011). Bir siire¢ olan egitimin bircok paydas1 vardir. Ogretmen,
Ogrenci, aile ve ¢cevre bunlardan bazilaridir. Egitim olgusunun temel yapi taglarinin baginda ise
bu egitimi veren kisiler yani 6gretmenler gelmektedir. Egitimin kendi icinde etik degerleri
oldugu gibi bir meslek olarak 6gretmenlik mesleginin de bazi deger yargilar1 vardir.

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanununun 43. Maddesinde; “Ogretmenlik, devletin egitim,
ogretim ve bununla ilgili yonetim gorevlerini iistlenen ozel bir ihtisas meslegidir”
denilmektedir. Mustafa Kemal Atatiirk’iin “Ogretmenler; yeni nesli, Cumhuriyeti, fedakar
ogretmen ve egitimcilerini, sizler yetistireceksiniz ve yeni nesil, sizin eseriniz olacaktir.”
sozlinden anlasilacagr iizere 6gretmenlik, gelecegi sekillendiren mesleklerin basinda gelir.
Ogretmen yeni nesilleri yetistirirken basta kendi eksikliklerinin farkinda olup onlar1 diizeltme



Berdibek & Akiiziim

yoluna gitmelidir. Bunun i¢in 6gretmenlerin kendi deger sistemlerinin ne oldugu 6nemlidir.
Obuz (2009)’un ifade ettigi gibi, 6gretmenlik mesleki etik ilkeleri olarak belirlenen bu deger
sisteminin yazili veya sozlii kurallar1 6gretmenlerin neleri yapip yapmamasi konusunda sinirlari
belirleyen bir kilavuzdur. Meslek etik ilkeleri, rehberlik etme anlaminda 6gretmenler igin
onemli bir kaynak olusturmaktadir.

Diger meslek gruplarinda olmasi gerektigi gibi 6gretmenlerin de sahip olmasi gereken temel
ahlaki ve etik degerler mevcuttur. Bu etik degerler genel hatlartyla asagida verildigi gibi
siiflandirilmaktadir (Kiroglu ve Elma, 2009);

* Diirtistliik * Bagkalarina yardim etme

* Dogruluk * Baskalarina saygi1 gosterme
* Vatandaslik sorumlulugu * Adalet

* Sorumluluk * Milkemmeliyeti arama
*Sadakat * S6z tutmadir.

Tiim 6grencilerin hatirladigi, hayatlarinda izler birakan ve okul ile ilk tanistiklarinda kendilerini
karsilayan Ogretmen grubu, smif Ogretmenleridir. Ogretmenlik meslegi etik degerlerini
Oziimsemis olan sinif 6gretmeninin temel amaci, birinci siiftan dordiincii sinifa kadar olan
stirecte sadece 6gretimi amaclayip 6grenciyi bilgiyle donatmak degildir. Davranig bakimindan
basarili ve ahlak yoniinden gelismis bir 6gretmen, sergileyecegi tutum ile dgrencilerin deger
bakimindan gelisimini saglamakla da gorevlidir. Etik kavraminin 21. yilizyil diinyasinda
Ogrenci, 6gretmen veya toplum icin ne kadar 6nemli oldugu bilinmektedir.

Alan yazinda 6gretmenlerin etik davraniglarini inceleyen arastirma sonuglari; 6gretmenlerin
etik degerlere bagliliklarini yiiksek diizeyde gordiiklerini (Kirci, 2014; Sengiil, 2013), mesleki
etik ilkelere yiiksek diizeyde uyduklarini (Arga, 2012; Orenel, 2005; Ozbek, 2003; Sakin, 2007)
ve mesleki etik ilkeleri “tamamen” benimsediklerini (Giindiiz ve Coskun, 2011; Manolova,
2011) gostermektedir. Buna kargin, bu meslegi profesyonel manada yerine getiren bireylerin
“ogretmenlik meslek etiginin” gerektirdigi donanima sahip olmalar1 gerektiine yonelik
caligmalarda ise; 6gretmenlerin meslek etik degerlerini, mesleki uygulamalardaki dnceliklerini
ve mesleki etik uygulamalara verilen 6nemin yetersiz oldugunu, geleneksel 6n yargilara dayali
tutumlar ve nesnellikten uzak bakis agilarina sahip, profesyonel meslek anlayisinin heniiz
olusmadigini (Kurtulan 2007), 6gretmenlerin etik kavraminin bilgisine sahip olmadiklari, etigi
ahlak kavrami olarak ifade ettikleri ve iki kavram arasindaki farki ifade edemedikleri (Sakar
2010), meslege yeni baslayan 6gretmenlerin, etik degerlere iliskin algilarinin, kidemlilere gore
daha olumsuz oldugu belirlenmistir (Sisman ve Acat, 2003). Ogrencilerin algilarin1 konu edinen
aragtirma sonuglar1 ise Ogrencilerin, 6gretmenlerin mesleki etik diizeyleri ile mesleki etik
ilkelere uymalarimi yiiksek diizeyde algiladiklart (Altinkurt ve Yilmaz, 2011; Arga, 2012;
Aydogan, 2011; Coskun, 2016; Giindiiz ve Coskun, 2012; Kirici, 2014; Orenel, 2005)
goriilmiistiir. Alan yazininda konunun ele alinisi bakimindan g¢alismalar incelendiginde,
O0gretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin etik davranislar1 ve etik liderlik 6zelliklerini
konu edinen birgok calisma (Atlar, 2015; Bahceci, 2014; Borii, 2015; Erdogan, 2016; Kagay,
2015; Kalaz, 2016; Konak, 2014; Mertler, 2015; Toksoy, 2011; Toytok, 2014; Yabin, 2015)
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olmasina karsin, okul yoneticilerinin algilar1 dikkate alinarak sinif 6gretmenlerinin mesleki etik
ilkeleri kapsamindaki davranislar1 hakkinda herhangi bir aragtirmaya ulasilamamaistir.

Sonug olarak, sinif 6gretmenleri, belirli yas grubunda bulunan 6grencilerin bazen ailelerinden
bile daha fazla zaman gecirdigi profesyonel 6greticilerdir. Gorevini eksiksiz bir bi¢imde yerine
getirmeye calisan sinif 6gretmenleri oldugu gibi 6gretmenlik meslegine karst gerekli baglilig
hissedemeyen sinif 6gretmenleri de bu meslegin igerisinde yer almaktadir. Bu aragtirma ile okul
yoneticilerinin algilarina gore simif 6gretmenlerinin; meslegine ve meslektaglarina ne derece
saygili, topluma ve okula ne derece bagli, 6grenci ve veli lizerinde ne derece etkili oldugu tespit
edilmeye ¢aligilmistir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci, biinyesinde sinif 6gretmeni bulunduran ilkdgretim kurumlarinda
(ilkokul ve ortaokul) gorev yapan okul yoneticilerinin algilarina gore, sinif 6gretmenlerinin
mesleki etik ilkeler kapsamindaki davranislar1 benimseme diizeylerini incelemektir. Bu temel
amag cercevesinde agagidaki sorulara yanit aranmistir:
1. Okul yoneticilerinin algilarmma gore, sinif O&gretmenlerinin mesleki etik ilkeler
kapsamindaki davranislar1 hangi diizeyde benimsemektedirler?
2. Smif Ogretmenlerinin mesleki etik ilkeler kapsamindaki davranislar1 benimseme
diizeylerine iliskin olarak okul yoneticilerinin algilar1 arasinda;
Cinsiyet,
Yas,
Gorev tiirii,
Mesleki kidem,
Y oneticilikteki gorev stirest,
Ogrenim durumu,
Okulun bulundugu ilge,
Okulun bulundugu yer degiskenlerine gore anlamli farklilik var midir?

Se "m0 o0 o

Yontem
Model

Bu arastirma, genel tarama modelinde yapilmistir. Genel tarama modeli, ¢ok sayida elemandan
olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla evrenin tiimii ya da
ondan alinacak drneklem {izerinde yapilacak taramadir. Bu tarama, izleme ya da kesit alma
yaklasimiyla yapilir. Arastirmada kullanilan izleme yaklasiminda zamansal bir gelisim ya da
degisimi belirlemek istenen degisken; ayni eleman ya da birimler {izerinde belli bir baslangi¢
noktasindan alinarak siirekli ya da belirli araliklarla gozlenir. Derinligine ve genisligine
kapsamli gdzlemler yapilmak istendiginde dzellikle kullanilabilecek bir yaklasimdir. Oyle ki
izlemeyi bazen bir arastirmaci tamamlayamaz, bir digeri devam eder (Karasar, 2002). Bu
yonteme dayanan arastirmalarda durum nedir, neredeyiz, ne yapmak istiyoruz, nereye, hangi
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yone gitmeliyiz, oraya nasil gideriz gibi sorulara mevcut zaman kesiti i¢inde oldugu diisiiniilen
verilere dayanilarak cevap bulmak istenir (Kaptan,1998).

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, Diyarbakir ili merkez il¢elerinde (Baglar, Kayapinar, Sur, Yenisehir)
bulunan 247 resmi ilkogretim kurumunda (ilkokul ve ortaokul) gorev yapan 544 okul yoneticisi
olusturmaktadir. Orneklemi ise, amacli 6rnekleme yontemlerinden olan “dlgiit drnekleme”
yontemi ile secilmistir. Olgiit drnekleme ydntemindeki temel anlayis, onceden belirlenmis bir
dizi 6lgiitii karsilayan biitiin durumlarin ¢alisilmasidir. Burada sozii edilen 6lgiit veya Olciitler
arastirmact tarafindan olusturulabilir ya da daha oOnceden hazirlanmis bir OSlgiit listesi
kullanilabilir (Yildirnm ve Simsek, 2013). Bu g¢alismanin temel Olgiitiinii kiime 6rnekleme
birimi dikkate alinarak, okul yoneticilerinin algilar1 temelinde sinif 6gretmenlerinin mesleki
etik ilkeler kapsamindaki davranislar1 benimseme diizeyleri incelendiginden, Milli Egitim
Bakanligi’na bagli resmi ilkogretim kurumlarinda (ilkokul veya ortaokul) biinyesinde sinif
Ogretmenlerinin gorev yapmasi, baska bir ifade ile ilkdgretimin 1. kademesinin bulunmasi
Olciitii olusturmaktadir. Bu temel 0l¢iit dogrultusunda, 6rneklemde yer alan 247 ilkogretim
kurumu ile bu kurumlarda gorev yapan 544 okul yoOneticisinin tamamina ulasilmaya
calisilmigtir. Bu amagla 196 ilkdgretim kurumunda gorev yapan 403 okul yoneticisine 6lgek
uygulanmis, 313 6l¢ek geri donmiis ve tamami analize dahil edilmistir. Bu durumda 6rneklemin
evreni temsil etme oran1 %74,08tlir (Tablo 1).

Tablo 1. Arastirma Evreni, Orneklem ve Dénen Olgek Sayisi
Biinyesinde

Arastirma Smif Ogretmeni Arast_lrma_ Dagitilan Dénen Olgek
. Evrenindeki %
Evreni Bulunan Okul e Olgek Sayist Sayisi
Yonetici Sayisi
Sayisi

Baglar 69 152 131 128
Kayapinar 43 94 80 66

Sur 90 197 113 69
Yenisehir 45 101 79 50
Toplam 247 544 403 313

Tablo 2’de ise Orneklem grubunu olusturan okul yoneticilerinin demografik bilgileri yer
almaktadir. Cinsiyet degiskenine gore yoneticilerin 73’1 (%23,3) kadin, 240’1 (%76,7) ise
erkeklerden olusmaktadir. Goriildiigii tizere erkek okul yoneticileri gogunluktadir. Arastirmaya
katilan yoneticilerin yas degiskenine gore dagilimlari incelendiginde; okul yoneticilerinin 65°1
(%20,8) 30 ve daha az yas grubunda yer alirken, 144°{ (%46) 31-40 yas grubunda yer almakta
ve son olarak 104’1 (%33,2) 41 ve lizeri yas grubunda yer almaktadir. Okul yoneticilerinin
bliyiik cogunlugu 40 yasin altinda yer almaktadir. Katilimcilarin gorevlerindeki mesleki kidem
degiskenine gore dagilimlar incelendiginde; okul yoneticilerinin 88’1 (%28,1) 10 yil ve daha
az mesleki kideme sahipken, 131°1 (%41,9) 11-20 y1l, 68’1 (%21,7) 21-30 y1l ve 26’s1 (%8,3)
ise 31 yil ve iizeri mesleki kideme sahiptir. Tablo 4’te de goriilecegi lizere, arastirmaya
katilanlarin biiylik cogunlugu 20 yil ve daha az mesleki kideme sahiptir. Okul yoneticilerinin
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O0grenim durumu degiskenine gore dagilimlari incelendiginde; yoneticilerin 273’1 (%87,2)
lisans, 40’1 (%12,8) ise lisansiistii egitim almig yoneticilerden olusmaktadir. Tablo 2 analiz
edildiginde, lisans mezunu okul yoneticilerinin ¢ogunlukta oldugu anlasilmaktadir. Okul
yoneticilerinin okulun bulundugu yer degiskenine gore dagilimlar1 incelendiginde;
yoneticilerin 157’si (%50,2) ilge merkezinde, 156’s1 (%49,8) ise kdyde gorev yapan okul
yoneticilerinden olugmaktadir.

Tablo 2. Arastirmaya Katilan Okul Yéneticilerinin Demografik Nitelikleri

Demografik Nitelik Gruplar N %
Kadin 73 23.3
Cinsiyet Erkek 240  76.7
Toplam 313 100.0
30 yas ve daha fazla 65 20.8
31-40 yas 144 46.0
Yas .
41 yas ve iizeri 104  33.2
Toplam 313 100.0
10 yil ve daha az 88 28.1
11-20 y1l 131 419
Mesleki Kidem 21-30 y1l 68 21.7
31 yil ve iizeri 26 8.3
Toplam 313 100.0
Lisans 273 872
Ogrenim Durumu Lisansiistii 40 128
Toplam 313 100.0
Ilce Merkezi 157 50.2
Okulun Bulundugu Yer Koy 156  49.8
Toplam 313 100.0

Veri Toplama Araclarn

Bu arastirmada, Manalova (2011) tarafindan ilkdgretim Ogretmenlerinin uymas: gereken
mesleki etik ilkeleri belirlemek amaciyla gelistirdigi “Mesleki Etik ilkeler Olgegi”
kullanilmistir. Mesleki Etik Ilkeler Olgegi; topluma yonelik mesleki etik ilkeler (7madde),
okula yonelik mesleki etik ilkeler (8§ madde), meslege yonelik mesleki etik ilkeler (12 madde),
meslektaslara yonelik mesleki etik ilkeler (11 madde), 6grencilere yonelik mesleki etik ilkeler
(21 madde) ve velilere yonelik mesleki etik ilkeler (12 madde) olmak tizere toplam 6 faktor ve
71 maddeden olusmaktadir. Veri toplama aracindaki sorularin cevap segenekleri ve bu
seceneklere verilen degerler; “Tamamen” (5), “Biiyiik Olgiide” (4), “Orta” (3), “Az” (2),
“Higbir zaman” (1) puan olarak belirlenmistir. Katilimci gruplarin  goriislerinin
yorumlanmasinda bu puanlarin aritmetik ortalamalarindan yararlanilmistir. Ortalamalardan
cikan diizeylerin yer aldig1 araliklar, en diisiik deger 1 ile en yiiksek deger 5 arasindaki seri
genisliginin segenek sayisina boliimii ile elde edilmistir. Manalova (2011) tarafindan yapilan
arastirmada, dlgegin topluma yonelik mesleki etik ilkeler alt boyutunun giivenirlik katsayisi
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923, okula yonelik mesleki etik ilkeler alt boyutunun giivenirlik katsayis1 .858, meslege
yonelik mesleki etik ilkeler alt boyutunun gilivenirlik katsayis1 .931, meslektaslara yonelik
mesleki etik ilkeler alt boyutunun giivenirlik katsayis1 .927, 6grencilere yonelik mesleki etik
ilkeler alt boyutunun giivenirlik katsayis1 .948, velilere yonelik mesleki etik ilkeler alt
boyutunun gilivenirlik katsayisi .834 olarak hesaplanmaistir.

Bu calismada kullanilan veri toplama araci1 iki boliimden olugsmaktadir. Birinci boliimde kisisel
degiskenlerin belirlenmesine iliskin arastirmacilar tarafindan olusturulan kisisel bilgi formunda
katilimcilarin “cinsiyet”, “yas”, “mesleki kidem”, “6grenim durumu”, “okulun bulundugu yer
ile ilgili bilgiler yer almaktadir. Ikinci boliimde ise Ogretmenlik Meslegi Etik Ilkeler Olgeginin
6 faktoriinde bulunan 71 maddenin tamami kullanilmastir.

Bu arastirmada Olgeklerin giivenirligini test etmek amaciyla, diger bir deyisle dlgegin i¢
tutarliligini belirlemek i¢in giivenirlik analiz yapilmistir. Cronbach alpha giivenilirlik katsayzsi,
Olcegin test puanlar1 arasindaki i¢ tutarliliginin bir 6l¢iisiidiir. Bu degerin .70 ve iizeri degerde
olmasi test glivenilirligi igin yeterli kabul edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2011).

“Mesleki Etik ilkeler Olgegi” i¢ tutarliligr i¢in Cronbach-Alpha katsayilar1 hesaplanmis ve
sonuglar Tablo 3’de verilmistir. Elde edilen verilere gore; topluma yonelik boyutunda .87, okula
yonelik boyutunda .80, meslege yonelik boyutunda .90, meslektaglara yonelik boyutunda .93,
ogrencilere yonelik boyutunda .95, velilere yonelik boyutunda .90 ve tiim dl¢egin Cronbach-
Alpha katsayis1 da .96 olarak hesaplanmaistir.

Tablo 3. Mesleki Etik Ilkeler Olgeginin Alt Boyutlari ve Cronbach-Alpha Katsayilar:
Cronbach Alpha

Boyutlar Boyutlarla ilgili Maddeler Katsayilar:
ToplumaY 6nelik 1-2-3-4-5-6-7 .87
OkulaY 6nelik 8-9-10-11-12-13-14-15 .80
MeslegeY onelik 16-17-18-19-20-21-22-23-24-25-26-27 .90
MeslektaslaraY onelik 28-29-30-31-32-33-34-35-36-37-38 .93
OgrencilereYonelik 39-40-41-42-43-44-45-46-47-48-49-50-51- .95
52-53-54-55-56-57-58-59
60-61-62-63-64-65-66-67-68-69-70-71
VelilereY 6nelik .90
Toplam 71 madde .96

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aciklamalara uygun olarak doldurulan 6l¢ekler degerlendirilmeye alinmistir. Veriler bilgisayar
ortaminda SPSS istatistik paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmaya katilan
okul yoneticilerinin demografik 6zelliklerinin betimlenmesinde; yiizde (%) ve frekans(f) gibi
betimsel istatistiklerden yararlanilmistir. Simif 6gretmenlerinin  mesleki etik ilkeleri
kapsamindaki davraniglarmin okul yoneticilerinin algilarina gére ne diizeyde oldugunun
belirlenebilmesi i¢in 6lgegin her bir alt boyutunda ortalama ve standart sapma degerleri
hesaplanmistir. Son olarak okul yoneticilerinin, sinif 6gretmenlerin mesleki etik ilkeleri
benimseme diizeylerine iliskin algilar1 demografik degiskenlere gore incelemek i¢in; cinsiyet
ve okulun bulundugu yer degiskenleri i¢cin bagimsiz 6rneklemler igin t testi, yas degiskeni icin
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tek yonlii varyans analizi (One-Way ANOVA), mesleki kidem degiskenleri igin Kruskal-Wallis
H testleri ve 6grenim durumu degiskeni igcin Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Denek
gruplar1 arasinda anlamli farklilik olmasi durumunda, bu anlamli farkliligin hangi denek
gruplar1 arasinda gerceklestigini belirleyebilmek i¢in Tukey sinamasi ve Mann-Whitney U
smnamasi ile ¢oklu karsilastirmalar yapilmistir. Gergeklestirilen analizlerin manidar olup
olmadiginin belirlenmesinde p<0.05 anlamlilik degeri dikkate alinmistir. Arastirmada
kullanilan Likert tipi 6l¢ek icin kisilerin verilen 6nermelerle ilgili goriislerini, ¢ok olumsuzdan
¢ok olumluya kadar siralanan segenekleri kullanarak belirtmeleri istenmistir. Olgek ifadelerinin
degerlendirilmesinde Tablo 4’teki kriterler esas alinmugtir.

Tablo 4. Arastirma Olgegindeki Derecelendirme Seceneklerinin Puanlara Gore Dagilimi

Secenekler Puanlar Puan Arahg Olcek Degerlendirme

Higbiri 1 1.00-1.80 Yetersiz

Az 2 1.80-2.60 Alt Diizey

Orta 3 2.61-3.40 Orta Diizey

BiiyiikOlgiide 4 3.41-4.20 Ust Diizey

Tamamen 5 4.21-5.00 Cok Ust Diizey
Bulgular

Calismanin bu boliimiinde, verilerin ¢6ziimlenmesi sonucunda elde edilen bulgulara yer
verilmigtir.

Okul Yéneticilerinin, Smmif Ogretmenlerin Mesleki Etik Ilkeler Kapsamindaki
Davranislarina iliskin Boyutlar Temelinde Genel Algilarina Gore Bulgular

Okul yoneticilerinin, smif dgretmenlerin mesleki etik ilkeler kapsamindaki davraniglarina
iligkin algilariin boyutlar temelinde genel katilimlar1 incelendiginde, okul yoneticileri, sinif
Ogretmenlerinin en yiiksek diizeyde benimsedikleri mesleki etik ilkenin okula yonelik mesleki

ilkeler (>_<=4.20) oldugunu diisiiniirken, en diisiik diizeyde ise meslektaslara yonelik mesleki
etik ilkeleri (>_< =3.86) benimsediklerini diisiinmektedirler. Diger mesleki etik ilkeleri ise azalan
bir sirada sirasiyla; topluma yonelik mesleki etik ilkeler (>_< =4.13), 6grencilere yonelik mesleki
etik ilkeler (>_< =4.13), velilere yonelik mesleki etik ilkeler ( X=4.05 ) ve meslege yonelik mesleki
etik ilkeler (>_<=3.99) oldugu anlasilmaktadir (Tablo 5).

Tablo 5. Okul Yoneticilerinin, Sinyf Ogretmenlerin Mesleki Etik Ilkeler Kapsamindaki
Davranmiglarina lliskin Algilarina Ait Betimsel Istatistikler

Boyutlar N X SS SH Yorum

Topluma Y 6nelik 313 4.13 52 .03 Ust diizey
Okula Yo6nelik 313 4.20 .50 .03 Ust diizey
Meslege Yonelik 313 3.99 .50 .03 Ust diizey

Meslektaslara Y énelik 313 3.86 61 .03 Ust diizey
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Ogrencilere Yonelik 313 4.13 51 .03 Ust diizey
Velilere Yonelik 313 4.05 54 .03 Ust diizey
Toplam 313 4.10 51 .03 Ust diizey

Ayrica puan ortalamalar1 dikkate alinarak bir degerlendirme yapildiginda, okul yoneticilerinin
algilarina gore sinif 6gretmenlerinin mesleki etik ilkeler kapsamindaki topluma yonelik, okula
yonelik, meslege yonelik, meslektaglara yonelik, O6grencilere yonelik ve velilere yonelik
mesleki etik ilkeler kapsamindaki davranislar1 “iist diizeyde” benimsediklerini diisiinmekle
beraber, mesleki etik ilkelerin toplamina yonelik genel katilimlarinin da iist diizeyde (x=4.10)
oldugu anlasilmaktadir (Tablo 5).

Cinsiyet Degiskenine Gore Bulgular

Okul yoneticilerinin, sinif 6gretmenlerin mesleki etik ilkeler kapsamindaki davranislar
benimsemelerine iliskin algilarinin cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in yapilan iliskisiz 6rneklemler igin t testine gore; topluma yonelik mesleki etik
ilkeler [t@in= 0.54, p>0.05], okula yonelik mesleki etik ilkeler [t@iny= 1.51, p>0.05], meslege
yonelik mesleki etik ilkeler [ti311y= 1.87, p>0.05], meslektaslara yonelik mesleki etik ilkeler
[teiy= 1.36, p>0.05], 6grencilere yonelik mesleki etik ilkeler [tiz11= 0.89, p>0.05] ve velilere
yonelik mesleki etik ilkeler [t@E1= 1.33, p>0.05] boyutlarinda erkek okul yoneticilerinin test
puan ortalamalart ile kadin okul yoneticilerinin test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farklilik goriilmemistir (p> 0.05). Bu bulgu, okul yoneticilerinin mesleki etik ilkeleri
benimsemeye iligkin algilart ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligkinin olmadigini
gostermektedir (Tablo 6).

Tablo 6. Okul Yéneticilerinin, Sinif Ogretmenlerin Mesleki Etik Ilkeler Kapsamindaki
Davraniglarina lliskin Algilarimin Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilastiriimasi

Boyutlar Gruplar N X SS t sd P
A) Kadin 73 416 .52

Topluma Y 6nelik B) Erkek 240 413 51 54 311 .59
Toplam 313
A) Kadin 73 427 .52

Okula Yo6nelik B) Erkek 240 417 49 151 311 .13
Toplam 313
A) Kadin 73 4.09 .49

Meslege Yonelik B) Erkek 240 39 51 187 311 .06
Toplam 313
A) Kadin 73 395 52

Meslektaslara Yonelik B) Erkek 240 384 63 151 311 13
Toplam 313
A) Kadin 73 4.18 51

Ogrencilere Yonelik B) Erkek 240 412 51 89 8137
Toplam 313

Velilere Yonelik ‘é)) Eridef 27430 j:(l)g gg L33 311 18
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Toplam 313

P<0.05

Boyutlara iligkin cinsiyet degiskeni bakimindan yonetici algilar1 arasinda anlamli bir
farklilik goriilmemis olmakla beraber, kadin okul yoneticileri yukaridaki boyutlarin tamaminda
sinif 6gretmenlerinin etik ilkeleri benimsemelerine yonelik katilim diizeylerinin daha yiiksek
diizeyde oldugu bulgusuna ulasilmistir (Tablo 6).

Yas Degiskenine Gore Bulgular

Farkli ii¢ yas grubundaki okul yoneticilerinin, sinif 6gretmenlerin mesleki etik ilkeler
kapsamindaki davranislart benimsemelerine iliskin algilari arasinda anlamli fark olup
olmadigini sinamak i¢in, yaslarina gore olusturulan gruplarin goriislerinin ortalamalari iliskisiz
orneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile karsilastirilmistir (Tablo 7).

Tablo 7. Okul Yoneticilerinin, Sinif Ogretmenlerin Mesleki Etik Ilkeler Kapsamindaki
Davranislarina lliskin Algilarinin Yas Degiskenine Gore Karsilastirilmast

Bovutlar Gruplar N et Varyansin  Kareler Kareler A'f‘;?,';h
y P X Kaynag1 Toplam Ortalamasi P (Tukey)
A) 30 dah 65 3.97
) 30 yas ve daha az Sruplar 3206 2 1602
Topluma B) 31-40 yas 144 412 C-A
PUNRY . 623 .00* g
Yonelik C) 41 yas ve izeri 104 45 Gruplar ici 79.708 310 257 -
Toplam 313 4.13 82.913 312
A) 30 dah 65 4.16
) 30 yas ve daha az ;;L;?Iar 176 ’ 088
Okula B) 31-40 yas 144 419 3 70 i
Yonelik C) 41 yas ve izeri 104 423 Gruplar ici 77896 310 251 ' '
Toplam 313 4.20 78072 312
A) 30 dah 65 4.07
) 30 yas ve daha az g;‘;?'ar 030 2 465
Meslege B) 31-40 yas 144 3.93 184 16 i
Yo6nelik O)al L 104 402 Gruplar ici 78.175 310 252 ' '
yas ve uzeri .
Toplam 313 3.99 79105 312
A) 30 dah 65 3.96
)30 yas ve daha az Sr;‘;?'ar 817 2 408
Meslektaga  B) 31-40 yas 144 3.84 110 33 i
Yo6nelik C) 41 yas ve izeri 104 383 Gruplarigi ~ 114.987 310 371 ' '
Toplam 313 3.86 115804 312
A) 30 dah 65 413
) ) 30 yas ve daha az i:;?mr 075 ’ 037
Ogrencilere  B) 31-40 yas 144 412 1 87 3
Yonelik Gruplar igi 81.207 310 262 ' '
one C) 41 yas ve {izeri 104 415 opAne
Toplam 313 4.13 81.281 312
- A) 30 yas ve daha az 65 4.13 Sr;i[l)lar 650 ” 305
Velilere B) 31-40 yas 144 4,01 110 33 )
6neli Gruplar igi 91.778 310 296 : )
Yonelik C) 41 yas ve iizeri 104 405 A
Toplam 313 4.05 115.804 312

P<0.05
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Analiz sonuglari, sadece topluma yonelik mesleki etik ilkeler [Fe312) = 6.23, p<0.05]
boyutunda, okul yoneticilerinin algilar1 arasinda yaslar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli
bir fark oldugunu gostermektedir. Baska bir deyisle, okul yoneticilerinin topluma ydnelik
mesleki etik ilkelere iligskin algilari, yaslarina bagli olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir.
Birimler arasi farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey testi
sonucunda; “41 ve lizeri” yas grubundaki okul yoneticileri ile “30 yas ve daha az” ve “31-40
yas” gruplarindaki okul yoneticileri arasinda anlamli farkin oldugu goriilmiistiir (p=.00). Buna

gore, 41 yas ve lzeri ()_(c: 4,25) okul yoneticilerinin, 30 yas ve daha az (>_<A: 3,97) ve 31-40
yas (Xg=4,12) okul yoneticilerine nazaran, sinif 6gretmenlerinin topluma yonelik mesleki etik

ilkeleri benimsemelerine iliskin algilarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Tablo 7).

Mesleki etik ilkelere iliskin; okula yonelik mesleki etik ilkeler [F(2-312) = 0,35; p>0.05], meslege
yonelik mesleki etik ilkeler [F-312) = 0,16; p>0.05], meslektasa yonelik mesleki etik ilkeler
[F-312) = 0,33; p>0.05], 6grencilere yonelik mesleki etik ilkeler [F-312) = 0,87; p>0.05] ve
velilere yonelik mesleki etik ilkeler [Fes12) = 0,33; p>0.05] boyutlarinda ise okul
yoneticilerinin algilar1 arasinda yaslar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
gorilmektedir (Tablo 7).

Mesleki Kidem Degiskenine Gore Bulgular

Mesleki kidem degiskenine gore gruplandirilmis okul yoneticilerinin, sinif 6gretmenlerin
mesleki etik ilkeler kapsamindaki davraniglar1 benimsemelerine iliskin algilarinin Kruskal
Wallis-H testi sonuglari Tablo 8’de verilmistir. Analiz sonuglari, arastirmaya katilan
yoneticilerin topluma yonelik mesleki etik ilkeler [x%s = 18.978, p<0.05] boyutundaki
algilarinin, mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir bicimde farklilastigin1 gostermektedir.
Mann-Whitney U testi ile yapilan ¢oklu karsilastirmalar sonucunda anlamli farkin, “21-30 y11”
ve “31 yil ve tizer1” mesleki kideme sahip okul yoneticileri ile “10 yil ve daha az” kideme sahip
okul yoneticileri arasinda oldugu goriilmektedir. Meslektaslara yonelik mesleki etik ilkeler
[v%3) = 9.054, p<0.05] boyutunda da okul yéneticilerinin algilar1 arasinda anlamli farklilik
goriilmiistiir. Yapilan ikili karsilagtirmalar sonucunda anlamli farkin, “10 y1l ve daha az”, “11-
20 y1l”, “21-30 y11” mesleki kideme sahip okul yonecileri ile “31 y1l ve lizeri” mesleki kideme
sahip okul yoneticileri arasinda oldugu goriilmektedir (Tablo 8).

Elde edilen bulgularm yan1 sira, okul ydneticilerinin okula ydnelik mesleki etik ilkeler [y%3) =
1.859, p>0.05], meslege yonelik mesleki etik ilkeler [x?3) = 4.902, p>0.05], dgrencilere ydnelik
mesleki etik ilkeler [x%@) = 2.181, p>0.05] ve velilere yonelik mesleki etik ilkeler [y%3) =2.265,
p>0.05] boyutlarindaki goriislerinin ise mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir sekilde
farklilasmadig goriilmektedir (Tablo 8).

Topluma yonelik mesleki etik ilkeler boyutundaki farkliliklar dikkate alindiginda, sif
Ogretmenlerinin topluma yonelik mesleki etik ilkeleri benimseme durumu bakimindan mesleki
kidemi ytiksek olan okul yoneticilerinin algilari, mesleki kidemi diigiik olan okul yoneticilerinin
algilarindan daha yiiksektir. Meslektaglara yonelik mesleki etik ilkeler boyutundan ¢ikarilan
sonug ise, smif Ogretmenlerinin meslektaglara yonelik mesleki etik ilkeler kapsamindaki
davraniglari, mesleki kidemi diisiik (“10 yil ve daha az”, “11-20 yil”, “21-30 y1l”) okul
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yoneticileri tarafindan olumlu algilanirken mesleki kidemi yiiksek “31 yil ve iizeri” okul
yoneticileri tarafindan daha az olumlu algilandig1 anlasilmaktadir (Tablo 8).

Tablo 8. Okul Yéneticilerinin, Sinif Ogretmenlerin Mesleki Etik Ilkeler Kapsamindaki

Davramslarina Iliskin Algilarinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Karsilastirilmast

Anlamh
Fark
Boyutlar Gruplar N Sira Sd 1 P (Mann
Ortalamasi .
Whitney-
)
A) 10 y1l ve daha az 88 132.59
B) 11-20 yil 131 152.34
I{?fllelﬁa C) 21-30 yil 68 177.86 3 18958 00 h
D) 31 yil ve tizeri 26 208.58
Toplam 313
A) 10 y1l ve daha az 88 149.18
B) 11-20 yil 131 158.16
Okula Yénelik ~ C) 21-30 y1l 68 157.58 3 1.859 .60 -
D) 31 yil ve lizeri 26 176.12
Toplam 313
A) 10 y1l ve daha az 88 169.91
i B) 11-20 yil 131 148.05
Meslege C) 21-30 yil 68 165.15 3 4902 18 )
Yonelik D) 31 yil ve iizeri 26 137.12
Toplam 313
A) 10 y1l ve daha az 88 171.49
B) 11-20 y1l 131 155.58 A-D
Meslektasa C) 21-30 yil 68 158.57 3 9054 03  B-D
Yonelik D) 31 yil ve iizeri 26 111.02 C-D
Toplam 313
A) 10 y1l ve daha az 88 159.14
B) 11-20 y1l 131 157.04
Ogrencilere C) 21-30 y1l 68 163.26
Yonelik D) 31 y1l ve lizeri 26 133.17 3 2.181 o4 )
Toplam 313
A) 10 y1l ve daha az 88 169.24
_ B) 11-20 y1l 131 152.87
Velilere C) 21-30 yil 68 151.26 3 2265 52 )
Yonelik D) 31 yil ve tizeri 26 151.38
Toplam 313
P<0.05

Ogrenim Durumu Degiskenine Gére Bulgular ve Yorumu
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Ogrenim durumu degiskenine gore gruplandirilmis okul yoneticilerinin, simif 6gretmenlerin
mesleki etik ilkeler kapsamindaki davranislar1 benimsemelerine iliskin algilar1 arasinda anlamli
bir farklilik olup olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan Mann-Whitney U testinin sonuglarina
gore; meslege yonelik etik ilkeler [U=3665.50; p<0.05] ve meslektaslara yonelik etik ilkeler
[U=4223.00; p<0.05] boyutlarinda okul yoneticilerinin 6grenim durumlarina gore algilart
arasinda anlaml farkliliklar gériilmiistiir (Tablo 9).

Elde edilen bulgunun yani sira; topluma yonelik mesleki etik ilkeler [U=4768.50; p>0.05],
okula yonelik mesleki etik ilkeler [U=5152.00; p>.05], 6grencilere yonelik mesleki etik ilkeler
[U=4491.50; p>0.05] ve velilere yonelik mesleki etik ilkeler [U=4790.00; p>0.05] boyutlarinda
okul yoneticilerinin algilar1 arasinda 6grenim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik
goriilmemistir (Tablo 9).

Gruplara ait swra ortalamalar1 incelendiginde, lisans Ogrenim diizeyine sahip okul
yOneticilerinin, lisansiistii egitim diizeyine sahip okul yoneticilerine nazaran yukarida bahsi
gecen tiim boyutlarda, sinif dgretmenlerinin mesleki etik ilkeleri benimsemelerine yonelik
algilariin daha yiiksek diizeyde oldugu anlasilmaktadir (Tablo 9).

Tablo 9. Okul Yoneticilerinin, Sinyf Ogretmenlerin Mesleki Etik Ilkeler Kapsamindaki
Davranmislarina lliskin Algilarimin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Karsilastiriimasi

Sira Sira
Boyutlar Gruplar N Ortalamasi  Toplami U P
A) Lisans 273 159.53 43552.50
Topluma Ydnelik ) 4768.500 19
B) Lisansiistii 40 139.71 5588.50
Toplam 313
Okula Yonelik A) Lisans 273 158.13 43169.00 5152 000 56
B) Lisansiisti 40 149.30 5972.00
Toplam 313
N A) Lisans 273 163.57 44655.50 3665.500 00*
& B) Lisansiistii 40 112.14 4485.50
Toplam 313
Meslektasa A) Lisans 273 161.53 44098.00 4993000 02
Yonelik B) Lisansiistii 40 126.08 5043.00
Toplam 313
Ogrencilere A) Lisans 273 160.55 43829.50 4491 500 07
Yonelik B) Lisansiisti 40 132.79 5311.50
Toplam 313
Velilore Yénelik A) Lisans 273 159.45 43531.00 479 000 91
B) Lisansiisti 40 140.25 5610.00
Toplam 313

P<0.05

Okulun Bulundugu Yer Degiskenine Gore Bulgular
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Okul yoéneticilerinin, siif 6gretmenlerin mesleki etik ilkeler kapsamindaki davranislari
benimsemelerine iliskin algilarinin okulun bulundugu yer degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in yapilan iligkisiz 6rneklemler icin t testine gore, topluma yonelik
mesleki etik ilkeler boyutunda ilge merkezinde gérev yapan yoneticilerin test puan ortalamalari
(x A=4.07) ile kdyde gorev yapan yoneticilerin test puan ortalamlari ( x = 4.20) arasinda, kdyde
gorev yapan yoneticilerin lehine anlamli bir farklilik goriilmiistiir [t311)= -2.24, p<0,05]. Bu
bulgu yoneticilerin, smf Ogretmenlerinin topluma yonelik mesleki etik ilkeleri
benimsemelerine iliskin goriigleri ile okulun bulundugu yer degiskeni arasinda anlamli bir
iliskinin oldugunu gostermektedir. Buna gore, koy okullarinda gérev yapan yoneticilerin, ilge
merkezindeki okullarda gorev yapan yoneticilere nazaran, sinif 6gretmenlerinin topluma
yonelik mesleki etik ilkelere daha ¢ok uygun davrandiklarimi diistindiikleri goriilmektedir
(Tablo 10).

Elde edilen bulgularin yani sira, okula yonelik mesleki etik ilkeler [t@iny= -1.12, p>0.05],
meslege yonelik mesleki etik ilkeler [t@i= 0.05, p>0.05], meslektaslara yonelik mesleki etik
ilkeler [tei= 1.24, p>0,05], 6grencilere yonelik mesleki etik ilkeler [tz11)= -0.27, p<0,05] ve
velilere yonelik mesleki etik ilkeler [tz11= 0.50, p>0,05] boyutlarinda ilge merkezinde gorev
yapan okul yoneticileri ile koyde gorev yapan okul yoneticilerinin algilar1 arasinda anlamli bir
farklilik goriilmemistir (p> 0.05).

Tablo 10. Okul Yéneticilerinin, Sinyf Ogretmenlerin Mesleki Etik Ilkeler Kapsamindaki
Davramislarina lliskin Algilarimin Okulun Bulundugu Yer Degiskenine Gore Karsilastirilmast

Boyutlar Gruplar N X SS sd ot P
A) Tlge Merkezi 157 407 .52 i -

Topluma Yonelik B) Koy 156 420 .50 311 -2.24 .03
Toplam 313
A) Tlge Merkezi 157 416 .52 i

Okula Y6nelik B) Koy 156 423 48 311 -1z .26
Toplam 313
A) Ilge Merkezi 157 3.99 .48

Meslege Y onelik B) Koy 156 399 53 311 .05 96
Toplam 313
A) Ilge Merkezi 157 391 .56

Meslektaslara Yonelik B) Koy 156 3.82 .65 311 124 2l
Toplam 313
A) Tlge Merkezi 157 412 47

Ogrencilere Yonelik B) Koy 156 414 55 811 -27 .79
Toplam 313
A) Tlge Merkezi 157 406 .53

Velilere Yonelik B) Koy 156 403 56 311 50 .61
Toplam 313

P<0.05

Sonuc ve Tartisma
Bu aragtirmada, resmi ilkogretim kurumlarinda gorev yapan okul yoneticilerinin algilar
temelinde, sinif 6gretmenlerinin mesleki etik ilkeleri kapsamindaki davraniglar1 incelenmistir.
Sinif 6gretmenlerinin “okula yonelik, 6grencilere yonelik, topluma yonelik, velilere yonelik,
meslege yonelik ve meslektaglara yonelik” mesleki etik ilkeler kapsamindaki davraniglari
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benimseme durumlari, yOnetici algilarina gére hem boyutlar temelinde genel benimsenme
diizeyleri agisindan hem de cinsiyet, yas, mesleki kidem, 6grenim durumu ve okulun bulundugu
yer bagimsiz degiskenleri agilarindan incelenmis ve sonuglar asagida tartisiimistir.

Mesleki etik ilkeleri benimsemeye iliskin boyutlar temelinde genel katilm diizeyleri
incelendiginde okul yoneticilerinin algilarina gore, sinif 6gretmenlerinin mesleki etik ilkelerini
olusturan alti boyutun tamamini (topluma yonelik, okula yonelik, meslege yonelik,
meslektaslara yonelik, 6grencilere yonelik, velilere yonelik) “iist diizeyde” benimsedikleri
goriilmiistiir. Bu sonug, Giindiiz ve Coskun (2012) ile Orenel (2005)’in yaptig1 arastirmalarin
sonuglariyla desteklenmektedir. S6z konusu boyutlar icerisinde okul yoneticilerinin algilarina
gore smif ogretmenlerinin en ¢ok okula yonelik mesleki etik ilkeleri benimsedikleri tespit
edilmistir. Ayrica simif 6gretmenlerinin; okula ait maddi kaynaklar1 ¢ok dikkatli kullandiklari,
okul kurallarina ve okul yonetimine kars1 tutum ve davraniglara, 6gretmenlik meslegine ve etik
degerlere yliksek diizeyde bagli olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Bu durum, okul yoneticilerinin
algilarina gore siif 6gretmenlerinin okulla manevi bir bag kurdugu, okula zarar vermekten,
okulu maddi ve manevi olarak yipratmaktan kacindigi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Goziitok
(2000) tarafindan yapilan ¢alismada, Milli Egitim Bakanligi’'nda gorev yapmakta olan ya da
emekli yoneticiler, 6gretmenler ve lise 0grencileri, “okula ait parayi kisisel amagla kullanma”
ifadesini, en etik dis1 davranig olarak yorumlanmistir. Manolova (2011)’nin yaptigi arastirmada
da Tiirkiye ve Moldova kamu okullarinda gorev yapmakta olan ilkogretim 6gretmenleri okula
yonelik mesleki etik ilkeler boyutunu “tamamen” diizeyinde benimsedikleri bulgusuna
ulagsmigtir. Manolova (201 1)’nin bulgusunun, arastirma sonuglariyla paralellik gosterdigi tespit
edilmistir. Buna karsilik, okul yoneticilerinin algilarina gore, smif dgretmenlerinin en az
meslektaslara yonelik mesleki etik ilkeleri benimsedikleri tespit edilmistir. Okul yoneticilerinin
algilarina gore smif 6gretmenlerinin; iist diizeyde benimsenmelerine ragmen diger davraniglara
oranla, yeteri kadar meslektas toplantilarinda yapici elestiride bulunmadigi, meslektaslariyla
ogretimsel bilgiyi yeteri kadar paylagsmadigi ve 6gretmen adaylarinin yetismesi igin gereken
katkiyr saglamadigi sonucuna ulasilirken, meslektaslarinin 6zliik haklaria saygi duyduklarina,
meslektaslarina karsi diirlist davrandiklarina ve meslektaglarinin diisiincelerine saygi
duyduklari sonucuna ulagilmistir. Goziitok (1999) da “Ogretmen adaylarinin etik davranislar:”
adl aragtirmasinda etik dis1 davraniglari incelerken benzer sonuglara ulagsmistir. Ayrica Pelit ve
Giicer (2005)’in yaptig1 aragtirmalarda etik dist davranis olarak nitelenen davranislardan
bazilarinin; kendi yaptig1 bir hatayr meslektaslarina yiiklemeye calismak, meslektaglariyla
iliskilerinde ideolojik-partizan vb. gibi nedenlerle araya mesafe koymaya ¢alismak,
meslektaslariyla iligkilerinde cinsiyet ayrimi gézetmek, meslektasinin basarisini kendine mal
etmek oldugu tespit edilmistir. Buradan hareketle, okul yoneticilerinin algilarina gére sinif
ogretmenlerinin, meslektaglariyla 6gretmenlik meslegine iliskin konularda sorunlar yasadigi
ancak i§ arkadagligt konusunda olumsuz herhangi bir tutum iginde olmadiklar1 seklinde
yorumlanabilir. Topluma yonelik mesleki etik ilkeler boyutu incelendiginde; okul
yoneticilerinin algilarina gore simif 6gretmenlerinin, toplumun bir pargasi olarak yasamlarini
stirdlirdiikleri anlasilmaktadir. Topluma kars1 sorumluluklarini yerine getiren, ornek bireyler
olmaya calisan, bireylerin haklarina saygi gosteren ve toplum igerisinde konusurken meslegine
yakisir bir dil kullanan sinif 6gretmenleri, gosterdikleri tavir ve davranislarla kendilerini ne
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toplumdan iistiin ne de toplumun bir parcasi olmaktan uzak gérmektedirler. Meslege yonelik
mesleki etik ilkeler boyutu incelendiginde; okul yoneticilerinin algilarima gore smif
Ogretmenlerinin, st diizeyde benimsenmelerine ragmen diger davranislara oranla ndbet
gorevlerini yerine getirirken mesleki etik ilkelere yeteri kadar uygun davranmadiklari, mesleki
yeterliklerini siirekli gelistirme ihtiyaci igerisinde yeteri kadar olmadiklar1 ve mesleklerini
yerine getirirken potansiyellerini yeteri kadar kullanmadiklar1 sonucuna ulasilirken, meslek
onurunu zedeleyecek davraniglardan kagindiklari, gereksiz yere izin ve rapor almadiklar1 ve
meslek ile ilgili kararlarinda tutarli davrandiklar tespit edilmistir. Ergin (2014)’e gore ise,
Ogretmenler calisma saatleri iginde cep telefonu ile goriismek gibi kimi etik dist davranis
yapma egilimindedirler. Ayrica 6gretmenler belli bir miifredat1 egitim 6gretim yili i¢inde
Ogrenciye vermek zorunda olduklarindan miifredat1 yetistirme sikintisi ve ders saatlerinin
yetersizligi durumunda ¢ogu zaman cesitli ara¢ ve gereci kullanmayr zaman kaybi olarak
gormektedirler. Sonug olarak, okul yoneticilerinin algilarina sinif 6gretmenlerinin, zaman
konusunda problem yasadig1 durumlarda ve yaparken mutlu olmadigi, hazirbulunusluk diizeyi
diisiik gorevlerde meslege yonelik mesleki etik ilkeleri gozardi ettigi gortilmektedir.
Ogrencilere yonelik mesleki etik ilkeler boyutu incelendiginde; okul ydneticilerinin algilarina
gore smif dgretmenlerinin, dgrencilerinin onurunun korunmasina ve &grencilere verdikleri
sOziin tutulmasina 6nem verdikleri tespit edilmistir. Velilere yonelik mesleki etik ilkeler boyutu
incelendiginde ise, siif Ogretmenlerinin, velilerden gelen hediyeleri kabul ettiklerine ve
velilerle iletisimde sosyo-ekonomik diizeye gore ayrim yaptiklarina ulasilirken, velilere karsi
kibar olduklar1 ve yine velilere kars1 diiriist davrandiklar tespit edilmistir.

Cinsiyet degiskenine iliskin ulasilan sonucglara gore, yonetici algilar1 arasinda anlamli bir
farklilik goriilmemis olmakla beraber, kadin okul yoneticilerinin boyutlarin tamaminda sinif
ogretmenlerinin etik ilkeleri benimsemelerine yonelik katilim diizeylerinin erkek okul
yOneticilerine nazaran daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Sengiil (2013)’{in arastirma
sonucu, bu aragtirmay1 destekler nitelikte oldugu goriilmektedir. Sengiil (2013), 6gretmenlerin
etik davraniglarimin cinsiyete gore karsilastirilmasi ic¢in yapilan bagimsiz gruplar t testi
sonucunda higbir alt boyutta kadin ve erkek 0gretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik tespit edilmedigi sonucuna ulagsmistir. Buna karsilik, Obuz (2009) tarafindan yapilan
ve Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimii dgrencilerini kapsayan arastirma ile Pelit ve
Giicer (2006) tarafindan Ogretmen adaylari iizerinde yapilan benzer konulu arastirmalarda
cinsiyetler arasinda kadin Ogretmen adaylarin erkek Ogretmen adaylarmma gore etik
algilamalarda daha hassas olduklar1 sonuglarina ulasilmistir. Sonug olarak, cinsiyet degiskeni
baz alindiginda, boyutlar temelinde okul yoneticilerinin algilarina gore sinif 6gretmenlerinin
mesleki etik ilkeler kapsamindaki davraniglarinda anlaml fark goriilmemistir. Ancak ulagilan
sonuglar géz Oniinde bulunduruldugunda kadin okul yoneticilerin erkek okul yoneticilerine
nazaran daha katilimc1 ve daha benimseyici oldugu tespit edilmistir.

Yas degiskenine iliskin ulasilan sonuglara gore, topluma yonelik mesleki etik ilkeler boyutunda
yasi en biiyiik olan grupta bulunan (41 yas ve iizeri) okul yoneticilerinin lehine anlamli fark
elde edilmistir. Topluma yonelik mesleki etik ilkeler incelendiginde, okul yéneticilerinin yas
ortalamasi arttikca simif 0gretmenlerinin mesleki etik ilkeler kapsamindaki davraniglarin
benimseme diizeylerinin de dogru orantili olarak artis gosterdigi goriilmektedir. Yani okul
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yoneticilerinin yasi arttikca, smif oOgretmenlerinin mesleki etik ilkeler kapsamindaki
davraniglara daha uygun davrandigi algisim1 benimsedikleri tespit edilmistir. Bu sonucun
Babaoglan (2006)’1n bulgulariyla tutarli oldugu goriilmektedir. Babaoglan (2006), daha biiyiik
yas grubundaki yoneticilerin genellikle evli, ¢ocuklu, diizenli ve sabit bir yasama sahip oldugu,
daha duragan, psikolojik olarak daha olgun insanlar olma olasiliklarinin fazla oldugu, es ve
cocukla ilgilenmenin onlar1 kisisel sorunlar ve duygusal ¢atismalarla basa ¢ikmada deneyimli
hale getirdigini belirtmistir. Okul yoneticilerinin gerek yasantisiyla gerekse de tutum ve
davraniglart bakimindan yaslari arttikga olgunlastigi, olgunlastik¢a da sinif 6gretmenlerinin
mesleki etik ilkeler kapsamindaki davraniglarini daha olumlu gordiikleri sonucuna ulasilmistir.
Mesleki kidem degiskeni dikkate alindiginda, topluma ydnelik mesleki etik ilkeler boyutunda
mesleki kidemi yiiksek olan (21-30 yil ile 31 y1l ve {izeri) gruplarda bulunan okul yoneticilerinin
lehine anlamli farklar elde edilmistir. Okul yoneticilerinin, topluma yonelik mesleki etik ilkeler
boyutunu benimseme diizeyleri, mesleki kidemleriyle paralel bir bi¢imde artig gostermektedir.
Baska bir deyisle, okul yoneticileri meslekte yillar igerisinde tecriibe edindikge, sinif
Ogretmenlerinin topluma yonelik mesleki etik ilkeler kapsamindaki davraniglara daha uygun
davrandiklarini diisiinmektedir. Ergin (2014) de, 6gretmenlerin yillar igerisinde deneyim ve
tecriilbe kazandik¢a kendini gelistirecegi varsayimindan hareketle kidemli 6gretmenlerin etik
dist uygulamalara iliskin algilamalarinin daha hassas Olgiitte oldugu sonucuna ulasmistir.
Ulagilan sonuglar, Koéroglu ve Oguz (2011)’un arastirma sonuglariyla tutarli oldugu
degerlendirilmektedir. Koroglu ve Oguz (2011) yapmis olduklar1 aragtirmaya gore, ilkogretim
okulu 6gretmenlerinin mesleki gelisimlerinde egitim miifettislerinin yapmis oldugu rehberlige
iliskin yoneticilerin goriisleri “21 yil ve tizeri” mesleki kidem grubunda bulunan yoneticilerin
gortsleri “20 yil ve alt1” mesleki kidem grubunda bulunan yoneticilerin goriislerine gore daha
olumlu oldugu sonucuna ulasilmistir. Okul yoneticilerinin, mesleki kidemi arttikga simif
Ogretmenlerini algilama diizeyi de artmaktadir. Ayrica Eldas-Cokan (2006) da kidemli
yoneticilerin, 6gretmenlik meslegindeki etik degerlere sahip ¢ikma egiliminde olduklari; 21
yilin altinda mesleki kideme sahip yoneticilerin ise 0gretmenlik mesleginde zamana bagl
olarak yasanan etik degerleri daha esnek olarak algiladiklar1 sonucuna ulasmistir. Bir baska
farklilik tespit edilen boyut olan, meslektaslara yonelik mesleki etik ilkeler boyutunda ise
mesleki kidemi diisiik (10 y1l ve daha az, 11-20 y1l ve 21-30 y1l) gruplardaki okul yoneticilerinin
lehine anlamli farklar goriilmistiir. Yani okul yoneticilerinin mesleki kidemleri arttik¢a, sinif
ogretmenlerinin meslektaslarina kars1 mesleki etik ilkelere daha az 6nem vermeye basladigi
sonucuna ulasilmistir. Ancak sinif 6gretmenlerinin, meslektaslarina yonelik mesleki etik ilkeler
boyutundaki davranislarinin genel anlamda degisiklik gosterdigi diisiiniilmemektedir. Okul
yoneticilerinin algilar1, mesleki kidemleri arttik¢a sinif 6gretmenlerinden yana olumlu yonde
degistiginden bu farkliligin ortaya ¢iktig1 diisliniilmektedir.

Ogrenim durumu degiskenine iliskin ulasilan sonuglara gore, meslege yonelik mesleki etik
ilkeler boyutunda lisans mezunu okul yoneticileri lehine anlamli fark goriilmiistiir. Meslege
yonelik mesleki etik ilkeler boyutunda lisans mezunu okul yoneticileri, lisanstistii egitim almig
okul yoneticilerine nazaran, smif Ogretmenlerinin meslege yonelik mesleki etik ilkeler
kapsamindaki davranislarin1 daha ¢ok benimsedikleri anlagilmaktadir. Meslektaslara yonelik
mesleki etik ilkeler boyutunda da lisans mezunu okul yoneticileri lehine anlamli fark
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gorilmistiir. Lisans mezunu okul yoneticilerinin lisansiistii egitim almis okul yoneticilerine
nazaran, smif Ogretmenlerinin meslektaglara yonelik mesleki etik ilkeler kapsamindaki
davraniglarini daha ¢ok benimsedikleri sonucuna ulagilmistir. Farklilagsmanin tespit edildigi her
iki boyutta da 6grenim durumu diisiik olan okul yoneticilerinin 6grenim durumu yiiksek olan
okul yoneticilerine nazaran daha olumlu algiya sahip olduklar1 gériilmiistiir. Buradan 6grenim
durumu arttik¢a beklentinin ve memnuniyetsizligin arttig1 sonucuna ulagilmaktadir. Caligkan
(2009), egitim seviyesi arttikca, kararlarin demokratik ¢erceveler igerisinde alinmasi,
toplantilara yeterli hazirlik yapilmasi, toplantilarin uygun yonetsel becerilerle yonetilmesi ve
yoneticilerin grup dinamigini ortaya ¢ikarici becerilere sahip olmasi, yoneticilerin etkin sunum
becerisi ve sorunlarin ¢ézlimiinde isbirliginin tesvik edilmesi, toplantilarda belirlenen hedeflere
ulagma, ¢ift yonlii bilgi akiginin olmasi ve dagitilan gorevlerde adaletli davranilmasi konularina
yonelik memnuniyetsizligin arttigin1 belirtmektedir. Ayrica, toplantilara katilmayanlara
sonradan bilgi verilmesi, gorev dagiliminda ilgi, istek, yeterliligin esas alinmasi ve yoneticilerin
mesajlari en dogru sekilde vermeleri, alinan kararlarin uygulamaya konmasi, toplantilarin
amacina uygun katilimcilardan olugsmasi ve yoneticilerin nezaket kurallarina dikkat etmesi gibi
ozelliklere yonelik de memnuniyetsizligin artti§1 sonucuna ulagsmistir. Bunun nedeni olarak da
egitim seviyesinin gerektirdigi, beklentilerin yiiksekligi gosterilebilir (Caliskan, 2009).
Okulun bulundugu yer degiskeni dikkate alindiginda, sadece topluma ydnelik mesleki etik
ilkeler boyutunda, kdyde gorev yapan okul yoneticilerinin lehine anlamli fark goriilmiistiir.
Okul yoéneticilerinin algilarma gore simif Ogretmenlerinin kdyde, topluma yonelik etik
davranislara ilce merkezine nazaran daha ¢ok dikkat ettikleri sonucuna ulasilmistir. Bunda
koyiin niifusunun etkili oldugu diistiniilmektedir. Kdyde gorev yapan okul yoneticilerinin sayisi
ile ilce merkezinde gorev yapan okul yoneticilerinin sayilar1 birbirine ¢cok yakindir. Bulgular
neticesinde okul yoneticilerinin algilarima gore, simif 6gretmenlerinin mesleki etik ilkeler
kapsamindaki davranislari, okulun bulundugu yer degiskeninden, topluma yonelik etik ilkeler
boyutu disinda etkilenmedigi sonucuna ulasilmistir. Bir bagka deyisle okul yoneticileri, ister
ilce merkezinde gorev yapsin isterse de koyde, okulun bulundugu yer farketmeksizin siif
ogretmenlerinin  mesleki etik ilkeler kapsamindaki davraniglarini yiiksek diizeyde
benimsedikleri sonucuna ulagilmigtir. Giilpinar (2018) da yaptig1 arastirmada benzer sonuca
ulagsmistir. Arastirmasinin dort boyutundan sadece birinde anlamli fark elde eden Giilpinar
(2018)’1n ulastig1 arastirma sonuglar incelendiginde okul miidiirlerinin algilarinda anlamli fark
bulunmustur. Test sonuglarina gore fark koy ile diger (il ve ilge merkezleri) arasinda ¢ikmustir.
Anlaml farklilik, koyde gorev yapan okul miidiirlerinin lehinedir. Kdyde gorev yapan okul
miidiirlerinin il ve ilge merkezinde ¢alisan miidiirlere oranla olumlu bakis agisina sahip olup
engellerin listesinden gelebileceklerine inandiklari i¢in daha azimli olduklar1 diistiniilmektedir.
Gorev yaptig1 yere karsi bakis acis1 olumlu olan, engellerin {istesinden gelebilecegine inanan
okul yoneticilerinin, topluma yonelik mesleki etik ilkeler boyutunda da olumlu anlamda fark
yaratmasi bu ¢aligmanin, Giilpmar (2018)’1n ¢aligmasiyla tutarli oldugunu gostermektedir.
Aragtirma sonuglari, degiskenler baz alinarak incelendiginde; kadin okul yoneticilerinin sinif
ogretmenlerin mesleki etik ilkeler kapsamindaki davranislarina yiiksek katilimi ve yiiksek
benimseme diizeyleri, yas olarak olgun okul yoneticilerin sinif 6gretmenlerini empati kurarak
pozitif yonde degerlendirmesi s6z konusudur. Mesleginde tecriibeli okul yoneticilerinin, sinif
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Ogretmenlerini daha i1yi anladiklar1 ve onlar1 daha yiliksek diizeyde benimsedikleri, siif
O0gretmenlerinin mesleki etik ilkeler kapsamindaki davranislarini daha olumlu algiladiklarina
ulasiimistir. Ogrenim diizeyi diisiik okul yoneticilerin beklentilerinin de diisiik olmasindan
otliric simif 6gretmenlerin mesleki etik ilkeler kapsamindaki davranislarindan ziyadesiyle
memnuniyet duyduklart sonucuna ulagilmistir. Kdyde gorev yapan okul yoneticilerin, tek
boyutta dahi olsa sinif 6gretmenlerin mesleki etik ilkeler kapsamindaki davraniglarini daha ¢ok
benimsedigi tespit edilmistir.

Oneriler

e Sif Ogretmenlerinin toplum iginde gelismeyi ve kalkinmayr destekleyecek
caligmalardan uzak durmaya c¢alistigi sonucundan hareketle, sinif 6gretmenlerinin
toplumun gelismesine ve kalkinmasina iligskin gorilis ve Onerileri dikkate alinarak, bu
stiregclerde daha aktif rol almalar1 saglanabilir.

e Sinif 6gretmenlerinin meslektaglariyla iletisim sorunlar yasadigi sonucuna ulasilmistir.
Ozellikle, toplantilarda veya etkinliklerde yapici elestirilerden kaginildigi, 6gretimsel
bilgilerin paylasilmadigi tespit edilmistir. Bu konuda okul ydneticilerinin
diizenleyecekleri sosyal aktivitelerle Ggretmenler arasi iletisimin  artmasini
saglayabilirler.

e Bu caligsma ile okul yoneticilerinin algilari baz alinarak sinif 6gretmeninin mesleki etik
ilkeler kapsamindaki davranislar1 benimseme diizeyleri 6l¢iilmiistiir. Benzer bir calisma
ile okul yoneticilerinin algilarma gore ilkogretim okullarinda gorevli tiim brans
ogretmenlerin mesleki etik ilkeler kapsamindaki davranislar1 degerlendilebilinir.

e Smif Ogretmenlerinin algilarina gore okul yoneticilerinin mesleki etik ilkeler
kapsamindaki davranislar1 benimseme diizeyleri degerlendilebilinir.
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