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OZ : Bu calismada, Bartin ili ve cevresinde cilek yetistiriciliginin yogun sekilde yapildigi
alanlart temsilen segilen 30 plantasyondan alinan toprak ve yaprak ornekleri materyal olarak
kullamilmistir. Toprak orneklerinde bazi fiziksel ve kimyasal analizler (pH, CaCO,, elektriki gecirgenlik,
organik madde ve biinye, N, P, K, Ca, Mg ve Na), yaprak érneklerinde de makro besin elementleri (N, P,
K, Ca, Mg ve Na) analizleri yapilmistir. Analiz sonuglari, ilgili referans degerleri ile karsilagtirilarak
topraklarin fiziksel ve kimyasal ozellikleri agisindan ¢ilek yetistiriciligine uygunluklar: ile bitkilerin
beslenme durumlar: incelenmis, istatistiki degerlendirmeler ile de mevcut toprak-bitki iliskileri
aragtirilmigtir.

Arastirma sonuglarina gore, plantasyonlarin % 56,6 'sinda N, tamaminda P ve % 43,3 "iinde ise
K ile beslenme agisindan yetersizlik olabilecegi belirlenmistir.

Anahtar sozciikler: Cilek, Fragaria spp., toprak ozellikleri, pH, CaCQO,, elektriki gecirgenlik, organik
madde, biinye, makro besin elementleri, N, P, K, Ca, Mg ve Na, toprak-bitki iliskileri.

PLANT NUTRITION FOR MACRO ELEMENTS IN STRAWBERRY
PLANTATIONS OF BARTIN REGION

ABSTRACT: In this study, soil and leaf samples were used as material, which were taken from
30 selected plantations representing the areas which strawberry was intensively grown in Bartin
province. Some physical and chemical analyses (pH, CaCO,,, electrical conductivity, arganic matter and
texture) were made in only soil samples but macro elements analyses (N, P, K, Ca, Mg and Na contents)
were done in both soil and leaf samples. The suitability of soils for physical and chemical characteristics
to strawberry growing and the cases for nutrition of plants were studied, comparing the results of
analyses with reference values. In addition, the present relationships between soil and plant were
investigated by statistical evaluations.

According to the results obtained from this research, it was determined that the deficiencies for

nutrition with N in 56,6 % of plantations, with P in all plantations and with K in 43,3 % of plantations
could be existed.
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GIiRiS

Cilek, farkli iklimlerde ve cesitli toprak tiplerinde yetistirilebilmesi, kisa
siirede meyveye yatmasi, birim alandan yiiksek verim saglamasi ve turfanda olusu
nedeniyle ekonomik agidan biiyiik 6nem tasiyan degerli bir tarim triiniidiir (Boyce ve
Matlock, 1966; Geng ve Konarli, 1977). Cilek tariminda yiiksek verim ve kalite
acisindan teknik ve kiltiirel uygulamalarm (iklim, ¢esit, sulama, hastalik ve
zararlilarla miicadele vb.) yaninda, gelisme ortami olarak kullanilan materyalin
(toprak, torf vb.) fiziksel ve kimyasal 6zellikleri ile bitkilerin beslenme durumu biiyiik
onem tasimaktadir. Cilek bitkisi gelisme ortamimin pH ve tuzluluk durumu, organik
madde ve kire¢ kapsami, su tutma ve havalanma durumu gibi fiziksel ve kimyasal
ozelliklerine kars segicilik gostermektedir. Cilek, topraktan 200-250 kg/ha N, 100-
150 kg/ha P,O; ve 400 kg/ha K,O kaldirmaktadir (IFA, 1992). Cilek tariminda, toprak
ozellikleri ve beslenme durumunun verim ve kaliteye olan onemli etkileri dikkate
alinarak gerek iilkemizde, gerekse yurt disinda ¢ok sayida ¢alisma yapilmistir (Iwakari
ve Scott, 1951; Roberts, 1956; Jahn ve Crosby, 1958; Kirsch, 1959; Kagka ve ark.,
1988; Albregts ve ark., 1991; Penalosa ve ark., 1994; Kara, 1996).

Belirli bir bolgede kiiltiir bitkileri igin giibre programlarinin hazirlanmasimin
ilk asamasini toprak ve bitkilere ait mevcut durumun ortaya konulmasi
olusturmaktadir. Elde edilen verilere gore kurulacak giibre denemelerin sonuglarina
dayanilarak bu bolgede herhangi bir kiiltiir bitkisi igin glibre uygulama zaman, miktar
ve sekli belirlenebilmektedir. Giibre denemelerinde oncelikli olarak yer verilecek
konulara yon vermesi agisindan survey ¢aligmalari biiyiik dnem tagimaktadir.

Bartin ili 710 da iiretim alani, 650.000 kg iiretim potansiyeli ile Bati
Karadeniz Bolgesi’nin 6nemli ¢ilek yetistiricilik merkezlerinden biridir (Anonim,
1997). Bu bolgede ¢ilek yetistiriciligi genelde agik tarla tarimi seklinde yapilmaktadir.
Bolgede giibre kullanimi sinirl olup, mevcut giibre uygulamalariin da bilimsellikten
uzak bir gekilde yapildigi izlenmektedir. Bu calisma, bolgenin potansiyeli dikkate
alinarak cilek yetistirilen plantasyonlarda topraklarin fiziksel ve kimyasal 6zellikleri,
bitkilerin beslenme durumu ve toprak-bitki iligkilerinin incelenmesi amaciyla
yapilmustir.

MATERYAL VE METOT
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Materyal: Arastirma materyalini Bartin ili ve g¢evresinde ¢ilek tariminin
yogun sekilde yapildigi yerleri temsilen segilen 30 plantasyondan alinan toprak ve
yaprak ornekleri olusturmustur (Cizelge 1). Orneklerin alindig1 plantasyonlarin biiyiik
¢ogunlugunda Tufts ¢ilek ¢esidi yetistirilmektedir.

Cizelge 1. Toprak ve yaprak 6rneklerinin alindiklari yerler.
Table 1. Locations in which the soil and leaf samples were taken.

Ornek no Koyii Mevki | Ornek no Koyii Mevki
Sample Village Location | Sample Village Location
Number number

1 Karasu Bogaz 16 Kaman Merkez

2 Karasu Bogaz 17 Kozpmar | Cayyani

3 Giizelcehisar | Kapakli 18 Kozpmar | Merkez

4 Giizelcehisar | Yaylacik 19 Kozpmar | Sariahmetler

5 Giizelcehisar | Yaylacik 20 Bostanlar | Karayusuflar

6 Giizelcehisar | Yaylacik 21 Bostanlar | Merkez

7 Giizelcehisar | Hisar 22 Bostanlar | Topderesi

8 Giizelcehisar | Hisar 23 Kozpmar | Radar

9 Giizelcehisar | Capkinlar 24 Amasra Tarlaagzi

10 Giirgenpmar: | Kiryer 25 Amasra Gomi

11 Giirgenpiari | Sacbatak 26 Dallica Durmuk

12 Sarayli Akmizrak 27 Akgoz Merkez

13 Sarayli Mizrak 28 Kocareis | Merkez

14 Sarayli Capkinlar 29 Kozcagiz | Kutlubey-Demirci

15 Urlar Taskopii 30 Agdaci Merkez

Metot: Yaprak ornekleri hasat doneminde gelisimini tamamlamig en geng
yapraklarin ayalar1 seklinde alinmistir (Kwong ve Boynton, 1959; Morard, 1987).
Yaprak oOrneklerinde toplam N modifiye kjeldahl yontemi (Kacar, 1972) ile
yapilmigtir. Yas yakma yontemi uygulanarak hazirlanan bitki ekstraktlarinda P
kolorimetrik; K, Ca ve Na fleymfotometrik, Mg ise AAS ile belirlenmistir (Kacar,
1972 ve 1995). Toprak ornekleri, yaprak ornekleriyle ayni dénemde ve 0-30 cm
derinlikten alinmistir. Toprak 6rneklerinde pH ve elektriki gecirgenlik 1:2,5 toprak-su
stispansiyonunda pH metre ve konduktimetre ile dl¢iilmiistiir (Giilgur, 1974). CaCO,
voliimetrik (Caglar, 1949), organik madde Walkley-Black (Allison, 1965), biinye
hidrometrik (Bouyoucos, 1955), toplam N modifiye kjeldahl (Bremner, 1965),
almabilir P, Bingham (Gtiner, 1968), almabilir K, Ca, Mg ve Na ise | N NH40AC
yontemleri ile belirlenmistir (Atalay, 1982; Kacar, 1995).
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Arastirmadan elde edilen sonuglarin istatistiki degerlendirmelerinde Genstat
paket programi (Ainsley ve ark., 1987) kullanilmustir.

BULGULAR VE TARTISMA

Topraklarin Fiziksel ve Kimyasal Ozellikleri: Topraklarin bazi fiziksel ve
kimyasal 6zelliklerine iliskin analiz sonuglari Cizelge 2’de verilmistir.

pH: Topraklarin pH degerleri 4,30 — 7,69 arasinda degismekte; % 6,7’si
ekstrem asit (pH>4,5), % 10’u hafif asit (pH: 6,1-6,5), % 30’u nétr (pH: 6,6 — 7,3), %
33’1 de hafif alkalin (pH: 7,4 — 7,8) reaksiyon gostermektedir. Cilek bitkisinin toprak
reaksiyonuna kars1 6zel bir duyarliliginin bulunmadig, bununla birlikte iyi bir gelisim
icin topragin hafif asit karakterde olmasinin istendigi, optimum pH’nin 5,5-6,5 oldugu
ve pH’nin 5,0-7,0 arasinda oldugu durumlarda iyi bir gelisimin toprakta yeterli
diizeyde organik madde bulunmasina bagli oldugu bildirilmektedir (Boyce ve
Matlock, 1966; Agaoglu, 1986; IFA, 1992).

CaCO,;: Topraklarin CaCO; kapsamlart % 0,62 — 16,45 arasinda
degismektedir. Orneklerin % 66,7’si kiregge fakir (% CaCO, < 2,5), % 20’si kirecli
(% CaCO;: 2,5 — 5,0) ve % 10’u da kiregge zengin (% CaCO;: 5,0 — 10,0)
durumdadir. Agaoglu (1986), kloroz problemi olusturmasi nedeniyle kiregli
topraklarin ¢ilek tarimi i¢in uygun olmadigimi bildirmektedir. Bu sonuglara goére
incelenen topraklarin bilyiik cogunlugunun CaCO; kapsamlar1 agisindan gilek tarimina
uygun olduklar1 gézlenmektedir.

Elektriki Gegirgenlik: Cilek tarimi1 yapilan topraklarin elektriki
gecirgenlikleri 0,15 — 0,80 mmhos/cm arasinda degismektedir. Ehlig ve Bernstein
(1958), cilegin tuzluluga karsi duyarli oldugunu, Rhoades ve Myamoto (1990) ise
cilek bitkisi icin saturasyon ekstratinda elektriki geg¢irgenlik sinir degerinin 1,0 ds/m
(=1,0 mmhos/cm) oldugunu, bu smir degerinin iizerinde, % 33 diizeyinde verim
azalis1 olabilecegini bildirmektedir. Bu sonuglara gore incelenen topraklarin
tamaminda tuzluluk ile ilgili problem bulunmamaktadir.

Cizelge 2. Toprak orneklerinin bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikleri.
Table 2. Some physical and chemical characteristics of soil samples.
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Ornek pH CaCO; Elektriksel Organik Kum Mil Kil
no: (%) gecirgenlik | madde (%) | (%) (%) (%)
Sample pH mmhos/cm Organic
no: Lime Elect. conduc. Matter Sand Silt Clay
1 7,65 1,65 0,80 3,75 57,30 | 21,85 | 20,85
2 7,66 3,14 0,72 2,93 57,16 | 19,86 | 22,98
3 6,13 1,49 0,38 1,36 73,38 | 11,74 | 14,88
4 4,84 1,41 0,43 3,61 59,00 | 22,04 | 18,96
5 7,56 2,74 0,65 3,11 59,30 | 17,77 | 22,93
6 4,63 1,45 0,41 3,19 56,63 | 18,03 | 25,34
7 5,90 1,25 0,54 4,10 53,37 | 19,72 | 26,91
8 4,74 1,49 0,36 3,06 50,11 | 22,31 | 27,58
9 4,73 1,49 0,34 3,42 54,23 | 2234 | 23,43
10 7,01 1,37 0,57 2,62 56,75 | 20,05 | 23,20
11 4,30 0,62 0,20 4,18 60,15 | 15,21 | 24,64
12 7,25 2,00 0,51 2,89 53,18 | 19,68 | 27,14
13 5,77 0,79 0,15 3,17 48,22 | 17,10 | 34,68
14 7,36 2,76 0,40 3,14 58,05 | 19,41 | 22,54
15 7,43 2,61 0,41 2,98 64,91 | 17,02 | 18,07
16 7,47 16,45 0,42 3,02 51,98 | 19,32 | 28,70
17 5,67 1,02 0,18 2,38 54,29 | 19,22 | 26,49
18 7,68 5,47 0,34 2,57 50,49 | 21,14 | 28,37
19 6,65 1,34 0,58 2,53 62,73 | 17,08 | 20,19
20 6,70 1,02 0,37 3,03 68,88 | 17,10 | 14,02
21 6,23 0,86 0,26 2,31 54,65 | 27,28 | 18,07
22 7,58 3,87 0,38 3,05 64,40 | 19,35 | 16,25
23 6,46 1,35 0,25 1,79 62,18 | 19,42 | 18,40
24 7,48 8,88 0,68 1,90 55,32 | 27,73 | 16,95
25 6,59 1,19 0,30 2,07 54,02 | 23,50 | 22,48
26 6,86 4,20 0,53 1,52 52,10 | 23,42 | 28,48
27 6,91 1,43 0,56 2,36 60,47 | 21,30 | 18,23
28 7,26 0,79 0,49 2,03 56,58 | 21,18 | 22,24
29 7,17 0,79 0,32 1,54 54,18 | 2341 | 22,41
30 7,69 5,71 0,39 1,88 52,73 | 23,11 | 24,16
Min 4,30 0,62 0,15 1,36 48,22 | 11,74 | 14,02
Max 7,69 16,45 0,80 4,18 73,38 | 27,73 | 34,68
Cizelge 2. devamu.

Table 2. continued.
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Ornek | Biinye N K Ca Mg Na P
no: Texture (%) (ppm) | (ppm) | (ppm) | (ppm) | (ppm)
Sample

no:

1 Kumlu Killi Tin 0,200 170 7700 | 616 25 1,2
2 Kumlu Killi Tin 0,152 295 8000 | 527 85 2,8
3 Kumlu Tin 0,087 90 8700 | 825 45 20,8
4 Kumlu Tin 0,147 90 4600 | 777 40 10,0
5 Kumlu Killi Tin 0,144 245 7200 | 662 175 2,0
6 Kumlu Killi Tin 0,136 275 3200 | 755 30 0,1
7 Kumlu Killi Tin 0,190 320 3800 | 807 40 3.6
8 Kumlu Killi Tin 0,121 245 2500 | 828 35 0,1
9 Kumlu Killi Tin 0,131 185 3800 | 806 45 0,3
10 Kumlu Killi Tin 0,105 250 6400 | 599 25 1,2
11 Kumlu Killi Tin 0,148 445 5600 | 796 10 0,4
12 Kumlu Killi Tin 0,138 270 8800 | 607 32 0,1
13 Kumlu Killi Tin 0,153 165 3400 | 378 30 5,6

14 Kumlu Killi Tin 0,133 295 8000 | 420 35 1,6
15 Kumlu Tin 0,140 155 5700 | 438 35 0,8
16 Kumlu Killi Tin 0,150 275 3900 | 231 30 3,2
17 Kumlu Killi Tin 0,141 355 7500 | 810 55 2,4
18 Kumlu Killi Tin 0,129 260 8400 | 232 55 1,2
19 Kumlu Killi Tin 0,118 425 6100 | 607 85 0,3
20 Kumlu Tin 0,143 585 9800 | 490 75 22,8
21 Kumlu T1in 0,121 205 1900 | 289 10 | 52,0
22 Kumlu Tin 0,141 490 9300 | 387 25 10,4
23 Kumlu Tin 0,091 470 8100 | 580 90 0,8
24 Kumlu Tin 0,104 560 6400 | 682 55 54,0
25 Kumlu Killi Tin 0,161 165 3800 | 251 30 | 28,8
26 Kumlu Killi Tin 0,130 245 5300 | 242 30 | 252
27 Kumlu Tin 0,106 185 6500 | 740 60 11,2
28 Kumlu Killi Tin 0,246 270 6800 | 587 30 11,2
29 Kumlu Killi Tin 0,172 180 3600 | 187 10 2,0
30 Kumlu Killi Tin 0,126 300 8500 | 235 120 4,4
Min 0,087 90 1900 | 187 10 0,1
Max 0,200 585 9800 | 828 175 54,0

Organik Madde: Incelenen topraklarin organik madde kapsami % 1,36-4,18
arasinda degismekte ve % 80°ni ¢ok humuslu sekilde tanimlanan % 2’den fazla
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organik madde (Akalan, 1965) icermektedir. Topragin su tutma kapasitesini artirmas,
havalanmasin1 diizenlemesi, makro ve mikro besin elementlerinin yarayishiligini
artirmasi nedeniyle organik maddenin ¢ilek tariminda biiyiik 6nem tagidig1 ve ¢ilegin
organik madde igerigi yliksek topraklarda iyi gelisim gosterdigi belirtilmektedir
(Boyce ve Matlock, 1966; Agaoglu, 1986; Penalosa ve ark., 1994).

Tekstiir: Topraklarda, kum fraksiyonu 48,22-73,38; mil % 11,74-27,73; kil
fraksiyonu ise % 14,02-34,68 arasinda degismektedir. Topraklar, kumlu-tin ve kumlu-
killi tin biinyeye sahiptirler. Cilek bitkisinin hafif biinyeli ve drenaji iyi olan topraklar1
tercih ettigi, agir blinyeli ve su tutma kapasitesi yiiksek topraklarda verimin diistigii ve
kok hastaliklarinin ortaya ¢iktigi bildirilmektedir (Boyce ve Matlock, 1966; Agaoglu,
1986).

Toplam Azot: Toplam N igerigi % 0,087-0,200 arasinda degismektedir.
Toplam N agisindan topraklarin % 10’u orta, (% Total N : 0,050-0,100), %73,3’1 iyi
(% 0,100-0,150) ve % 16,7°si de c¢ok iyi (>% 0,150) durumda bulunmaktadir
(Kovanci, 1985).

Alnabilir Fosfor: 0,10-54,00 ppm arasinda degismektedir. Incelenen
topraklarin % 36,7’si fakir (<1,30 ppm), % 20’si orta (1,30-3,26 ppm), %43,3’ii de
zengin (>3,26 ppm) durumda bulunmaktadir (Giiner, 1968).

Almabilir Potasyum: Topraklarin alinabilir K kapsamlar1 90-585 ppm
arasinda degismektedir. Topraklarmm % 30’u alinabilir K agisindan yetersiz, % 70’

yeterli ve zengin durumda bulunmaktadir (Fawzi ve El-Fouly, 1980).

Almabilir Kalsiyum: 1900-9800 ppm arasinda degismektedir. Topraklarin
% 93,31 1yi, % 6,7’si ise orta durumda bulunmaktadir (Loue, 1968).

Almabilir Magnezyum: Topraklarin almabilir Mg igerikleri 187-828 ppm
arasinda degigmekte olup, tamamu yeterli durumda bulunmaktadir (Loue, 1968).

Almabilir Sodyum: 10-175 ppm arasinda degismektedir.

Bitkilerin Makro Besin Elementi Kapsamlari: Yaprak ayasi drneklerinin
N, P, K, Ca, Mg ve Na igeriklerine ait analiz sonuglart Cizelge 3’te verilmistir.

Toplam Azot: Yaprak Orneklerinde toplam N % 1,57-2,66 arasinda

degismektedir. Agaoglu (1986) ¢ileklerde hasat doneminde yaprak N igeriginin %
2’nin altinda olmasi durumunda noksanlik simptomlarmm goriilir hale geldigini
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belirtmektedir. Bu yonde Morard (1987) noksanlik sinir1 olarak % 2, kritik diizey
olarak % 2,6-3,0 degerini bildirmektedir. Yiizde 2 simur degeri ile karsilastirildiginda
incelenen plantasyonlarin %56,6’sinin N agisindan yetersiz, % 43,4’liniin ise yeterli
diizeyde beslendikleri goriilmektedir.

Fosfor: Yaprak oOrneklerinin P kapsamlari % 0,09-0,17 arasinda
degismektedir. Bu yonde onerilen sinir degerleri % 0,2-0,5 arasinda degismektedir
(Bergmann, 1988; Reuter ve Robinson, 1986; Morard, 1987). Bould (1964) kum
kiiltiiriinde yaptig1 ¢alismalarin sonuglarina dayanarak % 0,15’ten kiigiik P igerigini
cilek bitkisi i¢in noksanlik, % 0,16-0,20 degerlerini marginal % 0,20°den biiyiik P
icerigini ise yeterlilik seklinde degerlendirmistir. Cok sayida arastiricinin 6nerdigi %
0,20 sinir degerine gore yapilan degerlendirmede ¢ilek plantasyonlarinin tamaminda P
acisindan yetersiz bir beslenmenin s6z konusu olabilecegi sonucu ¢ikarilabilir.

Potasyum: % 0,29-1,46 arasinda degismektedir. Agaoglu (1986) ve Morard
(1987) tarafindan bildirilen % 1 referans degeri ile karsilagtirildiginda incelenen
plantasyonlarin % 43,3’{iniin potasyum agisindan yetersiz, % 56,7 sinin ise yeterli
oldugu izlenmektedir.

Kalsiyum: % 0,63-2,14 arasinda degismektedir. Morard (1987) tarafindan
bildirilen % 0,94 sinir degeri ile karsilastirildiginda % 13,3’{iniin bu degerin altinda
yer aldig1 ve bu degerlerin sinir degerine ¢ok yakin olduklari goriilmektedir.

Magnezyum: % 0,27-0,62 arasinda degismektedir. Incelenen &rneklerin
tamami Morard (1987) tarafindan bildirilen % 0,15 referans degerinin ilizerinde Mg
kapsamina sahip bulunmaktadir.

Sodyum: 213-417 ppm arasinda degismektedir. Reuter ve Robinson (1986)

cilek bitkisi i¢cin 300 ppm Na degerinin yeterli, bu sinir degerinin itizerindeki
degerlerin ise yiiksek veya toksik oldugunu bildirmektedir.

Cizelge 3. Yaprak drneklerinin makro element analiz sonuglari.
Table 3. Result of macro element analyses of leaf samples.
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Ornek no N P K Ca Mg Na
Samples no (%) (%) (%) (%) (%) (%)
1 2,25 0,14 0,89 1,56 0,40 304
2 2,14 0,11 0,56 1,54 0,51 214
3 2,36 0,13 0,61 1,05 0,56 220
4 2,37 0,10 0,73 0,63 0,41 262
5 2,09 0,09 0,71 0,77 0,40 216
6 2,07 0,09 1,30 0,96 0,42 224
7 1,98 0,14 1,38 1,12 0,62 270
8 172 0,90 1,18 0,82 0,60 235
9 1,98 0,12 1,11 0,75 0,60 235
10 2,00 0,14 0,69 0,97 0,51 292
11 1,73 0,10 1,02 0,94 0,47 302
12 1,91 0,09 0,99 1,17 0,46 298
13 1,82 0,16 0,29 1,18 0,37 289
14 1,57 0,12 1,08 1,25 0,28 417
15 1,75 0,11 0,84 1,41 0,57 238
16 1,81 0,14 0,99 1,26 0,37 237
17 1,84 0,11 0,84 1,41 0,57 238
18 2,32 0,13 0,97 1,33 0,43 214
19 1,93 0,12 1,15 1,21 0,50 300
20 2,16 0,17 1,40 2,14 0,60 243
21 1,98 0,12 0,92 1,06 0,43 300
22 1,86 0,14 1,30 1,80 0,36 240
23 1,86 0,17 1,26 1,70 0,38 240
24 2,00 0,11 0,75 1,20 0,33 239
25 2,00 0,14 1,46 1,21 0,58 303
26 2,66 0,13 1,26 1,24 0,31 223
27 2,12 0,09 1,32 1,31 0,27 213
28 2,00 0,14 1,02 1,68 0,54 234
29 1,88 0,15 0,88 1,16 0,59 302
30 1,77 0,17 1,19 1,12 0,32 295
Min. 1,57 0,09 0,29 0,63 0,27 213
Max. 2,66 0,17 1,46 2,14 0,62 417

Toprak-Bitki iligkileri: Bartin ve yoresinde ¢ilek yetistirilen
plantasyonlarda toprak-bitki iligkilerine ait korelasyon katsayilar1 Cizelge 4’te
verilmistir.
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Cizelge 4. Toprak-bitki iligkilerine ait korelasyon katsayilar1 (r).
Table 4. Correlation coefficitients of soil-plant relationships (1).

Yaprak (Leaf)
Toprak (Soil) N (%) | P (%) K (%) | Ca(%) | Mg (%) | Na (ppm)
PH 0,075 | 0,312 |-0,224 0,542** -0,296 0,046
PH
CaCoO, % |-0,041 | 0,088 |-0,151 0,059 -0,394* | -0,185
Lime
Elektriki gecirgenlik
Electrical conductivite 0,434* -0,239 |-0,152* | 0,089 -0,143 -0,136
(Elec. cond.) x 10°
Organik madde % |-0,196 | -0,296 0,058 -0,171 0,113 0,173
Organic matter
Kum % | 0,132 | 0,036 |-0,176 0,352 0,145 -0,139
Sand
Mil % | 0,070 | 0,014 0,030 -0,099 -0,205 0,091
Silt
Kil % |-0,214 | -0,055 0,191 -0,357 -0,027 0,103
Clay
Toplam N % | 0,065 | -0,016 0,204 0,111 0,065 0,111
Total N
Almabilir P ppm 0,258 | 0,051 |-0,039 0,071 -0,150 -0,042
Available P
Almabilir K ppm |[-0,236 | 0,200 0,288 0,500** -0,110 -0,028
Available K
Almabilir Ca  ppm 0,082 | 0,244 |-0,152 0,561** -0,281 -0,105
Available Ca
Almabilir Mg ppm 0,022 | -0,529*%* -0,114 -0,342 0,243 -0,236
Available Mg
Almabilir Na ppm 0,102 | 0,007 |-0,096 0,011 -0,169 -0,284
Available Na

*p<0.05  **p<0.0l

Cizelge 4’ten de izlenecegi lizere, topraklarmn pH degerleri ile yaprak Ca
kapsamui arasinda pozitif (= 0,542*%*) topragin CaCO, kapsamu ile yaprak Mg kapsami1
arasinda negatif (r= -0,394%*), topragin elektrik gegirgenlik degeri ile yaprak N’u
arasinda pozitif (r= 0,434%*), yaprak K'u arasinda ise negatif (r= -0,152%*) topragin
alinabilir K kapsamu ile yaprak Ca’u arasinda pozitif (r= 0,500*%*), topragin almabilir
Ca kapsamui ile yapragin Ca kapsami arasinda pozitif (= 0,561**) ve topragin
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alinabilir Mg kapsamu ile yapragin P kapsami arasinda negatif (r= -0,529**) 6nemli
iligkiler bulunmaktadir.

Bu sonuglara gore yapraklarin besin elementi kapsami ile topraklarin fiziksel
ve kimyasal 6zellikleri arasindaki iligkilerin 6zellikle N, P, K agisindan zayif oldugu
goriilmektedir.

SONUC VE ONERILER

Bartin yoresinde cilek tarmmi yapilan plantasyonlarin, % 20’sinde organik
maddenin yetersiz oldugu; % 56,6’smin N, tamammin P ve % 43.3’iniin ise K
acisindan yetersiz diizeyde beslendigi ortaya konmustur. Bu baglamda bolgede
oncelikli olarak N, P, K ile ilgili tarla denemelerinin yapilmasinin yararli olabilecegi
diisiiniilmektedir. Toprak-bitki iligkilerinin zayifliginin; 6rnek alma zamani ve
topraklarin analizinde kullanilan yontemler ile ilgili olabilecegi, bu yoniiyle en uygun
yaprak Ornegi alma doneminin saptanmasi, toprakta toplam-N ile birlikte azot
fraksiyonlar1 olan NH4-N ve NOj3-N’u analizlerine de yer verilmesinde ve farkli
yontemlerle P, K analizleri yapilmasinda yarar goriilmektedir.
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