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Matiiridi Bir Alim Olarak Gaznevi ve Faaliyeti

0z

Eb{i Hanife'nin itikad fikirleri Hanefiligin temsil edildigi her muhitte aym diizeyde ve canlilikta temsil edilmemistir. Irak,
her ne kadar temelde Ebli Hanife’'nin fikhi gériislerinin sekillenip sistemlestirildigi bslge olsa da onun itikad? goriisleri
biiyiik 6l¢tide Maveraiinnehir bdlgesinde gelistirilmistir. Bununla birlikte Eb( Hanife'nin farkli bolgelerdeki takipgileri ona
yaslanarak Hanefiligin kendine has ayiric1 gériislerine benimseyip savunmuslardir. Ancak bir kisim bolgelerde bu gériisler
temel itikadi kabullerle sinirli kalirken bazi bslgelerde buna yaslanarak bir sistemlestirme ve gelistirmeye gidilmis bdylece
kapsamli bir kelami yap1 olusturulmustur. Maveratinnehir bslgesindeki takipgileri, Ebli Hanife'nin gériisleri etrafinda
geleneksel bir kelam? yap1 kuran Hanefilerin baginda gelmektedir. Siireg igerisinde Matiiridilik olarak anilan bu kelami
yapi, uzun sure sadece dogdugu muhitle sinirl kalmis, 5/11. yy'dan itibaren ise batiya dogru yayilmustir. Matiiridi
Hanefilerin ¢evreden merkeze tagimnmasi olarak nitelenebilecek bu yayilim siireci, Hanefilik tarihi agisindan énemli bir
kisim sonuglar1 olmustur. Zengin bir edebiyata sahip olan Matiirld] Hanefiler batiya geldiklerinde yeni muhitlerinde bu
kelam1 gelenegin diginda kalan ve mezhebin itikad? cercevesini temel kabullerden ibaret géren kiiciik ve daginik Hanefi
kitlelerle karsilasmislardir. itikad? agidan gériiniirdeki bu farklilik iki Hanefi kesimin etkilesime girecegi yeni bir zemin
olusturmustur. Sahip olduklar: kelam? birikimin de giicliyle Matiiridi Hanefiler, yiiriittiikleri tedris faaliyetlerinin yam
sira kaleme aldiklar1 metinler vasitasiyla Irak ve Sam gibi gé¢ muhitindeki Hanefileri kendi kelami geleneklerine dahil
etmeye cabalamislardir. Bélgeye gé¢ etmis dogulu bir MAatiirld] Hanefl olan Ahmed b. Muhammed el-Gaznevi (3.
593/1197°den sonra) de bu ¢abanin igerisinde yer almis isimlerden biri olarak dikkat cekmektedir. Onun Ustili’d-din ve el-
Havi'l-kudsi eserleri, bu ¢abanin agik sekilde metinlere yansidig1 ilk 6rneklerdir. Gaznevi her iki eserinde, Matiiridi kelama
direng gosteren Hanefiler tarafindan 6ne ¢ikarilan el-Akidetii't-Tah4viyye metnini esas alarak Matiiridi goriisleri
sunmaktadir. O, bu eserlerinde biiyiik Slciide el-Akide’nin ibarelerini ya aynen ya da bir kisim takdim ve tehirlerde
bulunarak kullanmakta ve aralarina basta tekvin sifatinin ezeliligi olmak tizere Méatiiridilere 6zgii goriisleri eklemektedir.
Bununla Gaznevi, bir yandan Matiiridi olmayan Hanefilerin bir diren¢ unsuru olarak kullandiklar: el-Akide metninin
Matiirid] goriislerle uyumlulugunu géstererek olusan direnci kirarken dte yandan metne ekledigi ifadelerle séz konusu
kesimlere MAatiiridi goriisleri tasimaktadir. Bu ¢alismada temelde bir el-Akidetii’'t-Tah4viyye ve Matiiridilik sentezi olarak
nitelenebilecek Gaznevi'nin bu faaliyeti, s6zii edilen eserler iizerinden ayrintili sekilde ortaya konulmaya calisilacaktir.
Onun s6z konusu eserlerinde el-Akidetii’t-Tah4viyye metnini nasil kullandig}, ibareleri nasil ve ne sekilde metnine aldig
ve bunlara Matiiridi goriisleri nasil ekleyerek muhataplarina aktardig: gosterilmeye calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: islam Mezhepleri Tarihi, Hanefilik, Matiiridilik, Gaznevi, Usailii'd-din, el-Havi’l-kudsi.
Abstract

Abu Hanifa's theological ideas were not represented at the same level in every region where Hanafism spread. Although
Iraq is the region where Abu Hanifa's jurisprudence views were systematized, Abu Hanifa's theological views were largely
developed in the Transoxiana region. However, followers of Abu Hanifa in different regions adopted and defended the
distinctive views of Hanafism. However, while in some regions these views were limited to basic theological ideas, in others
a systematization was made based on this and thus a comprehensive theological structure was formed. The followers of
Abu Hanifa in the Transoxiana region are among the leading Hanafis who established a traditional theological structure
around his views. This theological structure, which was called Maturidism in the process, was limited to the region where
it was born for a long time and was spread to the west from the 11th century. When the Maturidis, who had a rich
literature, came to the west, they encountered small and scattered Hanafi masses who regarded the theological views of
the sect as consisting of basic theological ideas. Although they belong to the same figh tradition, this theological difference
between them has created a new ground on which the two Hanafi factions will interact. With the power of their theological
knowledge, the Maturidis tried to include the Hanafis in Iraq and Syria in their theological traditions with the texts they
wrote as well as their teaching activities. Ahmad b. Muhammad al-Ghaznawi (d. after 593/1197), one of the Maturidis who
migrated to the west, draws attention as one of the names that took part in this effort. His works called Usul al-din and al-
Hawi al-qudsi are the first examples where this effort is clearly reflected in the texts. In these works, al-Ghaznawi uses the
phrases of al-Aqidah al-Tahawiyyah either exactly or with some minor changes, and adds Maturidi-specific views,
especially the attribute of takwin. With this, al-Ghaznawi, on the one hand, reveals the compatibility of al-Aqidah, which
is the main text of non-Maturidi Hanafis, with Maturidi views, on the other hand, carries the Maturidi views to them with
the expressions he added to the text. In this study, this activity of Ghaznawi, which can be described as a synthesis of al-
Aqidah al-Tahawiyyah and Maturidism, will be tried to be revealed in detail through the mentioned works.

Keywords: History of Islamic Sects, Hanafism, Maturidism, al-Ghaznawi, Usul al-din, al-Hawi al-qudsi.
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Giris

Ebl Hanife'nin fikhi goriisleri temelde Irak bslgesinde sistemlestirilirken itikad? gériisleri Irak’tan
ziyade MAveriinnehir bolgesinde gelistirilmistir. Temsilcileri kadar bélgelerin kendine ait
tarihsel ve fikri nitelikleriyle de dogrudan iliskili olan bu husus, Eb{i Hanife’ye nispet edilen fikhi
ve itikadi gorislerin ayr1 cografyalarda farkli ¢evrelerce olusturulmasina yol agmistir. Bununla
birlikte olarak Ebl Hanife’ye kendilerini nispet eden takipgilerinin mutlak olarak itikadi bir durus
ve diigiinceye de sahip olduklar1 muhakkaktir. Ancak Eb{i Hanife’ye nispet edilen itikadi goriisler
ona dayanan fikhi gériisler kadar yaygin bir takip¢i cevre tarafindan sahiplenilmedigi gibi islenip
gelistirilmemistir. Bu durum Eb{( Hanife'nin itikadi fikirlerinin Hanefiligin temsil edildigi her
muhitte ayni diizeyde ve canlilikta temsil edilmedigi manasina gelmektedir.

Ebli Hanife'nin Semerkant basta olmak {izere MAveriiinnehir bdlgesindeki takipgileri, onun
itikad? goriislerini gelistirip sistemlestiren cevrelerin baginda gelmektedir. Siire¢ igerisinde
Mitiiridilik olarak isimlendirilen Maveriiinnehir bolgesindeki bu Eb{i Hanife takipgileri, biiyiik
oranda Eb{ Hanife'ye nispet edilen eserlere yaslanmakla birlikte kendi tarihsel tecriibelerinin de
katkisiyla sistematik bir kelam? yapi kurmay: basarmislardir.

Hanefilik i¢inde diger itikadi egilimlere sahip gruplarla temas halinde bulunmalari ve onlarla bir
kisim tartismalara girmis olmalari muhtemel olmakla birlikte Maveriiinnehir Hanefileri
(Matiiridiler), uzun siire kendi muhitleri disinda temsil imkdm bulamamuslardir. Selcuklular
dnciiliiglinde batiya dogru gerceklesen gdg, farkli muhitlerde bulunan ve itikadi olarak bir kisim
farkliliklara sahip olan Hanefi kesimlerin kitlesel olarak ilk temasini saglamistir. Bu ilk kitlesel
karsilasmanin Hanefiligin kendi igindeki seriiveni agisindan olduk¢a 6nemli sonuglari olmustur.
Matiiridiligin  bir biitiin olarak Hanefiligin kelami temsilcisi pozisyonuna gelmesi bu

karsilasmanin en énemli sonuglarinin basinda gelmektedir.

Matiiridiligin kendi muhiti disinda temsili kadar Matiiridi olmayan Hanefilere de tasinmanin
gerceklestigi uzun bir tarihsel seriivenin ilk tezahiirii olan bu dnemli karsilasma, hem bdlgeye
zengin bir kelami gelenek tasiyan Matiiridi Hanefiler agisindan hem de go¢ edilen bolgede uzun
stiredir bulunan yerli Hanefiler agisindan yeni bir kisim gelismelere, doniistimlere ve nihayet
sentezlere yol agmistir.

Biitiin bilesenleriyle bu dénemde yogun sekilde batiya aktarilan Matiiridilik, kendi kelami
gelenegini yeni muhitteki Hanefilere, Eb(i Hanife'nin itikadl mirasi olarak sunmuslardir. Buna
ihtiyatla yaklastiklar1 anlasilan bdlgedeki Hanefiler ise ellerindeki itikadl malzeme iizerinden
farkli bir Hanefl itikad sGylemi gelistirmislerdir. Bir 5l¢iide direng olarak nitelenebilecek bu tutum
karsisinda ise Matiiridiler, bu iddialarini yeni bir kisim kelam{ eserlerle somut hale getirmisledir.

Dogudan batiya Hanefl gdclerinin yogun sekilde yasandigi bir zaman diliminde $am bélgesine
gelen Ahmed b. Muhammed el-Gaznevi (6. 593/1197’den sonra) de Matiirldi gelenegin 6nemli
metinlerini kaleme almis ve go¢ muhitindeki Hanefilere Matiiridiligi aktarmaya calismistir, Bunu
ise bolgedeki Hanefiler arasinda itikadl olarak esas alinan el-Akidetii’t-Tahdviyye lizerinden
gerceklestirmistir.

Matiiridiligin yayilim tarihine iliskin cagdas donemde yapilan az sayidaki ¢alismada mezhebin
6zellikle Irak, Sam, Anadolu ve Misir gibi bat1 bolgelerindeki yayilimina iliskin 6nemli pek ¢ok bilgi
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derlenmis olmakla birlikte ancak yakin zamanda yapilan bazi calismalarda el-Akidetii’t-
Tahdviyye'nin bu yayilimdaki islevine deginilmistir. Matiiridiligin 6zellikle batiya dogru yayilma
meselesine yogunlasan ilk isimlerin basinda gelen Wilferd Madelung’un “Maturidiligin Yayilis1 ve
Tiirkler” ve “11-13. Asirlarda Hanefi Alimlerin Orta Asya’dan Batiya Go¢ii”* adli ¢alismalar1 bu
konuda klasik hiiviyeti kazanmistir. Ancak daha ¢ok tarihsel bir kisim hadiselerle Matiiridi
temsilcilerin isimlerini tespite odaklanmis olan bu ¢alismalar, Matiiridilere ait metinler tizerinden
veri saglamamasi sebebiyle mezhebin yayilim siirecine iligkin bazi hususlar tespitte eksiklikler
icermektedir.

Ayni minvalde degerlendirilebilecek Adem Arikan’in “Biiyiik Selguklularin Hanefilere Destekleri
ve Irak Selguklular: Sultani Mesud’un Faaliyetleri”,” Miirsel Erdogan’in Maturidiligin Anadolu'ya
Gelisi," Ahmet Ak'in “MAaturidili§in Halep ve Sam’a Gelisi”,” Ismail Cevik’in XIL-XIIL yiizyilarda
Maturidiligin Irak, Suriye ve Anadolu'da Yayilisi® gibi caligmalari da bolgede etkin olan Hanefi-
MAtiiridi isimleri tespit agisindan 6nemli olmakla birlikte yayilimi saglayan metinler ve etkilesim

zeminine dair tespit ve degerlendirmeler icermemektedir.

Bat1 bdlgelerinde Matiiridiligin yayilimini Hanefilik icindeki itikadi farklilasma olgusuna dikkat
cekerek ele alan ilk calisma Mehmet Kalayci'nin Tarihsel Siirecte Esarilik Matiiridilik adli eseridir.
Kalaycit bu calismasinda Gzellikle bati bolgesindeki Hanefilerin yukarida deginilen el-Akide
merkezli itikadi egilimine iliskin tespit ve degerlendirmeleriyle konunun odak noktasina isarette
bulunmus ve Matiiridiligin bu eser iizerinden hem bdlge Hanefileri hem de Es‘ari cevrelerle
iliskisine dair dikkat cekici tespitler yapmistir.”

Matiiridiligin Matiridilik dis1 kitlelerle temasi noktasinda el-Akide ve lizerine yazilan serhleri
merkeze alarak tarafimizdan yapilan Hanefi-Matiiridf Gelenegin Batiya Intikali el-Akidetii’t-Tahdviyye
Serhleri Baglaminda Bir inceleme® adli calisma, Kalayci’'nin kimi tezlerine yoénelik bazi kayitlar
tasimakla birlikte onun iddialarmin 6nemli bir kismini muhkem hale getirmesi agisindan
tamamlayici olup Matiiridl kesimle bati bolgelerindeki Matiiridi olmayan Hanefiler arasindaki
etkilesime, metinler {izerinden dikkat ¢eken en kapsamli ¢alisma niteligindedir. Bu ¢alismadaki,
Matiiridiligin el-Akide izerinden bslgedeki Matiiridi olmayan Hanefilere tasindig1 iddiasi, miistakil

Wilferd Madelung, “Maturidiligin Yayilisi ve Tiirkler”, cev. Muzaffer Tan, imam Méturidi ve Maturidilik, haz. Sénmez
Kutlu (Ankara: Otto Yayinlari, 2018), 323-386.

Wilferd Madelung, “11-13. Asirlarda Hanefi Alimlerin Orta Asya’dan Batiya G&¢ii”, gev. Sénmez Kutlu, imam Maturid?
ve Maturidilik, haz. Sénmez Kutlu (Ankara: Otto Yayinlari, 2018), 387-402.

Adem Arikan, “Biiyiik Selguklularin Hanefilere Destekleri ve Irak Selguklular: Sultam Mesud’un Faaliyetleri”, Arasan
Sosyal Bilimler Enstitiisii [Imf Dergisi 5-6 (2000), 153-164.

Miirsel Erdogan, Maturidiligin Anadolu'ya Gelisi (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans
Tezi, 2006), 37-86.

5 Ahmet Ak, “Maturidiligin Halep ve Sam’a Gelisi”, Cukurova Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 16/1 (2016), 119-138.
Ismail Cevik, XIL-XIIL yiizylarda Maturidiligin Irak, Suriye ve Anadolu'da Yayihsi (Konya: Necmettin Erbakan
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 46-113.

7 Mehmet Kalayci, Tarihsel Siirecte Esarilik Maturidilik iliskisi (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2013), 192-216. Eserin
&zellikle bu bahisteki dnemi ile bu konuya dair bazi tespit ve degerlendirmelerine y&nelik bir kritik i¢in bkz. thsan
Timiir, “Once S8z Degil Baglam Vardi: Mehmet Kalayci, Tarihsel Siirecte Esarilik Maturidilik liskisi, Ankara Okulu
Yayinlari, Ankara 2017, 384 s.”, Islami Arastirmalar Dergisi 29/2 (2018), 467-471.

Thsan Timiir, Hanefi-Matiiridi Gelenegin Batiya Intikali el-Akidetii’t-Tahdviyye Serhleri Baglaminda Bir inceleme (istanbul:
Haciveyiszade {lim ve Kiiltiir Vakfi Yayinlari, 2021).
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bir makaleyle’ de farkli yonlerden ele alinmis ve el-Akide’nin bat1 bolgesindeki Hanefiler arasinda
Matiiridi yayilimin ana metinlerinin basinda geldigi ifade edilmisti. Her iki calismada da kendisine
etkin bir fonksiyon bigilen 6ncii isimlerin basinda ise bu makalenin asil konusunu olusturan
Gaznevi gelmektedir.

Gaznevinin, kaleme aldigi metinlerle Matiiridiligin bat1 bolgesindeki Hanefiler arasinda
yayilmasinda 6nemli bir yeri olup asagida kapsaml sekilde deginilecek olan Usiilii’d-din ve el-
Havi'l-kudsi eserleri vasitasiyla temelde el-Akide’yi esas alan bolge Hanefilerine MAtiridiligi
tasimistir.

Gaznevi ile Usilii’d-din ve el-Havi'l-kudst eserlerine dair az sayidaki calismada ihmal edilmis" olan
bu onemli faaliyetinde Gaznevi, s6z konusu iki eserinde Snemli Slgiide el-Akide metninin
ifadelerini kullanarak Matiiridi goriisleri aktarmus ve en agik ifadeyle el-Akide ya da Tahévi ile
Mitiiridi gériisleri harmanlamistir. Béylece Gaznevi, muhataplarina Matiiridi gériislerin el-Akide
ile uyumunu ve onu esas alan Hanefi ¢cevreler i¢in de benimsenmesi gereken akide oldugu mesajini
en yalin sekliyle vermistir.

Gaznevinin oldukca 6nemli olan bu faaliyetine ve her iki eserinin fonksiyonuna s6z konusu
calismalarimizda isaret etmis olmakla birlikte ilgili metinler tizerinden dikkat cekilen sentezin
nasil gerceklestigi ve Gaznevi'nin eserleriyle el-Akide’nin ifadelerinin benzerliginin boyutu ve
mahiyetine deginilmemesi; ayrica metinler tizerinden de bir 6rneklemeye gidilmemesi bu konuya
iliskin miistakil bir caligmanin yapilmasini gerekli kilmistir. Bu agidan temelde isaret edilen
calismalarimizda ulastiimiz sonuglar iizerine insa edilen bu makale, Matiiridiligin yayilim
kanallarindan biri olan el-Akide’'nin, Gaznevi'nin eserlerine nasil kaynaklik ettigi, eserler arasinda
ibare itibariyle ne tiir benzerlikler oldugu ve Gaznevi’nin bu eserleri vasitasiyla el-Akide metnini
esas alarak Matiiridi goriisleri nasil dile getirdigi ortaya konulmaya calisilacaktur.

Ancak bu hususa gegmeden &nce s6zii edilen faaliyetin arka planini olusturan Matiiridiligin bati
islam diinyasina taginma ve bu bdlgelerdeki Hanefi kitlelerle karsilasma siirecine kisaca
deginilmesi yerinde olacaktir.

1. Matiiridi Gelenegin Bati islam Diinyasina Taginma Siireci

Selguklularin gelisine kadar Irak disinda kitlesel bir Hanefi varliginin bulunmadigi Sam ve Misir
bolgelerinde mezhebin yayilimi, dogudan gelen temsilcileriyle gerceklesmistir. Hanefiligin bu

fhsan Timiir, “Maturidili§in Bati’da Taban Bulmasinda el-Akidetii’t-Tahaviyye'nin Rolii”, Toplum Bilimleri Dergisi
10/19 (2016), 325-336.

Gaznevi ve onun Usilii'd-din ve el-Havi'l-kuds eserlerini bir sekilde konu alan su ¢alismalarda onun yukarida dikkat
cekilen faaliyetine isaret edilmemistir: Ahmet Akgiindiiz, “Gaznevi, Ahmed b. Muhammed” TDV Islam Ansiklopedisi
(Istanbul: TDV Yayinlari, 1996), 13/486-487; Omer Vefik ed-Da(k, “Mukaddimetii’t-tahkik”, Kitabii Usili'd-din, mif.
Cemaliiddin Ahmed b. Muhammed b. Mahmud b. Said el-Gaznevi el-Hanefi, thk. Omer Vefik ed-Dadk (Beyrut: Darii’l-
Besairi'l-islamiyye, 1419/1998), 5-53; Esref Tandogan, Ahmed b. Muhammed el-Gaznevi ve Keldmi Goriisleri (istanbul:
Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, 2006); Arzu Yavuz, M. Gaznevi'nin el-Havi'l-Kudsi
Adl Eserinin Fikih Ustlii Béliimiiniin Tahkik ve Degerlendirilmesi (Sakarya: Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2007); ihsan Timur, Gaznevi'nin Usiilu'd-Din Adl Eseri ve Mezhepler Tarihi Agisindan
Degerlendirilmesi (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2009); Salih el-Ali,
“Mukaddimetii’t-tahkik”, el-Havi'l-kudst fi furdi’l-fikhi’l-Hanefi, mlf. Cemaliiddin Ahmed b. Mahmud b. Said el-Kabis?
el-Gaznevi el-Halebi el-Hanefi, thk. Salih el-Ali (Dimask-Beyrut-Kuveyt: Darii’'n-Nevadir, 1432/2011), 5-26.
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bolgelere tasinmasi Selguklularin batiya dogru gerceklesen hareketiyle dogrudan iliskilidir.
Kitlesel bir goge onciilitk eden Selguklular, i¢lerinde ulemanin da yer aldigi kapsaml: bir niifus
hareketini saglamis ve bu kapsamda pek ¢cok Horasan-Maveraiinnehirli Hanefi batiya gé¢ etmistir.
Batida tesis edilmis olan yonetimlerle bu gd¢ hareketi siirekliligini korumus ve etkisini yitirmeden
9-10/15-16. yy’a kadar araliksiz devam etmistir.

Horasan-Maveraiinnehirli Hanefilerin Irak, Sam ve Misir bolgelerine yogun géclerinin bu
bélgelerde ulemaya saglanan destegin dnemli bir tesiri bulunmaktadir. Ulemaya saglanan bu
destegin ise bolgede Fatimi etkinligini kirmaya yo6nelik Siinnilik siyasetiyle dogrudan iliskili
oldugu muhakkaktir. Zira Selguklular ve bunlara bagli yénetimlerle Abbasi hilafetinin bdlgede
yuriittiigii Stinni siyasetin icrasinda, ulema 6nemli bir rol tistlenmistir. Kadilik, imamlik, hatiplik
gibi bir kisim gorevler diginda tedris faaliyetleri, bu Siinn{ siyasetinin en 6nemli tagiyici unsurlari
olmustur. Bu faaliyetler timiiyle mezhebi bir kimlik icerisinde icra edilmemis olmakla birlikte
Hanefiler bundan 6nemli 5lgiide istifade etmis ve Hanefiligin Irak disinda daha dnce ¢ok az temsil
imkan: buldugu bat1 bolgesi, mezhebin faaliyet alanina déniismistiir. Bu agidan Hanefiligin
Selguklular dénemi bat1 bolgesindeki yayilimini Siinnilik faaliyeti kapsaminda degerlendirmek
mimkiindiir."

Hanefiligin, tarihsel siirecte uzun siire biinyesinde Eb(i Hanife merkezli fikhi ve itikad? gériisleri
ifade eden bir niteleme oldugu dikkate alindiginda, dogu bélgelerinden gelen Hanefilerin batida
yliriittigi faaliyetlerin fikhi ve ayni zamanda kelam? icerikli oldugu siiphesizdir. Bu agidan dogu
Hanefilerinin Eb{i Hanife'nin gériislerinden hareketle gelistirdikleri zengin kelami gelenegi de bu
slirecte batiya tasidiklari ifade edilebilir.

Selguklularin Bagdat, Musul, Halep ve Dimask gibi Irak ve Sam bdlgelerinde egemen oldugu
sehirler, Dogu Hanefi gelenegine mensup isimlerin faaliyette bulundugu ilk merkezlerdir. Sultan
Alparslan’in emriyle Serefii’l-Miilk Eb{i Sa’d Muhammed b. Mansfir el-Havirezm{i’nin (3. 494/1100)
459/1066’da Bagdat’ta Eb{i Hanife'nin kabri iizerine tiirbe yapip'? yanina da bir medrese (Meshed-
i Eb(i Hanife) insa ettirmesi® Dogu Hanefilerinin bélgedeki ilk faaliyetleri arasinda zikredilebilir.

Fakat Irak bdlgesindeki Hanefilik, Sam ve Misir'in aksine dogudan gelen Hanefiler vasitasiyla
olusmus olmayip koklii bir gecmise sahiptir. Selguklularin bolgeye geldigi 5/11. asirda Bagdat,
Hanefi mezhebinin agirhk merkezi olma niteligini biiyiik 6l¢iide Horasan-Maveraiinnehir
bolgesine kaybetmis™ olsa da ge¢misten siiregelen Bagdat Hanef? ilim halkasi hala aktifti. Tugrul
Bey, Bagdat’a girdiginde sehirde Ebl Hazim el-Kad (8. 292/905) ile baslayip Eb{ Said el-Berdai (6.
317/930), Kerhi (6. 340/952) ve Ebli Abdillah es-Saymer? (6. 436/1045) gibi fakihlerle siirdiiriilen
Hanefl tedris halkasi varligini siirdiirmekteydi. Bu agidan Selguklularin Bagdat'taki faaliyeti,

Irak, Sam ve Misir bolgelerinde yiriitiilen Stinnilik politikalar: ve bunun Hanefilik yayilimina etkisi hususunda daha

ayrintili bilgi ve degerlendirmeler i¢in bkz. Madelung, “Maturidiligin Yayilis1 ve Tiirkler”, 351-376; Kalayci, Tarihsel

Siirecte Esarilik Maturidilik fliskisi, 166-216.

12 Ebii'l-Ferec ibnii'l-Cevz, el-Muntazam fi tdrihil-muluk vel-iimem, thk. Muhammed Abdiilkadir Ata-Mustafa
Abdiilkadir Ata (Beyrut: Darii’l-Kutubi'l-[lmiyye, 1412/1992), 5/2304.

13 Ebii'l-Hasan izzeddin Ali b. Muhammed ibnii’l-Esir, islam Tarihi: el-Kamil fi't-Tarih Terciimesi, cev. Abdiilkerim Ozaydin

(Istanbul: Bahar Yayinlari, 1987), 10/63.

Murteza Bedir, “Hanefi Mezhebinin Abbasi Bagdat'inda Yiikselisi ve Zayiflamasi”, [slam Medeniyetinde Bagdat

Uluslararast Sempozyumu, ed. ismail Safa Ustiin (Istanbul: MUIFV Yayinlar1 2011), 627-628.
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Hanefiligin Sam ve Misir’daki gibi tesis edilmesi olmayip aktif olan mezhebin desteklenmesidir.
Nitekim acilan medresenin ilk miiderrisi olan Eb{i Tahir ilyas ed-Deylemi’nin (6. 461/1069),
Saymeri ile Ebi Abdullah ed-Didmegani’den (6. 478/1085) ders almis olmasi ve medresenin
ingasindan evvel ders halkasinin bulunmasi® bu siirekligi gostermektedir.

Bu siirecte basta Bagdat olmak {izere Irak bolgesinde Hanefilik adina faaliyet gésteren kimi
isimlerin 6zellikle Mu‘tezili egilimlerinden séz edilmesi'® dogudan gelen Hanefilerin tiimiiniin
Mitiiridi gelenegin mensubu olmadigini gostermektedir. Buna karsin bunlardan bazilarinin
Mu‘tezile ile mesafeli olduklarina dair aktarimlar’” bulunmakla birlikte iliskili olduklar1 kelam?i
yapinin agikca ortaya konulamamasi™® Bagdat'ta Matiiridi kelam gelenegiyle iliskili faaliyetlerin
ya goriiniir diizeyde olmadigimi ya da daha ge¢ bir dénemde baglamis olabilecegini
diisiindiirmektedir. Bagdat’ta Matiirldi kelamla iligkili tezahiirlerin ilk kez Necmiiddin Menk{bers
en-Nasiri (8. 652/1254) ile agik¢a belirmis olmasi bunu desteklemektedir.”

Selguklular onderligindeki Tiirk idarelerinin genelde Sam bélgesinde tesis edilmesi, bati
bolgesindeki Matiiriddi kelam faaliyetlerinin de esasinda Irak’tan ziyade bu bélgede
yogunlasmasini saglamis gériinmektedir. Burhaniiddin Ebii’'l-Hasan Ali b. Hasan el-Belhi® (6.

1 Muhyiddin ibn Ebi’l-Vefa el-Kures?, el-Cevahirul-mudiyye fi Tabakati'l-Hanefiyye, thk. Abdiilfettah Muhammed el-Hulv
(Kahire: Hecr li't-Tibaa ve'n-Nesr, 1413/1993), 1/443; Takiyyiiddin et-Temimi, et-Tabakdtii's-seniyye fi terdcimi’l-
Hanefiyye, thk. Abdiilfettah Muhammed el-Hulv (Riyad: Daru’r-Rifai, 1403/1983), 2/217.

Bolgede Selcuklu fetihlerinden sonra kendilerinden s6z edilen ve dogu bélgelerinden geldigi anlasilan su isimlerin
Mu'tezili egilimlerinden s6z edilmektedir: Ebli Cafer Muhammed b. Ahmed b. Hamid el-Bikend (6. 482/1089) ve oglu
Ebii’l-Yiimn Mesud b. Muhammed b. Ahmed (8. 491/1098), Ebii’l-Muhsin Ali b. Hasan es-Sandalf en-Nisab{ir? (6.
484/1091), Eb{i Bekir Muhammed b. Abdillah en-Nasihi (5. 484/1091), Eb{i Muhammed Hasan b. Muhammed el-
Istirbazl (6. 541/1146), Ebli Yakub Yusuf b. ismail b. Abdirrahman Lemgani (3. 606/1209) (Kuresl, el-Cevahiru’l-
mudiyye, 2/80-81, 2/554, 3/23-24, 3/184-185, 3/470, 3/621. Bu dénemde Bagdat’a gelen diger bir bazi Mu'tezill
egilimli Hanefiler i¢in bkz. Madelung, “Maturidiligin Yayilis1 ve Tiirkler”, 326, 346-353. Selcuklular devri Mu‘tezile-
Hanefilik iliskisi icin ise bkz. Osman Aydimnli, “Tugrul Bey’den Sultan Sencer’e Selguklular Déneminde Mu'tezile-
Hanefilik iliskisi”, IV. Uluslararast Seyh Sa’bdn-1 Veli Sempozyumu, ed. Cengiz Guhadar vd. (Kastamonu: Kastamonu
Universitesi Yayinlar1 2017), 1/321-327.

Mesela vaazlarinda “Hanefl ol ama Mu'tezili olma” ifadesini siklikla kullandig1 dile getirilen Hasan b. Ebi Bekr en-
Nisab{r? (8. 545/1150) bu isimlerden biridir. Ancak bu ifadesine ragmen Nisabdri'nin de bir Mu‘tezill oldugu dne
stiriilmektedir (fbnii’'l-Cevzi, el-Muntazam, 18/31, 79).

Bu dénemde Hanefilik nispetiyle faaliyette bulunan pek ¢ok ismin itikadi egilimlerini gésteren hemen hicbir emare
bulunmamaktadir. S6z konusu bu Hanefilerden bazilari i¢in bkz. Madelung, “Maturidiligin Yayilisi ve Tiirkler”, 355-
356.

Menki{bers en-Nasiri ve Matiiridi aidiyeti igin bkz. Timiir, Hanefi-Matiiridf Gelenegin Batiya intikali, 223-233.
Burhaniiddin el-Belhi, Ebi Hanife'nin el-Alim ve’l-miiteallim eserini bdlgede nakletmesinin yaninda Eb(i Hafs en-
Nesefi'nin el-Akdid’ini Ehl-i siinnet’in akidesi olarak yaydigindan séz edilmektedir (Muhammed Z4hid el-Kevserd,
“Mukaddime”, el-Alim ve'l-miiteallim el-Fikhii'l-ebsat el-Fikhii'l-ekber Risdletii Ebi Hanife el-Vasiyye, mlf. Ebi Hanife
(Kahire: el-Mektebetii'l-Ezheriyye, 2001), 4-5; Madelung, “Maturidiligin Yayilisi ve Tiirkler”, 379; a. milf,
“Maturidiyya”, The Encyclopaedia of Islam: New Edition (Leiden: E. J. Brill, 1991), 6/847). Bir imla meclisi bulunan ve
kalabalik bir talebe grubuna sahip olan Belhi’nin, derslerinde Hanbeliler aleyhine konustuguna yonelik kayitlar da
onun batidaki faaliyetinin kapsami hakkinda fikir vermektedir. (Ebii’l-Kasim Ali b. Hasan Ibn Asakir, Tarthu medineti
Dimask, thk. Amr b. Garame el-Amri (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1415/1995), 41/339-340; Muhyiddin Ebii'l-Mefahir
Abdiilkadir en-Nuaymi, ed-Ddris fi tarihi’l-medaris (Beyrut: DAru’l-Kutubi’l-lmiyye, 1410/1990), 1/368).

Kader 555
19/2, 2021



Matiiridi Bir Alim Olarak Gaznevi ve Faaliyeti

548/1153), Eb{i Bekr b. Ahmed b. Ali es-Semerkandi®* (6. 553/1153), Alaiiddin el-Kasani* (6.
587/1191) ve ¢alismamizin odaginda yer alan ve asagida hakkinda bilgi verilecek olan Gaznevi,
Sam bdlgesinde Matiiridi kelam geleneginin ilk temsilcileri arasinda bulunmaktadir. Bu ilk kusak
temsilcilerin ¢abalariyla bolgede temelleri atilan Matiiridilik, sonraki kusakta kelami yonii 6ne
cikan daha fazla isimle temsil edilmeye devam etmistir. Celaliiddin Ebd Muhammed Omer b.
Muhammed el-Habbazi® (6. 691/1292), Ritkniiddin Ebi Muhammed Ubeydullah b. Muhammed es-
Semerkandi* (8. 701/1301), Hiisamiiddin Hiiseyin b. Ali es-Signaki * (. 714/1314), Siicaiiddin
Hibetullah b. Ahmed et-Tiirkistani* (6. 733/1333) kaleme aldiklari eserlerle 6ne ¢ikan bu alimlerin
basinda gelmektedir.

2. Matiiridi Hanefilerin Batidaki Hanefilerle Kitlesel Temasi

Dogu Harnefilerinin Irak, $am ve Misir'a geldikleri dénemde bolge kokenli Hanefiler de
bulunmaktaydi. Ancak Irak disinda batidaki bu Hanefiler, dnemli bir etkinlige sahip olmadiklari
gibi siiregelen tedris halkalar1 da bulunmamaktaydi.

Hanefilik ilk dénemden itibaren giiclii sekilde temsil edildigi Irak bélgesinde mihne siirecinde
yasanan hadiselerin etkisiyle giliclii pozisyonunu kaybetmisse de varlifimi kesintisiz sekilde
stirdiirmiistiir.” Sam ve Misir bdlgelerinde ise ilk dénemden itibaren Hicaz ekolii ¢izgisindeki

Sam bolgesine yerlesen Semerkandi, Eb(i Hafs en-Nesefi’den eserlerini nakletmek iizere icazet almistir. Bu eserler
arasinda el-Akaid de bulunmalidir (Kemaliiddin ibnii’l-Adim, Bugyetu't-taleb fi tarthi Haleb, thk. Siiheyl Zekkar (Beyrut:
Daru’l-Fikr, t.y), 10/4341; Kures, el-Cevahiru’l-mudiyye, 4/105).

Halep’de énemli faaliyetlerde bulunan Késéni, Ebi Hanife'nin el-Fikhu'l-ebsat’ inin ravileri arasinda bulunmaktadir
(Kevserd, “Mukaddime”, 6). Anadolu Selguklu sarayinda tartismis oldugu bir 4limi Mu‘tezill olarak suglayip tizerine
yiiriimesi ve derslerinde Mu‘tezile ile bidat ehlini ¢okca zemmedip lanetlemesi (ibnii'l-Adim, Bugyetu't-taleb,
10/4348) ve es-Sultdnu’l-miibin f usili'd-din (el-Mu‘temed fi'l-mu‘tekad) adli kelama dair bir eserinin bulunmasi onun
kelamci kimligine ydnelik nemli isaretlerdir (ibnii'l-Adim, Bugyetu't-taleb, 10/4348).

Maveraiinnehir Hucend asilli olan Habbazi, Harezm ve Bagdat'in ardindan Sam bolgesine gelerek buradaki
medreselerde ders vermistir (Kuresi, el-Cevahirul-mudiyye, 2/668). el-Hadl fi usiili'd-din adli eseri, onun Matiiridi
kimligini agik¢a ortaya koymaktadir. Bkz. Adil Bebek, Habbdzi Keldmi Goriisleri ve el-Hadi Adh Eseri (Istanbul: Marmara
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari1 (IFAV), 2006).

Dimask’a gelerek on yil kadar ikamet etmis ve bazi medreselerde ders vermistir (Temimi, et-Tabakatii’s-seniyye,
4/428). Semerkandi’nin el-Akidetii'r-riikniyye adli eseri geleneksel Matiiridi goriisleri icermektedir. Bkz. el-Akidetiir-
riikniyye fi serhi La ilahe [llallah Muhammediin Resulullah, thk. Mustafa Sinanoglu (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi islam
Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), 1429/2008).

Irak, Sam ve Misir bolgelerindeki medreselerde ders vermis, gok¢a da talebe yetistirmis olan Signaki, Matiiridi
gelenegin Sam bdlgesindeki énemli tastyicilarindan birisidir. Onun Eb( Hanife’'nin el-Alim ve'l-miiteallim, el-Fikhu’'l-
ebsat, el-Fikhu’l-ekber ve er-Risdle ila Osman el-Bettf ile Ebii’l-Muin en-Nesefi'nin et-Temhid ve Ebii’l-Berekat en-
Nesefi'nin el-Umde ve serhi el-I‘timad eserlerinin rivayet zincirinde bulunmasi, s6z konusu etkinligine dair fikir
vermektedir (Kures?, el-CevahiruT-mudiyye, 2/115-116; Burhaniiddin Ebii’l-irfan ibrahim el-K{irant, el-Emem li ikazi’l-
himem (Haydarabad: Matbaatu Meclisi Daireti’l-Maarifi’n-Nizamiyye, 1328), 86; Kevseri, “Mukaddime”, 5).
Signaki'nin bu eserlerin nakli yaninda Matiiridi kelaminin 6nemli metinlerinden Ebii'l-Muin en-Nesefi’nin et-
Temhid'ine de et-Tesdid adl bir serh yazdig1 belirtilmelidir.

Dimagk’a gelerek yerlesen TiirkistAni’den pek ¢ok kisi ders almistir. Fikha dair kaleme aldig1 ¢okga eserinin yaninda
Matiirid? goriisleri iceren Serhu’l-Akideti’t-Tahdviyye adli kelam calismasi da bulunmaktadir (Kuresi, el-Cevahiru’l-
mudiyye, 3/567, 4/354; Kefevi, Ketdib, 313a; Katib Celebi, Kesfii'z-zuniin, nsr. M. Serafeddin Yaltkaya-Rifat Bilge
(Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1971), 2/1143.

Irak bolgesindeki Hanefi temsilin etkisini yitirmesine dair bkz. Bedir, “Hanefi Mezhebinin Abbasi Bagdat'inda
Yiikselisi ve Zayiflamasi”, 630; Monique Bernards-John Nawas, “ilk Dért Hicri Asirda Miisliiman Hukukgularin
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Evzailik, Malikilik ve ardindan da Safiiligin etkinligi sebebiyle Hanefl yayilim smurl kalmus,
zamanla da izi stiriilemeyecek sekilde goriiniirliigiinti kaybetmistir.”® Bu bdlgelerde Hanefiligin
giicli sekilde temsili yukarida zikredilen Dogu Hanefilerinin géciiyle gerceklesmistir.

Dogu Hanefilerinin gocli, batidaki Hanefiligin de canlanmasimi saglamistir. Fikhi olarak
Hanefiligin dogudaki ve batidaki temsilcileriyle bir biitiinliik olusturdugu, arada fikri ve uygulama
farklilig1 olduguna dair herhangi bir bilgi bulunmazken itikadi egilim i¢in bunu mutlak olarak
soylemek miimkiin degildir. Dogu ve Bati Hanefilerinin karsilasmasi, bu agidan Hanefiligin itikad?
boyutu itibariyle bir kisim gelismeleri doguran 6nemli bir hadisedir.

Bat1 bdlgesindeki Hanefilik, Irak’ta fikhi biitiinliige ve devamliliga sahip olmakla birlikte itikad?
olarak biitinlitk ve uyum arz etmekten uzakti. Basta Mu‘tezile olmak tizere farkli itikadi
egilimlerle iliskili olan bdlge Hanefileri arasinda sistemli bir yapi mevcut degildi.”” Bunun
Hanefiligin Irak diginda bati bdlgelerinde yayiliminda karsilastigi zorlukla dogrudan iliskisi
olmalidir. Bu zorluk bir yandan temelde Eb{i Hanife'ye dayanan itikadi goériislerin de bolge
Hanefileri arasinda yeterince bilinmemesine yol agarken 6te yandan s6z konusu Hanefilerin farkli
itikad? egilimlere yonelmesine zemin hazirlamistir.

Bu farkli egilimler arasinda kendilerini sadece Hanefi olarak niteleyen cevreler de bulunmakta
olup muhtemelen bdlge Hanefilerinin ¢ogunlugunu olusturmaktaydi. Bu Hanefilerin, Ebi
Hanife’ye dayanan itikadi goriisler cercevesinde kendilerini diger gruplardan ayirmis olmalari
ihtimal dahilindedir. EbG Abdillah Muhammed b. Ali ed-Dadmegani (5. 478/1085), Ebii’l-Fadl
Hibetullah b. Ahmed ibn Eb? Cerade el-Halebi (5. 488/1095), Ebii’l-Hasan Ali b. Muhammed ed-
Damegani (8. 513/1119), Ebi Ganim Muhammed b. Hibetullah b. Ahmed ibn Ebi Cerade el-Halebt
(6. 534/1140), Ebii’'l-Ganaim $iicd‘ b. Hasan el-Bagdadi (5. 557/1162), Taciiddin Eb Muhammed
Abdiilhalik b. Esed ed-Dimeski (6. 583/1187), Ebl Muhammed Abdullah b. Muhammed el-Beceli (8.
584/1188), Bedru’l-Ebyad Yusuf b. Hadr el-Haleb? (6. 592/1196), Burhaniiddin Ebii'l-Muvaffak
Mesud b. Siica‘ ed-Dimeski (6. 599/1203), Ebi Muhammed Abdiilvehhab b. Yusuf ibnii'n-Nehhas
ed-Dimeski (8. 599/1203), Ebii’l-Ferec Abdurrahman b. SiicA‘ b. Hasan el-Bagdad? (6. 609/1213),
Vecthiiddin Ebii’l-Ferec ibrahim b. Yusuf el-Btin? (6. 612/1215), TAciiddin Ebii'l-Yumn Zeyd b.
Hasan el-Kind1 (5. 613/1216), Ebii’l-Hasan Ahmed b. Hibetullah b. Muhammed ibn Ebi Cerade el-

Cografi Dagilim1”, cev. Ahmet Hamdi Furat, Istanbul Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi [Darulfunun lahiyat] 15 (2007),
301-314; Mehmet Umit, “Mihne Siirecinde Hanefiler”, Hitit Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 9/17 (2010/1), 125-
126; Huzeyfe Ceker, “Hanefi Mezhebinin Fikih Silsileleri, Ebl Hanife’den Hicri V1. Asrin Sonuna Kadar”, islam Hukuku
Arastirmalari Dergisi 19 (2012), 167-176, 199-201.

Sam ve Misir bolgesindeki ilk Hanefi yayilimi i¢in bkz. Nurit Tsafrir, The History of an Islamic School of Law: The Early
Spread of Hanafism (Cambridge: Harvard University Press, 2004), 87-102; Timiir, Hanefi-Mdtiiridi Gelenegin Batiya
Intikali, 49-83; Esra Giilengiil, Hanefiligin Misir'a Girisi ve fmam Tahdvi (Elazi§: Firat Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Doktora Tezi, 2019), 26-56.

Basta Mu'tezile olmak tizere bdlge Hanefilerinin farkli itikadi egilimleri i¢in Tsafrir, The Early Spread of Hanafism, 43-
44, 79, 109-112; Siikrii Ozen, Matiiridi'nin Fikih Usuliiniin Yeniden Insast (istanbul, Dogentlik Tezi, 2011), 161-192;
Fatmanur Alibekiroglu, Tarihsel Siirecte Hanefilik-Mu'tezile Iliskisi (Adana: Gukurova Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Doktora Tezi, 2018), 112-161, 179, 230; Bedir, “Hanefi Mezhebinin Abbasi Bagdat'inda Yiikselisi ve
Zayiflamas1”, 630-631.

K. M. Eyub Alj, “Tahaviyye”, cev. Ahmet Demirhan, islam Diistincesi Tarihi, Ed. M. M. Serif (Istanbul: insan Yaynlari,
1990), 1/292-293.
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Haleb? (6. 613/1216), Ebli Abdillah Muhammed b. Yusuf ibnii’l-Ebyad el-Halebi (6. 614/1217),
iftiharuddin Abdiilmuttalib b. Fadl el-Haleb1 (6. 616/1219), el-Melikii’l-Muazzam Serefiiddin Ebii’l-
Feth fsa b. Ebl Bekr el-Eyytibl (6. 624/1227), Semsiiddin Ebii'l-Muzaffer Sibt ibni’l-Cevzi (6.
654/1256), Kemaliiddin Ebii’l-Kasim Omer b. Ahmed ibn Ebl Cerdde el-Haleb? (6. 660/1262),
Semsiiddin Eb( Muhammed Abdullah b. Muhammed el-Ezrai (6. 673/1274), Sadruddin Ebii’r-Rebi*
Siileyman b. Ebi’l-iz el-Ezrai (8. 677/1278), Semsiiddin Ebii'l-Abbas Ahmed b. fbrahim es-Ser(ci (6.
710/1310) gibi isimleri séz konusu Hanefiler arasinda zikretmek miimkiindiir. Ancak bu isimlerin
itikad? fikirlerini agik sekilde aktardiklari metinler bulunmadig gibi séz konusu isimlerin bu
tiirden gorislerine dair herhangi bir bilgi de bulunmamaktadir. Bélgedeki bu Hanefi kesimlerin
en genel sekilde itikad? olarak Eb(i Hanife'yi takip ettikleri 6ne siiriilebilse de itikadi konularin
geneline dair bilgi yetersizliginin, s6z konusu Hanefilerin bu tiirden gériislerini ortaya koymada
kesin sekilde hitkiimler vermeyi miimkiin kilmadig: belirtilmelidir.

Biitiin bunlarla birlikte 5zellikle Matiiridilerin batiya geldikleri siirecte bélge Hanefilerine ait
itikad? nitelikli kimi nakillerin gériintir olmaya basladig1 ve kaynaklara bu tiirden bilgilerin
yansidig1 goriilmektedir. S8z konusu nakiller icerisinde dikkat ¢ekici en énemli olgu ise bélgeye
ait yegane Hanefl itikad metni olan el-Akidetiit-Tahdviyye'ye yonelik vurgulardir. el-Akidetii't-
Tahdviyye, Matiiridi kesimle karsilasma siirecinde Bat1 Hanefilerinin itikadi kimligini yansitan en
dnemli metin olmustur.

el-Akide’nin giindeme gelisinin Matiirldl Hanefilerin dogudan bdlgeye tasidiklar: zengin kelami
icerikle dogrudan iliskisi bulunmaktadir. Zira basindan beri kelama mesafeli bir tutuma sahip olan
ve Hanefiligi de genelde fikhi bir aidiyet olarak géren Bat1 Hanefilerinin, dogulu Hanefilerin Eb(i
Hanife'ye dayanan zengin ve derinlikli kelam faaliyetlerini saskinlikla karsilamis olduklar:
anlasilmaktadir. Ciinkii bolgede, Ebi Hanife'ye dayanan bu denli derinlikli bir kelami icerik bir
yana onun temel itikad gorislerini iceren metin dahi sadece el-Akidetii’t-Tahdviyye'den ibaretti.
Bu durum ise batidaki Hanefilerin kelami cercevede dogulu Hanefileri bir biitiin olarak
benimsemedikleri ve ellerindeki yegane itikad metni olan el-Akide {izerinden kars1 ¢iktiklar bir
tutum gelistirmeye sevk etmis goriinmektedir. Béylece Eb(i Hanife’nin ve tabii olarak da
Hanefiligin itikad? goriislerinin el-Akide metniyle 6zdeslestirilmesine gidilmistir. Bat: Hanefilerini
dogudan gelen Hanefilerden itikadi olarak ayiran en 6nemli yaklasim farkliligi da kendisini bu

metin {izerinden bdylece gostermistir.*!

Bat1 Hanefilerinin énemli temsilcilerinden biri olan el-Melikii'l-Muazzam isa el-Eyy(bi'nin (8.
624/1227), Dogu Hanefileri ile Bati Hanefilerinin karsilasma zemininde itikadinin tamamen el-
Akidetii't-Tahaviyye’ye dayandigin dile getirmesi* bu yaklasimin en agik géstergesidir. Yan sira
karsilasma siirecinde el-Akide’nin bélge Hanefileri arasinda okunduguna iliskin aktarimlar® da bu
tutumun toplumsal bir tabana sahip oldugunu géstermektedir.

31 Timiir, Hanefi-Matiiridf Gelenegin Batiya Intikali, 199-201.

32 ibnii’l-Esir, Islam Tarihi, 12/434; Ebii’l-Fida ismail b. Omer ibn Kesir ed-Dimeski, el-Biddye ve'n-nihdye, thk. Abdullah
b. Abdilmuhsin et-Tiirki (Daru Hecr, 1424/2003), 17/168; Nuaymy, ed-Ddris, 1/445, 449.

3 Semsiiddin Ebii'l-Muzaffer Sibt fbni’l-Cevzi, Mir'tii’z-zamdn, thk. Ibrahim ez-Zeybek (Dimask: Daru’r-Risaleti’l-
Alemiyye, 2013/1434), 22/283; Kuresl, el-Cevahiru’l-mudiyye, 3/94-95.
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el-Akide’ye yonelik bu vurgu, Ebli Hanife'nin itikad? goriislerini 6z ve yalin sekilde iceren bdlge
kokenli bir metnin 6ne ¢ikarilmasi kadar batidaki Hanefilerin kendilerini Dogu Hanefilerinin
kelam{ ¢izgisinden ayristirdiklarini ortaya koymaktadir. Buna iliskin verileri bolge kokenli diger
bazi Hanefilerle baska mezhep mensuplarinin Eb(i Hanife’nin ya da Hanefiligin itikadi gérislerini,
Dogu Hanefl kelam gelenegini (Matiiridilik) dikkate almadan dile getiren yaklasimlarda agikca
gdrmek miimkiindiir. Bu isimlerden Necmiiddin et-Tars{is? (6. 758/1357) Hanefilerle Es‘ariler
arasindaki ihtilaflardan s6z ettigi manzum metninde Hanefi gériisleri tam da ifade ettigimiz gibi
bat1 bslgesindeki Hanefilerin yaklasimi cercevesinde ele almaktadir. Onun Matiiridiler i¢in temel
ve ayrici bir goriis olan tekvinden sdz etmemesi bunu agikca gostermektedir.*

Oysa tekvin, uzun siireden beri Dogu Hanefileriyle Es‘ariler arasinda en Onemli tartisma
konusudur. Ayrica Tars@isi'nin yasadig1 donemde pek ¢ok Matiiridi ismin batiya gelmis olmasi,
onun bu fikirden habersiz olma ihtimalini imkansiz kilmaktadir. Bu agidan Tars{isi’nin
Mitiiridilere ait bu goriisii zikretmemesi onun tekvini bdlge Hanefilerine ait bir fikir olarak
gérmedigi ve s6z konusu Hanefileri de Matiiridi cevreden ayirdigi anlamina gelmektedir. Onun bu
cercevede yaslanmis oldugu ¢izginin ise el-Akide oldugu séylenebilir.”®

Hanefiligin itikadl ¢izgisini Matiiridiler digindaki Hanefilerle tanimlama yaklasimimi bagka
mezhep mensuplarinda gérmek miimkiindiir. Takiyyiiddin Ali es-Stibki (6. 756/1355) bu
isimlerden biridir. O, Es‘arilerin Hanefilerle olan ihtilafindan séz ederken bati bélgesindeki
Hanefileri ve tabif olarak da s6z konusu Hanefilerce takip edilen el-Akide’yi esas almakta, Matiiridi
cevreyi ise dikkate almamaktadir.’® Ayni durum biiyiik l¢iide TActiddin es-Siibki (6. 771/1370) igin
de gecerlidir. O da Hanefilerle Es‘arilerin ihtilafin1 agirlikli olarak Bati Hanefileri ve el-Akide
merkezli olarak gérmektedir.”’

Bat1 bdlgesindeki Hanefilerin el-Akidetii’t-Tahdviyye'ye yonelik vurgular: ve bu veriler birlikte
degerlendirildiginde sz konusu Hanefilerin kendilerini Matiiridilerden kesin sekilde
ayristirdiklarini ortaya koymaktadir. Matiiridiligin bati bslgesinde heniiz yayilim asamasinda
oldugu ve genel anlamda tiim Hanefilerin kelami temsilcisi olmadig1 bir dsneme ait olan bu husus,
hi¢ siiphesiz bélgede aktif olan ¢ok sayida MAatiiridi &limin faaliyetiyle degismistir. Batidaki
Hanefilerin de artik kelami olarak Matiiridiligin biinyesine dahil olmasiyla sonuglandigi zengin
bir literatiirle desteklenen séz konusu faaliyetler arasinda, bu ¢alismanin konusunu teskil eden

Gaznevi'nin 6nemli bir yeri bulunmaktadir.

ismail $ik, “Necmeddin Tars@isi’nin Urclizesinde Eg’ari-Hanefi Teolojik Farklilasmalar1”, insan ve Toplum Bilimleri

Arastirmalani Dergisi 6/1 (2017), 332-334.

* Necmiiddin Eb{ ishak ibrahim b. Ali et-Tars{isl, Tuhfetii’t-Tiirk fi ma yecibu en-yu‘mele fi'l-miilk, thk. Ridvan Seyyid
(Beyrut: Daru’t-Talia, 1992), 85.

36 TAciiddin Eb{ Nasr Abdiilvehhab b. Ali es-Siibki, Tabakatii’s-Sdfiiyye, thk. Abdiilfettah Muhammed el-Hulv-Mahmud
Muhammed et-Tanah? (Kahire: Daru thyai Kutubi’l-Arabi, 1383/1964), 3/377.

37 Taciiddin es-Siibki, Muidii’n-niam ve miibidii'n-nikam (Beyrut: Miiessesetii’l-Kutubi’s-Sekafiyye, 1407/1986), 25, 61.

Bununla birlikte TActiddin es-Siibki, Matiiridiligin batida giiclii bir sekilde temsil edildigi bu dsnemde Hanefilerin

itikadimi batidakilerle smirlamanin miimkiin olmadigim fark ederek Matiiridi gériisleri de Hanefilerin itikad?

goriisleri arasinda zikretmek zorunda kalmistir. Hanefi goriisler arasinda tekvine yer vermesi bunu géstermektedir

(Tabakatii’s-Sdfiiyye, 3/377).
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Gaznevi, el-Akide’ye yaslanan bati bolgesindeki Hanefileri, Matiiridi kelam gelenegiyle
biitiinlestirmeyi amaglamak gibi 6nemli bir faaliyetin ilk 6rnegini gerceklestirmis ve el-Akidetii’t-
Tahdviyye ile Matiiridi kelam gelenegini sentezleyen bir ¢abanin ilk temsilcisi olmustur.

3. Gaznevi ve Faaliyeti

el-Akidetii't-Tahdviyye metniyle muhtemelen Ebi’'l-Muin en-Nesefi’'nin tekvin sifatimin Ebl
Hanife’ye dayandiginin ispati olarak kullanmasiyla® ilk kez kendi goriisleriyle iliskilendiren
Mitiiridiler, bu metin {izerinden Bat1 Hanefileri ile itikadi farklilik séylemine girismemislerdir. Bu
sebeple el-Akide ile Matiiridilik arasinda uyumluluk gérmiis ve metni kendi gelenekleriyle
kolaylikla biittinlestirmislerdir.

Gaznevi de el-Havi'l-kudsi ve Usillii'd-din eserlerinde el-Akide tizerinden Matiiridi Hanefiligi ile Bat1
Hanefiligi sentezi gerceklestirmis; el-Akide'nin ifadelerini pek ¢ok bahiste ayni sekilde kullanarak
Matiiridi goriisleri de eklemek suretiyle yeni bir metin olusturmustur. Sz konusu metinleriyle o,
yukarida farkliliklarina dikkat cekilen iki Hanef? kesimi aymi kabuller etrafinda bulusturmaya
calismistir.

Gaznevi'nin bu faaliyetinin s6z konusu metinlerdeki yansimasina gegmeden dnce miiellif ve s6zi

edilen eserler hakkinda bilgi vermek faydali olacaktir.
3.1. Gaznevi’nin Hayat1

Kaynaklarda daha ¢ok Ahmed b. Muhammed b. Mahmud b. Said el-Gaznevi seklinde® gegmekle
birlikte baz1 kaynaklarda babasinin adi Mahmud olarak verilerek soy zinciri Ahmed b. Mahmud b.
Said seklinde aktarilmaktadir.* CemAliiddin seklinde kimi eserlerde zikredilen lakab:i ise
biyografisini veren kaynaklarda gegmezken ibnii’l-Adim onun et-TAcii’l-Hanefi olarak bilindigine
dikkat ¢ekerek*! lakabini TActiddin seklinde vermektedir.*

Eb( Hanife ashabinin fazil bir fakihi,* tefsir, hadis ve fikhi bilen bir imam* olarak nitelenen
Gaznevi, Gazne’de dogmus olup dogum tarihi ise bilinmemektedir.*

Ebii'l-Muin Meym{in b. Muhammed en-Nesefi, Tebsiratiil-edille fi usili’d-din, thk. Hiiseyin Atay (Ankara: Diyanet isleri

Baskanlig1 Yayinlari, 1993), 1/467-468.

Kuresi, el-Cevahiru'l-mudiyye, 1/315; Zeyniiddin Ebii’l-Fida Kasim b. Kutluboga, Tdcu't-terdcim fi Tabakati'l-hanefiyye,

thk. Muhammed Hayr Ramazan (Dimagk: Daru’l-Kalem, 1413/1992), 104; Temimi, et-Tabakatii’s-seniyye, 2/89; Kefevi,

Ketdib, 211b; Leknevi, el-Fevdidii'l-behiyye, 40.

“©  fbnii'l-Adim, Bugyetu't-taleb, 3/1029, 1126. Gagdas: sayilabilecek Ibnii'l-Adim (5. 660/1262), bizzat onun hattiyla
nesebinin bdyle oldugunu birden fazla yerde gordiigiinii ve dogru olanmin da bu oldugunu sdylemektedir (Bugyetu’t-
taleb, 3/1126). Bununla birlikte 0, Ahmed b. Muhammed b. Mahmud seklini de kullanmaktadir (Bugyetu't-taleb,
3/1270).

4 [bnii’l-Adim, Bugyetu't-taleb, 3/1029.

fbnii'l-Adim, Bugyetu't-taleb, 3/1270. Gaznevinin Usiilii'd-Din eserinin bir niishasinda da lakabi TActiddin olarak

verilmektedir (Ahmed b. Mahmud b. Said el-Gaznevi, Risdle fil-akdid, istanbul Universitesi Merkez Kiitiiphanesi,

Nadir Eserler Bolimii, 4138, 199b). Cemaliiddin seklindeki lakap ise Katib Celebi tarafindan el-Havil-kudsi'nin

miiellifi olarak verdigi Ahmed b. Muhammed b. Nh el-Kabis! el-Gaznevi i¢in kullanilmistir (Kesfii’z-zuniin, 1/627).

Bu konuya Gaznevi'nin eserleri bahsinde yeniden deginilecektir.

“ Tbnii’'l-Adim, Bugyetu't-taleb, 3/1029, 1126.

a Kefevi, Ketdib, 211b.

Leknevi, el-Fevdidiil-behiyye, 40.
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Onun Gazne'deki hayat1 ve ilim tahsil siireci hakkinda bir bilgi bulunmamaktadir. Kaynaklar,
hocasi olarak 6ncelikle Ahmed b. Yusuf el-Hiiseyni ismini zikretseler de* sonrasinda* ders alip*®
fikih okudugu® Késini, onun asil hocasi gériinmektedir. Fikih silsilesinin K4san{ ile devam etmesi
de bunu kanitlamaktadir.”

Gaznevi'nin ayni zamanda Halep’deki meshur Hanef! medresesi Halaviyye'de® Kasani’nin muidi
olmasi,” iki ismin ayrica yakin iliskisini de gostermektedir. Kisini'nin Halaviyye medresesine en
erken 564/1169, en ge¢ 566/1171 yilinda® atanmis oldugu, dolayisiyla eger Gaznevi de ilk anda bu
gdrevi iistlenmigse bu tarihlerde Halep’de oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Ancak Gaznevinin
hocasiyla ne zaman ve nerede karsilastiklari ve ondan ne kadar siire ilim tahsil ettigi
bilinmemektedir.

Hocasiyla tamgikliklarimin eskiye dayanmasi durumunda Gaznevi'nin, heniiz Halep’e gelmeden
dnce bir siire Anadolu’da ikamet eden ve Selguklu sarayinda bir fakihle yasadigi tartisma

Kuresi, el-Cevahirul-mudiyye, 1/315, 4/415; ibn Kutluboga, Tdcu't-terdcim, 104; Temimi, et-Tabakatii’s-seniyye, 2/89;
Taskoprizade, Tabakatiil-fukahd, thk. el-Hac Ahmed Neyle (Musul: Matbaatii’z-Zehr4, 1961), 105; a. mlf, Miftahu’s-
sadde ve misbahu’s-siyade fi mevdddtil-ulim (Beyrut: DAru’l-Kutubi’l-ilmiyye 1405/1985), 2/258. Kefevi ise tam ismini
Ebii'l-Kasim Muhammed b. Yusuf b. Muhammed b. Ali b. Muhammed b. Ali el-Alevi el-Hiiseyni seklinde verip
Semerkand ehlinden oldugunu aktarir (Ketdib, 211b. Krs. Leknevi, el-Fevdidiil-behiyye, 40).

Leknevi, el-Fevdidii'l-behiyye, 40.

R Taskopriizade, Tabakatii'l-fukahd, 105; Leknevi, el-Fevdidiil-behiyye, 40.

49 Kefevi, Ketdib, 191a, 211b; Leknevi, el-Fevdidiil-behiyye, 53.

Kefevi, Gaznevi'nin silsilesini su sekilde vermektedir: Gaznevi—Kasani—Alatiddin es-Semerkandi—Ebii’l-Yiisr el-
Pezdevi—Eb{ Yakub Yusuf es-Seyyari—Ebi Ishak en-Nukadi—Eb{ Cafer el-Hinduvani—Eb{ Bekr el-A‘mes—Eb{ Bekr
el-iskaf—Muhammed b. Seleme—Eb{ Siileyman el-CiizcAni—Muhammed—Eb{ Hanife (Ketdib, 211b-212a. Krs.
Leknevi, el-Fevdidiil-behiyye, 40. Kefevi, Hinduvéni ile devam eden bir baska silsileyi de sdyle verir: Eb{l Cafer el-
Hinduvani—Ebii’l-Kasim es-SaffAir—Nusayr b. Yahya—Muhammed b. Semaa—Eb{ Yusuf—Eb{ Hanife (Ketdib, 212a).
51 [bnii’'l-Adim, Bugyetu't-taleb, 3/1029, 1126; Kefevi, Ketdib, 191a.

52 ibnii'l-Adim, Bugyetu't-taleb, 3/1029, 1126; Kuresi, el-Cevahirul-mudiyye, 1/315; ibn Kutluboga, Tdcu't-terdcim, 104;
Temimi, et-Tabakatii’s-seniyye, 2/89; Kefevi, Ketdib, 191a, 211b; Taskdpriizade, Miftdhu’s-sadde, 2/258.

Késin'nin 541-543/1146-1148 civarinda Halep’e gitmis olabilecegi iddiasi (Heffening, “Kasini”, Islam Ansiklopedisi
(Ankara: Milli Egitim Bakanlig1, 1967), 6/374; W. Heffening-Y. Linant de Bellefonds, “al-Kasani”, The Encyclopaedia of
Islam: New Edition, ed. E. van Donzel vd. (Leiden: E. J. Brill, 1997), 4/690; Ferhat Koca, “K4sani”, TDV Islam Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlari, 2001), 24/531) bu sebeple hatalidir. Zira Halaviyye medresesi ancak 544’te agilmis olup
(Muvaffakuddin Eb(i Zer Ahmed b. ibrahim Sibt ibni’l-Acem? el-Halebi, Kuniizii’z-zeheb fi tarihi Haleb, thk. Sevki Sa’s-
Falih Bekkur (Halep: Daru’l-Kalemi'l-Arabi, 1417/1996, 1/339-342) Késin1 de buranin ilk miiderrisi degildir. Burada
ilk olarak Dimask’tan davet edilen Burhéniiddin el-Belhi (6. 548/1153) gérev yapmus, ardindan da Ebii'l-Feth
Abdurrahman b. Mahmud b. Muhammed bn Cafer el-Gaznevi gérev almis ve 564/1169’daki vefatina kadar bu gérevi
stirdiirmiistiir (Sibt Ibni’l-Acem, Kunizii’z-zeheb, 1/342). Bundan sonra ise bu sahsin oglu Mahmud atanmigsa da yasi
kiigtik oldugu i¢in Hiisameddin Ali b. Ahmed b. Mekki er-Razi gorevi fiili olarak yiiriitmiistiir. K4sdni bundan sonra
gorev alan ve tam da Halep’e seyahati zamanina denk gelen, Halep Hanefi ulemasinin da bir kisim elestirilerde
bulundugu ve bu nedenle de sadece bir giin gérev yaptig belirtilen Radiyyiiddin Eb(i Abdillah Muhammed b.
Muhammed es-Serahsi’nin (8. 571/1176) yerine géreve baslamistir (Sibt ibni’l-Acemi, Kuniizii’z-zeheb, 1/342-44).
Ebii'l-Feth el-Gaznevi’nin 564/1169'daki vefatindan sonra miiderrislik yapanlarin tam olarak ne kadar gérev
aldiklar1 bilinemediginden onun en erken 564/1169'dan sonra Halep’e gelip Halaviyye’ye miiderris oldugu
anlagilmaktadir. Kasni’nin en ge¢ 566/1171’de burada oldugu ise onun tam bu tarihte insa edilmis olan yine
Halep’deki Caveliyye medresesine ilk miiderris olarak atanmasindan anlagilmaktadir. (Sibt Ibni’l-Acemt, Kuniizii’z-
zeheb, 1/354). Zira Kasini, Halep’e gelisinde gérev aldifi ilk medrese Halaviyye'dir. Dolayisiyla Caveliyye'ye
atandiginda zaten Halep’de ikamet etmekte olup Halaviyye'nin miiderrisiydi.
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esnasinda yasananlar sebebiyle sehirden ayrilan® Kisin{ ile birlikte oldugu diistiniilebilir.® Bu
durumda onun Halep’e gitmeden 6nce bir siire Anadolu’da kaldigi ileri siiriilebilir. Selguklu asr1
slirecince Anadolu’ya dogudan pek ¢ok Hanefi dlimin geldigine fazlasiyla sahit olundugundan
Gaznevi'nin de bu isimler arasinda olmasi ihtimal dahilindedir.

Késani'nin 587/1191’deki vefatina kadar Halep’de kalmay: siirdiirmesi* Gaznevi’'nin de bu tarihe
kadar sehirde kalmis olmasini muhtemel kilmaktadir. Bununla birlikte onun Halaviyye’deki
muidlik gérevini ne kadar siirdiirdiigii, burada ya da baska bir medresede miiderrislik yapip
yapmadigi bilinmemektedir. Bolgedeki medreseler hakkinda bilgi veren kaynaklar bu konuda
Gaznevi'nin ismini zikretmemektedirler.

el-Havi'l-kuds eserinin sonunda yer alan 590’1 yillarda Kudiis'te yazildigina iliskin acik kayitla®
eserin Kudiis'te yazildigi icin bu adi aldifina dair nakil,”® Gaznevi'nin bir siire Kudiis'te
bulundugunu géstermektedir. Kudiis'iin Haglilardan 583/1187 yilinda alinmas: ve fetihten sonra
sehrin pek ¢ok 4lim tarafindan ziyaret edildigine dair aktarim® dikkate alindiginda onun buradaki
ikametinin bu tarihten sonra belki de hocasinin 587/1191'deki vefati sonrasinda gerceklestigi ileri
slirtilebilir. Bu durumda onun hocasinin vefatina kadar Halep’de kaldig1 ve bu tarihten sonra da
sehirden ayrildig1 diistiniilebilir. Ancak Gaznevinin Kudiis'teki ikametinin gecici oldugu ve
yeniden Halep’e dondiigii anlasilmaktadir. Zira kaynaklar onun kesin olarak Halep’te vefat ettigini
bildirmektedirler.”® 593/1197°den sonra® vefat ettigi belirtilen Gaznevi, Hz. fbrahim’in makam
yanindaki Hanefi kabristanina defnedilmistir.*

54 ibnii’'l-Adim, Bugyetu't-taleb, 10/4351; Kures, el-Cevahirul-mudiyye, 4/26-27.

Késani'nin Halep’e gelisinin 564-566/1169-1171 arasinda oldugu ileri siiriildiigiinde onun Anadolu’daki ikametinin

Selcuklu sultan: I. Mesud (510-550/1116-1155) (Koca, “Késani”, 24/531) degil, II. Kilicarslan (550-588/1155-1192)

y6netimine denk geldigi ortaya ¢ikmaktadir. Anlatiya gére Kasant, sultanin huzurunda bir alimle ictihatta isabet ve

hata hususunda tartismaya girmis ve muhatabinin her miictehidin isabetli olduguna iliskin goriisii savunup bunu

Eb(i Hanife'ye nispet etmesine sinirlenen Kasani, onu Mu‘tezill olmakla suglayip elindeki kirbagla vurmaya

yeltenince Sultan tarafindan huzurundan cikarilmis ve sehirden uzaklastirilmistir (fbnii’l-Adim, Bugyetu't-taleb,

10/4351-4352; Kuresi, el-Cevahiru'l-mudiyye, 4/26-27).

56 ibnii'l-Adim, Bugyetu’t-taleb, 10/4353; Kuresl, el-Cevahirul-mudiyye, 4/28; ibn Kutluboga, Tdcu't-terdcim, 329; Kefevi,
Ketdib, 191a; Leknevi, el-Fevdidii'l-behiyye, 53.

57 Cemaliiddin Ahmed b. Mahmud b. Said el-Kabisi el-Gaznevi el-Halebi el-Hanefl, el-Havi'l-kudst fi furtii’l-fikhi’l-Hanefi,
thk. Salih el-Ali (Dimask-Beyrut-Kuveyt: Darii'n-Nevadir, 1432/2011), 2/564.

58 Katib Gelebi, Kesfii’z-zuniin, 1/627.

5 ibni’l-Esir, Islam Tarihi, 11/435.

60 [bnii'l-Adlm, Bugyetu’t-taleb, 3/1029, 1126; Kuresl, el-Cevahiru’l-mudiyye, 1/316; Ibn Kutluboga, Tdcu't-terdcim, 104;
Temimi, et-Tabakdtii’s-seniyye, 2/90; Kefevi, Ketdib, 212a; Taskdpriizade, Tabakatiil-fukahd, 105; a. mlf, Miftahu’s-sadde,
2/258; Leknevi, el-Fevdidii'l-behiyye, 40; Hayruddin ez-Zirik3, el-Aldm (Daru’l-ilm li'l-Melayin, 2002), 1/217; Omer Riza
Kehhéle, Mu‘cemu’l-miiellifin (Beyrut: Mektebetii'l-Miisenna, 1957), 2/156.

o1 [bnii’'l-Adim, Bugyetu't-taleb, 3/1126; Kures, el-Cevahiru'l-mudiyye, 1/316; Temim, et-Tabakatii’s-seniyye, 2/90; Kefevi,

Ketdib, 212a. ibnii'l-Adlm bizzat Gaznevi’'nin bu tarihli bir kaydin gérdiigiinii sdylemektedir. Ancak sonraki pek cok

kaynakta vefat tarihi 593/1197 olarak verilmektedir (Ibn Kutluboga, Tdcu't-terdcim, 104; Leknevi, el-Fevaidiil-behiyye,

40; Taskdpriizide, Tabakatiil-fukahd, 105; a. mlf, Miftdhu’s-sadde, 2/258; Bagdatl ismail Pasa, Hediyyetiil-drifin esmau’l-

miellifin ve dsdru’l-musannifin, ngr. Kilisli Rifat Bilge-Ibnii’l-Emin Mahmud Kemal inal (Istanbul: Milli Egitim Basimevi,

1951),1/89).

62 [bnii’'l-Adim, Bugyetu't-taleb, 3/1029, 3/1126; Kuresi, el-Cevahiru’l-mudiyye, 1/316; ibn Kutluboga, Tdcu't-terdcim, 104;
Temimi, et-Tabakatii’s-seniyye, 2/90; Kefevi, Ketdib, 212a; Leknevi, el-Fevdidii'l-behiyye, 40; Taskdpriizide, Tabakatii’l-
fukahd, 105.
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Gaznevi'den pek ¢ok fakihin faydalandigi ve fikih okudugu® belirtilmekle birlikte sadece
imadiiddin Ebii’l-Abbas Ahmedb. Yusufb. Ali b. Muhammed b. Ahmed el-Hasan? (6. 648/1250) ismi
zikredilmektedir.** Ancak bu isimle ilk hocasi olarak zikredilen sahsin isim, baba adi ve
nispetlerindeki yakinlik, her iki sahsin Gaznevi’nin hocasi ve talebesi olarak karigtirilmig
olabilecegini diisiindiirmektedir.

Ebii’'l-Fazl Tbnii’s-Sthne’den (6. 890/1485) nakille Gaznevi'nin, Hasan b. Ali en-Nahvi® adinda baska
bir talebesinde de s6z edilmekle birlikte bu sahis hakkinda herhangi bir bilgi bulunmamaktadir.

Kuresi’nin ibnii'l-Gaznevi olarak bilindigini belirtip 577/1181’de dogup 633/1236’da vefat eden el-
imad[iiddin] lakapli Ebii’'l-Hasan Ali b. Ahmed b. Mahmud tbnii’'l-Gaznevi'nin,* miiellifimizin oglu
olmasi muhtemeldir. Yine ibni'l-Adim’in kendisinden Gaznevi'ye ait bir beyit naklettigi
Burhéniiddin ibrahim b. Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Mahmud ise Gaznevi'nin diger
bir oglundan torunu olmalidir. S6z konusu isimden aktarilan beyitte Gaznevi, raks, sema ve
kendinden gegme (vecd) halini noksanlik, ahmaklik ve hafiflik olarak niteleyip bunlari yapan
kesimleri Allah’a taat icin degil sadece yemek yemek igin bir araya gelmekle itham etmektedir.”

3.2. Gaznevi'nin Eserleri

Fikth ve us(ilde 6nemli eserleri oldugu belirtilen®® Gaznevi, 6zellikle el-Mukaddime adli fikih
eseriyle meshur olmustur. Bununla birlikte onun en az el-Mukadime’si kadar degerli kelami
eserleriyle 6nemli bir Matiiridi kelamcisi oldugu da belirtilmelidir.

Gaznevi'nin bir kismi gliniimiize ulagsmayan eserleri sunlardir:

6 ibnii'l-Adim, Bugyetu't-taleb, 3/1126; Kuresl, el-Cevahiru’l-mudiyye, 1/315; ibn Kutluboga, Tdcu't-terdcim, 104; Temimi,

et-Tabakatii’s-seniyye, 2/89; Taskdpriizade, Tabakatiil-fukahd, 105; a. mlf, Miftdhu’s-sadde, 2/258.

ibnii'l-Adim, Bugyetu't-taleb, 3/1029, 3/1270; Kuresi, el-Cevahirul-mudiyye, 1/355; Temimi, et-Tabakatii’s-seniyye,
2/130; Kefevi, Ketdib, 212a, 237a; Leknevi, el-Fevdidii'l-behiyye, 43. 560’l1 yillarda Halep’de dogmus olan (Kuresi, el-
Cevahiru'l-mudiyye, 1/355; Temimi, et-Tabakatii’s-seniyye, 2/130; Kefevi, Ketdib, 237a; Leknevi, el-Fevdidiil-behiyye, 43)
imadiiddin Ebii'l-Abbas, Gaznevi’den fikhi Halep’de okumustur (ibnii’l-Adim, Bugyetu't-taleb, 3/1270). Devrinin
Hanefi seyhi olan (Kefevi, Ketdib, 237a). Ebii’'l-Abbas, salih, vera sahibi, zahid, akidesi giizel, fazil bir fakih olarak
nitelenmektedir (ibnii’l-Adim, Bugyetu't-taleb, 3/1270). Sazbahtinn{iri ve Hadd4din medreselerinde derslere devam
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etmis, Acem diyarina elgi olarak gitmistir. Ardindan Halep’e déniip Haddadin medresesinde fikih dersi vermis ve
ibadetle mesgul olmus, herhangi bir resmi gérev de iistlenmemistir (ibni’l-Adim, Bugyetu't-taleb, 3/1270).
640/1242°de Misir'a gitmis (fbnii'l-Adim, Bugyetu't-taleb, 3/1270; Kuresi, el-Cevahiru'l-mudiyye, 1/355; Temimi, et-
Tabakatii's-seniyye, 2/130; Kefevi, Ketdib, 237a; Leknevi, el-Fevdidiil-behiyye, 43), burada iftiharuddin Eb( Hasim
Abdiilmiittalib b. Fadl el-Hasimi (ibnii’l-Adim, Bugyetu't-taleb, 3/1270; Kures, el-Cevahiru’l-mudiyye, 1/355; Temimi,
et-Tabakatii’s-seniyye, 2/130) ve Bahaiiddin Ebii'l-Mehasin Yusuf b. Rafi’den hadis dinlemistir (ibnii’l-Adim, Bugyetu’t-
taleb, 3/1270). Sonrasinda yeniden Halep’e dénen Ebii'l-Abbas’in gézleri artik gérmez olmussa da (ibnii’l-Adim,
Bugyetu't-taleb, 3/1270; Kuresi, el-Cevahiru'l-mudiyye, 1/355; Temimy, et-Tabakatii’s-seniyye, 2/130-131) vefatina kadar
HaddAdin medresesinde ders vermeyi siirdiirmiistiir (ibnii'l-Adim, Bugyetu't-taleb, 3/1270). Ebii’l-Abbas 648/1250’de
vefat etmistir (fbnii'l-Adim, Bugyetu't-taleb, 3/1270; Kuresi, el-Cevahiru’l-mudiyye, 1/355; Temimi, et-Tabakatii’s-
seniyye, 2/130-131). Onun Misir’a gittigi yil vefat ettigi de belirtilmektedir (Kefevi, Ketdib, 237a; Leknevi, el-Fevdidii'l-
behiyye, 43).

6 Katib Celebi, Kesfii'z-zuniin, 1/627.

66 Kuresi, el-Cevahirul-mudiyye, 2/542, 4/416.

o7 Ibnii’l-Adim, Bugyetu't-taleb, 3/1029.

o8 bnii'l-Adlm, Bugyetu’t-taleb, 3/1029, 1126; Kefevi, Ketdib, 211b; Leknevi, el-Fevdidiil-behiyye, 40; Taskopriizade,
Tabakatii’l-fukahd, 105.
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3.2.1. el-Mukaddimetiil-Gazneviyye fi furiii'l-Hanefiyye

Muhtasar bir fikih eseri olan el-Mukadime, Gaznevi’nin en meshur eseridir.®® Esere, Bahaiiddin
Ebii'l-Beka Muhammed b. Ahmed ibn Ziya el-Mekki (6. 854/1450), ez-Ziydiil-ma‘neviyye ald
Mukaddimeti’l-Gazneviyye,” Ahmed b. Hasan el-Kefevi, Fethii'l-azizi'l-gani fi serhi Mukaddimeti'l-
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1

Gaznevi’' ve Seyfiilhak Eb(i Bekr b. Muslihiddin el-Bosnevi, Nitru'n-nebevi’” adiyla serh yazmglardir.

3.2.2. el-Havi'l-kudsi

flk Hanefi tabakat kitaplarinda Gaznevi'nin eserleri arasinda zikredilmeyen el-Havi'l-kudst'nin
miiellifimize nispeti gec sayilabilecek bir dsnemde yapilmistir. incelediklerimiz arasinda en eskisi
10/16. yy'da istinsah edilmis yazma niishalarda’ da Gaznevi nispeti disinda miiellifin agik ismi
zikredilmediginden eserin yazma niishalarindan hareketle kesin bir nispet yapilamamaktadir.

Eserin nispet edildigi Gaznevi'nin agik ismi ise ilk kez Katib Celebi (6. 1067/1657) tarafindan el-
Kadi Cemailiiddin Ahmed b. Muhammed b. Niih el-Kabisi el-Gaznevi el-Hanefi olarak verilip 600
civarinda vefat ettigi belirtilmektedir. Ancak Katib Celebi’nin de gordiigiinii ifade ettigi bir kisim
niishalarda miiellifin adinin Muhammed el-Gaznevi olarak zikredilmesi, onun el-Havi'l-kudsi’nin
ismini verdigi 4lime nispeti hususunda emin olamamasina neden olmustur.”

Tespit edilebildigi kadariyla esere ilk atiflar1 yapan Semsiiddin fbn Emiri Hic el-Halebi'nin (6.
879/1474), miiellifin acik sekilde adini vermeden sadece Gaznevi nispetini vermesi,” hig siiphesiz
miiellife dair bilgi bulunmamasindan kaynaklanmaktadir. Esere ¢okga atifta bulunan Zeyniiddin
fbn Niiceym’in (8. 970/1563) de sadece bir yerde Gaznevi nispetini vermesi’® ve Ibn Niiceym’in
eserleri iizerine serh ve hasiye calismasi yapan Muhammed Emin ibn Abidin (8. 1252/1836) gibi
sonraki isimlerin de bu nispetin hangi alime ait oldugunu agiklamamis olmalari el-Havi'l-kudsi'nin
miiellifinin Hanefl ulema tarafindan tam olarak bilinmedigini gdstermektedir.

9 ibnii’'l-Adim, Bugyetu’t-taleb, 3/1029, 1126; Kuresi, el-Cevahirul-mudiyye, 1/315; ibn Kutluboga, Tdcu't-terdcim, 104;
Temimi, et-Tabakdtii’'s-seniyye, 2/89; Kefevi, Ketdib, 211b; Leknevi, el-Fevaidiil-behiyye, 40; Katib Celebi, Kesfii’z-zuniin,
2/1802; zirikli, el-Aldm, 1/217; Kehhale, Mu‘cemu’l-miiellifin, 2/156; Bagdath Ismail, Hediyyetiil-drifin, 1/89;
Taskopriizade, Tabakatii'l-fukahd, 105; a. mlf, Miftdhu’s-sadde, 2/258; Carl Brockelmann, Tarihu’l-edebi’l-Arabi, Ar. gev.
Abdiilhalim en-NeccAr (Kahire: Daru’l-Maarif, 1983), 6/329; Ahmet Akgiindiiz, “Gaznevi, Ahmed b. Muhammed” TDV
Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlar1, 1996), 13/486.

0 Katib Gelebi, Kesfii'z-zuniin, 2/1803; Brockelmann, Tdrthul-edebil-Arabi, 6/329; Akgiindiiz, “Gaznevi, Ahmed b.
Muhammed”, 13/486.

7 Brockelmann, Tdrfhu'l-edebi’l-Arabi, 6/330; Akgiindiiz, “Gaznevi, Ahmed b. Muhammed”, 13/486.

7 Brockelmann, Tdrfhu'l-edebi’l-Arabi, 6/330; Akgiindiiz, “Gaznevi, Ahmed b. Muhammed”, 13/486.

7 Gaznevi, el-Havil-kudsi, Siilleymaniye Kiitiiphanesi, Murad Molla, 1092, ist. tar. 936/1530, 1b; Siileymaniye
Kiitiiphanesi, Reisiilkiittab, 424, ist. tar. 941/1534, 1b; istanbul Beyazit Devlet Kiitiiphanesi, Veliyiiddin Efendi, 1431,
ist. tar. 956/1549, 1b; Siileymaniye Kiitiiphanesi, Reisiilkiittab, 425, ist. tar. 957/1550, 1b; Siileymaniye Kiitiiphanesi,
Murad Molla, 773, ist. tar. 961/1554, 2b.

7 KAatib Celebi, Kesfii’z-zuntin, 1/627. el-Havi'l-kudsi'nin su niishalarinda K4tib Celebi'nin belirttigi gibi Gaznevi nispeti
yaninda sadece muellif adi Muhammed seklinde verilmektedir: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Carullah, 626, ist. tar.
985/1577, 1b; Konya Yazma Eser Kiitiiphanesi, Konya il Halk Kiitiiphanesi, 668, ist. 1010/1601, 1b; istanbul Beyazit
Devlet Kiitiiphanesi, Veliyiiddin Efendi, 1432, ist. tar. 1072/1662, 1b.

7 Semsiiddin {bn Emiri Hic Muhammed b. Muhammed el-Halebt, Halbetiil-miicelli ve bugyetii’l-miihted? fi serhi Miinyeti’l-
musalli ve Junyeti’l-miibtedi fi'l-fikhi'l-Hanefi, nsr. Ahmed b. Muhammed Galayin? el-Hanefl (Beyrut: Darii'l-Kutubi’l-
ilmiyye, 1436/2015), 2/47.

76 Zeyniiddin b. Ibrahim ibn Niiceym el-Misrd, el-Bahru'r-rdik serhu Kenzi'd-dekaik (Dariv'l-Kitabi'l-islami, t.y), 1/309.
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Eserin milellifimiz Gaznevi’ye nispeti ise herhangi bir yeni delil sunmamis olmakla birlikte
muhtemelen ilk kez Bagdath ismail Pasa (5. 1920) tarafindan yapilmistir.” O, Katib Celebi
tarafindan el-Mukaddime eseriyle meshur olan miiellifimiz Gaznevi ile el-Hdvi'l-kudst yazar1 olan
Gaznevi arasinda acik bir iliski kurmamis olmakla birlikte muhtemelen her iki isim zincirinin
yakin benzerlikleri ve ayni dénemde yasamalarindan hareketle bunlarin ayni sahislar oldugunu,
dolayisiyla da el-Hdvi'l-kudsi'nin, miellifimiz Gaznevi’ye ait oldugu varsayiminda bulunmus
olmalidir.

Giiniimiizde ilim cevrelerinde de kabul géren bu gériisiin kaynagi olan Bagdath ismail Pasa’nin,
bu varsayiminda tiimiiyle haksiz oldugu da one siiriilemez. Her ne kadar eserin miiellifimiz
Gaznevi'ye nispetine iliskin kimi ciddi stipheler dile getirilmis’ olsa da kanaatimizce pargah
bilgilerin sagladig1 veriler, nispetine iliskin dile getirilen kuskular kadar eserin ona aidiyetini de
destekler niteliktedir.

Her ne kadar el-Havi'l-kudst'nin inceleme firsat1 buldugumuz yirmi kadar niishanin hicbirinde
miiellifimizin adi1 olan Ahmed ismine rastlanmasa da Katib Celebinin de ifade ettigi kimi
niishalarda verilen Muhammed seklinin de sinirli olusu ve eserden alinti yapan ibn Emiri Hac, ibn
Niiceym”, Siiriinbiilali** (6. 1069/1659), Alatiddin el-Haskefi*' (1088/1677), ibn Abidin® gibi Hanefi
alimlerin de agik herhangi bir isim vermeden ve nispette de bulunmadan alintilarim sadece eser
adim vererek yapmalar1 miellifin isminin Muhammed oldugu iddiasin1 da varsayimdan &teye
gotiirmemektedir.

el-Havi'l-kudsi'nin miiellifimiz Gaznevi’ye aidiyetini kanitlayan bir veri olmamakla birlikte eserin
sonunda telif tarihi ve yerine iliskin bilgiler bu hususta bir hayli fikir vermektedir. el-Havi'l-
kudsi’nin sonunda telif tarihi bizzat miiellifi tarafindan, “600’tin son onundaki seneler ( 2« &
Bl oo =¥1)” olarak verilmektedir.® Bu tarihten kasit ise altinci asrin son on yili, yani 590-600
arasidir. Bu ifadenin bir asir sonrasini, yani 690-700 arasi olma ihtimali* ise miiellifin eserin

yazimi siirecinde bereketinden istifade ettigini belirttigi Beytiilmakdis’in (Kudiis) kurtulusu ve

7 Bagdath ismail, Hediyyetii'l-drifin, 1/89. Bu bilgi sonraki bibliyografya calismalarinda da siirdiiriilmiistiir. Bkz.

Brockelmann, Tarthu'l-edebi’l-Arabi, 6/330; Akgiindiiz, “Gaznevi, Ahmed b. Muhammed”, 13/486.
78 S6z konusu siipheler i¢in bkz. Arzu Yavuz, M. Gaznevi'nin el-Havi'l-Kudsi Adh Eserinin Fikih Usilii Boliimiiniin Tahkik ve
Degerlendirilmesi (Sakarya: Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2007), 7-15.
Daha 6nce de belirtildigi gibi ibn Niiceym, el-Havi'l-kudst’den, el-Bahru'r-rdik’te Gaznevi’ye bir kez nispeti haricinde
yazarini zikretmeden atiflarda bulunmaktadir. Bu atiflar icin bkz. ibn Niiceym, el-Bahru’r-rdik, 1/251, 331, 347, 352,
2/45,56,93,3/320, 332, 4/54, 187, 286, 5/50, 98, 140, 230, 292, 6/41, 51, 7/121, 168.
Ebii’l-thlas Hasan b. Ammar es-Siiriinbiilali, Gunyetii zevil-ahkam fi bugyeti diireril-hiikkim (Diirerii’l-hiikkam ile
birlikte) (Daru thyail-Kiitiibi'l-Arabiyye, t.y.), 1/85, 113, 141, 300, 370, 383, 412, 2/135.
81 Alaiiddin Muhammed b. Ali el-Haskefi, ed-Diirrii’l-muhtdr serhu Tenviri'l-ebsdr (Reddii’l-muhtdr ile birlikte) (Beyrut:
Darii’l-Fikr, 1412/1992), 1/71, 2/163, 3/322, 4/52, 5/609, 6/422, 590.
82 Muhammed Emin b. Omer ibn Abidin ed-Dimeski, Reddiil-muhtdr ale’d-Diirril-muhtdr (Beyrut: Darii’l-Fikr,
1412/1992), 1, 67, 71, 177, 210, 332, 372, 381, 521, 526, 2/26, 101, 145, 150, 209, 3/188, 194, 211, 401, 679, 4/27, 60, 205,
253, 344, 408, 5/319, 360, 599, 6/23, 359, 421, 652, 796; a. mlf, Minhatii’l-halik ale’l-Bahri’r-rdik (Darii’l-Kitabi’l-islami,
ty), 1/123, 156, 2/23, 32, 154, 374, 5/119, 173.

8 Gaznevi, el-Havi'l-kudst, 2/564.
84

80

Nitekim eserin miiellifimiz Gaznevi’ye nispetini kabul edilir bulmayan Yavuz, s6z konusu tarihin, 690 oldugunu
diistinmektedir (M. Gaznevi'nin el-Havi'l-Kuds? Adl Eseri, 15).

Kader 565
19/2, 2021



Matiiridi Bir Alim Olarak Gaznevi ve Faaliyeti

yeniden Islam yurdu olmasina yénelik vurgusuyla® devre disi kalmaktadir. Zira bu hususun
altimin cizilmesi, Kudiis'iin 27 Receb 583/2 Ekim 1187'deki fethinden hemen sonra, bu fethin
etkisinin hentiz devam ettigi bir zaman diliminde yazildigini géstermektedir. S6z konusu tarih ise
miiellifimiz Gaznevi'nin de vefat ettigi zaman dilimi olan 593 sonrasi, bir baska ifadeyle 600
dolaylaridir. Katib Celebi'nin Ebii’l-Fazl ibnii’s-Sthne’nin (6. 890/1485) el-Cevahiru’l-mudiyye
hamisinden, eserin Kudiis'te yazildig1 icin bdyle adlandirilldigi®® seklindeki nakli, Gaznevi’nin
buradaki ifadeleriyle uyumluluk arz etmektedir.

Bu bilgiler el-Havi'l-kudsi'nin kesin olarak miellifimizin yasadigi dénemde kaleme alinmis bir
metin oldugunu kanmitlamaktadir ki bu ¢aligma i¢in aslinda 6nemli olan husus da budur.

flk Hanefi tabakat eserlerine gore daha gec tarihli olsa da Katib Gelebi'nin el-Havi'l-kudsi'nin
miiellifi olarak verdigi ismin soy zincirinin, miellifimiz Gaznevi ile olan benzerligi de kastedilen
sahsin ayni oldugunu gostermektedir.”

Biitiin bunlarin yani sira eserin nispetinde kullanilabilecek énemli diger bir kanit el-Havi'l-
kudsi'nin akaid kisminin Gaznevi’'nin diger eseri Usiilii’d-din ile olan benzerligidir. Sonraki baslikta
dikkat ¢ekecegimiz {lizere Tahivi-MAatiirldl sentezinin gerceklestirildigi bu iki eserde, aym
miiellifin kaleminden ¢ikmig goriintiisii veren 6nemli benzerlikler bulunmaktadir.

Biitiin bunlardan gerek ¢agdas bibliyografya kaynaklar1 gerekse de kiitiiphane kataloglarinda
ciddi bir temellendirme yapilmamis olsa da Ahmed b. Muhammed el-Gaznevi’ye nispet edilen
eserin ona aidiyetinin, onu reddetmeye gore daha kabul edilebilir oldugunu, bu nedenle ilmi
cevrelerde benimsenen bu kabuliin hala gecerliligini korudugunu ve bagka bir isme acik nispet
kanitlari s6z konusu olmadik¢a eserin miiellifimiz Gaznevi’ye nispetinden kusku duyulmamasi
gerektigini ifade edebiliriz.

Bununla birlikte eserin miiellifimiz disinda baska bir Gaznevi'ye aidiyetinin ¢alismamizin
odagindaki temel iddiay1 ortadan kaldirmayacagini aksine daha da kuvvetli hale getirecegini de
belirtmeliyiz. Zira eserin 590-600 yillarinda kaleme alindiginin kesin olusu, onun Ahmed b.
Muhammed el-Gaznevi'nin Usiilii'd-din eserinde gerceklesen Tahavi-Matiiridi sentezini baska bir
isimle destekleme imkam saglamakta, bu da sézii edilen sentezin daha genis bir zeminde icra
edilmis olabilecegini ortaya koymaktadir. Sentezin &zellikle el-Akidetii’t-Tahaviyye serhlerinin
hemen 6ncesinde ya da onlarin yogun sekilde kaleme alindigi dénemde gercgeklesmis olmasi, bu
¢alismanin temel iddiasin1 daha da muhkem hale getirmektedir. Bu agidan mutlak sekilde akaid
kisminin  Tahavi-Mattrld] sentezi oldugunu savundugumuz el-Havil-kudsi'nin, miellifimiz
Gaznevi'ye nispetini daha kabul edilebilir bulsak da ona ait olmasa bile bu ¢alisma icin 6nemli olan
hususun, bu nispet degil eserin kaleme alindig1 dénem oldugu, yukarida zikredilen telif tarihinin
de bunu fazlasiyla karsiladigi belirtilmelidir. Buna ek olarak eserin Matiiridi Hanefilerle Bati

& Bu vurgu ifadeleri, metnin tahkikli nesrinde yer almazken bazi yazma niishalarda bulunmaktadir. Mesela bkz.

Siileymaniye Kiitiiphanesi, Damad ibrahim Pasa, 697, 237b; Milli Kiitiiphane, Yazmalar Koleksiyonu, 6583, 322b.
86 Katib Celebi, Kesfii'z-zuniin, 1/627.
& Nitekim sadece dede ismi farkli olup el-Havi'l-kudsi miiellifinin dedesinin adi Nih iken, miiellifimizin dede adi

Sald’dir. Bu farklihigin ise soy zincirindeki bazi isimlerin atlanmasindan kaynaklanmasi muhtemeldir.
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Hanefilerinin karsilastig1 bir bolgede, yani Kudiis'te yazilmis olmasi da s6zii edilen senteze dair

biiyiik resmin, tamamlayici 6nemli bir pargasi olarak vurgulanmalidir.

Uc¢ béliimden olusan eserin ilk kisminda akaid, ikincisinde usulii fikth son kisminda ise fiiru fikih
yer almaktadir. Akaid kisminda ifadelerini oldugu gibi aldig1 el-Akidetii‘t-Tahdviyye disinda Ebii’l-
Muin en-Nesefi’nin et-Temhid'i ile imam MAtiiridi'nin Te'vilatindan® faydalanildig belirtilen®
eserde, sonraki baslikta gosterilecegi gibi s6z konusu faydalanma, bir sentez hiiviyetinde kendisini
gostermektedir. Bu dzelligiyle fazlasiyla dikkat cekmekte olan eser, daha 6nce de belirtildigi tizere
Mitiiridi olmayan Hanefilere Matiirldi goriisleri tasiyan bir faaliyet icra etmis gériinmektedir. Bu
dzelliginin yaninda sonraki Hanefl limler nezdinde nitelikli bir fikih eseri olarak da gériildigi
anlasilan el-Havi'l-kudsi'nin sadece Anadolu’da kiitiiphanelerinde bulunan onlarca niishasi, esere

yonelik ilginin agik gstergesidir.

Dirase kismindaki yetersiz bilgi ve degerlendirmelerin yani sira tahkik béliimiinde de hatalarin
bulundugu basarisiz sayilabilecek nesrinin® disinda sadece bir Yiiksek Lisans tezine® konu olan
el-Havil-kudst, heniiz akademik ¢evrelerin ilgisini yeteri kadar cekebilmis degildir.

3.2.1. Usiilii'd-din

Gaznevi'nin kelama dair Ravdatii'l-miitekellimin adli bir eser yazdig1 pek ¢ok kaynakta ifade
edilmektedir.”” Bu kaynaklardan bir kismui onun bu eseri el-Miinteka min Ravdati’l-miitekellimin
adiyla ihtisar ettigini de ifade etmektedirler.”

Bugiin elimizde bulunan ve bir kisim modern ¢alismalarda el-Akdid olarak isimlendirilen® ancak
yazma nishalarinda Usilii'd-din olarak verilen™ eserin Ravdatii'l-miitekellimin ya da onun

8 Eserde imam Matiirldi'nin eserleri arasinda yer almadig1 bilinen el-isdrat adli eser zikrediliyorsa da bundan kastin

Te'vilat olmast miimkiindiir.
8 Gaznevi, el-Havi'l-kudst, 2/564. Gaznevi'nin faydalandiini belirttigi diger eserler ise sunlardir: Takvimii'd-Debisi,
Ustilii’l-Busti, el-Camiii’s-sagir, Muhtasaru’l-Kudiri ve [Muhtasaru]'t-Tahavi, el-irsad, Mdcizii'l-Fergani, Uyiniil-fetava,
Zelletii'l-kari, Elfazii’l-kiifr, el-Ferdiz, el-Hiyel, Hayretii'l-fukahd (el-Havi'l-kuds?, 2/564).
% Cemaliiddin Ahmed b. Mahmud b. Said el-Kabisi el-Gaznevi el-Halebi el-Hanefl, el-Havi'l-kudst fi furtii’l-fikhi’l-Hanefi,
thk. Salih el-Ali (Dimask-Beyrut-Kuveyt: Darii'n-Nevadir, 1432/2011).
Arzu Yavuz, M. Gaznevi'nin el-Havi'l-Kudsi Adli Eserinin Fikih Usilii Béliimiiniin Tahkik ve Degerlendirilmesi (Sakarya:
Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2007).
92 [bnii'l-Adlm, Bugyetu’t-taleb, 3/1029, 1126; Kuresi, el-Cevahirul-mudiyye, 1/315; ibn Kutluboga, Tdcu't-terdcim, 104;
Temimi, et-Tabakatii's-seniyye, 2/89; Kefevi, Ketdib, 211b; Taskdpriizade, Tabakatiil-fukahd, 105; a. mlf, Miftdhu’s-sadde,
2/258; Katib Celebi, Kesfii’z-zuntin, 1/932; Leknevi, el-Fevdidii'l-behiyye, 40; Bagdatli ismail, Hediyyetii'l-drifin, 1/89;
Zirikli, el-Alam, 1/217; Kehhale, Mu‘cemul-miiellifin, 2/156; Akgiindiiz, “Gaznevi, Ahmed b. Muhammed”, 13/486.
ibnii’'l-Adim, Bugyetu’t-taleb, 3/1126; Kures, el-Cevahirul-mudiyye, 1/315; ibn Kutluboga, Tdcu't-terdcim, 104; Temimi,
et-Tabakatii’s-seniyye, 2/89; Kefevi, Ketdib, 211b; Taskdpriizade, Miftdhu’s-sadde, 2/258; Leknevi, el-Fevdidii'l-behiyye, 40;
Bagdatli Ismail, Hediyyetiil-drifin, 1/89; Akgiindiiz, “Gaznevi, Ahmed b. Muhammed”, 13/486.
o4 Bagdath Ismail, Hediyyetiil-drifin, 1/89; Brockelmann, Tarihu'l-edebi’l-Arabi, 6/330; Akgiindiiz, “Gaznevi, Ahmed b.
Muhammed”, 13/486.
% Mesela Siileymaniye Kiitiiphanesi, Bagdath Vehbi Koleksiyonu'nda (2028/3, 103b-135a) kayithi niisha ile istanbul
Universitesi Merkez Kiitiiphanesi, Nadir Eserler Bsliimii'nde (4138, 199b-218a) bulunan niishada eserin adi bu
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sekilde verilmektedir. Ayrica biraz sonra bahsedecegimiz tahkik calismalarinda da bu isim kullanilmistir. Buna
ragmen eser, Siileymaniye Kiitiiphanesi katalogunda Ravdatiil-miitekelimin, istanbul Universitesi Kiitiiphanesi
katalogunda ise Risdle fi'l-akaid olarak kaydedilmistir.
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muhtasari olan el-Miinteka min Ravdati’l-miitekellimin oldugu anlasilmaktadir. Bu durum, ayni esere
farkli isimlerin verilmis oldugunu géstermektedir.

Ancak elimizde bulunan ve Usili’d-din olarak nesredilen® ve bizim de bu calismanin odak
noktasina yerlestirdigimiz eserin, Ravdatii'l-miitekellimin mi yoksa onun muhtasari olan el-Miinteka
mi oldugu hususu net degildir. Her ne kadar eseri Usiilii'd-din adiyla nesreden Omer Vefik ed-Datik
eserin RavdatiiT-miitekellimin oldugunu® belirtiyorsa da eserin akide formunda, kisa sayilabilecek
bir hiiviyette olmasi onun Ravdatii'l-miitekellimin olma ihtimalini bir hayli diisiirmektedir. Hacim
itibariyle zaten kisa olan bu eserin bir daha ihtisar edilmesi pek miimkiin gériinmemektedir.
Nitekim istanbul Universitesi Kiitiiphanesi’ndeki niishanin mukaddimesinde miiellifin daha énce
yazdig1 eserine bir muhtasar yazma isteginden séz edip buna cevap verdigini belirtmesi*®
elimizdeki niishanin bir muhtasar, dolayisiyla el-Miintekd olabilecegini diistindiirmektedir.

Yine Tehanevi’nin (8. 1158/1745ten sonra), Kessdfii istilahdti’l-fiindin ve'l-uliim eserinde sihirle ilgili
bir konuyu islerken “er-Ravda’nin, Ciiveyni’nin (5. 478/1085) el-irsid’indan yaptigini belirterek
aktardigi alintimn® Usilii'd-din niishalarinda bulunmamasi, elimizdeki eserin, Ravdatii’l-
miitekellimin olmadigini géstermektedir. Bu durumda, elimizdeki Usdli'd-din’in, Ravdatii’l-
miitekellimin’in muhtasari olan el-Miinteka olma ihtimali daha kabul edilebilir goriintirken daha
mufassal olan Ravdatii’l-miitekellimin’in ise kayip oldugu sonucu ¢ikmaktadir.

Kelam konularin: fasillar halinde kisa kisa ele alan eser, Matiiridi gelenegi aynen takip etmektedir.
Siklikla ifade edildigi gibi Tahavi’'nin el-Akide’si ile basta Ebii’'l-Muin en-Nesefi'nin Temhid'i olmak
lizere Matiirld] metinleri mezcettigi anlasilan eser, nadiren verdigi bir kisim mezhep isimleri
disinda herhangi bir isim ve kaynak zikretmemektedir. Bu yoniiyle eserin el-Akidetii’t-Tahdviyye ve
Akaidii'n-Nesefi gibi metinlere gore daha uzun olsa da ayrintiya girmekten kaginan ve Matiiridi
literatiirde ¢okga benzeri bulunan akide nitelikli bir eser oldugu ifade edilebilir. Ancak onu diger
metinlerden ayiran asil 6zelliginin, gerceklestirmis oldugu Tah4avi-Matiiridi sentezi oldugu bir kez
daha ifade edilmelidir.

% Cemaliiddin Ahmed b. Muhammed b. Mahmud b. Said el-Gaznevi el-Hanefi, Kitabii Usiili'd-din, thk. Omer Vefik ed-
Dagk (Beyrut: Dariil-Besairi’l-islamiyye, 1419/1998); Esref Tandogan, Ahmed b. Muhammed el-Gaznevi ve Keldmi
Gériigleri (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2006).

7 Omer Vefik ed-Daflik, “Mukaddimetii’t-tahkik”, Kitabii Usili'd-din, mlf. Cemaliiddin Ahmed b. Muhammed b. Mahmud
b. Said el-Gaznevi el-Haneff, thk. Omer Vefik ed-Datk (Beyrut: Darii'l-Besairi'l-islamiyye, 1419/1998), 39. Buna karsin
Tandogan'in ise bu eseri, her iki eserin disinda Akaidiil-Gaznevi adinda tiglincii bir eser olarak gordiigii
anlagilmaktadir (Ahmed b. Muhammed el-Gaznevi ve Keldm{ Gériisleri, 15). Ancak Tandogan, yine de eserin tahkikini
Kitabii Usili'd-din adiyla yapmustir.

%8 Ahmed b. Mahmud b. Said el-Gaznevi, Risdle fi'l-akaid, istanbul Universitesi Merkez Kiitiiphanesi, Nadir Eserler
Boliimii, 4138, 199b.

9 Muhammed Ali et-Tehanevi, Kessdfii istildhati’l-fiintin vel-uliim, thk. Ali Dahriic, Ar. ¢ev. Abdullah el-Halidi (Beyrut:
Mektebetu Liibnan, 1996), 1/935. Eserin muhakkiki diistiigii dipnotta er-Ravda’nin, miiellifimiz Gaznevi'nin
Ravdatii’l-miitekellimin eseri oldugunu ifade etmektedir. Yapilan alintinin Ciiveyni’nin el-frsdd’ indaki yeri igin bkz.
Imamii’l-Harameyn el-Ciiveyni, Kitdbii'l-irsad ila kavati‘il-edille fi usilil-itikad, thk. Ahmed Abdiirrahim es-Sayih-
Tevfik Ali Vehbe (Kahire: Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, 1430/2009), 256.
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Gaznevi'nin Usiilii’'d-din’inin bas kismina Takiyyiiddin ibn Teymiyye'nin (5. 728/1328), Serhun ald
evveli Kitabi'l-Gaznevi fi Usili'd-din adinda tek ciltlik bir serh yazdigi ifade edilmektedir.'® ibn
Teymiyye'nin takipgileri tarafindan kendisine nispet edilen ve olduk¢a 6nemli olan bu eser, ne
yazik ki gliniimiize ulasmamistir. Ehl-i hadis cizgisindeki bir ismin, 6zellikle de Tbn Teymiyye gibi
bu gelenege dogrudan y6n vermis olan birinin Matiiridi bir metin {izerine agiklamalarini gérmek

fazlasiyla ilgi ¢ekici olurdu.

Oldukca uzun dipnotlar iceren DAlik nesrinin yani sira eser iizerine, Tiirkiye’de biri tahkik
calismasi da iceren iki Yiiksek Lisans tezi hazirlanmigtir.'

Gaznevi'ye Kitdbun fi usilil-fikh'” disinda giintimiize ulasip ulasmadig1 bilinmeyen er-Ravda fi
ihtilafi’l-ulemd,'” ve Ehadisii’l-ahkdm'® eserleri de nispet edilmektedir.

3.2. Gaznevi'nin Tahavi-Matiiridi Sentezi

Gaznevi'nin Usillii'd-din ve el-Havi'l-kudst adli eserleri Matiiridi goriislerle el-Akidetii't-Tahdviyye’yi
sentezleyen metinler olarak dikkat cekmektedir. Her iki eserde de el-Akide metni, bazen ifadelerin
aynen korunmasi, bazen bir kisim takdim ve tehirlerle bazen de ayni manaya gelen kiigiik bir kisim
ibare degisiklikleriyle kullanilmaktadir. Bu kullanim sebebiyle metinler arasindaki benzerlik el-
Havi'l-kudsi’de dikkat ¢ekecek sekilde mevcutken Usilii’d-din’de ise daha alt diizeyde kalmakta ve
belli konularda yogunlastig1 goriilmektedir.

Matiiridi kelam gelenegi s6z konusu oldugunda ise Usiilii'd-din ve el-Havi'l-kudst eserlerinin istifade
ettigi metinlerin basinda hig siiphesiz EbiVl-Muin en-Nesefi'nin et-Temhid’i gelmektedir. Usilii'd-
din’de aralarinda benzerlik bulunan bu eserlere herhangi bir atif s6z konusu degilken el-Havi'l-
kudst’de, istifade edilen eserler arasinda el-Akide ile birlikte et-Temhid de zikredilerek buna acikca
isarette bulunulmustur.'® Eserler arasinda yapilan metin karsilastirmalar1 da sozii edilen
benzerlikleri biitiin y6nleriyle ortaya koymaktadir.

Ustlii'd-din ve el-Havi'l-kudsinin Matiiridi gelenege ait metinler olusu bu eserlerin MAatiiridi
kaynaklarla benzerligini olagan kilmaktadir. MAtiiridi metinler arasinda bu tiirden benzerlikler
bir hayli fazla olup &zellikle Tebsiratii’l-edille'nin bu yoniiyle sonraki pek ¢ok esere kaynaklik ettigi

1% ibn Kayyim el-Cevziyye, Esmdii miiellefati Seyhil-islam bn Teymiyye, thk. Selahaddin el-Miineccid (Beyrut: Darii’l-
Kutubi’l-Cedid, 1404/1983), 19; Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Abdilhadi ed-Dimeski el-Hanbeli, Ukidii'd-
diirriyye min mendkibi Seyhi'l-islam Ibn Teymiyye, thk. Muhammed Hamid el-Fakiy (Beyrut: Darii’l-Kutubi’l-Arabi), 53.

101 Esref Tandogan, Ahmed b. Muhammed el-Gaznevi ve Keldmf Goriisleri (istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2006); Ihsan Timur, Gaznevi'nin Usilu'd-Din Adh Eseri ve Mezhepler Tarihi Agisindan
Degerlendirilmesi (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2009).

192 ibnii'l-Adim, Bugyetu't-taleb, 3/1029, 1126; Kuresi, el-Cevahiru’l-mudiyye, 1/315; ibn Kutluboga, Tdcu't-terdcim, 104;
Temimi, et-Tabakdtii’s-seniyye, 2/89; Kefev, Ketdib, 211b; Taskdpriizade, Tabakatiil-fukahd, 105; a. mlf, Miftahu’s-sadde,
2/258; Leknevi, el-Fevdidii'l-behiyye, 40; Bagdatli Ismail, Hediyyetiil-drifin, 1/89; Akgiindiiz, “Gaznevi, Ahmed b.
Muhammed”, 13/486. Eserin tahkikli nesri yapilmustir: Usilii’l-fikhi'l-Gaznevi, thk. Muhammed et-Tume el-Kudat
(Amman, 1421/2001).

15 ibnii'l-Adim, Bugyetu't-taleb, 3/1029, 1126; Kuresi, el-Cevahiru’l-mudiyye, 1/315; ibn Kutluboga, Tdcu't-terdcim, 104;
Temimi, et-Tabakdtii’s-seniyye, 2/89; Kefevi, Ketdib, 211b; Leknevi, el-Fevdidiil-behiyye, 40; Taskopriizide, Tabakatii'l-
fukahd, 105; a. mlf, Miftahu’s-sadde, 2/258; Zirikli, el-Aldm, 1/217; Kehhale, Mu‘cemuT-miiellifin, 2/156; Bagdatli ismail,
Hediyyetii'l-drifin, 1/89; Akgiindiiz, “Gaznevi, Ahmed b. Muhammed”, 13/486.

104 Brockelmann, Tdrfhu'l-edebi’l-Arabi, 6/330; Akgiindiiz, “Gaznevi, Ahmed b. Muhammed”, 13/486.

105 Gaznevi, el-Havi'l-kudst, 2/564.
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kuskusuzdur. Burada asil dikkat gekilmesi gereken olgu ise benzerligin 6teki ayagini olusturan
Tahavi'nin el-Akide metnidir ki Gaznevi'nin bu makalede dikkat cekilen faaliyeti de zaten burada
ortaya ¢ikmaktadir. Zira her iki eserde de Matiiridi fikirler Matiiridilik dis1 bir baglamda olusan
baska bir metin tizerinden aktarilmaktadir. Daha 6nce alti israrla ¢izilen bu durumun ise Usiilii'd-
din ve el-Havi'l-kudsi eserlerinin el-Akidetii’t-Tahdviyye ile benzesmesini, Matiiridi metinlerle
benzesmesinden daha anlamli ve degerli kilmaktadir.

Usiilii’'d-din ve el-Havi'l-kudst’de Yiice Allah’in sifatlari, O’'nun mekan ve cihetten miinezzeh olusu,
ilminin her seyi kusattig1, kader, cennet ve cehennemin yaratilmis oldugu, iman, imandan ¢ikma,
kimsenin cennetlik ya da cehennemlik oldugunu iddia etmeme, miisliimana kili¢ cekmeme, iyi ya
da fAcir olsun her y6neticinin ardinda namaza durma, sahabe hakkinda hayirla konusma, cemaate
tabi olma ve ayriliktan uzak durma, kiyamet alametleri gibi konularda el-Akidetii’t-Tahdviyye
metninin ifadelerinin isaret edilen sekillerde kullandiklari gériilmektedir. Ancak bunlar arasinda
hig siiphesiz en 6nemli konu Yiice Allah’in sifatlariyla ilgili bahiste kullanilan, Matiiridi cevrelerde
ilk kez Ebi'l-Muin en-Nesefi’'nin alintiladigi ve Matiiridilerce tekvine isaret olarak kullamlip
yorumlanan satirlardir. Bu satirlar, el-Akidetii't-Tahdviyye'nin Usilii'd-din ve el-Havi'l-kudst’deki
yansimasini gostermeyi hedefleyen bu baslikta sunulacak 6rnekler icin iyi bir baslangictir.'®
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Her iki eserde de el-Akidetii't-Tahdviyye'nin, Nesefl tarafindan tekvin sifatiyla iliskilendirilen'®
ifadelerinin yine aym sekilde tekvin konusunda kullanilmasi oldukga anlamh olup siklikla isaret

106 Makalede verilen Arapca metinlerdeki koyu ifadeler, Usilii'd-din ve el-Havi'l-kudsi ile el-Akidetii’t-Tahdviyye'nin

benzerligini géstermektedir. S8z konusu benzerlikleri géstermek igin Ustilii'd-din’in Omer Vefik ed-Datk tarafindan
yapilan negri kullanilmis olmakla birlikte bu nesrin ¢ok fazla ve olduk¢a uzun agiklamalar icermesi nedeniyle metin
biitiinliiglinii gérmek agisindan ilgili sayfanin yanina parantez icerisinde Stileymaniye Bagdatl Vehbi niishasinin
da varak numaralar: eklenmistir. el-Havi'l-kudsi’'nin sayfa numaralari ise Salih el-Ali tarafindan yapilan nesir esas
alinarak verilmistir.

107 Cemaliiddin Ahmed b. Muhammed b. Mahmud b. Said el-Gaznevi el-Hanefi, Kitabii Usiili'd-din, thk. Omer Vefik ed-
Dagk (Beyrut: Darii’l-Besairi’l-islamiyye, 1419/1998), 114-115; a. mlf, Ustilii'd-din, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Bagdath
Vehbi, 2028/3, 111a. Krs. Ebli Cafer et-Tahavi, Metnii'l-Akideti’t-Tahdviyye: beydnu akideti ehli’s-siinne ve'l-cemda
(Beyrut: Daru ibn Hazm, 1416/1995), 10.

108 Cemaliiddin Ahmed b. Mahmud b. Said el-Kabis! el-Gaznevi el-Halebi el-Hanefl, el-Havi'l-kudst fi furiii'l-fikhi’l-Hanefi,
thk. Salih el-Ali (Dimask-Beyrut-Kuveyt: Darii'n-Nevadir, 1432/2011), 10. Krs. Tahavi, el-Akide, 9-10.

19 58z konusu iliskilendirme igin bkz. Nesefl, Tebsiratiil-edille, 1/467-468.
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ettigimiz olguya giiclii sekilde kanit olmaktadir. Bu alint1 Usiilii'd-din ve el-Hdvi'l-kudsi’nin sadece
Nesefl ile dile getirilen ve Matiiridiligin ayirici fikirlerinde biri olan tekvinin Eb( Hanife’ye
dayanmis oldugunu bir kez daha dile getirmekle kalmamakta Matiiridi muhit disinda kalmis olan
Hanefl cevrelere de el-Akidetii't-Tahdviyye iizerinden bu fikri tasimis olmaktadir. Bu sebeple bu
eserlerde sadece tekvin meselesinde kullanilan bu satirlar bile her iki eserin Hanefi-Matiiridi
diisiincenin bat1 Hanefi muhitindeki fonksiyonunu fazlasiyla ortaya koymaktadir.

Tekvin konusunun ayrinti meselelerinde ise Nesefi'nin et-Temhid’'i bu eserlerin Matiiridilik

cihetinden istifade ettigi asil kaynaktir. Usillii'd-din ve el-Havi'l-kudsi ile et-Temhid arasindaki

benzerlik bu hususu agikga ortaya koymaktadir.'*
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Usiilii’d-din ve el-Havi'l-kudsi'nin el-Akidetii’t-Tahaviyye ile olan benzerligi tekvin disinda yukarida
zikredilen konularda farkli sekillerde tezahiir etmektedir. Metinler arasinda bu noktada birebir
alinti niteliginde bir hayli benzerlik bulunmaktadir.
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10 Makalede verilen Arapca metinlerdeki alti izili ifadeler, Usilii'd-din ve el-Havi'l-kudsi ile et-Temhid arasindaki

benzerligi gostermektedir. Metindeki kesik kesik cizgiler ise benzerligin biitiin bir ciimle seklinde degil ayr1 ayr1
kelimeler ya da takdim-tehir seklinde olduguna isaret etmektedir.

W Gaznevi, el-Havi'l-kudst, 11. Krs. Ebii'l-Muin en-Nesefi, et-Temhid fi usili'd-din ev et-Temhid li kavdidi’t-tevhid, thk.
Muhammed Abdurrahman es-$4g01 (Kahire: el-Mektebetii'l-Ezheriyye li’t-Tiirs, t.y), 50-52. Usiilii'd-din eserinde ise
bir kisim ibare benzerliklerinin yani sira genelde et-Temhid'deki anlatinin genel bir 6zeti yapilmustir. Bkz. Gaznevi,
Usilii'd-din, 112-115, (110b-111a). Krs. en-Nesefi, et-Temhid, 50-58.

1z Gaznevi, Usiilii'd-din, 158 (114a); a. mlf, el-Havi'l-kudst. 17. Krs. Tahavi, el-Akide, 16.

I

13 Gaznevi, Usiilii'd-din, 158-161 (114a-b). Krs. Tahavi, el-Akide, 16, 18.
114 l
I

Gaznevi, Usiilii'd-din, 200-207 (122a); a. mlf, el-Havil-kudsi. 19-20. Krs. Tahavi, el-Akide, 31.
15 Gaznevi, Usiilii'd-din, 248-249 (127b). Krs. Tahavi, el-Akide, 16, 26.
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isaret edilen bu benzerliklerin énemli 6lciide el-Havi'l-kuds?'de gériilmesi bir yana Ehl-i siinnet’in
ortak kabulleri olarak zikredilebilecek konularda yogunlastigimin alt1 ¢izilmelidir. Bu ydniiyle

burada dikkat ¢ekilen benzerliklerin tekvin sifatina gére ikincil derecede 6nemli oldugu ifade
edilebilir.

Bununla birlikte Usiilii’d-din ve el-Havi'l-kudsi’de bir biitiin olarak tek paragrafta verilen asagidaki
climlelerin tamamina yakiminin el-Akidetii’t-Tahdviyye metninin muhtelif yerlerindeki
ifadelerinden bir derleme oldugu belirtilmelidir. Benzerligin ikincil derecedeki konularda olmakla

16 Gaznevi, el-Havi'l-kudst, 13. Krs. Tahavi, el-Akide, 13-14.

17 Gaznevi, el-Havi'l-kuds, 13. Krs. Tahavi, el-Akide, 15.

18 Gaznevi, el-Havi'l-kudst, 15. Krs. Tahavi, el-Akide, 15.

19 Gaznevi, Usiilii'd-din, 301 (134a). Krs. Tahavi, el-Akide, 21.

120 Gaznevi, Usiilii'd-din, 301-302 (134a); a. mlf, el-Havi'l-kudst, 18. Krs. Tahavi, el-Akide, 21.
2 Gaznevi, el-Havi'l-kudst, 18. Krs. Tahavi, el-Akide, 20.

kudst, 18. Krs. Tahavi, el-Akide, 20.

I- 3
123 Gaznevi, el-Havi'l-kudst, 20. Krs. Tahavi, el-Akide, 21.
I- B
I-

7

Gaznevi, el-Havi'l
1

124 Gaznevi, el-Havi'l-kudst, 20. Krs. Tahavi, el-Akide, 16.
125 Gaznevi, el-Havi'l-kudst, 25. Krs. Tahavi, el-Akide, 25.
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birlikte benzerlik oraninin gériilmesi agisindan 6rnek mahiyetinde bir biitiin olarak verilmesi
faydali olacaktir.
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126 ii’d-din, 298 (133b). Krs. Tahavi, el-Akide, 24.

ii’d-din, 298 (133b). Krs. Tahavi, el-Akide, 23.
ii’d-din, 298-299 (133b). Krs. Tahavi, el-Akide, 20.
ii’d-din, 299-300 (133b). Krs. Tahavi, el-Akide, 24.
ii’d-din, 300 (133b-134a). Krs. Tahavi, el-Akide, 24.
ii’d-din, 300 (134a). Krs. Tahavi, el-Akide, 20.
ii’d-din, 300 (134a). Krs. Tahavi, el-Akide, 31.
ii’d-din, 301 (134a). Krs. Tahavi, el-Akide, 21.
ii’d-din, 301-302 (134a). Krs. Tahavi, el-Akide, 21.
ii’d-din, 302-303 (134a). Krs. Tahavi, el-Akide, 22.
ii’d-din, 303-304 (134a). Krs. Tahavi, el-Akide, 23-24.
Gaznevi, Usiilii'd-din, 304-306 (134a). Krs. Tahavi, el-Akide, 21.

138 Gaznevi, Usiilii'd-din, 306 (134a-b). Krs. Tahavi, el-Akide, 22.

B9 Gaznevi, el-Havi'l-kudst, 11. Krs. Tahavi, el-Akide, 11.

140 Gaznevi, el-Havi'l-kudst, 11. Krs. Tahavi, el-Akide, 27-28.

-kudst, 11. Krs. Tahavi, el-Akide, 18.

-kudst, 11. Krs. Tahavi, el-Akide, 9.

Gaznevi, Usil

127 Gaznevi, Usil

128 Gaznevi, Usil

129 Gaznevi, Usil

10 Gaznevi, Usil

131 Gaznevi, Usil

132 Gaznevi, Usil

133 Gaznevi, Usil

134 Gaznevi, Usil

135 Gaznevi, Usil

136 Gaznevi, Usil

137

I
I
Gaznevi, el-Havi'l
143 l_
I-
I-

o7

1
Gaznevi, el-Havi'l
1
Gaznevi, el-Havi'l

kudst, 18. Krs. Tahavi, el-Akide, 25.
144 Gaznevi, el-Havi'l-kuds, 18. Krs. Tahavi, el-Akide, 25.
145 Gaznevi, el-Havi'l-kuds, 18. Krs. Tahavi, el-Akide, 25.
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146

Gazne kudst, 18-19. Krs. TahAvi, el-Akide, 26.

T-
I-kudst, 19. Krs. Tahavi, el-Akide, 26.
I-
I-

147

Gaznevi, e

1“8 Gaznev

e i'l-kudst, 19. Krs. Tahavi, el-Akide, 18-19.
i'l-kudst, 19. Krs. Tahavi, el-Akide, 19.
i'l-kudst, 19. Krs. Tahavi, el-Akide, 31.

kudst, 21. Krs. Tahavi, el-Akide, 17-18.

149

Gaznevi, e

150

Gaznevi, e

l-
152 Gaznevi, e I-kudst, 21. Krs. Tahavi, el-Akide, 11.
153 Gaznevi, e I-kudst, 23. Krs. Tahavi, el-Akide, 23.
154 Gaznevi, e i'l-kudst, 23-24. Krs. Tahavi, el-Akide, 23-24.
155 Gaznevi, e i'l-kudst, 24. Krs. Tahavi, el-Akide, 24.

Havi
Havi
Havi
Havi
Havi
Havi
Havi
Havi
Havi
Havi
156 H Vi

Vi, el-
Vi, el-
1, el-
1, el-
A, el-
Gaznevi, el-
Vi, el-
Vi, el-
1, el-
1, el-
1, el-

GazneV' i'l-kudst, 24. Krs. Tahavi, el-Akide, 24.
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Kimi zaman ise benzerlikler Nesefi'nin et-Temhid’inden alinmis satirlar arasina el-Akide
ifadelerinin yerlestirilmesiyle kendisini gdstermektedir. Bu husus et-Temhid ve el-Akide’in
harmanlanmasindan bagka bir sey degildir. ilk 6rnek olarak verilen tekvin sifat1 bahsindeki
faaliyet bunun en 6nemli ve en carpici drnegidir. Ancak harmanlamanin bu tiirdeki agik sekli
tekvinle sinirl degildir.
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Burada metinler iizerinde dikkat cekilmis olan benzerlikler, Gaznevi'nin sézii edilen eserleri
kaleme alirken temelde el-Akide ile agirlikli olarak et-Temhid’in, daha genel bir ifadeyle el-Akide ile

157

Gazne kudst, 24. Krs. Tahavi, el-Akide, 29.

Havi'l-
Havi'l-kudst, 24. Krs. Tahavi, el-Akide, 29-30.
Havi'l-
Havi'l-

158

Gaznevi, e

159

Vi, el-

vi, el-
Gaznevi, el- kudst, 24. Krs. Tahavi, el-Akide, 30.

7, el-

7, el-

7, el-

160 Gaznevi, el-Havi'l-kudst, 24. Krs. Tahavi, el-Akide, 31.
161 Gaznevi, el-Havi'l-kudst, 11-12. Krs. Tahavi, el-Akide, 12; Nesefl, et-Temhid, 44.
162 Gaznevi, el-Havi'l-kudst, 12. Krs. Nesefi, et-Temhid, 44.

163 Gaznev1, el-Havi'l-kudst, 17. Krs. Tahavi, el-Akide, 22; Nesefl, et-Temhid, 49.

14 Gaznevi, el-Havi'l-kudst, 20. Krs. Tahavi, el-Akide, 21; Nesefi, et-Temhid, 136. Sadece et-Temhid’den alinan ifadelerle
yazilmis bahisler de bulunmaktadir. Mesela Hz. Peygamber’in (sas) mucizelerinden bahsedilen kisim béyledir. Bkz.
Gaznevi, el-Havi'l-kudsi, 14-15; a. mlf, Usilii'd-din, 123-127 (112a-b). Krs. Nesef, et-Temhid, 77-78, 79-80. Yine istitaat,
miitevellidat, aslah’in Allah’a vacip olmamas: gibi bahisler de biiyiik 6lciide et-Temhid'den 6zetlenmistir (Gaznevi,
el-Havi’l-kudst, 21-23. Krs. Nesefi, et-Temhid, 91, 107, 109-110).
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Matiiridi gelenegin kabullerinin sentezine giristigini gostermektedir. Usilii'd-din ve el-Havi'l-
kudsi’de genel olarak Matiiridi kelam literatiiriiniin sistematik icerigine sadik kalinarak el-Akide ile
Matiiridi fikirlerin bir araya getirildigi ortadadir.

el-Akide’nin Matiiridi gelenekle dogrudan ve agik sekilde iliski kurulabilecek ya da en genel sekilde
Hanefl ya da Ehl-i stinnet goriisleri olarak nitelenebilecek ifadeleri ya aynen ya da basit bir kisim
degisikler ve takdim tehirlerle eserlerine tasinirken Yiice Allah’in zatiyla kaim bir sifat1 olarak

tekvinin ezeliligi'®® ve miikevvenden farkli oldugu'®® hususlari basta olmak tizere bilgi edinme

168 169

yollar1,'” kelamullahin ses ve harf cinsinden olmadigi*® ve isitilemeyecegi,'® imanin temelde

tasdik oldugu ve ikrarin ahkamin icrasi i¢in gerektigi,"”® imanda artma ve eksilmenin olmadig,"”*
istisna yapilamayacag,'”” imanin kulun fiili cihetiyle mahluk Allah’in fiili itibariyle gayri mahluk
oldugu,'” islam ile imanin ayni oldugu,"’* kulun kudretinin iki zitta da uygun oldugu'” tiiriinden
Matiiridi kelam gelenegine 6zgii goriisler el-Akide metniyle mezcedilmistir. S6zii edilen Matiiridi
gorlslere ragmen el-Hdvi'l-kudsi’de aktarilan esaslarin Eb{i Hanife ve miitekaddim Hanefilere
dayandiginin ifade edilmesi,"’® bu sentezin bir biitiin olarak tiim Hanefileri muhatap aldigini ve

tiim Hanefilere bir Hanefi itikad1 olarak Matiiridi fikirleri sundugunu géstermektedir.

el-Akidetii't-Tahdviyye'nin Ebii'l-Muln en-Nesefl ile baslayan Matiiridi bir goriis olarak tekvinle
iliskilendirme seriiveni, el-Akidetii’t-Tahdviyye'nin yaygin ve esas alindig1 bat1 bolgesine go¢ etmis
bir Matiiridi takipgisi olan Gaznevi tarafindan daha kapsamh sekilde gerceklestirilmistir. O, el-
Akide ve Matiiridi gériislerin bir biitiin olarak sentezini, “Eb{i Hanife'nin ve ilk takipgilerinin
gorisleri” olarak vermistir. Matiiridi olmayan Hanefilerin Matiirldi kelam gelenegine entegre
edilmesi olarak degerlendirmesi miimkiin olan bu faaliyet, Gaznevi’den sonra dogrudan el-
Akidetii't-Tahaviyye tizerine Necmiiddin Menk{bers en-Nasiri (6. 652/1254), SiicAiiddin Hibetullah
et-Tiirkistani (8. 733/1333), SirAciiddin el-Hind? (8. 773/1372) gibi Matiiridi dlimlerce yazilan

177

serhlerle stirdiiriilmiistiir.”” Matiiridiligin, Matiridilik disindaki Hanefi cevrelerin yegane itikad
metni olan el-Akidetii't-Tahdviyye lizerinde tahakkiim kurdugu bu edebiyatin olusum siireci,
Matiiridi kelamin Eb(i Hanife'nin itikadi goriislerinin bir ifadesi ve en genel manada da Hanefiligin

kelam? vechesi olarak benimsenmesiyle sonuglanmistir.,

165 Gaznevi, Usiilii’d-din, 113-114 (110b-111a); a. mlf, el-Havi'l-kudsi, 11.

1% Gaznevi, Usiilii'd-din, 113, 114 (110b, 111a); a. mlf, el-Havi'l-kudsf, 11.

17 Gaznevi, Usilii'd-din, 103b; a. mlf, el-Havi'l-kudst, 7-9. Usiilii'd-din eserinin matbu niishasinda, ilk fasil olan bilgi edinme
yollar1 bulunmamaktadir.

168 Gaznevi, Usilii'd-din, 102-105 (108a-109a); a. mlf, el-Havi'l-kudsf, 11-12.

169 Gaznevi, Usilii’'d-din, 105 (109a).

ii’d-din, 250-252 (127b-128a); a. mlf, el-Havi’'l-kudst, 17.

I

170 l
Gaznevi, Usilii'd-din, 254-255 (128a); a. mlf, el-Havi'l-kudst, 17.

I

I

Gaznevi, Usil
171
72 Gaznevi, Usili'd-din, 263-264 (129b-130a); a. mlf, el-Havi'l-kudst, 26.

173 Gaznevi, Usiilii'd-din, 258 (128b). Krs. a. mlf, el-Havi'l-kudst, 17.

174 Gaznevi, Usilii'd-din, 261-263 (129a); a. mlf, el-Havi'l-kudsi, 17.

175 Gaznevi, el-Havi'l-kudsf, 21-22. Krs. a. mlf, Usiilii'd-din, 166-168 (115a-115b).

176 Gaznevi, el-Havi'l-kudst, 26.

77 s6z konusu serhlerle ilgili genis bilgi icin bkz. Timiir, Hanefi-Matiiridf Gelenegin Batiya Intikali, 207-259.
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Sonug

Siireg igerisinde Matiiridilik olarak anilan Maveraiinnehir Hanefi kelam gelenegi, neset edip uzun
siire mayalandig1 asil muhitinden ilk kez Selcuklu gécleriyle batiya tasinmaya basglamustir. 5/11.
asir ortalarinda baglayan ve siire¢ icerisinde etkisini arttirarak devam eden bu go¢ dalgasi,
Mitiiridi kelam gelenegiyle irtibathi olmayan Irak ve Sam bélgesindeki Hanefilerle giiclii sekilde
temasi da saglamigtir. Cografi olarak ayri muhitlerde bulunan bu Hanefi kitleler, fikhi olarak ayni
gelenegin parcalari olsalar da karsilasma siirecinde, itikadi/kelami olarak farkliliklara sahip
olduklarini tecriibe etmislerdir.

Matiiridi kelam geleneginin zengin bir literatiire sahip olmasina karsin sadece el-Akidetii't-
Tahdviyye tizerinden Eb{i Hanife'ye dayanan sinirli bir akaid metnine sahip olan gé¢ muhitindeki
yerli Hanefiler, bu metin tizerinden bir Hanef itikadi ortaya koymus ve Matiiridi cevreye karsi bir
diren¢ gostermislerdir. Karsilasma siirecinde el-Akidetii’t-Tahdviyye etrafinda belirginlesmeye
baslayan vurgular, bu direncin acik bir ifadesidir. Ancak el-Akide’yi EbiVl-Muin en-Nesefi’den
itibaren kendi kelamf gériisleriyle iliskilendirmis olan Matiiridi Hanefiler, bu metni bir farklilasma
araci olarak degil yeni muhitteki Hanefi kitlelere kendi kelami geleneklerini tasima vasitasi olarak
gormiiglerdir. Bir farkhiliktan ziyade metni ortak bir gelenegin parcasi olarak géren Matiiridi
Hanefilerden biri olarak Gaznevi de yeni mubhitteki Hanefilere ellerindeki metin iizerinden
Matiiridi akideyi aktarmaya girismistir. Tekvin sifatinin ezeliligi goriisiiniin en gériiniir ve ¢arpici
oldugu bu aktarim sadece bununla kalmamis tiim MAatiiridi goriislerin el-Akide metni igine
yerlestirilerek biitiinciil sekilde bolge Hanefilerine aktarilmasini saglamstir.

Sentez olarak nitelenebilecek bu faaliyetinde Gaznevi, Usiilii'd-din ve el-Havi'l-kudst adli eserlerinde
temelde el-Akide metnine yaslanmakla birlikte agirlikhi olarak Nesefi'nin et-Temhid eserinden
istifadeyle Mattridi gorisleri aktarmistir. el-Akide’deki ifadeleri genelde oldugu gibi aktarmay:
tercih eden Gaznevi, bazen takdim-tehirlerle, bazen de mefhum ayni olacak sekilde kiiciik capl
ibare degisiklikleriyle el-Akide-Matiiridi goriisler derlemesi yapmis ve bdylece Matiiridi goriisleri
bu vesileyle yeni kitlelere ulastirmaya ¢calismistir.

Matiiridiligin, el-Akide tizerinden itikadi bir séylem gelistirmis Hanefi cevrelere tasinmasinin agik
ilk metinleri olan Gaznevi’nin Usiilii'd-din ve el-Havi'l-kudst eserleri, el-Akidetii’t-Tahaviyye {izerine
serh yazan sonraki Matiiridi alimlere 6nciiliik etmesi itibariyle 6nemli bir fonksiyon tistlenmistir.
Hanefl cevrelerin hemen tamaminda Matiiridiligin, Eb(i Hanife'nin ve Hanefiligin kelam? y6niinii
ifade ettigi gercegini kabul etmesinde 6nemli bir asama olan Gaznevi'nin bu ¢abasinin, bu yoniiyle
sadece Matiiridiligin yayilhm tarihi itibariyle degil Matiiridi olmayan Hanefi cevrelerin fikri
ddniisiim siirecine etkisi agisindan da oldukg¢a 6nemli oldugu ifade edilmelidir.
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