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OZET

Bu c¢aliyjma uluslararasi sorumluluk esaslar1 ¢ergevesinde onarim
yontemlerinden biri olan tazminatin devletleraras: zararlar agisindan incelemesini
yapmaktadir. Caligma bu baglamda devletlerin uluslararas: haksiz fiilleri neticesinde
meydana gelen zararlardan yalnizca devletlerin maruz kaldig: zararlar kapsaminda bir
incelemedir. Bu kapsamda, 6ncelikle uluslararasi sorumluluk hukuku rejiminde zararin
onarimi, onarim yikimliligli ve onarim yontemleri incelenmistir. Onarim
yikiimliiligliniin mahiyeti, kapsami ve sonuglarindan bahsedildikten sonra tazminata
tabi zararin kapsami ve zarar tiirleri belirtilmistir. Anilan hususlar, tazminatin
hesaplanmasini, tazminat miktarin1 ve hatta tazminatin gseklini dogrudan
etkilemektedir. Ayrica tazminat ile onarilacak zararin mahiyetinin ve miktarinin
belirlenmesi tazminatin hesaplanmasi asamasmnin 6n siirecidir. Bunun devaminda
eldeki ¢aligmada tazminatin uluslararasi hukuka 6zgii niteligi ve tazminat miktarinin
hesaplanmasinda bagvurulan ilke ve esaslar belirtilip incelenmigtir. Vurgulamak gerekir
ki bu ¢aligmanin kapsamina devletlerin uluslararasi haksiz fiillerinden kaynaklanan ve
yalnizca bagka devlet ve devletlere yonelik zararlar girmektedir. Dolayistyla uluslararas:
orgitlere, gercek veya hitkmi sahislara yonelik zararlar ile uluslararas1 hukuka uygun

birtakim faaliyetlerden kaynaklanan zararlarin onarilmasi bu incelemenin kapsami
digindadir.
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DETERMINATION OF COMPENSATION FOR INTER-STATE DAMAGES IN
THE LAW ON STATE RESPONSIBILITY

ABSTRACT

This study examines compensation for inter-state damages in the context of the
law on international responsibility. In this context, this study examines only inter-state
damages from all harmful consequences caused by the internationally wrongful act of
the State. First of all, the concept of reparation, state’s obligation to reparation and
method of reparation in the international responsibility law regime will be examined.
Then, the obligation to reparation and its legal consequences will be expressed. Types
of damage falling within the scope of the obligation to reparation will be explained. This
determination directly affects the calculation of compensation, the amount of it and
even the form of it. In addition, determining the feature and amount of the damage to
be repaired with compensation is the preliminary process of the calculation of
compensation. Besides, the unique form of compensation in international law and the
principles applied in the calculation of compensation will be specified and examined. It
should be noted that the scope of this study is the inter-state damages arising from the
internationally wrongful act of the states. Therefore, the reparation of damages to
international organizations and natural/legal persons; also, damages resulting from

certain activities not prohibited by international law are out of the scope of this study.
Keywords: Compensation in International Law, Damage in International law,

Law on International Responsibility, Reparation in International law, Inter-state

damage, Interstate Compensation.
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GIRIS

Devletler kural olarak, uluslararasi hukuka aykar fiillerinden sadir olan
zararl onarmakla yikimlidir. Onarim yikimlialigi hukukun yerlesik
ilkelerindendir. Devletlerin uluslararasi haksiz fiillerinden sorumluluguna
ilisgkin en kapsamli ¢alisma BM Genel Kurulu tarafindan 12 Aralik 2001
tarihinde A/RES/56/83 sayili karari ile kabul edilen Uluslararas1 Hukuk
Komisyonunun (UHK) Devletin Uluslararas: Haksiz Fiilden Kaynaklanan
Uluslararast Sorumluluguna Iliskin Taslak Maddeler 2001 Nihai Metnidir. Bu
metin devletlerin uluslararasi sorumlulugunun dogmasini, sonuglarini,
uygulanmasini ve sorumlulugu etkileyen esaslar1 diizenleyen teamiil hukuku
normlarinin belirtilmesinden ibarettir.

Bu ¢aligma, devletlerin uluslararas: haksiz fiil sorumlulugu kapsaminda
zararin onariminin aldigr goriiniimlerden biri olan “tazminat onarim
yontemi’ni incelemistir. Bu sebeple oncelikle kisaca sorumluluk hukuku
kurallarindan bahsedilmis (I), sonrasinda sorumluluk hukuku kapsaminda
olusan zararin giderilmesine iligkin temel ilke olan onarim yiikimliligi ve
onarim yontemlerinden bahsedilmistir (II). Devaminda, zarar konusu
incelenmistir (III). Her tiirli zarar tazminat ile onarillamamaktadir. Zarar
baglikli III. Bolimde 6zellikle uluslararasi sorumluluk hukukunda zarar
kavrami ve zararin kapsami incelenmis. Devletlerarasi zarar kalemleri
acisindan hangi zararlarin tazminata tabi zararlar oldugu belirlenmistir.
Tazminata tabi zararlarin cercevesinin belirlenmesi devletlerarasi tazminata
hangi zararlar agisindan basvurulabildiginin tespiti agisindan onemlidir. IV.
Bolumde ise uluslararasi sorumluluk mekanizmasinda tazminat kavrami (A),
tazminatin niteligi ve tazminat belirlenirken dikkate alinan temel ilkeler (B) ve
son olarak da hem maddi hem manevi tazminatin belirlenmesi (C) konulari
incelenmistir.

I. ULUSLARARASI SORUMLULUK HUKUKU KURALLARI

Devletlerin uluslararast sorumlulugunun temel esaslarini belirleyen
kurallar, “uluslararasi sorumluluk hukuku” veya “devletlerin uluslararas: haksiz
fiil sorumlulugu” olarak ifade edilmektedir. Uluslararasi sorumluluk hukuku
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kurallar1 teamil hukuku kaynaklidir. BM (Birlesmis Milletler) Uluslararas:
Hukuk Komisyonu (UHK) 1949°da Devlet sorumluluguna iliskin teamiil
hukuku kurallarinin  tespit edilip kodifiye edilmesi amaciyla konuyu
giindemine almigtir. Yarim asr1 agsan ¢alisma sonucunda Devletin Uluslararas:
Haksiz Fiilinden Kaynaklanan Uluslararast Sorumluluguna Iliskin Taslak
Maddeler 2001 nihai metni ortaya konmustur’. Taslak metin devletlerin
uluslararasi sorumlulugunun dogmasini, kapsamini ve sorumlulugun maddi ve
usuli sonuglarini  diizenlemektedir. Uluslararas1 sorumlulugun temel
cercevesini ¢izmesi ve daha ileride yapilacak daha kapsamli ¢aligmalar icin
uluslararast sorumlulugun genel mekanizmasinin tespitini yapmasi agisindan
onemlidir. Bu metne ve metinde diizenlenen esaslara, ozellikle 6greti ve
uluslararasi ictihat tarafindan devletin uluslararasi sorumlulugunu ilgilendiren
konularda ¢ok¢a bagvurulmustur?.

Taslak maddeler ve maddelere iliskin UHK serhi icin bakiniz: International Law Commission
(ILC), “Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with
Commentaries 2001”7, Yearbook of the International Law Commission, Vol. 2, Part II,
2001<https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9_6_2001.pdf> s.e.t.
03.10.2021. Taslak maddelerin Ingilizce orijinal metni i¢in bakiniz: UN Doc. A/Res /56/83
<https://undocs.org/en/A/RES/56/83> s.e.t. 03.10.2021; Soz konusu Genel Kurul kararina
eklenen Devletin Uluslararasi Haksiz Fiilinden Kaynaklanan Uluslararast Sorumluluguna
Iliskin Maddeler Metni'nin Tiirkce terciimesi icin bakiniz: Erkiner, Hakki Hakan (2010)
Devletin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Uluslararas: Sorumlulugu, 1. Baski, Istanbul, On Iki
Levha Yayincilik, s.307-327.

Birinci okuma sonucunda 1996’da Devlet Sorumluluguna iligkin Taslak metin ortaya
konmugtur: ILC. “Draft articles on State responsibility”. Yearbook of the International Law
Commission, Vol. 2, Part 11, 1996, ss. 57-72.
<https://legal.un.org/ilc/publications/yearbooks/english/ilc_1996_v2_p2.pdf> s.e.t.
03.10.2021.Bundan sonraki ikinci okuma evresi sonucunda 2001 yilinda nihai metin ortaya
¢ikmugtir.

Ornegin, Uluslararast Adalet Divan1 (UAD), Soykirim Sugunun Onlenmesi  ve
Cezalandinilmas: Sozlesmesi’nin uygulanmasi davasinda, Devletlerin Uluslararasi Haksiz
Fiillerinden Kaynaklanan Uluslararast Sorumluluguna liskin Taslak Maddeler metninde yer
alan uluslararasi haksiz fiilin devlete isnat edilebilirligine iliskin hiikiimlerin birer uluslararas:
teamill hukuku normu oldugunu ikrar etmektedir. Application of the Convention on the
Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and
Montenegro), International Court of Justice (IC]) Reports, 2007, Judgment, s.209.
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Uluslararas1 sorumluluk hukuku mekanizmasi déhilinde tazminatin
giindeme gelebilmesi icin Oncelikle devletin bir uluslararasi haksiz fiilinin
varlig1 gereklidir. Uluslararasi haksiz bir fiilin varlig: ile sorumluluk dogar®.
Ancak tazminat agisindan sorumlulugun dogmasinin yaninda bir diger 6n
kosul olarak uluslararasi haksiz fiil neticesinde bir zarar da meydana
gelmelidir®. Zararin meydana gelmesi ile sorumlu devlet nezdinde onarim
yukiimliligii dogar. Onarim yiikiimliligii kapsaminda ihlalin sonuglar:
acisindan  hangi onarim yOnteminin veya yontemlerinin kullanilacag:
belirlenecektir. Tazminat onarim yontemi ise bu yontemlerin en g¢ok
bagvurulanidir.

II. ULUSLARARASI SORUMLULUK HUKUKU KAPSAMINDA
ONARIM YUKUMLULUGU

Her wuluslararast haksiz fiil devletin sorumlulugunu dogurur.
Sorumlulugun dogmast ile sorumlu devlet ile magdur devlet arasinda yeni bir
hukuki iligki olusur. Bu hukuki iliski uluslararas1 haksiz fiilden sorumlulugun

4 UNDoc. A/Res/56/83 <https://undocs.org/en/A/RES/56/83> s.e.t. 03.10.2021, m. 1; Erkiner,
s.307.Devletlerin Uluslararasi Haksiz Fiillerinden Kaynaklanan Uluslararas: Sorumluluguna
lliskin Taslak Maddeler metnine gére uluslararasi haksiz fiilin (internationally wrongful act)
varlig1 devletin uluslararasi sorumlulugunu dogurur. Uluslararasi haksiz fiilin yapisi ve
unsurlari ise 2. maddede belirtilmistir. Maddeye gore bir davranis veya tutumun uluslararasi
haksiz fiil olarak nitelendirilebilmesi i¢in iki unsuru barindirmasi gerekir: Devletin herhangi
bir mesru uluslararasi hukuk kuralindan dogan yiikiimliliigiintin ihlali ve fiilin devlete
isnadiyeti. Devletin ihll esnasinda gegerli ve devam eden bir uluslararas: yiikiimliiligiine
aykur1 hareket etmesi ihlali dogurur. Bunun yaninda ihlél niteligindeki bu fiilin devletin bir
fiili olarak sadir oldugunun tespiti yani fiilin devlete isnadiyeti/6zgiilenmesi de
gerekmektedir. Thlal ve isnadiyet unsurlari devletin uluslararasi haksiz fiilini meydana getirir.
Ayrica devletin uluslararas: haksiz fiili icrai olabilecegi gibi ihmali nitelikte de olabilir.
Zarar, Devletlerin Uluslararast Haksiz Fiillerinden Kaynaklanan Uluslararasi Sorumluluguna
lliskin Taslak Maddeler metninde sorumlulugu doguran unsurlardan biri olarak
diizenlenmemistir. Zarar devletin uluslararasi sorumlulugunun sonuglari ve onarim
yikiimliiligi acisindan 6nem arz etmektedir. Buna karsin zarari, uluslararas: sorumlulugu
meydana getiren zorunlu unsurlardan biri olarak géren goriis de mevcuttur. Bu goriis igin
bakiniz: Uzun, Elif (2021) Milletleraras1 Hukuka Aykir1 Eylemlerinden Dolay1 Devletin
Sorumlulugu, 3. Baski, Ankara, Seckin Yayinlari, s.52.
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kapsamini ve sonuglarini diizenler. Ayrica bu hukuki iliski sorumlu devlete
birtakim ikincil ylikiimlilikler yiikler®. Bu kapsamda sorumlulugu doguran
uluslararas: haksiz fiil devam ediyorsa sorumlu devlet bu fiile son vermek ile
yikiimlidiir’. Bunun yaninda sorumlu devlet sartlar gerektiriyorsa ihlalin
devam etmemesini saglamak i¢in makul Onlemleri almali ve ihlalin
tekrarlanmayacagina dair giivence vermelidir®. Devletlerin Uluslararasi Haksiz
Fiillerinden Kaynaklanan Uluslararast Sorumluluguna Iliskin Taslak Maddeler
metninde Devletin uluslararasi sorumluluk hukuku kurallarindan dogan en
onemli ikincil ytkimlilik onarim yikimliligidir. UAD Gabcikovo-
Nagymaros Projesi davasinda “Zarar goren devletin, uluslararas: haksiz fiili ile
zarara sebep olan sorumlu devletten tazminat/onarim talep etme hakkinin
uluslararast  hukukun yerlesik/koklii ilkelerinden” oldugunu belirtmistir®.
Uluslararasi Daimi Adalet Divani (UDAD)1929 tarihli Factory at Chorzow
davasinda uluslararas1 hukuk normunun ihlali sonucu meydana gelen zararin
onariminin olusan tiim olumsuz sonuglari mimkiin olan en iyi sekilde
gidermeye yonelmesi gerektigini belirtmistir. Zarara sebebiyet veren devlete
yiiklenen bu yiikiimlilik “uluslararast hukukun temel bir ilkesi” olarak ifade

Uluslararas1 sorumluluk hukuku rejimi nezdinde devlete yiikiimliililk yiikleyen birincil
nitelikli kurallar ile devletin bu yiikiimliiliiklere aykir1 davranmasi durumunda devreye giren
ve sorumlulugu diizenleyen maddi ve usuli kurallar arasinda ayrim yapilmustir. Uluslararas:
hukukun herhangi bir mesru kaynagindan sadir olan her norm “Birincil norm”dur. Birincil
normlar, uluslararasi hukuk sijeleri tarafindan uyulmasi gereken kurallari tanimlayan ve
yukimlulikleri iceren kurallardir. Bu normlardan dogan yukiimliliikler ise “Birincil
Yiikiimliiliikler”dir. Uluslararasi sorumluluk hukuku kurallar1 ise “Ikincil normlar™ ihtiva
eder. Herhangi bir birincil normun uluslararasi haksiz bir fiil ile ihlali durumunda meydana
gelen hukuki durumun tespitini ve sonuglarin: diizenleyen kurallar ikincil normlardir. Yani
bir devletin birincil yitkiimliiliiklerine aykir1 davranmasinin sonuglarini diizenleyen hukuki
rejim uluslararasi sorumluluk hukuku kurallaridir. Bu kurallarin tiimii ikincil normlardir. Bu
ikincil normlardan kaynaklanan yiikiimliiliiklere de “ikincil yiikéimliliikler” denilmektedir.
ILC, “Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with
Commentaries 20017, s.31.

7 UN Doc. A/Res /56/83 <https://undocs.org/en/A/RES/56/83> s.e.t. 03.10.2021, m. 30/a.

8 UN Doc. A/Res /56/83 <https://undocs.org/en/ A/RES/56/83> s.e.t. 03.10.2021, m. 30/b.
Gabcikovo-Nagimaros Project Davasi, IC] Reports, 1997, ]udgement, s.81, parag. 152.
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edilmistir’. Bu ilkeye gore, kural olarak sorumlu devlet uluslararasi haksiz fiilin
sebep oldugu tim olumsuz sonuglar1 gidermek ile miikelleftir. Cogunlukla,
ihlalin sebep oldugu tiim olumsuz sonuglar giderilemez. Bu sebeple ihlalden
onceki halin miimkiin olan en iyi sekilde yeniden tesisi edilmesi amaglanir.

Sorumlu devletin onarim yitkiimliiligii zarar ile birlikte kendiliginden
dogar™. Genellikle zararin meydana geldigi tarih ile tespit edildigi tarih
arasinda belirli bir siire ge¢mis olmaktadir. Sorumlu devletin neden oldugu
zararin tespiti ile onarim yiikiimliligi de tespit edilir. Ancak devletin onarim
yukimlialigh zararin varliginin tespit edildigi ya da ispat edildigi andan
itibaren degil zararin gergeklestigi tarihten itibaren baslayacaktir.

Sorumlu devletin onarim yiikiimliliginin dogmasindan  ve
yikiimliligin kapsamindan bahsettik. Devletin onarim yiikiimliiligiint nasil
ve hangi yontemle ifa edecegi ise ayr1 bir meseledir. Uluslararasi 6gretide ve
uygulamada zararin giderilmesi i¢in {i¢ onarim yontemi/sekli kabul
edilmektedir. Bunlar “Eski Hale Iade/Aynen Tazmin (Restitution)”,
“Tazminat/Nakden Tazmin (Compensation / Indemnification)” ve “Tatmin
(Satisfaction)”dir. UHK’nin Devletlerin Uluslararas: Haksiz Fiillerinden
Kaynaklanan Uluslararasi Sorumluluguna Iliskin Taslak Maddeler metninde de
zararin onarimi kapsaminda bu {i¢ onarim yontemi diizenlenmistir'?. Zararin
tam ve geregi gibi onarilmasi geregine gore eski hale iade, tazminat ve tatmin
yontemlerinden birinin veya birkaginin kullanilmasi suretiyle gergeklestirilir'.
Bazi zarar durumlarinda haksiz fiilin tim olumsuz sonuglarinin ortadan
kaldirilmas: ancak birden fazla onarim yonteminin birlikte uygulanmasi
suretiyle gerceklestirilebilmektedir. Bu sebeple onarim yontemleri arasinda

10 Factory at Chorzéw, Publications Of The Permanent Court Of International Justice (PCIJ),

1928, Serie A, No. 17, Merits, s.27; Eagleton, Clyde(1929) “Measure of Damages in
International Law”, Yale Law Journal, C:39, S:1, s.52.

1" GShelton, Dinah (2012) “Remedies and Reparation”, Langford, Malcolm/Vandenhole,
Wouter/Scheinin, Martin ve van Genugten, Willem (Editérler), Global Justice, State Duties,
Cambridge, Cambridge University Press, 5.373.

12 UN Doc. A/Res /56/83 <https://undocs.org/en/A/RES/56/83> s.e.t. 03.10.2021, m. 34;
Erkiner, s.325.

13 ILC, “Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with
commentaries”, $.95.
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esnek bir iligki olusturulmustur. Buna gore eski hale iade teorik olarak 6ncelikle
gozetilen onarim yontemidir. Ciinkii zarar agisindan ilk tercih edilen durum,
zarar hi¢ gerceklesmemis gibi eski maddi ve hukuki durumun tesis edilmesidir.
Buna karsin eski hale iadenin “imkdnsiz” oldugu hallerde veya “orantililik ilkesi
gozetildiginde tazminata nazaran tercih edilmeye deger bir fayda” getirmedigi
héllerde tazminat onarim yontemi uygulanacaktir’®. Eski hale iade veya
tazminatin uygulanamadig: hallerde ve 6l¢iide tatmin yontemine basvurulur.
Tatmin yontemi, uluslararasi haksiz fiilin ve ihlalin ikrar edilmesi, resmi olarak
oziir beyan edilmesi ve uygun nitelikteki her tiirlii beyan ve uygulamay:
kapsar®®.Bu baglamda tatmin onarim yontemi, eski hale iade ve tazminattan
sonra gelen tali/ikincil onarim yéntemidir.

III. ZARAR

Meydana gelen zararin giderilmesi devletin uluslararasi sorumlulugunun
en asli sonucudur. Zarar, sorumlu devlet nezdinde dogan onarim
yukiimliligin de 6n sartidir. Uluslararasi haksiz fiil neticesinde zarar
dogmamuigsa devletin onarim yikiimliliigi ve dolayistyla onarim yontemleri de
glindeme gelmeyecektir. Bu sebeple zarar sorumlulugu somut ve belirgin hale
getirmekte, magdur devletin tespitini kolaylastirmaktadir. Boylece zarar
meydana gelmesi uluslararas: sorumlulugun tespiti ve uygulanmasi agisindan
da kolayliklar saglamaktadir®.

Zarar, bir hukuk siijesinin hukuken korunan bir menfaatinin?
zedelenmesi sonucu malvarliginda veya sahis varliginda meydana gelen her
tiirli kayip, hasar veya kotiilesmeyi ifade eder. Uluslararasi sorumluluk hukuku
agisindan bakildiginda, zararin dogmas: i¢in uluslararasi haksiz bir fiil ile
magdur devletin uluslararas1 hukuk¢a korunan bir menfaatinin zedelenmesi
gerekir. Ayrica bu menfaat ihlélinin magdur devlet indinde kayip ve hasara

14 UN Doc. A/Res /56/83 <https://undocs.org/en/A/RES/56/83> s.e.t. 03.10.2021, m. 35;
Erkiner, s.325-326.

13 UN Doc. A/Res /56/83 <https://undocs.org/en/A/RES/56/83> s.e.t. 03.10.2021, m. 37;
Erkiner, s.326.

16 Erkiner, s.111.

17 Ppazarci, Hiiseyin (2014) Uluslararas1 Hukuk, 13. Baski, Ankara, Turhan, s.413.
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sebep olmasi gerekir. Bu tanima gore oncelikle devlet agisindan bir zarardan
s0z edilebilmesi i¢in devletin uluslararasi hukukca korunan bir menfaatinin
zedelenmis olmasi gerekmektedir. Devletlerin uluslararasi hukuk tarafindan
korunmayan ekonomik ve siyasi menfaatleri de s6z konusudur. Bu nedenle
devletlerin genel, soyut veya salt politik nitelikli menfaatlerine aykiriliklar
uluslararasi sorumluluk hukuku baglaminda zarar olarak
nitelendirilemeyecektir®®. Ikinci olarak bir uluslararasi haksiz fiilin varlig:
gereklidir. Uluslararas1 hukuka uygun fiillerden kaynaklanan zararlar
uluslararast sorumluluk hukuku baglaminda tazminata tabi degildir.
Uluslararasi sorumluluk hukuku baglaminda tazminatin giindeme gelebilmesi
i¢in s6z konusu zarar bir uluslararasi haksiz fiilden meydana gelmelidir.

Zarar agisindan belirtilmesi gereken bir diger husus da zararin tam
belirlenebilir nitelikte olmadig: hallerdir. Zararin varliginin tespiti ile zararin
miktarinin tespiti ayr1 hususlardir. Bazi hallerde zararin somut olarak var
oldugu tespit edilebilir ancak zararin miktari/degeri kesin ve belirli olarak ifade
edilemeyebilir. Ornegin, bir bolgede sanayi tesisinin taraflarca yapilan bir
uluslararasi anlagma ile belirlenen miktardan fazla atik ve ¢cevreye zararli madde
salinimi yapmasi durumunda diger taraflar agisindan bir zarar olustugu
agikardir. Ancak bu zararin miktar1 belirsizdir. Bu tiir durumlar zarar
miktarinin kat’i olarak belirlenemiyor olusu zararin var olmadigi seklinde
yorumlanamaz®. Zararin mahiyetine ve miktarina iligkin belirsizlikler tazminat
hesaplanirken dikkate alinip ¢6ziime kavusturulacaktir.

8 ILC, “Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with
commentaries”, s.91, parag. 5.
19 Devletlerin uluslararasi hukuka uygun bazi tehlikeli veya zarar riski tasiyan faaliyetleri
agisindan “Risk Sorumlulugu” esasina dayanan uluslararasi sorumluluk rejimi igin bakiniz:
Boyle, Alan (2010), “Liability for Injurious Consequences of Acts Not Prohibited by
International Law”, Crawford, James/Pellet, Alain/Olleson, Simon (Editorler), The Law of
International Responsibility, 1. Baski, Oxford, Oxford University Press, , 5.95; ILC, “Draft
articles on Prevention of Transboundary Harm from Hazardous Activities”, Yearbook of the
International Law Commission, 2001, Vol. 2, Part 11, s.144.
<https://legal.un.org/ilc/publications/yearbooks/english/ilc_2001_v2_p2.pdf> s.e.t.
03.10.2021.
2 ILC, “Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with
commentaries”, s.92.



Hakki Hakan ERKINER ® Muhammed Halid KAVAK YBHD 2022/1

A. TAZMINATA TABi ZARAR

Devletlerin Uluslararas: Haksiz Fiillerinden Kaynaklanan Uluslararasi
Sorumluluguna Iliskin Taslak Maddeler metninin 31. maddesine gére onarim
yitkiimliiliigiiniin kapsamina maddi ve manevi zararlar girer. Ogretide maddi
ve manevi zararlarin onarima tabi oldugu hususunda bir ihtilaf yoktur. Ancak
hukuki zarar kavrami tartismalidir. Ayni metnin “Tazminat” baghkli 36.
maddesinin 2. fikrasinda tazminatin, “mali/parasal olarak hesaplanabilen her
tiirlii  zararin (financially assessable damage)” tazminata tabi oldugu
diizenlenmistir. Taslak maddeler metnine iliskin UHK serhine gore parasal
olarak hesaplanabilen zarar ifadesinden kasit kazang kayb1 da dahil olmak iizere
parasal degeri belirlenebilen her tiirlii zarardir. Parasal olarak belirlenemeyen
zararlar tazminat onarim yontemi ile giderilemeyecektir. Serhe gore devlete
yonelik dogrudan manevi zararlar parasal agidan hesaplanabilir olmadigindan
tazminatin kapsami disinda birakilmistir®. Ancak belirtmek gerekir ki
“financially assessable damage” ifadesi manevi zararlar1 disarida birakacak
oOlgiide agik bir ifade degildir. Uluslararasi hukukta 6zellikle gercek kisilere
yonelik manevi zararlar da parasal olarak ifade edilebilir olmamasina karsin
tazminata tabi olarak kabul edilmektedir®. Yani, manevi zararlar da parasal
olarak belirlenebilir olmamasina karsin parasal bir degerle tazmin
edilebilmektedirler.

Ogretide maddi ve manevi zararin yaninda hukuki zarar kavraminin
zarar tiirlerinden biri olarak zikredilmektedir. Bir uluslararasi birincil normun
salt ihlali hukuki zarar meydana getirir. Yani her uluslararas: haksiz fiil ihlal
edilen norm acisindan hukuki menfaati zedelenen her devlet indinde hukuki
bir zarar dogurur®. Baska bir goriise gore ise sadece uluslararasi ¢ok tarafli

2L ILC, “Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with
commentaries”, 5.99.

22 Pirim, Ceren Zeynep (2016) “Uluslararasi Hukukta Manevi Zarar”, Tiirkiye Barolar Birligi

Dergisi, S:127, Kasim-Aralik, s.369; Wittich, Stephan (2004) “Non-Material Damage and

Monetary Reparation in International Law”, Klabbers, Jan (Editor), Finnish Yearbook Of

International Law Volume XV, Leiden/Boston, Martinus Nijhoff Publishers, 5.367.

23 Stern, Brigitte (2010) “The Elements of An Internationally Wrongful Act”,Crawford,
James/Pellet, Alain/Olleson, Simon (Editorler), The Law of International Responsibility, 1.
Baski, Oxford, Oxford University Press, 5.198.

10



YBHD 2022/1 Hakki Hakan ERKINER ® Muhammed Halid KAVAK

antlasmalardan veya emredici normlardan kaynaklanan yiikiimliliklere
aykiriik durumunda olusan ihldl hukuki zarar olusturur. Buna gore
uluslararasi antlasmanin diger taraflarinin ihlal konusu norma uygun hareket
edilmesinde hukuki menfaati vardir. Bu menfaatin ihlali dogrudan hukuki
zarar olarak ifade edilmektedir®. Bu tanimlara bakildiginda hukuki zararin
uluslararast  haksiz fiilin unsurlarindan biri olan “bir uluslararas:
yukiimlalagin ihlali” anlamma geldigi goriilmektedir. Kanaatimizce
uluslararast hukuk normu ihlalini ayrica hukuki zarar olarak ifade etmek
kavram karisikligina sebep olacaktir. Ciinkii  sorumluluk  hukuku
mekanizmasina bakildiginda “bir uluslararas: yikimlaligiin salt ihlali” ve
“zarar” iglevleri farkli olarak belirlemis iki farkli unsurdur®. Devletlerin
Uluslararasi Haksiz Fiillerinden Kaynaklanan Uluslararasi Sorumluluguna
Iliskin Taslak Maddeler metninin31. maddesi onarimin kapsami bakimindan
yalnizca maddi ve manevi zarar kavramlarina isaret etmektedir. Hukuki
zararin, maddi ve manevi zarara gore konumu da belirsizdir?. Bu gerekgelerle
hukuki zarar tazminata tabi zarar kapsaminda goriilmemektedir.

Tazminatin kapsamina dahil olan zararlar belirlenirken dikkat edilen tek
husus zararin tiirii degildir. Tazminat agisindan dogan zararin uluslararasi
haksiz fiille baglantisi da 6nem tagimaktadir. Uluslararasi haksiz fiilden
kaynaklanan tiim zararlar tazminata tabi degildir. Diger bir ifadeyle uluslararasi
haksiz fiilin tim olumsuz neticeleri tazminat ile giderilecek nitelikte degildir.
Devletin bir zarardan sorumlu tutulabilmesi i¢in devletin uluslararasi haksiz
fiili ile s6z konusu zarar arasindan hukuken kabul edilen bir illiyet baginin

2% Wyler, Eric/Papaux, Allain (2010) “The Different Forms of Reparation:
Satisfaction”,Crawford, James/Pellet, Alain/Olleson, Simon (Editorler), The Law of
International Responsibility, 1. Baski, Oxford, Oxford University Press, 5.627.

% Crawford,James (2014) State Responsability: The General Part, 2. Edition, Cambridge,
Cambridge University Press, 5.488.

2% Crawford, James “Third Report On State Responsibility”, ILC Document A/CN.4/507 and
Add. 1-4, 2000, s.52, <https://legal.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4_507.pdf> s.e.t.
03.10.2021.
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varlig1 gereklidir?’. Meydana gelen zararlar agisindan belirli bir dereceden sonra
uluslararasi haksiz fiil ile illiyet bagi kesilecektir. Bu sebeple zarar ile uluslararasi
haksiz fiil arasindaki bu illiyet baginin hangi derecede ve asamada kesildigi
onemlidir. Zira sorumlu devletin tazminat yitkiimliligi illiyet agisindan
hukuken kabul edilen asamaya kadarki zararlar i¢in gegerlidir. Bunun disindaki
zarar sonuglari tazminata tabi olmayacaktir. Uluslararas: haksiz fiil agisindan
illiyet baginin tespiti icin iki 6lgiit belirlenmistir: “dogrudan/yakin nedensellik
(proximate cause)” ve “ongoriilebilirlik (foreseeability)™?®. Uluslararasi haksiz
fiilden meydana gelen yakin ve dogrudan zararlar devletin uluslararas: haksiz
fiiline 6zgiilenebilir. Ancak dolayli ve uzak zarar sonuglari agisindan illiyet bag:
olusmayacak ve devletin bu zararlar agisindan tazminat yiikiimliiligi giindeme
gelmeyecektir. Uygun illiyet baginin varligi agisindan yakin ve dogrudan
nedenselligin tespitini destekleyici nitelikteki diger 6l¢iit ongoriilebilirliktir.
Uluslararas: haksiz fiil ve olusan ihlalin mahiyeti dikkate alindiginda soz
konusu zararin dogmasi ongoriilebiliyor ise illiyet bagi kurulmus demektir.
Yakinlik-uzaklik, dogrudanlik ve 6ngoriilebilirlik 6l¢iitleri her vakia 6zelinde
degiskenlik gosteren ve her ihlal agisindan ayrica degerlendirilmesi gereken
oOlciitlerdir. Genel ve soyut nitelikte oldugundan bu olgiitler illiyet baginin
dogru bir sekilde degerlendirilmesi agisindan yeterli goriilmemektedir®. Ancak
bunlar tazminat mekanizmas: kapsaminda hukuken kabul goéren, gerekli
kriterlerdir.

Tazminata tabi zararlara iligkin uluslararasi sorumluluk hukuku
kapsamindaki 6zellikli hususlari ifade ettik. Vurgulamak gerekir ki uluslararasi
sorumluluk hukuku normlar: birincil normlarin ihlal edilmesinin sonuglarin
diizenleyen ikincil normlardir. Ancak bazi durumlarda hangi zararin tazminata
tabi oldugunu ilgili birincil normda diizenleyebilir. Ornegin, bir anlagma

27 Verzijl, ].H.W. (1973) International Law in Historical Perspective (Vol. 6): Juridical Facts as
Sources of International Rights and Obligations, 1. Edition, Leiden, Sitjhoff Publication,
s.735.

B ILC, “Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with
commentaries”, $.92, parag. 9-10.

2 wittich, Stephan, Max Planck Encyclopedia of Public International Law,Compensation,

parag. 17. <https://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law:epil/9780199231690/law-

9780199231690-e424?prd=EPIL> s.e.t. 03.10.2021.
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kapsaminda anlasmadan dogan yalnizca maddi zararlarin tazminata veya
onarima tabi kilinacagi kabul edilebilir®°.

1. Maddi Zarar

Devlete yonelik maddi zarar, devletin malvarligina veya herhangi bir
maddi menfaatine yonelik “parasal olarak belirlenebilen™" her tiirlii hasar ve
ziyani ifade eder®. En sik goriilen maddi zararlar, devletin ugagina ve gemisine
yonelik saldir1 ve zararlar; kamuya ait bina, altyapy, tistyapi ve liretim tesislerine
yonelik zararlar; diplomatik misyon binalarina, diplomatik personeline yonelik
zararlar seklinde sayilabilir®. Bunun yaninda zarar goren malvarliginin
isletilememesi sebebiyle olusan kazang kaybi, kamu personeli ve miirettebatin
yaralanmasi sonucu olusan tedavi ve hastane giderleri, 6lim gerceklesmisse
cenaze masraflar1 da maddi zarar kapsamindadir®.

2. Manevi Zarar

Uluslararas1  hukukta 20. vyiizyila kadar devletlerin tazminat
yukiimlaligiiniin maddi zararlar1 kapsamaktaydi. 20. yiizyil itibariyle maddi

zararlarin yaninda ozellikle gercek kisilerin ugradigi manevi zararlarin da
tazminata tabi olmasi gerektigi diisiincesi hem 6gretide hem de uluslararasi

30 Buna ornek olarak Uzay Cisimlerinin Verdigi Zarardan Dolay: Uluslararasi Sorumluluk

Hakkinda Sozlesme’nin 1. maddesinde bu sozlesme gergevesinde zararin kapsamina hangi
hususlarin girdigi belirtilmistir. Bu sozlesmeye gore “zarar terimi insan hayat: kaybi,
yaralanmalar ve insan saghgina verilen diger zararlar: veya devlet mallari ile hiikmi sahislar
ve hiikiimetlerarasikuruluglarin mallarimin kaybr ile bu mallara verilen zararlart” ifade
eder.Convention on the International Liability for Damage Caused by Space Objects, UN
Treaty Series, Vol. 961, No. 13810, s.189. (https://treaties.un.org/
doc/Publication/UNTS/Volume%20961/volume-961-1-13810-English.pdf) s.e.t. 03.10.2021.

31 UN Doc. A/Res /56/83 <https://undocs.org/en/A/RES/56/83> s.e.t. 03.10.2021, m. 36/2.

32 Crawford (2014), State Responsibility, s.486; Graefrath, Bernhard (1984) Responsibility and
Damages Caused : Relationship between Responsibility and Damages, 1. Edition, Hague, In
Collected Courses of the Hague Academy of International Law (Vol. 185), 5.20; ILC, “Draft
Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with commentaries”, s.
92.

3 Crawford (2014), s.486; Wittich, Max Planck Encyclopedia of Public International
Law,Compensation, ~ 2021,  parag.  25.  <https://opil.ouplaw.com/view/10.1093
/law:epil/9780199231690/1aw-9780199231690-e4242prd=EPIL>s.e.t. 03.10.2021.

34 Erkiner, 5.223.
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ictihatta yerlegmistir. Ogretide gercek kisilere yonelik manevi zararin tanimu
ekseriyetle, zarar kapsamina giren hususlar sayillmak suretiyle ifade edilmistir.
Kisinin hakaret, tahkir ve agagilama seklindeki soz veya davranislara maruz
kalmasi®*, kisinin hayattan aldig1 mutat hazzin yok olmasi, zihinsel ac1 ve 1stirap
gekmesi®, kiside kisilik bozuklugu, anksiyete, korku ve kaygi bozuklugu gibi
kalic1 veya gegici psikolojik bozukluklarin meydana gelmesi manevi zarar
olarak ifade edilir. Bunun yaninda maddi zarardan hareket ederek manevi zarar
tanimi da yapilmustir. Buna gore maddi zarar kapsaminda olmayan her tiirli
zararin manevi zarardir. Yani somut olmayan ve méli bir deger ile miktar: tespit
edilemeyen her tiirlii zarar manevi zarardir®”. Burada manevi zararin sinir1 ve
mahiyeti belirsiz kaldigindan maddi zarar {izerinden manevi Zzararin
tanimlanmasi isabetli degildir.

Devlete yonelik manevi zararlar Ogretide ikiye ayrilarak ifade
edilmektedir. Devletin vatandasina yonelik zararlar neticesinde ugradigi dolayl
manevi zararlar ile devlete yOnelik dogrudan manevi zararlar ayn
incelenmektedir. Ihlal edilen birincil norm gercek kisilere yonelik bir hukuki
yarar sagliyorsa bu normun ihlalinden gergek kisiler zarar goriir. Zarar géren
gercek kisinin vatandast olan devlet agisindan ise bu durum dolayli manevi
zarar (mediate/indirect damage) olusturur. Dogrudan bir devlete yonelik bir
hak doguran birincil yiikiimliiliigiin ihlali neticesinde dogan zarar ise dogrudan
zarar olarak ifade edilir. Bu kapsamda devlete yonelik meydana gelen manevi
zararlar ise dogrudan manevi zarar (immediate/direct moral damage) olarak
ifade edilir3.

Devlete yonelik dolayli manevi zarar anlayisinin arkasinda diplomatik
himaye kurumu yatmaktadir. Diplomatik himaye kurumunun yapis1 geregi bir
gercek veya tiizel kisiye baska bir devletin uluslararasi haksiz bir fiili ile verilen
zarar ayni zamanda kisinin vatandaslik bagiyla bagh oldugu devlet nezdinde de

35 ILC, “Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with
commentaries”, $.92.

36 Wittich(2004), 5.330.

37 Graefrath, 5.20; Wittich (2004), 5.329.

3 Wittich (2004), s.327; Pazarcy, s.415.
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dolayl1 bir zarara sebep olur®. Bu kurum geregi dolayli olarak zarar géren devlet
dogrudan zarar goren vatandasinin maruz kaldigi zararin giderilmesi icin
hukuki ve diplomatik yollara bagvurur.

Devlete yonelik dogrudan manevi zararlar ise devlete yonelik dogrudan
hakaret, tahkir ve asagilama iceren fiillerdir. Devletin egemenligini ve tilkesel
butiinléigiint ihlal, bayragina ve sembollerine yonelik asagilama ve hakaret
anlamu tasiyan fiil ve tutumlar, devlet baskani, misyon sefi ve diger devlet
temsilcileri nezdinde devlete yonelik hakaret ve agsagilamalar dogrudan manevi
zarara iliskin bazi 6rneklerdir. Bunun yaninda devlet temsilcisi, diplomatik ve
konsolosluk personeline yonelik kotii muamele ve saldirilar, diplomatik misyon
binasinin dokunulmazliginin ihlali ya da diplomatik haberlesmenin gizliliginin
ihlali gibi durumlar da dogrudan manevi zarar olusturur®.

UHK Devletlerin  Uluslararasi Haksiz  Fiillerinden Kaynaklanan
Uluslararas: Sorumluluguna Iliskin Taslak Maddeler ¢aligmasinda manevi
zararlarin da parasal bir deger ile onarilabilecegini kabul etmektedir. Ancak
UHK’nin kastettigi manevi zarar gercek kisilere yonelik manevi zararlardir.
Dogrudan devlete yonelik manevi zararlari tazminata tabi zararlar olarak
gormemektedir. UHK, Devletlerin  Uluslararast  Haksiz  Fiillerinden
Kaynaklanan Uluslararast Sorumluluguna Iliskin Taslak Maddeler metni
serhinde devlete yonelik dogrudan manevi zararlarin Tatmin (Satisfaction)
onarim yontemi ile giderilecegi belirtmigtir. Ogretide ise devlete ydnelik
dogrudan manevi zararlarin tazminat onarim yontemi ile giderilip
giderilemeyecegi tartismalidir®.

39 Pirim, s.345.

40 [LC,“Draft Articles on Diplomatic Protection”, Yearbook of the International Law

Commission, 2006, Vol. II, Part Two, s.26. <https://legal.un.org/ilc/texts

/instruments/english/draft_articles/9_8_2006.pdf>s.e.t. 03.10.2021.

41 Crawford (2014), s. 487; Pirim, Uluslararast Hukukta Mdanevi Zarar, s.347; Wittich (2004),
s.338.

42 Pirim, s.343.
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IV. ULUSLARARASI SORUMLULUK HUKUKUNDA TAZMINAT
A. TAZMINAT KAVRAMI

Uluslararasi haksiz fiil neticesinde olusan zararin onarilmasi kapsaminda
en asli onarim yontemi eski hale iade (restitution)dir. S6z konusu zarar eski hale
iade ile onarilamadig1 hal ve dl¢tide tazminat (compensation/indemnification)
ile giderilir. Tazminat teorik olarak eski hale iade “imkansizsa”™ veya
“tazminata nazaran tercih edilmeye deger bir fayda getirmeyecek™* ise
tazminat onarim yontemine bagvurulacaktir. Uygulamada teorideki 6nceligine
ragmen eski hale iade yOntemine tazminata nazaran ¢ok daha az
bagvurulmaktadir. Cilinkii bircok zarar neticesi acisindan eski hale iade
miimkiin olmamakta, tazminat onarim yontemi giindeme gelmektedir.

Uluslararasi sorumluluk hukuku kapsamindaki onarim yontemlerinden
biri olan tazminat, zararin parasal/mali bir deger ile giderilmesini ifade eder.
Zararin onarilmasindan maksat, zarar meydana gelmeden onceki hal ve
sartlarin olabilen en iyi sekilde yeniden tesisini temin etmektir. Tazminat ise
hukuken korunan maddi/somut veya manevi bir menfaatin ihlali sonucu
meydana gelen zarar, kayip veya hasarin parasal bir deger ile ikame
edilmesidir®.

B. TAZMINATIN NiTELIiGi

Uluslararasi sorumluluk hukuku rejiminin temel esaslar1 ve kavramlarin
mahiyeti ifade edilirken, yasayan milli hukuk sistemlerindeki sorumluluk
esaslar1 ve kavramlar1 dikkate alinmistir. Uluslararasi sorumluluk hukuku
rejimi milli hukuklardaki sorumluluk hukuku doktrinlerinden 6rneksenerek ve
aktarimlar yapilarak olusturulmustur. Ancak uluslararas1 sorumluluk hukuku
kurallar1 milli hukuklardaki sorumluluk rejimlerinden farkli ve nev’i sahsina
miinhasir bir yap1 arz eder. Bu sebeple sorumluluk hukukunun temel esaslari

43 UN Doc. A/Res /56/83 <https://undocs.org/en/A/RES/56/83> s.e.t. 03.10.2021, m. 35/a.
4 UN Doc. A/Res /56/83 <https://undocs.org/en/A/RES/56/83> s.e.t. 03.10.2021, m. 35/b.
4 Barker, John(2010) “The Different Forms of Reparation: Compensation”,Crawford,
James/Pellet, Alain/Olleson, Simon (Editorler), The Law of International Responsibility, 1.

Baski, Oxford, Oxford University Press, 5.600.
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ve kavramlar1 uluslararas: hukukun 6zgiin yapisina uygun sekilde yorumlanip
uygulanir. Uluslararasi sorumluluk rejimi kapsaminda onarim yontemlerinden
biri olan tazminat agisindan da bu durum gegerlidir. Tazminat mekanizmast,
milli hukuklardaki tazminat kurumuna benzer olmakla birlikte, amag¢ ve
mahiyeti itibariyle uluslararasi hukuka 6zgii birtakim hususiyetler gosterir.
Buna binaen, uluslararas: sorumluluk hukukunda tazminatin amaci yalnizca
zararin tam ve yeterli bir sekilde onarilmasidir. Tazminat, zararin onarilmasina
yoneliktir ve telafi edici (compensatory/reperative) niteliktedir*®. Bu baglamda
belirlenen tazminat cezalandirici, onleyici, 6rnek-ibret teskil edici nitelik
kazanamaz. Uluslararasi haksiz fiili cezalandirmak amaciyla zarari agar nitelikte
tazminat miktarlar1 kararlastirllamaz. Dikkat edilmelidir ki uluslararas
sorumluluk hukuku rejimi, sorumlu devlete cezai nitelikli yiikiimliiliikler
yiikleyen bir otorite veya mekanizma ongérmemektedir. Tazminatin yegane
islevi zararin yeterli ve etkili bir sekilde onarilmasi/telafi edilmesidir.

Uluslararas1 uygulamada tazminatin mimkiin olan o6l¢lide zararin
tamamini gidermesi hedeflenir. Onarim yiikiimliliginin bu amag
dogrultusunda gergeklestirilmesini temin eden ilke ise tam tazminat ilkesi (full
compensation / full reperation)dir. Bu ilke uyarinca, ifa edilecek tazminat tiim
olumsuz sonuglar1 ortadan kaldirmali, zarar toplaminin tamamini
gidermelidir. Tazminat miktar1 zarara nazaran eksik kalmamalidir. Buna karsin
uygulamada ¢ogu durumda zarar tam ve eksiksiz sekilde giderilememektedir.
Bu sebeple tam tazminat ilkesi ile esasen zararin ger¢eklesmesinden 6nceki hal
ve sartlarin mimkiin olan en iyi sekilde ikame edilmesini saglamak
amaglanmaktadir. Bu ilke ¢abuk, yeterli ve etkili tazminat (prompt, adequate
and effective compensation) seklinde de ifade edilmektedir.

Tam tazminat ilkesi esasen orantililik ilkesinin 6zel bir goriinimudir?.
Telafi etmeye ve onarmaya yonelen parasal 6deme zarar ile orantili olmalidir.
Bu agidan bakildiginda tazminatin zarar miktarindan az olmamas: diisiincesi
tam tazminat ilkesinin bir sonucudur. Tam tazminat ilkesinin diger bir sonucu
ise zarar toplamini asar nitelikte tazminat miktarlarinin miimkiin olmamasidir.

46 Graefrath, 5.100; ILC, “Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful
Acts, with commentaries”, s.99.
47 Erkiner, s.216.
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Tazminat, tespit edilen zarar miktar: iizerinden hesaplanir. Bu baglamda zarar
miktarindan fazla olan tazminat kalemleri tazminatin amag ve kapsamini asar.
Bu diisiinceye paralel olarak yeterli bir sekilde tazmin edilmis bir zarar kalemi
acisindan tekrar tazminat 6denmesi de talep edilemeyecektir. Bu baglamda
Devletlerin  Uluslararast Haksiz Fiillerinden Kaynaklanan Uluslararasi
Sorumluluguna Iliskin Taslak Maddeler metninin 47. maddesi sorumlu
devletlerin birden fazla olmasi durumunda bu devletlerin sorumluluguna
basvurulmas: usulii ile ilgilidir. Maddenin 2. fikrasinin (a) bendi sorumlu
devletlerin birden fazla olmasinin magdur devletin/devletlerin ugradig
zarardan daha fazla miktarda tazminat elde edebilecegi anlamina gelmedigi
belirtilmistir*®. Bu hiikiim tam tazminat ilkesine de uygun olarak asir1 tazminat:
(over/double compensation) reddetmektedir.

Sorumlu devletin tazminat yiikiimliilligiiniin kapsami degerlendirilirken
uluslararas1 haksiz fiill ve magdur devlet odakli bir yaklasim dikkate
alinmaktadir. Hakkaniyet geregi haksiz fiilden sadir olan tiim olumsuz
sonuglarin olabilen en iyi sekilde giderilmesine odaklanilmaktadir. Buna karsin
sorumlu devletin tazminat miktarina yonelik méli 6deme giicii ve kapasitesi
dikkate alinmamaktadir. Yani sorumlu/tazminat bor¢lusu devletin tazminatin
ifasinda acziyete diisiip diismeyecegi dikkate alinmamaktadir. Bunun sebebi
genellikle uluslararasi uygulamada devletlere yonelik tazminat taleplerinin
devletlerin ekonomik giicii ile karsilastinldiginda Onemsiz miktarlar
olusturmasidir.

Tazminat bor¢lusu devlete agir1 yiik yiikleyen tazminatlar 6gretide
“crippling compensation” olarak ifade edilmektedir. UHK, 1996 tarihli devletin
Uluslararast Sorumluluguna Iliskin Taslak Maddeler metninde tazminat
hesaplanirken sorumlu devletin ekonomik durumunu da goézeten bir hitkme
yer vermistir. Bu metnin “Onarim (Reperation)” baslikli 42. maddesinin 3.
tikras1 “Bir Devletin niifusunu temel yasamsal kaynaklarindan yoksun birakacak
tazminat miktarlar: kararlastirilamaz.™ seklindedir. Buna gore 6zellikle devlet

48 UN Doc. A/Res /56/83 <https://undocs.org/en/A/RES/56/83> s.e.t. 03.10.2021, m. 47/f.2/b;
Erkiner, s.329.

ILC,“Draft articles on State responsibility”. Yearbook of the International Law Commission,
Vol. 2, Part II, 1996, 5.63,

49

18



YBHD 2022/1 Hakki Hakan ERKINER ® Muhammed Halid KAVAK

hazinesine veya devletin vergi miikellefi vatandaglarina asir1 yiik yiikleyen
tazminat miktarlarina hitkmedilemeyecektir. Ozellikle devleti halkin temel
ihtiyaglarina iliskin kamu hizmetlerini siirdiiremeyecek derecede acziyete
diisiirecek meblaglara da hitkmedilemeyecektir. Ancak bu hiikiim, uygulamada
devletlerin ekonomik giiciinii bu derecede zorlayacak tazminat miktarlarinin
orneginin yok denecek kadar az olmasi sebebiyle 6nemsiz goriilmistiir. Buna
binaen UHK, 2001 tarihli Devletlerin Uluslararas: Haksiz Fiillerinden
Kaynaklanan Uluslararast Sorumluluguna Iliskin Taslak Maddeler nihai
metnine bu hitkmii almamistir. Ancak bu durum UHK’nin sorumlu devlete
asir1 yuk yiikleyen tazminat miktarlarinin varligini yok saydigi anlamina
gelmemektedir. Tazminatin sorumlu devletin ekonomisini felce ugratici
nitelikte olmamasi gerektigine iliskin goriis UHK tarafindan tamamen
reddedilmemekle Dbirlikte 6nemsiz goriilmiistir. Ogretide ise tazminat
hesaplanirken sorumlu devletin ekonomik durumunun ve 6deme giiciiniin de
dikkate alinmasi gerektigi anlayisi kabul gormektedir.

C. TAZMINATIN BELIRLENMESI
1. Maddi Tazminat

Devletlere yonelik maddi zararlar s6z konusu oldugunda uygulamada
devletlerin zarar1 onarilmasmna iliskin farkli yollara bagvurmaktadirlar.
Devletler tazminat talebine iliskin uyusmazhig bir uluslararasi yargi mercii
oniine gotiirebilirler. Bunun yaninda devletler aralarinda yaptiklari bir anlagsma
ile uyusmazlik konusu zararin belirlenmesi ve tazminatin hesaplanmasi igin bir
ad hoc mahkeme ya da tahkim heyeti olusturabilirler. Iran-ABD Talepler
Mahkemesi buna érnektir. Iran-ABD Talepler Mahkemesi, Iran’da meydana
gelen devrim hareketleri ve Kasim 1979'da Tahran'daki ABD Biiyiikel¢iligi'nde
ABD vatandaglarinin ve diplomatik personelin rehin alinmasi Iran ile ABD
arasinda ciddi bir krize sebep oldu. Cezayir, iki devlet arasinda krizin
¢oziilmesine yonelik adimlar atilmasi amaciyla aracilik etti. Ocak 1981°de
Cezayir'in arabuluculugu ile iki devlet anlagmasi sonucu Cezayir Bildirisi

<https://legal.un.org/ilc/publications/yearbooks/english/ilc_1996_v2_p2.pdf> s.e.t.
03.10.2021.
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yayimlanmigtir. Devrim hareketlerinden kaynaklanan o6zellikle yabancilarin
malvarligina yonelik zararlar, kazang kayiplar: ve iki devlet arasindaki ticari
uyugmazliklara iligkin taleplerin sonuglandirilmasi i¢in Iran-ABD Talepler
Mahkemesi olusturulmustur®™. Burada dikkati ¢eken husus hangi zararlar
agisindan tazminat taleplerinin inceleneceginin taraflarca belirlenmis
olmasidir. Bu mahkemenin hitkkme baglayacagi zararin kapsami Iran’daki
devrim olaylar1 sonucu, yabancilara iliskin miilkiyet hakk: ihlali kapsaminda
meydana gelen zararlar ile sinirhdir®’. Burada taraflar tazminata tabi olacak
zararin kapsamini kendi aralarinda belirlemekte ve bu zararlara iligkin
taleplerin incelenmesi ve hitkme baglanmasi i¢in de kurduklari 6zel nitelikli bir
mahkemeyi goérevlendirmektedir. Bunun bir benzeri de BM Tazminat
Komisyonu’dur. BM Tazminat Komisyonu Irak’in Agustos 1990’da Kuveyt'e
yonelik saldirilar1 ve isgali sonucu meydana gelen zararlarin onarilmasi igin
BMGK’nin yardimci organi olarak olusturulmustur®

Yukarida belirttigimiz gibi tazminat uyusmazliklar1 konusunda taraflar
yargisal ¢6ziim yollarina bagvurabilecegi gibi bu uyusmazliklar1 diplomatik
yollar kullanarak da ¢oziime kavugturabilmektedir. Odenecek tazminat
miktarinin dogrudan taraflarca diplomatik miizakere ve yazigmalar sonucunda
belirlenmesine uygulamada sik¢a rastlanmaktadir. Bu tiir durumlarda devletler
kendi aralarinda bir bedel iizerinde anlagmaktadirlar. Bu 6demelere 6gretide
exgratia ddemeler®® denmektedir. Ornegin 8 Haziran 1967’de Amerikan
istihbarat gemisi olan U.S.S. Liberty gemisi Israil Hava Kuvvetleri tarafindan
batirilmistir. Bu olay sonucu olusan can kaybi, yaralanmalar ve gemide olusan
agir hasar sebebiyle ABD Israil’den tazminat talep etmistir. Taraflar arasinda

50 Miiller, Daniel (2010), “Other Specific Regimes of Responsibility: The Iran-US Claims
Tribunal”,Crawford, James/Pellet, Alain/Olleson, Simon (Editorler), The Law of
International Responsibility, 1. Baski, Oxford, Oxford University Press, 5.627.

5L Miller, 5.845.

52 Mensah, Thomas, Max Planck Encyclopedias of International Law, United Nations

Compensation ~ Comission,  parag. 1. <https://opil.ouplaw.com/view/10.1093/

law:epil/9780199231690/1law-9780199231690-e424?prd=EPIL>s.e.t. 03.10.2021.

53 Maier, Harold G. (1989) “Ex Gratia Payments and the Iranian Airline Tragedy”, The

American Journal of International Law, C:83, S:2, 5.329.
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gerceklesen miizakereler sonucunda 7.000.000 ABD dolar1 6deme yapmustir.
Burada olusan zarar dikkate alindiginda, Israil uluslararasi sorumlulugunun
dogdugunu kabul etmemis ancak olusan zarar i¢in tazminat 6deyecegini beyan
etmistir. Ancak yaptig1 6deme geminin degerini bile karsilamayacak kadar az
bir miktarda kalmistir. Exgratia 6demeler agisindan dikkat edilmesi gereken
husus bu 6demelerin hukuki alanin disinda devletlerin siyasi pazarligi ve
diplomasisi sonucu aralarinda belirledikleri 6demeler olmasidir.

Tazminat yiikiimliligi kapsaminda sorumlu devletin 6demesi gereken
tazminat miktarinin hesaplanmasinda etkili olan unsurlardan en 6nemlisi
zarardir. Tazminat miktarinin belirlenmesinde s6z konusu zararin tirii ve
mabhiyeti 6nemlidir. Maddi zararlar bakimindan ihlal edilen birincil normun
yapist ve uluslararasi haksiz fiilin halen devam ediyor olup olmadigi da
tazminatin hesaplanmasinda dikkate alinacaktir. Bunun yaninda bazi hallerde
sorumlu devletin 6demekle yiikiimlii oldugu tazminat miktarinin
hesaplanmasinda magdur devletin tutum ve fiilleri de dikkate alinmaktadir. Bu
baglamda magdur devletin zarara katkisindan veya zarar gergeklestikten sonra
kasten zarar1 agirlagtirmasi durumlarindan bahsetmek gerekir.

Magdur devlet zararin ve olumsuz neticenin olugsmasina kendi fiil ve
tutumu ile katki saglayabilir. Burada uluslararas: haksiz fiil neticesinde zarar
goren devletin zararin meydana gelmesinde katkisi s6z konusudur. Bu kurum
i¢ hukukta “miiterafik/miisterek kusur” olarak ifade edilir®.

Bazi durumlarda zarar neticesini meydana getiren sebepler gesitli
olabilmektedir. Bu sebeplerin zararin meydana gelmesindeki katkisinin
yogunlugu da degisken olmaktadir. Sorumlu devletin haksiz fiilinin yaninda
dogal bir sebep, gercek kisilerin veya bir devletin icrai ya da ihmali nitelikteki
bir fiili, ekonomik veyahut siyasi hareketler ve vakialar da zarar neticesinin
meydana gelmesinde etkili olabilmektedir. Ayni sekilde zarar goren devletin bir
fiili veya ihmali de sorumlu devletin fiili ile birlikte zararin dogmasina sebep

54 Maier, s.329.

55 ILC, “Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with
commentaries”, s.110, parag. 2; Moutier-Lopet, Anais (2010), “Contribution to the Injury”,
Crawford, James/Pellet, Alain/Olleson, Simon (Editorler), The Law of International
Responsibility, 1. Baski, Oxford, Oxford University Press, 5.639.
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olabilecektir. Burada sorumlu devletin fiili ile magdur devletin fiili birleserek
veya ayr1 ayr1 zarar neticesinin dogmasina sebebiyet verebilir. Burada iki fiilin
zararin meydana gelmesindeki katkisinin yogunluguna gére sorumlu devletin
tazminat yikimlaliigiiniin sinirlar belirlenecektir®.

Uluslararasi sorumluluk hukuku baglaminda magdurun, maruz kaldig:
zarara katkist Devletlerin Uluslararasi Haksiz Fiillerinden Kaynaklanan
Uluslararas: Sorumluluguna Iliskin Taslak Maddeler metninin39. maddesinde
zararin onarimi kapsaminda onarim yontemlerinden hemen sonra
diizenlenmistir®”. Bu baglamda magdurun zarara katkis: onarimin alacag sekli
ve tazminatin miktarini belirlerken dikkate alinacak hususlardan biridir. Bu
maddeye gore, zarar goren devletin icrai veya ihmali bir fiil ile bilerek ya da
dikkatsizlik sonucu zarara katkist s6z konusu ise bu durum onarimin kapsami
ve tazminat miktar1 belirlenirken dikkate alinacaktir. Magdur devletin zarara
katkisinin tazminat miktar1 belirlenirken dikkate alinmasi tam tazminat
ilkesinin bir sonucu ve hakkaniyetin bir geregidir®.

Magdur devletin zararin meydana gelmesinde kasti veya ihmali bir
katkisinin  bulunmas: sorumlu devletin onarim yikimliligi agisindan
“sorumlulugu azaltan veya kaldiran bir hal olarak” degerlendirilmektedir.
Béylece magdurun zarara katkist sorumlu devletin onarim yiikiimliliigiini her
vakia 6zelinde kismen veya tamamen ortadan kaldirabilir®®. Ancak belirtmek
gerekir ki magdur devletin katki saglayan her fiili sorumlu devletin onarim
yukimlialiginii hafifletecek veya kaldiracak derecede ve yogunlukta
olmayabilir. Magdur devletin zarar neticesini bilerek hareket etmesi veya en
azindan dikkatsiz ve Ozensiz davranmasi gerekir. Magdurun dikkatsizlik
sebebiyle zararin olugmasina katki sagladigt durumlarda, s6z konusu
dikkatsizligin “ciddi” ve “agir” bir ihmalden kaynaklanmasi gerekir. Bu 6l¢iitler

56 Moutier-Lopet, 5.643.

57 UN Doc. A/Res /56/83 <https://undocs.org/en/A/RES/56/83>s.e.t. 03.10.2021, m. 39;
Erkiner, s.319.

8 ILC, “Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with
commentaries”, s.110.

59 Moutier-Lopet, 5.640.
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her bir vakia 6zelinde ayr1 ayr1 yorumlanir®. Burada dikkati geken bir husus da
Devletlerin ~ Uluslararast Haksiz  Fiillerinden Kaynaklanan Uluslararas
Sorumluluguna Iliskin Taslak Maddeler metninde devletin sorumlulugu
objektif/kusursuz sorumluluk esasina gére bina edilmistir. Magdur devletin
zarara katkist agisindan da magdur devletin esasen kusur incelemesi
yapilmamaktadir. Burada ortaya konmak istenen husus magdur devletin zarara
etki eden haksiz fiilinin zararin dogmasi agisindan etkisinin yogunlugudur.
Burada magdur devletin fiili ile sorumlu devletin uluslararasi haksiz fiilinin
zararin dogmasina yaptiklar: etkinin ayr1 ayr1 orani ve derecesi objektif olarak
tespit edilmeye calisilir. Yani magdur devletin siibjektif anlamda “kusurunun”
incelenmesi soz konusu degildir.

Tazminatin hesaplanmasina etki eden bir diger husus magdur devletin
“zarar1 agirlastirmama odevi (mitigation of damage)” dir. Magdurun “zarara
katkis1” durumlarinda magdur devletin fiili zarar1 meydana getiren sebeplerden
biri olarak dogrudan zararin dogmasina katilmaktadir. Magdurun zarari
agirlastirmama o6devi ise zarar meydana geldikten sonra magdurun zararin
artmamast ve agirlasmamasi konusunda makul davranma 6devini ifade eder.
Zarar agirlagtirmama 6devi zarar meydana geldikten sonra magdur devletin
tutum ve davranislariyla ilgilidir. “Mitigation of damage” ifadesi magdurun
zarar hafifletme yiikiimliiligii varmig gibi algilanabilir. Ancak zarara ugrayan
taraftan zarari hafifletmek icin bir ¢aba gdstermesi ve bu yonde eylemde
bulunmas: beklenemez. Bu nedenle magdurun ugradigi zarara iligkin
“agirlastirmama/kotiilestirmeme 6devi” vardir demek daha dogru olacaktir®:.
Burada kastedilen 6dev magdur devletin zararin agirlasmasina kasten veya agir
ihmali ile sebep olmaktan kaginmasini ifade eder. Zararin agirlasmasina veya
artmasina kasten sebep olan magdur devlet agir netice agisindan tazminat talep
edemeyecektir. Sorumlu devletin tazminat yikimliligi magdur devletin
kasten veya ihmélen artmasina sebep oldugu zarar miktarini kapsamaz. Bu

80 ILC, “Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with
commentaries”, s.110.

61 Crawford (2014), s.501; Wittich, Max Planck Encyclopedia of Public International Law,
Compensation, parag. 21. <https://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law:epil
/9780199231690/1aw-9780199231690-e4242prd=EPIL> s.e.t. 03.10.2021.
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agidan bakildiginda tazminatin hesaplanmasinda magdur devletin zarar
agirlastiric1 tutum ve davranislart da dikkate alinan unsurlardan biri olarak
karsimiza gikar.

2. Manevi Tazminat

Devlete yonelik manevi zararlarin onarilmast i¢in tatmin (Satisfaction)
ve tazminat onarim yontemi kabul gormektedir. Tatmin onarim yonteminin
her tiirlii manevi zarar igin gegerlidir®>. UHK’ya gore devletlerin uluslararasi
haksiz fiilleri sonucu meydana gelen maddi zararlarin timi ve gercek kisilere
yonelik manevi zararlar eski hale iade, tazminat ve tatmin vyollarryla
giderilebilir. Buna karsin devletleraras1 manevi zararlara iliskin temel onarim
yontemi tarziyedir®. Devletlerin Uluslararas: Haksiz Fiillerinden Kaynaklanan
Uluslararas: Sorumluluguna Iliskin Taslak Maddeler metninde ve UHK
serhinde, manevi zararlarin nakdi onarim yontemine tabi olup olamayacagina
dair bir ifade bulunmamaktadir. UHK vyalnizca zararin parasal olarak
belirlenemedigi durumlarda tatmin onarim yonteminin devreye girecegini
belirtmistir®. Bu baglamda UHK, gercek kisilerin ugradigi manevi zararlar ile
devletin ugradigi dolayli manevi zararlar i¢in tazminat onarim yontemini kabul
etmektedir. Ancak, devletlerin ugradig1 dogrudan manevi zararlarin tazminata
tabi olup olmadigt UHKnin taslak metninden ve serhinden
anlagilamamaktadir®.

Devletlerin maruz kaldig1 manevi zararlarin tazminat onarim yontemi ile
giderilmesi konusunda &gretide ihtilaf vardir. Devletlerin maruz kaldig
dogrudan manevi zararlarin parasal olarak tespit edilebilir nitelikte olmamasi
sebebiyle tazminata tabi olamayacagini diisiinen yazarlar mevcuttur.®® Bu
goriise gore devletin onur, seref ve itibarinin zedelenmesi sonucu meydana
gelen manevi zarar miktar olarak ifade edilemez. Zararin belirlenememesi

62 Pirim, 5.362.

8 ILC, “Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with
commentaries”, 5.106.

ILC, “Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with
commentaries”, 5.106.

65 Wittich(2004), s.367.

66 Pirim, s.365.

64
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durumunda zarar tizerinden tazminat miktarinin hesaplanmas: da miimkiin
olmayacaktir. Uluslararasi ictihat agisindan dogrudan manevi zararin tazminat
ile onarilmas1 hususunda iki dava 6rnek gosterilmektedir: I am Alone Davasi ve
Rainbow Warrior Davasi. I am Alone®” davasinda Kanada Montreal’de kayitli
fakat Amerikan vatandaslarinin milkiyetindeki bir gemi ABD giivenlik giigleri
tarafindan batirilmistir. ABD’nin Kanada’ya 25.000 dolar tazminat 6demesine
hitkmedilmistir. Bazi1 yazarlar tazminatin bayrak devleti olan Kanada'nin
itibarinin zedelenmesi sebebiyle verildigini belirterek bu tazminati dogrudan
devlete yonelik manevi zararin parasal olarak giderilmesi seklinde
gormislerdir. Ancak tahkim hitkmiinden tazminatin Kanada’nin ugradig:
dogrudan manevi zarara yonelik belirlendigi agikga ¢ikarilamamaktadir®.
Rainbow Warrior davasinda ise Yeni Zelanda’da limanda demirlemis
vaziyetteki Rainbow Warrior adli geminin iki Fransiz ajanmi tarafindan
batirilmistir. Yeni Zelanda, saldir1 neticesinde meydana gelen maddi zararlarin
yaninda kendi karasularinda yapilan saldirinin Yeni Zelanda’nin egemenligini
ve lilke biitiinliigiiniin de ihlal etmis oldugunu belirterek manevi tazminat talep
etmistir. Iki devlet arasinda 9 Temmuz 1986’da bu uyusmazhiga iliskin yapilan
anlagsma geregi Fransa, Yeni Zelanda’ya ugramis oldugu tiim zararlar i¢in 7
milyon dolar tazminat 6deyecegi kararlastirilmistir®. Maddi ve manevi zararlar
ayrica ve agikea belirlenmeden tiim zararlar i¢in hitkmedilen bu miktar maddi
zarardan fazla olmasi sebebiyle Yeni Zelanda’nin ugradigi dogrudan manevi
zarar1 da kapsar niteliktedir’°.

Sonu¢ olarak devletlerin vatandaslar1 sebebiyle ugradigi manevi
zararlarin tazminat onarim yontemine tabi oldugu Ogretide ve vyarg
kararlarinda yerlesmistir. Burada dogrudan zarara maruz alan devletin
vatandasidir ve gergek kisilere yonelik zararlar da tazminata tabidir. Ancak
devletlerin maruz kaldig1 dogrudan manevi zararlar agisindan durum boéyle

67 Pm Alone Case (Canada v. United States), Reports of International Arbitral Awards (RIAA),
30 June 1933 and 5 January 1935, Vol. 111, ss. 1609-
1618.<https://legal.un.org/riaa/cases/vol_II1/1609-1618.pdf> s.e.t. 03.10.2021.

8 Pirim, 5.355.

6 Rainbow Warrior, RIAA, 1990, Volume XX, s.226, <https://legal.un.org
/riaa/cases/vol_XX/215-284.pdf> s.e.t. 03.10.2021.

70 Pirim, s.357.
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degildir. Devletin ugradigi dogrudan manevi zararlarin parasal olarak
onarilmasinin  kabul edilmesi konusunda uluslararas1 mahkemeler
goniilstizdiir’. Hatta devletler bile devlete yonelik dogrudan manevi zararlar
i¢in tazminat talep etmekte tereddiit etmektedir. Bu zararlar agisindan daha ¢ok
resmi bir 6ziir beyani yeterli goriilmektedir’?. Ancak 6gretide bu zararlarin da
tazminat ile onarilabilecegi savunulmaktadir’®. Buna gore gercek Kkisilere
yonelik manevi zararlarin tazminata tabi oldugu kabul ediliyorsa dogrudan
devletlere yonelik manevi zararlarin da tazminata tabi olabilecegi kabul
edilmelidir’®. Manevi zararlarin parasal olarak belirlenmesi ve ol¢iilmesindeki
zorluk gercek kisilere yonelik manevi zararlar i¢in de gecerlidir. Bu agidan
devlete yonelik dogrudan manevi zararlarin diger manevi zararlardan ayrilarak
tazminatin kapsamindan ¢ikarilmas: uygun degildir.

SONUC

Uluslararast sorumluluk kapsaminda onarim ve tazminata iliskin
kavramlar ve mekanizma milli hukuklardan etkilenerek ve aktarilarak
olusturulmustur. Bu durum uluslararas1 hukuk baglaminda temel kavramlar
hususunda bile cesitli tespit ve yaklagimlara sebep olmugtur. Ornegin 6gretide
yeknesak bir zarar tanimi olmamasi 6zellikle manevi zararlar agisindan zararin
kapsaminin belirlenmesini zorlagtirmaktadir. Bu baglamda UHK'nin taslak
maddeler metni ¢alismasi genel gergevenin ¢izilmesi konusunda 6nemli bir
katki saglamis olmasina karsin 6zellikle bir zarar tanimi vermemesi, illiyet
bagina ve onarim yiikiimliliigiine iliskin daha detayli maddeler icermemesi,
tam tazminat ilkesi gibi temel ilkelere yer vermemesi gibi yonlerden
elestirilmistir. Ancak uluslararasi birincil yliikiimliiliiklerin ¢ok farkli mahiyette
ve yapida olmasi bunlara iligkin bir zarar tanimi yapilmasini zora sokmaktadir.
Bu sebeple maddi ve manevi zararin mahiyeti ¢cogu zaman zararlar sayilarak
ifade edilmeye caligilmistir. Ozellikle zarar ve onarim konusunda dgretide ve
devlet uygulamasinda genel kabul goren daha spesifik hitkiimlerin getirilmesi

71 Wittich (2004), s.367.

72 Wittich (2004), .367.

73 Wittich (2004), 5.367-368.
74 Pirim, 5.368-369.
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oldukga zordur. Ayrica unutulmamalidir ki uluslararast sorumluluk hukuku
kurallarinin genel ¢ergevesini ¢izen UHK c¢aligmasi bile 50 yili asan uzun ve zor
bir siiregten ge¢mistir.

Tazminat, uluslararasi hukukta zararin onarilmasi kapsaminda en ¢ok
basvurulan yontemdir. Teorik olarak eski hale iade oncelikli olmasina karsin
uygulamada bir¢ok zararin onarilmas: agisindan tazminat onarim yontemi
daha uygun ve yeterli olmaktadir. Uluslararasi sorumluluk hukuku kapsaminda
tazminat, bir devletin haksiz fiili sonucunda ortaya ¢ikan maddi veya manevi
zararin parasal bir deger ile ikame edilmesidir. Tazminat, eski halin iadesi
imkansiz ise veya tazminata oranla tercih edilmeye deger bir fayda getirmiyorsa
eski hale iadenin yerini almaktadir. Burada tazminat eski hale iadeyi ikame
etmektedir. Bazen eski hale iade miimkiin olmakta ancak ek zararlar agisindan
(6rnegin kazang kaybi) tazminata da eski hale iade ile birlikte bagvurulmasi
gerekmektedir. Yani bazi durumlarda tazminat eski hale iadeyi tamamlayici bir
fonksiyon da icra edebilmektedir.

Tazminat, tazminata tabi zararlarin mimkiin olan en 1iyi sekilde
onarilmasini ve zarar ger¢eklesmeseydi mevcut olacak halin miimkiin
oldugunca yeniden tesis edilmesini saglamalidir. Bu durum “tam tazminat”
ilkesi olarak ifade edilir. Bu kapsamda tazminat zarara nazaran eksik
kalmamali, tam ve yeterli olmalidir. Tam tazminat ilkesinin bir yonii budur.
Diger agidan bu ilke, belirlenen tazminatin zarar miktar: ile sinirli olmasi
gerektigi anlamina da gelmektedir. Tazminat miktari, zarar toplamindan fazla
ve asir1 olamaz. Bu agidan bakildiginda uluslararasi sorumluluk esaslari
kapsaminda tazminat “teldfi edici (compensatory)” ve “onarici (reperative)”
nitelikte olmalidir. Haksiz fiili cezalandirilma, caydiricilik saglama ve
ornek/ibret teskil etme gibi amaglarla zarar miktarini asar nitelikte belirlenen
tazminatlar “cezalandirici tazminat (punitive damages)” olarak ifade edilir.
Cezalandirici  tazminat anlayisi, uluslararasi uygulamada devletleri
cezalandiracak bir devlet-iistii otoritenin s6z konusu olmamasi sebebiyle
uluslararast hukukta kabul gormemektedir.
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