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Abstract

The aim of the study is to develop a valid and reliable
measurement tool to determine the perceptions of university
students about their psychological capital. The study, in which
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result of the study, “Psychological Capital Perceptions Scale
(PCPS)” was developed. The scale consists of 4 sub-
dimensions, including 4 items in the dimension of self-efficacy,
4 items in the dimension of hope, 5 items in the dimension of
psychological resilience, and 4 items in the dimension of
optimism, and a total of 17 items. As a result of Exploratory
Factor Analysis (EFA) conducted with 302 undergraduate
students, the Kaiser Mayer Olkin (KMO) value of the scale was
found to be .904 and the Bartlett test result was found to be
significant. It was determined that 17 items and 4 sub-
dimensions obtained as a result of Varimax rotation explained
58.93% of the total variance. In the second level, Confirmatory
Factor Analysis (CFA) conducted with 892 undergraduate
students:  x2=463.294, p=.000, sd=115 x2/sd=4.029,
RMSEA=0.058, NFI=0.91, CFI=0.93, GFI=0.94, The resulting
structure was confirmed by finding RMR=0.037. The Cronbach
Alpha internal consistency coefficient was calculated as “.88”
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

As a result of the analyzes made, the psychological capital scale PsyCap Questionnaire
(PCQ) developed by Luthans, Youssef and Avolio (2007), and the Hope Scale developed by
Snyder et al. (1996) for the "hope" dimension, which is one of the components of
psychological capital, "optimism". Sub-dimension from Life Orientation Test developed by
Scheier, Carver and Bridges (1994; cited in Tosten, 2015) and Resillience Measure developed
by Wagnild and Young (1993; cited in Tosten, 2015) in “psychological resilience” sub-
dimension. Additionally, the General Self-Efficacy Measure developed by Chen, Gully, and Eden
(2001; cited in Tosten, 2015) for the "self-efficacy" sub-dimension, has been found to be useful
in many studies. Although the scales mentioned in the scale developed in this study were used,
the psychological capital scales developed by Cetin and Basim (2012) and Tosten (2015) were
also used. There was a need to develop a new scale due to reasons, such as the scale existing
in the national literature is an adaptation study. Furthermore, the scale developed for teachers
cannot adequately measure students' perceptions. However, considering that the components
of psychological capital may change according to cultural characteristics, a new scale has been
developed and brought to the literature with the intention of bringing a unique scale to our
country.

Purpose

The aim of the study is to develop a valid and reliable measurement tool to determine
the perceptions of university students about their psychological capital.

Method

The research was conducted via the survey model and quantitative methodology. In
the study, exploratory factor analysis, confirmatory factor analysis and item-total correlations
were calculated within the scope of determining the validity of the scale. In order to calculate
the reliability of the scale, Cronbach Alpha internal consistency coefficient and test-retest
correlations were calculated. It was carried out with 1278 undergraduate students at inénii
University. 302 students and 892 students were included in the first and the second study
group respectively.

Findings

1. Findings Related to the Validity Studies of the Psychological Capital Perceptions
Scale (PCPS)

Explanatory and confirmatory factor analyzes were performed within the scope of
validity studies in the study, and corrected item-total correlation coefficients were calculated.

In order to perform the exploratory factor analysis (EFA), which is a parametric test,
first of all, the data should have single [Skewness= -.307) and Kurtosis (Kurtosis= -.094)] and
multivariate normality [Mahalanobis Distance], linearity [QQ Plot Chart], outlier [Histogram,
Box-Plot plots] and whether it meets the requirements of multi-connectivity has been checked.
As a result of the analyzes made on these assumptions, it was seen that the data were suitable
for EFA. As a result of testing these assumptions, data that did not meet the multivariate
normality conditions were also excluded from the analysis, and EFA was performed with a data
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set consisting of a total of 302 people. Before EFA was performed in the study, whether the
data were suitable for factor analysis was tested with the Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
coefficient and Bartlett sphericity test. In the analyzes performed, after it was determined that
the data were suitable for factor analysis (KMO = .904, Bartlett Test of Sphericity = 19356.938,
p=.000), EFA was performed according to the principal component analysis method on the
data obtained to determine the construct validity.

As a result of the EFA, a four-factor scale consisting of a total of 17 items was obtained.
The eigenvalues of these factors were 2.919, respectively; 2,554; 2,334 and 2,212; the
variances they explained were also 17,173%, respectively; 15,023%; 13,727%; and 13,010%.
The total variance explained by the four-factor structure forming the scale is 58.93%. When
the factor load values of 17 items collected in four factors are examined, it is seen that the
lowest value is .430 and the highest factor load value is .797.

In order to evaluate the model-data fit regarding the factor structure determined as a
result of EFA, first and second level CFA was also performed on the data obtained from the
original application (N=892). The fit indices in the second level CFA result are similar to the
good fit indices obtained from the first level CFA results. The fit indices obtained as a result of
the second level CFA are as follows: x2=463.294, p=.000, sd=115, x2/sd=4.029, RMSEA=0.058,
NFI=0.91, CFI=0.93, GFI=0.94, RMR=0.037. According to these results, it can be stated that the
fit indices have good or excellent fit. The data obtained as a result of explanatory and
confirmatory factor analyzes provided evidence confirming the construct validity of the
Psychological Capital Perceptions Scale.

2. Findings Related to Psychological Capital Perceptions Scale (PCPS) Reliability
Studies

At the end of the analyzes carried out to determine the internal consistency of the
items in each factor in order to determine the reliability of the scale, the Cronbach Alpha
internal consistency coefficients were “.77” for self-efficacy, “.82” for endurance, “.70” for
optimism and hope. It was calculated as “.71” for the size. It was calculated as “.88” for the
whole scale.

In order to determine the consistency of the scale over time, the measurement tool
was applied to 56 students studying at the Faculty of Education at inénii University, with an
interval of three weeks. As a result of the analyzes made on the data obtained from this
application, the test-retest reliability coefficient of the scale was calculated as “.824".

As a result of the findings, it can be stated that the measurement tool developed to
determine the psychological capital perceptions of university students is valid and reliable.

Discussion & Conclusion

In this study, "Psychological Capital Perceptions Scale" consisting of 17 items was
developed to determine students' perceptions of psychological capital. The resulting scale
consists of four sub-dimensions: Self-efficacy, Hope, Resilience and Optimism. As a result, it
has been determined that the "Psychological Capital Perceptions Scale (PSAS)", which consists
of 17 items and four sub-dimensions, is a valid and reliable measurement tool that can be used
to determine the psychological capital perceptions of university students.
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Psikolojik Sermaye Algilari Olgegi: Bir Olgek Gelistirme Calismasi

Fulya ATILA, MEB, ORCID ID: 0000-0002-8537-8808
Burhanettin DONMEZ, inénii Universitesi, ORCID ID: 0000-0002-1175-8744

0z

Calismanin  amaci  iniversite  dgrencilerinin  psikolojik inoni Universitesi
sermayelerine iliskin algilarini belirlemeye yénelik gecerli ve Egitim Fakiiltesi Dergisi
givenilir bir 6lgme araci gelistirmektir. Nicel arastirma Cilt X, Sayi X, 20XX
yéntemlerinin kullanildigi ¢alisma, inéni Universitesindeki ss. 515-538

1278 lisans Ggrencisi ile  gerceklestirilmistir.  Calisma | pO|:10.17679/inuefd.1004336
sonucunda “Psikolojik Sermaye Algilari Olgedi (PSAO)”

gelistirilmistir. ~ Olcek 6zyeterlilik boyutunda 4, umut
boyutunda 4, psikolojik dayanikhlik boyutunda 5, iyimserlik
boyutunda 4 madde olmak lizere 4 alt boyuttan ve toplam 17
maddeden olusmaktadir. Olcekte yer alan her madde, puan
degeri olarak “1 = Beni Hi¢ Tanimlamiyor”, “2 = Beni Az
Tammliyor”, “3 = Beni Orta Derecede Tanimliyor”, “4 = Beni lyi Makale Turd
Tammliyor”, “5 = Beni Cok lyi Tanimliyor” segeneklerinden Arastirma Makalesi
olusan, Likert tipi bir dlgek iizerinde degerlendirilmektedir.
Olgme aracindan yer alan sorularin  tamami olumlu
ifadelerden olustugundan, alinan puanlarin artmasi iniversite
6grencilerinin psikolojik sermaye algilarinin yiiksek oldugunu,
azalmasi ise (iniversite &grencilerinin psikolojik sermaye
algilarinin  diisiik oldugunu géstermektedir. 302 lisans
6grencisi ile yapilan Acimlayici Faktér Analizi (AFA) sonucunda
6lcegin Kaiser Mayer Olkin (KMO) dederi. 904 ve Bartlett testi
sonucu anlamli bulunmustur. Varimax déndiirmesi neticesinde
elde edilen 17 madde ve 4 alt boyutlu éicegin toplam
varyansin %58,93’linii agcikladigi belirlenmistir. 892 lisans
6grencisi ile yapilan ikinci diizey Dogrulayici Faktér Analizinde
(DFA) ise : x2=463.294, p=.000, sd=115, x2/sd=4.029,
RMSEA=0.058, NFI=0.91, CFI=0.93, GFI=0.94, RMR=0.037
bulunarak elde edilen yapir dogrulanmistir. Cronbach Alpha i¢
tutarliik katsayisi ise Olgegin timi icin  “.88” olarak

hesaplanmistir. Olgedin (iniversite 6drencilerinin psikolojik Gonderim Tarihi
sermaye algilarini belirlemek igin kullaniminin uygun oldugu 04.10.2021
séylenebilir.

Anahtar Kelimeler: psikolojik sermaye, (iniversite 6grencileri,
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Psikolojik Sermaye Algilari Olgegi: Bir Olgek Gelistirme Calismasi
Giris

Literatlirde onlarca sermaye tiriinden bahsedilmektedir. Sermaye kavraminin son
donemlerde daha da genisledigi, insanin ve insanin temel bilesenlerinin de sermayeye dahil
edildigi gorilmektedir (Atila, 2019). Post pozitivist paradigmayla birlikte insani bir kaynak
olarak goren ve bu kaynagin yonetilmesi gerektigini vurgulayan calismalar mevcuttur. Bu
anlamda sermaye tirlerine bakildiginda dogal sermayenin yani sira beseri sermayenin (Yavuz,
2012) varhgindan bahsedilebilir. Sermaye kavrami, iktisadi-idari bilimler ve 6rgitsel davranis
cercevesinde “beseri sermaye”, “sosyal sermaye”, “duygusal sermaye” ve “kiltirel
sermayenin” aciklanmasinda da yararlanilmaktadir (Luthans vd., 2007). Geleneksel anlamda
bilinen ekonomik sermaye “neye sahip oldugumuzla”, sahip olunan donanim, fon, fabrika, arag
ve diger parasal degeri olan varliklarla iliskilidir. Beseri sermaye “neler bildigimizi” ifade eder ve
beceri, bilgi, fikir, birikim, tecrlibe, yetenek, egitim, yeterlilik ve uzmanhk gibi kavramlari
kapsar. Sosyal sermayeyse “kimleri taniyoruz” sorusunu cevaplandirarak o6rgiit icindeki ve
disindaki baglar, karsilikli iliskiler, arkadaslar ve yakin g¢evredeki insanlar arasinda sosyal ag
kurma olgusuna odaklanmaktadir. Tim bunlarin yani sira “biz kimiz” sorusunu cevaplayan,
olusan eksikligi giderecek olan sermaye tiri icin de psikolojik sermaye olgusu 6ne sirilmustir
(Luthans vd., 2004). Genel olarak kim oldugumuz ve ondan da Otesi su an en iyi olma ve
gelecekte ne olacagimizla alakal bir olgudur. Bu yoniyle, pozitif psikolojik sermaye diger
sermaye tirlerinden farklilasmaktadir. Bu kavram “bireyin verimlilik elde etme amaciyla
ekonomik, beseri ve sosyal sermayeleri basarili bir sekilde orgiite katabilme yetenegi” olarak
degerlendirilebilmektedir (Polatci, 2011).

Psikolog Martin Seligman liderligindeki bir grup, pozitif psikolojinin amacinin,
insanlarda nelerin yanlis oldugundan ziyade, nelerin dogru oldugunu vurgulamak, zayif
taraflarin aksine glicli taraflara odaklanmak, saglikli, huzurlu ve refah bir hayatin olusturulmasi
ile ilgilenmek oldugunu ifade etmistir (Luthans, 2002b). Seligman ve Csikszentmihalyi (2000)
¢alismalar dogrultusunda psikolojiye yeni bir konu ekleyerek bunu pozitif psikoloji seklinde
adlandirmiglardir. Seligman ve Csikszentmihalyi (2000) pozitif psikolojinin insani kendi kendini
orgitleyebilen ve yonetebilen, farkli durumlara uyum saglayabilecek varliklar olarak géren
bakis agisindan geldigini belirtmektedirler. Pozitif psikolojiye bir tanimlama yapmak gerekirse,
pozitif psikoloji “bireylerin, gruplarin ve orgitlerin gelismelerine ya da en iyi sekilde
calismalarina katkida bulunan durumlar ya da siregler tzerinde yapilan bir ¢calismadir” (Gable
& Haidt, 2005). Pozitif psikoloji ile ilgili yapilan arastirmalarin giderek arttigi; iyimserlik, umut,
ozyeterlilik, psikolojik dayaniklilik, bas etme becerileri, 6zgliven, yasam doyumu, aidiyet gibi
kavramlara ayrica psikolojik iyi olma, kararlilhk, otantiklik, bilis 6tesi, basari yonelimleri,
minnettarlk, affedicilik algakgdnillilik gibi kavramlara da yer verildigi goriilmektedir (Ozen
Kutanis & Yildiz, 2014). Okullarda pozitif psikoloji yaklasiminin benimsenmesinin 6grencilerin
daha (st seviyeleri zorlamalarinin saglanmasi, onlarin zayifliklarina odaklanmak yerine
artilarinin ¢ogaltilmasi, veli-6grenci-0gretmen baglaminda daha glicli iliskilerin kurulmasi ve
optimal gelisimi elde etmek icin cevredeki kaynaklarin daha iyi kullanilmasi gibi yararlar
olacaktir (Froh vd., 2011, akt. Cimen, 2015).
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Fred Luthans’in ortaya cikardigi pozitif orgitsel davranis (Luthans, 2002a; 2002b),
performansin artiriimasi igin 6lgllebilen, gelistirilebilen ve etkin bicimde yodnetilebilen insan
kaynaklarini ve kapasiteyi is yerlerine tasimak seklinde tanimlanmaktadir (Luthans, 2002a).
Pozitif psikoloji hareketinden etkilenen pozitif 6rglitsel davranis; insan kaynaklarinin pozitif
temelli glgll taraflarina ve kapasitelerine odaklanan, gelistirilebilen, olgllebilen, ginimiz
¢alisma ortamlarinda verimliligin, performansin ve basarinin artirilmasi igin insan kaynaklarini
etkin bir sekilde yonetilebilen mikro dizeydeki arastirmalar ve uygulamalar seklinde
tanimlamistir (Luthans, 2002a; Luthans & Youssef, 2004). Pozitif psikolojinin 6rgiit hayatindaki
yansimasl olan pozitif 6rgltsel davranis kavrami, pozitif psikolojik sermayenin meydana
ctkmasina yol agcmistir (Gller, 2009). Pozitif 6rglitsel davranisin bilesenleri olan psikolojik
kapasiteler bu psikolojik sermaye kapsami icinde degerlendirilmekte ve ne olduklari psikolojik
sermaye taniminin iginde vyer almaktadir. Pozitif O6rgilitsel davranis alaninda yapilan
arastirmalarin en o6nemlilerinden biri, Luthans ve arkadaslarinin 2000’den sonra ortaya
koyduklari, “Psikolojik Sermaye” arastirmalari olmustur (Wooley vd., 2011). Orgiitsel davranis
alaninda pozitif bir bakis agisini benimsemesiyle 6nem kazanan pozitif 6rgilitsel davranis,
“Pozitif orgltsel davranisin Olcecegi psikolojik sermaye unsurlari nelerdir?” sorusuyla diger
sermaye tiirlerinden farkh olarak “psikolojik sermaye” kavrami alanyazina girmistir (Akgay,
2011).

Pozitif psikolojik sermaye genel olarak kisinin psikolojik olarak pozitif yonli gelisimi
seklinde tanimlanmaktadir (Luthans, Youseff, & Avolio 2007). Aslinda, pozitif psikolojik
sermaye, bu psikolojik sermaye catisini meydana getiren dort bilesen ile de tanimlanmaktadir.
Luthans vd., (2010) ise dair umudun, basari icin gereken motivasyon giiciini; iyimserligin, ise
dair pozitif bir yaklasimi; 6z yetkinligin, gorevleri yaparken kaynaklari kullanima sokmayi ve
direncliligin de zorlu durumlarda kisinin bu durumlarin (stesinden gelmesini ve kendini
kolaylikla toplamasini saglayacak enerjiyi getirdigini one strmdistiir. Ayrica gelisebilirligini
belirten durum temelli 6zellikler de psikolojik sermayenin, 6z degerlendirme, pozitif duygu ve
bes faktor kisilik kurami gibi kisi temelli karakteristik yapilardan ayri tutulmasina yol agmistir
(Luthans vd., 2010). Psikolojik sermayenin esas aldig1 unsurlardan biri de durumsalliktir.
Bununla kastedilen psikolojik sermayenin kisa siireli olan ruhsal durumlara nazaran daha da
kalici oldugu, degismez 6zellikler olan dogustan getirilen Ozelliklerden ziyade degisime daha
fazla agik oldugudur. Buradan hareketle psikolojik sermayenin uzun vadede davranis ve
performans Uzerinde etkili olabilecegi sdylenebilir (Luthans, Avey, Clapp-Smith & Li, 2008). Bu
baglamda ele alindiginda psikolojik sermaye degismez ve kalici olan 6zellikleri degil, egitimle ve
deneyimle gelistirilebilen ve orgltsel amaglari gerceklestirme noktasinda performansi
artirmayi esas alan ve mevcut kosullarin da etkisiyle bicimlenen 6zellikleri 6ne ¢ikarir. Baska bir
deyisle ozellikleri durumsal ve karakteristik 6zellikler olarak iki farkli bicimde ele alir (Luthans
vd., 2010). Bu iki grup 6zelligini Luthans vd., (2010) su sekilde karsilastirir:

1. Pozitif durumlar-anlik ve ¢ok degisken; anlik hislerimizdir. Mutluluk, keyif gibi pozitif
duygular.

2. Durumsal-gorece sekillendirilebilir ve degisime acik; yeterlilik, umut, dayanikhlik,
iyimserlik, bilgelik, refah, affetme gibi 6zellikler.

3. Karakteristik-gorece duragan ve degismesi glic olan kisisel 6zellikler; biyilik besli ya
da bes faktor kisilik kurami boyutlari, 6z degerler, karakteristik erdemler ve kabiliyetler.
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4. Pozitif karakteristik-cok duragan, kati ve degismesi neredeyse imkansiz 6zellikler;
zeka, marifet ve genetik 6zellikler.

Bu baglamda psikolojik sermayenin- iyimserlik, umut, dayanikhlik, 6zyeterlilik-durumsal
gelistirilebilir 6zellikleri oldugu soylenebilir (Keser, 2013). Ayrica psikolojik sermayenin her bir
unsuru bir miktar duragan olsa da kisilik 6zellikleri ile kiyaslandiginda ¢ok daha fazla
gelistirilebilir oldugu goérulir (Peterson vd., 2011). Bu anlamda psikolojik sermaye aniden
degisebilen ozellikler ile degismeyen, kati 6zelliklerin arasinda bir yerdedir (Walumbwa vd.,
2011). Psikolojik sermaye olgllebilir 6zelliktedir ve diger sermaye cesitlerinde oldugu gibi
psikolojik sermaye Uzerine yapilan yatirimlarin ne gibi sonuglara yol agacagi kestirilebilir
(Luthans & Youseff, 2004; Luthans, Youseff, & Avolio 2007).

Psikolojik sermayenin temel 6zellikleri (Nelson & Cooper, 2007) su sekilde siralanabilir:
1. Beseri ve sosyal sermayenin daha otesindedir.

2. Pozitif istikamettedir.

3. Teori ve arastirmalara dayalidir.

4. Hesaplanabilirdir.

5. Durum temellidir, bu sebeple ilerletilip gelistirilebilir.

6. Verimlilige etkisi vardir.

Psikolojik sermaye glinimiiz kosullarinda var olma miicadelesi veren ve toplumsal
degisime ayak uydurma ve hatta bu degisime 6ncii olma durumunda olan orgitlere ve 6rgit
Uyelerine birgok pratik uygulama firsati yaratmaktadir. Boylece etkili bir insan yonetimi alani
olusmasina katki saglamakta, orgltleri ve Uyelerini daha istekli kilmakta, savunmali hale
getirmektedir. Daha umut dolu olan, iyimser bir bakis acisina sahip, yeterliliklerinin farkinda
olan, dayanikhhgl yiksek calisanlar, giinimiz dinyasinin ¢alkantili dinamik, rekabet odakl
diinyasinda, emsalleri olan daha distiik psikolojik sermaye diizeyine sahip kisilere nazaran bir
adim onde olacaklardir (Luthans, Youseff, & Avolio 2007). Her yénden gelismek isteyen bir
toplum igin genclerin psikolojik sermayelerinin zenginligi, mihim bir konudur. Bu sebeple
Universitelerde sadece teorik bilgiye agirlik verilmemesi, 6grencilerin yardimlasma, dayanisma
ve paylasma ortami saglayacak platformlarda bulundurulmalar, pozitif davranmalarini
saglayacak ortamlarin olusturulmasi, geleceginden umutlu, zorluklar karsisinda dayanikh duran
bireyler olarak vyetistiriimeleri sart olmustur (istar Isikli, 2018). Bu hususlarda egitim
paydaslarina ve egitim yoneticilerine c¢ok is dismektedir. Psikolojik sermaye konusu
isyerlerinden egitim kurumlarina kadar bitlin orgitler icin 6nem verilmesi gereken bir etken
haline gelmistir.

Psikolojik sermayenin cesitli bilesenler (6zyeterlilik, iyimserlik, umut ve psikolojik
dayanikhhk/saglamlik/yilmazlik vb.) altinda toplandigi gérilmektedir (Erkus & Afacan Findikli,
2013). Nitekim psikolojik sermaye, bilesenlerin btiniyle olusmus bir ¢ati kavramdir. S6z
konusu boyutlarin her biri gelisime acik, glcli bir kurama dayali, calisanlarin distincelerine ve
performanslarina katki saglayan, durum temelli bir formdadir (Luthans, Avey & Patera, 2008).
Birbirlerinden ayri ve farkh bilesenler olmalarina ragmen, bu bilesenleri birbirine baglayan ve
bu bilesenlerin toplamindan olusan daha yiksek bir yapi olan pozitif psikolojik sermayenin
etkisinin, her bir bilesenin katkisinin toplamindan daha ¢ok oldugu 6ngoriilmektedir (Keles,
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2011). Bilesenlerin her birinin katkisiyla etkilesime girip sinerji olusturmakta ve beklenenden
de fazla fayda saglamaktadir. Bu sekilde o6rglitsel davranislarda ulasilmak istenen diizeye daha
rahat ulasma sansi taniyabilmektedir (Tosten, 2015). Son zamanlarda bu dért bilesenin
psikolojik sermayeyi olusturan cekirdek yapilari yansitacak bicimde yakinsadigl, birbirinden
bagimsiz olarak etki gostermedigi saptanmistir (Kalyar, 2017). Psikolojik sermaye umut,
iyimserlik, 6zyeterlilik ve psikolojik dayanikhlik olmak tzere dort temel boyuttan olusmaktadir
ve bu boyutlarin agiklamalari asagida verilmektedir.

Ozyeterlilik; Wood ve Bandura’ya gore “kisinin bilissel kaynaklar ve davranis seklini
seferber etme noktasinda kendine duydugu gliven; belirli sartlarda, belli bir gérevi basarmak
icin ihtiya¢c duydugu motivasyon ve karsilasacagl muhtemel siirecleri organize etmek icin
ihtiya¢ duyulan etkinliklerin ortaya konulmasinda kendi kapasitesi hakkindaki kanaati” olarak
tanimlanmaktadir (Wood & Bandura, 1989). Bandura’ya (1994) gore ozyeterlilik slireci
bireylerin yasam deneyimleri, Gstlendikleri sorumluluklar, edindikleri yeterlilikler, baskalarini
model alma ve sosyal ikna ¢abalari ve telkinleri ile birlikte gelisir. Bireylerin 6zyeterlilik algisi
kendilerinin motivasyon vyollarini, amaglarini gergeklestirmek icin yola ¢iktiklarinda
karsilastiklari engellerde nasil pes etmediklerini ve azimlerini nasil kaybetmediklerini, basari
beklentilerini ve yasamda karsilastiklari olumlu ve olumsuz olaylari nasil yorumladiklarini
etkilemektedir (Bandura, 2012). Ozyeterlilik, Luthans tarafindan “6zgiiven” olarak da anilmis
olan bir konudur. Bilhassa isletme veya spor gibi uygulama agirhikli alanlar ile ilgili
arastirmalarda “6zgliven” kavrami, teorik arastirmalarda ise “6zyeterlilik” kavrami kullaniimis
olup pozitif psikolojide ise bu iki kavram birbiri yerine kullaniimaktadir (Akcay, 2011;
Demirbilek ve Atila, 2021). Bireyin Ozyeterlilik sahibi olmasi veya 6zyeterliligini artirmasi; bir
gorevi basarmak icin elinden geleni yapmasina, deneyim kazanmasina, baskalarinin
deneyimlerinden faydalanmasina, kendisine olumlu geribildirimde bulunulmasina ve baskalari
tarafindan tesvik edilmesine baglidir. Karisik gorevleri parcalara ayirarak basari saglamak,
ornek olay calismalari yapmak, fiziksel ve psikolojik agilardan elverisli bir calisma iklimi
saglamak, takdir etmek ve odillendirmek oOzyeterliligin gelisimine yardim eden secenekler
olarak belirlenmistir (Luthans, Youseff, & Avolio 2007). Ogrenciler agisindan bakilacak olursa da
¢ogu zaman basarmasi gorece zor gorevlerle karsi karsiya geldiklerinden dolayi 6zyeterlilik
bileseni, cok daha verimli olabilmeleri icin artirmalari ve gelistirmeleri gereken 6nemli bir
bilesendir. Sorumluluklarini ve gorevlerini yerine getirirken kendilerine glivenmeleri, glicli bir
Ozyeterlilik inancina ve basarili olacaklarina dair olumlu bir algiya sahip olmalari 6grencileri
daha etkili kilar.

Diger yandan umut; ginlik dilde genellikle “herhangi bir sey hususunda olumlu
beklentileri” ifade etmede kullanilan, “ummaktan dogan duygu” olan umut, psikolojik sermaye
kavrami icinde glinlik dilden farkli anlamlari da icermektedir. Psikolojik sermaye
bilesenlerinden biri olan umut kavrami pozitif psikoloji alaninda c¢alisan C. Rick Snyder’in
arastirmalarindan esinlenerek bigimlenmistir. Umut olgusunun mihim bir boyutunu, kisiyi bir
hedefe ulasmasinda siiriikleyen itici giic olusturmaktadir. irade giicii, basarili sekilde hedeflere
ulasmada gereklidir. Umut kavraminin diger bileseni ise farkli secenekleri kesfetmek icin
¢abalamaktir. Bu diistince, aksakliklar karsisinda alternatif yollarin arastiriimasi ile iliskilidir
(Cetin & Basim, 2012). Umudu olusturan esas nokta, belirli bir amacin pesinden gitmek igin
gerekli olan icgldisel enerjidir. Umudu fazla olan kisiler ilk dnce istediklerini elde etmek igin
gidilecek yollara odaklanirlar. Daha sonra basari yolunda adim atarken karsilasabilecekleri
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aksakliklari 6nceden fark ederler ve duruma goére degisen alternatif ¢éziimler Uretirler. Bu
¢6ziim yollarindan herhangi biri sekteye ugradiginda ise yeni bir ¢ikis bulabilecek 6ngoriye
sahiptirler (Luthans & Youseff, 2004). Umut kavraminin kisinin hedefe ulasma istegini ifade
eden boyutuyla kisinin istedigi sonucu elde etmesi icin ihtiyaci olana sahip oldugu kanaati
seklinde ifade edilen ozyeterlilik ile farki; 6zyeterliligin harekete gecebilme kapasitesi ve
yeterliligi ile umut kavraminin ise harekete gegme istegiyle ilgili olmasidir (Snyder, 2002).

Bir diger bilesen olan iyimserlikte s6z konusu olan, yasanan olaylari degisik nedenlere
dayandirmaktir. Yalnizca gelecekte iyi seyler olacagina dair bir diisiince olarak algilanmamalidir
(Akcay, 2011). iyimser bireyler olumlu olgulardan kendilerine yarar saglayarak kendilerini
negatif veya istenmeyen olaylardan uzak tutarlar ve bu sekilde sucluluk, stres, negatif duygular
ve islevsiz davranislardan kaginirlar (Luthans vd., 2007; Luthans vd., 2008). Kétimser insanlar
baslarina gelen koti olaylari kalici ve devamli olarak tanimlarken, iyimser insanlar bu olaylarin
gecici olacagini dislinirler, olumsuz olaylara karsi spesifik yorumlamalara giderler ve olumlu
durumlar karsisinda genellemeye giderler. Koétiimser insanlar ise baslarina gelen olumsuzluklari
genelleyip diger alanlara yayma egilimi gosterirler ve olumlu durumlar spesifiklestirirler.
Bunlarla birlikte iyimserlik boyutu ele alinirken gergeklik ilkesi g6z 6niinde bulundurulmaldir.
iyimser kisiler, olaylarin ve davranislarin nedenlerini belirleme siirecinde realist olmayabilirler.
iyimser kisiler, gelecekleri icin cok fazla kaygili degildirler. Her zaman basarili olduklari bir iste
basarisizliga ugradiklarinda, bu basarisizhgin nedenlerini kendilerinde aramayip, 6zelestiriden
uzak bir tutumla, yanlislarini fark edemeyip bu yanlislardan ders gikaramayabilmektedirler.
iyimserlerin bu istenmeyen sonuglardan uzak durabilmeleri, davranislari ve olaylari rasyonel bir
sekilde degerlendirmelerine baghdir (Tésten, 2015). Ozetlemek gerekirse pozitif psikolojinin
esas aldigi iyimserlik, sunlari saglar (Luthans & Youssef, 2004):

1. Pozitif sonuglari degerlendirmede kalici, i¢sel ve yaygin sebepleri 6ne gikarirken;
negatif sonuclari degerlendirmede gecici, dissal ve durum odakh sebepleri 6n plana gikarir.

2. Pozitif sonuglara ulasilmasinda kendilerine pay ¢ikarirlar. Boylelikle bireylerin 6z
saygilari ve moralleri yikselir.

3. Ayrica bireylerin beklenmedik olumsuz yasantilarla karsilasma olasiliklari azalir ve
kendilerini sugluluk duygusundan, depresyondan, umutsuzluktan uzak tutma sansi bulurlar.

4. lyimserligin bireysel ve &rgiitsel hedeflere varmadaki pozitif etkilerini uygulayarak
gorlir ve 6grenirler.

Pozitif psikolojik sermaye bilesenlerinden iyimserlik ile umut kavramlari glinliik hayatta
birbirilerinin yerine kullanilsa da kavramsal olarak birtakim farkliliklar ifade edilir. Bu
farkhliklardan biri, umut kavramindaki “bireyin kendisini amaca ulastiracak alternatif yollari
belirlemesi” boyutunun, iyimserlikte olmamasindan kaynaklanir. Bir diger fark ise; umutta,
hedeflenen sonuca ulasma isteginin bireyin kendisinde olmasiyken iyimserlikte beklenen
sonuglarin kaynaginin dissal unsurlar olabilmesidir (Jensen & Luthans, 2002, akt. Akcay, 2011).
Seligman (1998), iyimserligin gelistirilebilir ve 6grenilebilir bir sire¢ oldugunu savunmaktadir.
iyimserligi  disik olan kisilerin  beyinlerini  egiterek ileride olumlu sonuglarla
karsilasabileceklerine kendilerini inandirabileceklerini soylemistir. Psikolojik sermaye bileseni
olarak iyimserlik, kendi kendini gerceklestiren kehanete neden olur ve insanlarin olumlu
disitince glcd ile olumlu sonuglar ortaya ¢ikarmasini saglar. Luthans vd. (2010) de iyimserligin
gelistirilebilecegini diger bir deyisle ©6grenilebilecegini belirtir ve 6rnegin disik seviyede
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iyimser olan kisilerin bu iyimserlik seviyelerinin gelistirilmesi hususunda potansiyel tasidiklarini
belirtirler.

Psikolojik dayaniklilik ise; 6rguitsel baglamda psikolojik esneklik/ dayaniklilik “tekrardan
kendine gelmek, olumsuz giden bir olaydan, basarisizliktan, belirsizlikten hatta pozitif
degisimlerden, ilerlemelerden ve artan sorumluluklardan sonra ‘eski haline donmek’ icin
gereken pozitif psikolojik kapasite” seklinde ifade edilmektedir (Luthans, 2002b).

Yukarida agiklanan tim boyutlar asagida 6zet olarak Sekil 1'de gosterilmistir.

PSIKOLOJIK SERMAYENIN BILESENLERI

OZYETERLILIK

Bireyin. potansiyelini, belirlenen
hedeflere ulasabilme noktasinda
kullanabilecegine dair manci.

UMUT
Amaclara ulagma isteng sahibi
olma bu dogrultuda irade ortaya

koyabilme.

PSIKOLOJIK SERMAYE

e Essiz

e  Olgiilebilir

e  Gelistinlebilir
= . e Performans iizerinde
IYIMSERLIK etkili
Kot sonuglan dis kosullara, 1y1
sonuglara i¢sel nedenlere
baglama egilimi

|

DAYANIKLILIK

Basansizlik. sikint: ve hatta
beklenmedik bigimde ortaya
¢ikan pozitif durumlarla basa
¢ikmada bireyin sahip oldugu
kendini yenileyebilme kapasitesi.

Sekil 1. Psikolojik Sermaye ve Bilesenleri (Luthans & Youssef, 2004, akt. Keser, 2013)
Aragtirmanin Amaci

Ulusal literatlirde var olan Olgegin uyarlama galismasi olmasi ve 6gretmenlere yonelik
gelistirilen olgegin de Ogrencilerin algilarini yeterince 6lgemeyecek olmasi gibi nedenlerden
dolayr yeni bir 6lcek gelistirme ihtiyaci duyulmustur. Bununla birlikte psikolojik sermaye
bilesenlerinin kiltiirel 6zelliklere gore degisebileceginden hareketle lilkemize 6zgiin bir dlgek
kazandirma niyeti yeni bir Olgek gelistirme isteminin bir baska nedenidir. Dolayisiyla bu
¢alismanin amaci lniversite 6grencilerinin psikolojik sermayelerine iliskin algilarini belirlemeye
yonelik gecerli ve glivenilir bir 6lgme araci gelistirmektir.

Yontem

Psikolojik Sermaye Algilari Olcegi (PSAQO) gelistirilirken, madde olusturma, uzman
goristine basvurma, 6n deneme, gecerlilik ve glivenilirlik asamalari (Balci, 2004; Karasar, 2015)
takip edilmistir. Bu asamada oncelikle psikolojik sermaye 6lcegi ile ilgili literatiir taramasi
yapilmis, psikolojik sermaye ile ilgili kuramsal yaklasimlar ve daha o©nceki ¢alismalarda
kullanilan 6lgme araclari incelenmistir. incelenen élgeklerden psikolojik sermaye &lceginin nasil
olmas! gerektigi noktasinda rehber olmasi adina yararlaniimistir. Daha sonra 6lgek maddeleri
olusturmak icin Universite 6grencilerinden (n=8) olusan 6rneklem grubundan konuyla alakali
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diistiince, duygu ve davranislarini ifade eden bir kompozisyon yazmalari séylenmistir. Toplanan
kompozisyonlardan ortak olarak belirtilen ifadelerin bir araya getirilmesi sonucu ve
alanyazindaki maddelerden, psikolojik sermaye konusuyla dogrudan ilgili ya da ilgili oldugu
distndlen olumlu ve olumsuz toplam 98 aday oOlgek maddesi hazirlanarak madde havuzu
olusturulmustur. Olcek maddeleri hazirlanirken; sade ve anlasilir olmasi, bir maddenin birden
fazla distlince, yargi ve duyus icermemesi 6nemsenmistir.

Bu noktada hazirlanan olgegin icerik gecerliligi bakimindan durumu belirlenmistir.
icerik gecerliligi, 6lcme aracinda bulunan maddelerin élgme aracina uygun olup olmadiginin,
Olctlmek istenen alani temsil edip etmediginin belirlenmesi amaciyla (Karasar, 2015) uzman
gorist alinarak yapilmaktadir. Bu amacgla 6nce bir grup uzman tarafindan 6lgme amaclarina ve
bu amaclarin gerektirdigi icerigi kapsayip kapsamayacagina bakilmaktadir. Bundan dolayi
g¢alisma i¢cin 12 alan, 1 dil alan uzmanin gorislere basvurulmustur. Bu uzmanlar 6lgek
maddelerinin lniversite 6grencilerinin psikolojik sermaye algilarini Ol¢lip 6lgmedigini ve
dilbilgisi ile anlasilabilirligini incelemistir. Uzmanlarin gorisleri neticesinde 6lgme aracinda yer
alan birtakim maddeler birbiriyle benzer olmasi veya kapsama uygun olmamasi sebepleriyle
cikarilmis, bazi maddelerse tekrar dizenlenerek taslak 6lgek formu son bicimine getirilmistir.
Uzman gorisleri sonucunda madde havuzundan 38 madde uygun goriilmis ve psikolojik
sermaye alg ifadesi olarak kullanilmak igin segilmistir. Bu sayede 6lgme aracinin kapsam
gecerliligi saglanmistir.

On deneme icin 38 madde, taslak dlcek haline getirilmistir. Olcekteki maddeler, besli
likert tipinde olusturulmustur. Ogrencilerin vermis oldugu cevaplarin puanlanmasinda, olumlu
maddeler i¢in 5, 4, 3, 2, 1 seklinde, olumsuz maddeler icin 1, 2, 3, 4, 5 biciminde bir puanlama
sekli gbz 6nlnde tutulmustur. Gelistirilen taslak 6lgegin gegerlik ve guvenirlik galismalarinin
yapilabilmesi igin, Mayis 2017’de inénii Universitesindeki farkli fakiiltelerde dgrenim géren
ogrencilere uygulanmistir. Toplanan formlarin incelenmesinden sonra hatali ya da eksik
doldurulan formlarin elenmesi sonucu, madde sayisinin 8 kati olan 302 6grenciden toplanan
veriler analiz icin degerlendirmeye alinmistir. Veriler SPSS 21 paket programina girilmistir.
Calismada 6lcegin gecerligini belirleme kapsaminda agimlayici faktoér analizi, dogrulayici faktor
analizi, madde-toplam korelasyonlari hesaplanmistir. Olcegin giivenirliginin belirlenmesi
amaciyla ise Cronbach Alpha i¢ tutarlilk katsayisi ve Test-tekrar test korelasyonlari
hesaplanmistir.

Bu arastirma icin inénii Universitesi Rektorliiglinden (23.05.2018- E.41324) izin
alinmistir.

Bulgular
Psikolojik Sermaye Algilari Olgegi (PSAO) Gegerlik Calismalarina iliskin Bulgular

Arastirmada gecerlik calismalari kapsaminda acimlayici ve dogrulayici faktér analizi
yapilmis, diizeltilmis madde-toplam korelasyon katsayilari hesaplanmistir.

Olgme araci gelistiriimesi veya uyarlanmasi siireclerinde 6lcekten elde edilen puanlarin
gecerliligine dair en dnemli 6zelliklerden biri yapi gecerliligidir. Yapi gecerliligi, gdzlenebilen
degiskenler araciligiyla gozlenemeyen degiskenlere iliskin yapilmis olan ¢ikarimlarin gegerliligini
sinar (Cokluk vd., 2010). Sosyal bilimlerde gelistirilen 6lgeklerin yapi gegerliliginin sinanmasinda
genellikle faktor analizi teknigi kullanilmaktadir (Blylikoztirk, 2016). Faktor analizinde
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acimlayici (AFA) ve dogrulayici faktor analizi (DFA) olmak Uzere iki temel yontem
kullanilmaktadir. AFA’da arastirmaci ¢alismasinin ilk asamalarinda, aralarinda iliski olan
degiskenleri bir araya toparlayarak elindeki veri setini tanimlamaya veya Ozetlemeye
calismaktadir (Pallant, 2011; Tabachnick & Fidell, 2007). DFA’da ise degiskenler arasindaki
iliskiden yola cikilarak sekillendirilen yapiya iliskin hipotezin veya teorinin karisik ve Ust
diizeydeki analizlerle test edilmesi amaclanir (Blylkoztirk, 2016; Tabachnick & Fidell, 2007).

Dizeltilmis madde-test korelasyon katsayilari ise, her bir maddenin toplam puanla ne
kadar baglantili oldugunun bir gostergesidir. Madde-test istatistikleri icin “.30” un altindaki
degerler maddenin 6lgcekten farkli bir 6zelligi 6lctigliniin gostergesi olarak kabul edilmektedir.
Bu sebeple disiik madde-test korelasyonlari olan maddelerin 6lcekten atilmasi gerekmektedir
(Pallant, 2011). Erkus (2014) ise, madde-toplam korelasyonu incelenirken pratik anlamhliga
bakilmasi gerektigine dikkat c¢ekmektedir. Burada kullanilabilecek o6lgiut su sekildedir:
Maddelerin, .20 ve altinda olanlari atilmal ve .20 ile .30 arasinda olanlari da dizeltilmelidir.
Maddelerden, .30 ile .40 arasinda olanlarinin iyi; .40 ve Uzeri olanlarin ise ayirt edici olduklar
kabul edilmektedir. Bu baglamda madde toplam korelasyonlari “.30” un altinda deger alan ve
atilacak maddeler (14, 16, 17,19, 27, 31, 36 ) tespit edilmistir. Buna gore 28. ve 30. maddelerin
“iyi”, geri kalanlarin ise “ayirt edici” maddeler oldugu séylenebilir.

Parametrik bir test olan agimlayici faktor analizini (AFA) gergeklestirebilmek igin
oncelikle verilerin tek [Carpikhk (Skewness= -.307) ve Basiklik (Kurtosis= -.094)] ve ¢ok
degiskenli normallik [Mahalanobis Uzaklgi], dogrusallik [Q-Q Plot Grafigi], uc deger [Histogram,
Box-Plot grafikleri] ve ¢oklu baglantililik gereklerini saglayip saglamadigi kontrol edilmistir. Bu
varsayimlara iliskin yapilan analizler sonucunda verilerin AFA icin uygun oldugu gortlmustar.
Bu varsayimlarin sinanmasi sonucunda ¢ok degiskenli normallik kosullarini saglamayan verilerin
de analiz disinda birakilmasiyla, toplam 302 kisiden olusan veri seti ile AFA yapilmistir.
Arastirmada AFA’dan 6nce, verilerin faktor analizine uygun oldugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
katsayisi ve Bartlett kiiresellik testiyle sinanmistir. Gergeklestirilen analizlerde, verilerin faktor
analizine uygun oldugu belirlendikten sonra (KMO = .904, Bartlett Test of Sphericity =
19356.938, p=.000), yap! gecerliliginin belirlenmesi icin elde edilen veriler Gzerinden, temel
bilesenler analizi yontemine gore AFA yapiimistir.

Acimlayici faktor analizinde ayni yapiylr 6lcemeyen maddelerin cikarilmasi ve faktor
sayisinin belirlenmesi icin su kriterler (Blytkoztiirk, 2016; Cegen, 2006) dikkate alinmistir:

a) Her bir faktoriin 6zdegerinin en az 1 olmasi,

b) Maddelerin bir tek faktorde yiksek yik degerleri almasi veya bir maddenin
faktorlerdeki en yiiksek yiik degeriyle bu degerden sonra en yiksek olan yik degeri ile farkinin
en az “.10” olmasi,

c) Her faktére yiiklenen maddelerin icerik ve anlam bakimindan tutarhligi,

d) Onemli faktorlerin, herhangi bir maddede agikladiklari ortak faktdér varyansinin
ylksek olmasi,

e) Tim maddeler tarafindan agiklanan varyans oraninin “.30” ve daha fazla olmasi,

f) Faktorlerin 6z degerlerine gore cizilen ¢izgi grafiginde yiiksek ivmeli, hizl disislerin
yasandig faktor sayisi.
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Yapilan ilk faktor analizi sonucunda ayni anda birden fazla faktérde yiiksek yik degeri
alan, diistik faktor yukine sahip olan veya kuramsal olarak ilgili olmadiklari faktérde yiiksek yik
degerleri alan maddelerin cikarilmasindan sonra tekrarlanan faktdr analizi neticesinde elde
edilen bulgular Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1.

Psikolojik Sermaye Algilari Olgedi’'ne iliskin Acimlayici Faktér Analizi Sonuglari

Faktor Diizeltilmis
Ortak Madde-Test
Varyansi  Korelasyonlari

Maddeler 1 2 3 4
DAYANIKLILIK 23 797 722 .616
DAYANIKLILIK 22 .793 .704 .593
DAYANIKLILIK 38 .684 .525 .510
DAYANIKLILIK 24 .583 .518 .600
DAYANIKLILIK 21 541 .383 .540 .637
UMUT 11 .795 .688 .522
UMUT 12 .735 .663 .608
UMUT 13 .624 .340 .541 .534
UMUT 15 430 .283 415
OZYETERLIK 4 .789 742 .613
OZYETERLIK 2 312 789 734 .526
OZYETERLIK 1 .387 561 .542 .543
OZYETERLIK 5 437 .546 .537 .540
iYIMSERLIK 32 735 .644 .535
iYIMSERLIK 33 313 .705 .661 .570
iYIMSERLIK 28 631 .501 .396
iYIMSERLIK 30 626 474 .347
Ozdeger 2.919 2.554 2.334 2.212
Aciklanan Varyans 17.173 15.023 13.727 13.010 Toplam
Varyans
(%58,93)
Cronbach Alfa (Olgek .82 71 77 .70
.88)

Not: .30’un altindaki faktor ylkleri tabloda gosterilmemistir.

Yapilan AFA neticesinde toplam 17 maddeden olusan doért faktorli bir olgek elde
edilmistir. Bu faktorlerin Ozdegerlerinin sirasiyla 2.919; 2.554; 2.334 ve 2.212 oldugu;
acikladiklari varyanslarin da yine sirasiyla %17,173; %15,023; %13,727; ve %13,010 olduklar
Tablo 1’de gériilmektedir. Ozdegerlerin yani sira Sekil 2’deki Scree Plot grafigi incelendiginde,
dlcegin 4 faktorli olmasinin uygun olacagina karar verilmistir. Olgegi olusturan dért faktorli
yapinin agikladigl toplam varyans da %58,93’tlir. Dort faktorde toplanan 17 maddenin faktor
ylk degerleri incelendiginde, en disiik degerin .430 ve en yiksek faktor yik degerinin de .797
oldugu gorulmektedir.
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Scree Plot

Eigenvalue
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Component Number

Sekil 2. Acimlayici Faktér Analizine iliskin Scree Plot Grafigi

Tablo 1’deki bulgular incelendiginde, 6nemli olarak tespit edilen faktérlerden
birincisinin Olgege iliskin toplam varyansin %17,17’sini, ikincisinin %15,02’sini, Uglinclsiniin
%13,72’sini, dordinclsinin %13,01'ini agikladigl gorilmistir. Dort faktér tarafindan
aciklanan toplam varyans orani ise %58,93'tir. Kline (1994) toplam varyansi agiklama diizeyinin
%30’un lzerinde olmasini, yapi gegerligi icin 6nemli gdstergelerden biri olarak belirtmektedir.

Birinci faktorde yer alan bes maddenin (21, 22, 23, 24, 38) faktor yukleri “.54” ile “.79”
arasinda, madde-toplam korelasyon katsayilari “.51” ile “.63” arasinda degismektedir. ikinci
faktorde yer alan dért maddenin (11, 12, 13, 15) faktor yakleri “.43” ile “.79” arasinda, madde-
toplam korelasyon katsayilari “.41” ile “.60” arasinda degismektedir. Ugiincii faktérde yer alan
dort maddenin (1, 2, 4, 5) faktor yikleri “.54” ile “.78” arasinda, madde-toplam korelasyon
katsayilar “.52” ile “.61” arasinda degismektedir. Dordlinci faktérde yer alan dort maddenin
(30, 32, 33, 28) faktor yikleri “.62” ile “.73” arasinda, madde-toplam korelasyon katsayilari
“.34” ile “.57” arasinda degismektedir. Toplam 17 maddeden olusan dort faktorli bir 6lgek
elde edilmistir. Her bir faktér adlandirilirken, faktorlerde yer alan maddelerin igerikleri gz
online alinmistir. Yapilan incelemede birinci faktorde bulunan maddelerin psikolojik
dayaniklilik ile ilgili oldugu saptanmis, bu sebeple birinci faktére “psikolojik dayaniklilik” adi
verilmistir. ikinci faktérde bulunan maddelerin umut ile ilgili oldugu saptandigindan, bu faktére
“umut” adi verilmistir. Ugilinci faktérde bulunan maddelerin dzyeterlilik ile ilgili oldugu
saptandigindan, bu faktére “Ozyeterlilik” adi verilmistir.  Dordlnci faktorde bulunan
maddelerin iyimserlik ile ilgili oldugu saptandigindan, bu faktore “iyimserlik” adi verilmistir.

AFA sonucunda belirlenen faktor yapisina iliskin model-veri uyumunu degerlendirmek
icin ise asil uygulamadan elde edilen veriler Gzerinden (N=892) birinci ve ikinci diizey DFA
yapilmistir. DFA analizleri AMOS 21 paket programi kullanilarak yapilmistir. Veri setinin
normallik varsayimlari tek [Carpiklik (Skewness= -.247) ve Basiklik (Kurtosis= -.243)] ve ¢ok
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degiskenli normallik [Mahalanobis Uzaklgi], dogrusallik [Q-Q Plot Grafigi], ugc deger [Histogram,
BoxPlot grafikleri] ve coklu baglantililik sayiltilari incelenmis ve sartlari saglamayan olcek
formlari analiz disinda birakilmistir.

Analizlerde en ¢ok olabilirlik yéntemi kullanilmistir. Yapilan DFA’dan elde edilen uyum
iyiligi degerleri Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2.

Dogrulayici Faktér Analizi Sonucunda Elde Edilen Uyum lyiligi Gostergeleri

x> 458.876
Sd 113
x2/sd 4.06
Goodness of Fit Index (GFl) .94
Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) .92
Normed Fit Index (NFI) .91
Comparative Fit Index (CFl) .93
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) .059
Root Mean Square Residual (RMR) .037

Olusturulan yapi ile toplanan verilerin uyumunun degerlendirilmesi noktasinda pek ¢ok
uyum iyiligi indeksi kullanilmaktadir. Bunlarin en basinda Ki-Kare (x2) testi gelmektedir ve “p”
degerinin anlamli olmamasi durumunda X2 testinin karsilandigi ve modelin uyumlu oldugu

sonucuna ulasilir (Cokluk vd., 2010).

Fakat x2 testi 6rneklem biiylkliginden ¢ok fazla etkilenmekte ve 6rneklem sayisinin
200’U gecmesi halinde x2 sonucu ¢ogunlukla anlamli ¢itkmaktadir. Bundan dolayi, x2 degerinin
serbestlik derecesine bolimu (x2/sd) modelin uyumu hakkinda daha dogru ve anlamli sonuglar
verebilmektedir. Farkli kaynaklarda degisiklik gostermesine karsilik, x2/sd degerinin 3’lin
altinda olmasi modelin miikemmel uyum gosterdigini; 3 ile 5 arasinda olmasi da kabul edilebilir
(iyi-orta diizey) uyum gosterdigini belirtmektedir (Cokluk vd., 2010; Girbiz & S$Sahin, 2016).
Elde edilen sonuglara gore x2=458.876, sd=113 ve x2/sd=4.06 seklinde bulunmustur. Buna goére
x2/sd uyum degeri iyi uyumu isaret etmektedir.

Modelin uyumu incelenirken mutlaka géz 6éniinde bulundurulmasi gereken bir baska
deger de Ortalama Hatalarin Karekoktdir (RMR-Root Mean Square Residual). Bu degerin
.05’ten kicik olmasi mikemmel uyuma; .05 ile .08 arasinda olmasi da iyi uyuma isaret
etmektedir (Cokluk vd., 2010; Glirbliz & Sahin, 2016). Yapilan DFA sonucunda RMR sonucunun
.037 oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgulara gére RMR degerinin mikemmel uyuma sahip
oldugu gorulmektedir.

Modelin verilerle ne derece uyumlu oldugu incelenirken degerlendirilen bir baska
deger de Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokiudir (RMSEA-Root Mean Square Error of
Approximation). Bu sonucun degerlendirilmesi de tipki RMR gibidir ve degerin .05'ten kiguk
olmasi mikemmel; .05 ile .08 arasinda olmasi da iyi uyumu ifade etmektedir (Cokluk vd., 2010;
GUrbiz & Sahin, 2016). Elde edilen sonuclara gore RMSEA degerinin .059 oldugu ve iyi uyum
degerleri arasinda bulundugu soylenebilir.

Onerilen model ve birbiri ile i¢c ice gecmis diger olasi modelleri karsilastiran model
uyum indeksleri kapsaminda karsilastirmali uyum indeksi (CFl-Comparative Fit Index),
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Normlastiriimis Uyum indeksi (NFI-Normed Fit Index), Uyum iyiligi indeksi (GFI-Goodness of Fit
Index), Diizeltiimis Uyum lyiligi indeksi (AGFI-Adjusted Goodness of Fit Index) de yer
almaktadir. Bu degerlerin .95 veya daha biyik olmasi mikemmel uyuma; .90 ile .95 arasinda
olmasi da iyi uyuma isaret etmektedir (Cokluk vd., 2010; Girbiz & Sahin, 2016). Yapilan
analizler sonucunda elde edilen bulgulara gore CFI=.93, NFI=.91, GFI=.94 ve AGFI=.92 olarak
bulunmustur. Buna gore CFI, NFI, GFI ve AGFI degerleri iyi uyum degerleri arasinda
bulunmaktadir.

Ozetle sdylenecek olursa; dogrulayici faktér analizi sonucundan elde edilen uyum iyiligi
degerlerinin agiklanmasinda, “x2/sd” oraninin 2 veya daha az olmasi, GFI, AGFI, NFI ve CFI
degerlerinin “.95” veya Uzerinde olmasi, RMSEA ve RMR degerlerinin ise “.05” ve altinda
olmasi model-veri uyumunun mikemmel oldugunu ifade edilmektedir. Bunun yaninda; “x2/sd”
oraninin 2 ile 5 arasinda olmasi, GFI, AGFI, NFI ve CFl degerlerinin “.90” ya da lzerinde olmasi,
RMSEA ve RMR gostergelerinde ise “.08” den kiiclik olmasi model-veri uyumunun kabul
edilebilir diizeyde oldugunu ifade edilmektedir (Brown, 2006, Cokluk vd., 2010; Hu & Bentler,
1999; Schumacker & Lomax, 2010; Simsek, 2007; Tabachnick & Fidell, 2007). Tablo 2’'de
gosterilen uyum iyiligi indeks degerleri incelendiginde, 6lgegin modelinin yapi gecerligine
yeterince sahip oldugu ve dlcegin dort faktorli yapisinin dogrulandigi ifade edilebilir.

Birinci diizey DFA sonucunda elde edilen path diyagrami Sekil 3’te verilmistir.
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Sekil 3. Psikolojik Sermaye Algilari Olcegi’ne iliskin Birinci Diizey DFA Sonucunda Elde
Edilen Standardize Edilmis Cozlimleme Degerlerinin Diyagram Gosterimi

ikinci diizey DFA sonucunda elde edilen path diyagrami Sekil 4’te verilmistir.
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Sekil 4. Psikolojik Sermaye Algilari Olcegi’ne iliskin ikinci Diizey DFA Sonucunda Elde
Edilen Standardize Edilmis Cozlimleme Degerlerinin Diyagram Gosterimi

ikinci diizey DFA sonucundaki uyum indeksleri, birinci diizey DFA sonucunda ulagilan
uyum iyiligi indeksleri ile benzerlik géstermektedir. ikinci diizey DFA sonucu ulasilan uyum
indeksleri soyledir: x2=463.294, p=.000, sd=115, x2/sd=4.029, RMSEA=0.058, NFI=0.91,
CFI=0.93, GFI=0.94, RMR=0.037. Bu sonuglara gore uyum indekslerinin iyi ya da mikemmel
uyuma sahip oldugu ifade edilebilir.

Genel bir degerlendirmeyle yapilan birinci ve ikinci diizey DFA ile ulasilan bu degerler
Olgek icin model veri uyumunun kabul edilebilir diizeyde oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla
aciklayici ve dogrulayici faktor analizleri sonucu elde edilen veriler, Psikolojik Sermaye Algilari
Olgegi’nin yapi gegerligini dogrulayan kanitlar sunmustur.

Psikolojik Sermaye Algilari Olgegi (PSAO) Giivenirlik Calismalarina iliskin Bulgular

Olgegin giivenirligini saptamak amaciyla her bir faktérde yer alan maddelerin ig
tutarhiligini tespit etmek icin yapilan analizler sonunda, Cronbach Alpha i¢ tutarhhk katsayilari,
Ozyeterlilik boyutu icin “.77”, dayanikhlik boyutu icin “.82”, iyimserlik boyutu icin “.70” ve umut
boyutu icin “.71” olarak hesaplanmistir. Olgegin timi icin “.88” olarak hesaplanmistir.

“"

Psikolojik bir test icin hesaplanan glivenirlik katsayisinin “.70” ve daha ylksek olmasi, test



532

puanlarinin glvenirligi icin yeterli oldugu belirtilmistir (Blyukoztirk, 2016). Genel olarak
gluvenirlik katsayisinin “.90” civarinda miikemmel, “.80” civarinda ¢ok iyi, “.70” civarinda
yeterli, “.50”nin altinda ise yetersiz oldugunu isaret etmektedir. Olgegin giivenilirligine iliskin
ulasilan bulgular, dlcekte yer alan maddelerin i¢ tutarlihk diizeylerinin literatlirde kabul edilen
degerlerin Gstlinde oldugunu ifade etmektedir.

Olcegin zamana karsi tutarliigini belirlemek Uzere ise, inénii Universitesinde Egitim
Faklltesinde 6grenim goéren 56 Ogrenciye, (¢ hafta ara ile 6lgme araci uygulanmistir. Bu
uygulamadan elde edilen veriler lizerinde yapilan analizler sonucunda, 6lcegin test-tekrar test
glvenirlik katsayisi “.824” olarak hesaplanmistir.

Psikolojik Sermaye Algilari Olgegi'nin hem birinci hem de ikinci diizey DFA sonucunda
yeterli uyum indekslerinin elde edilmesi, dlcegin hem alt boyutlarinda hem de tamaminda
toplam puan lzerinden islem yapilabilecegini ortaya koymaktadir.

Yukarida elde edilen bulgular sonucunda, lniversite 6grencilerinin psikolojik sermaye
algilarini tespit etmek icin gelistirilen 6lcme aracinin gecerli ve glivenilir oldugu ifade edilebilir.
Gecerlik ve glvenirlik calismalarindan elde edilen bulgular neticesinde, Universite
ogrencilerinin psikolojik sermaye algilarini belirlemek lzere gelistirilen 6lcme aracinin istenen
psikometrik 6zelliklere sahip oldugu séylenebilir.

Asagidaki Tablo 3’te Olgekte yer verilen maddeler ve maddelerin olusturulmasinda
yararlanilan kaynaklar belirtilmistir.

Tablo 3.

Psikolojik Sermaye Algilari Olgedi’nde Yer Alan Maddeler ve ilgili Kaynaklar

Alt Boyutlar Maddeler Kaynaklar

1 Kendine giivenen bir insan oldugumu Sherer vd., 1982; Tosten, 2015; Yildirm &
distindrim. ilhan, 2010

2 Bir gdrevin Ustesinden gelmek icin gerekirse  Sherer vd., 1982; Yildirim & ilhan, 2010
daha fazla cahsinm.

Ozyeterlilik 3 Bir topluluk karsisinda konusurken  Luthans vd., 2007
kendimden emin olurum.
4 Beni zorlayan islerde kimden yardim Tosten, 2015
alacagimi bilirim.
5 Amacima ulasmak igin bir yol segerim. Cetin & Basim, 2012; Erkus & Afacan Findikli,
2013; Luthans vd., 2007; Snyder vd., 1996
6 Belirledigim yolda ilerleyecek yetenegim Luthansvd., 2007
vardir.
Umut . . . ..
7 Yasadigim problemlerin beni  Tosten, 2015
olgunlastiracagina inanirim.
8 Gelecegimin amit verici oldugunu
hissederim.
9 Zorluklarin stesinden gelirim. Luthans vd., 2007
10 Stresle basa gikabilirim. Luthans vd., 2007
Psikolojik 11  Cevredeki olumsuzluklarla micadele Tosten, 2015
Dayaniklilik edebilirim.
12 Cevremdeki bir sorun igin yapici katkilar Tosten, 2015
saglarim.

13 Benim igin asilamayacak sorun yoktur. Basim & Cetin, 2011
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Alt Boyutlar Maddeler Kaynaklar
14  Olaylara “her iste bir hayir vardir” dusiincesi  Cetin & Basim, 2012; Luthans vd., 2007
ile yaklasirim.
15 Yasadigim olaylara iyi tarafindan bakarim. Cetin & Basim, 2012; Erkmen & Esen, 2012;
iyimserlik Erkus & Afacan Findikh, 2013; Luthans vd.,
2007; Scheler & Carver, 1985
16  Hayat dolu bir insanim. Tosten, 2015
17 Yasamimdan memnunum. Gillcan & Nedim Bal, 2014

Olcekte yer alan her madde, puan degeri olarak “1 = Beni Hi¢ Tanimlamiyor”, “2 = Beni
Az Tanimliyor”, “3 = Beni Orta Derecede Tanimliyor”, “4 = Beni lyi Tanimhyor”, “5 = Beni Cok lyi
Tanimliyor” segeneklerinden olusan, Likert tipi bir 6lgek tizerinde degerlendirilmektedir. Olgme
aracindan yer alan sorularin tamami olumlu ifadelerden olustugundan, alinan puanlarin
artmasi Universite 6grencilerinin psikolojik sermaye algilarinin yiiksek oldugunu, azalmasi ise
tiniversite 6grencilerinin psikolojik sermaye algilarinin diisiik oldugunu géstermektedir. Olcegin
her bir boyutunda yer alan madde sayisi, alinabilecek en yiiksek ve en disik puanlar ve bu
puanlarin nasil yorumlanmasi gerektigi asagidaki Tablo 4’te 6zetlenmistir.

Tablo 4.

Ogrencilerin Psikolojik Sermaye Algilari Olgedi’nin Boyutlari, Boyutlardan Alinabilecek En Diisiik
ve En Yiiksek Puanlar ve Yorumlanmasi

Boyut Boyuttan Boyuttan Boyuttan Alinan Puanlar Arttikc¢a
Alinabilecek En Alinabilecek En
Diisiik Puan Yiiksek Puan
Ozyeterlilik 4 20 Ogrencilerin  6zyeterlilik  algilarinin
yuksek oldugu ifade edilebilir.
Umut 4 20 Ogrencilerin umut algilarinin yiiksek
oldugu ifade edilebilir.
Psikolojik 5 25 Ogrencilerin  psikolojik  dayaniklilik
Dayaniklilik algilarinin  yiksek  oldugu ifade
edilebilir.
lyimserlik 4 20 Ogrencilerin  iyimserlik  algilarinin
ylksek oldugu ifade edilebilir.
Toplam 17 85 Ogrencilerin Psikolojik sermaye
algilarinin - yuksek  oldugu ifade
edilebilir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu arastirmada, 6grencilerin psikolojik sermaye algilarini belirlemeye yonelik 17
maddeden olusan “Psikolojik Sermaye Algilari Olcegi” gelistirilmistir. Elde edilen 6lcek dort alt
boyuttan olusmaktadir: Ozyeterlilik, Umut, Psikolojik Dayaniklilik ve lyimserlik.

Sonu¢ olarak, 17 madde ve dort alt boyuttan olusan “Psikolojik Sermaye Algilari
Olgegi'nin (PSAQ)” liniversite dgrencilerinin psikolojik sermaye algilarinin tespit edilmesi icin
kullanilabilecek gecerli ve glvenilir bir 6lgme araci oldugu belirlenmistir. Bu 6lgek aracihigi ile
lisans diizeyindeki o6grencilerin psikolojik sermayelerine iliskin algilarini belirlemek mimkin
olabilecektir ve alanyazinda belirlenen énemli bir eksikligi giderecegi diisiintilmektedir. Clnki
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bir yandan Tirkiye yliksekogretiminin yapi ve isleyisi ile 6te yandan da toplumsal ve kiiltirel
kodlarimizla értiisen bir psikolojik sermaye algilari 6l¢egi bulunmamaktadir.

Her ne kadar elde edilen 6lcegin verileri inénii (iniversitesindeki 6grencilerden
toplanmis olsa da 6lgegin farkli calismalarda kullanilmasi ve i¢ tutarlik katsayilarinin tekrardan
hesaplanmasi onerilebilir. Elde edilen psikolojik sermaye algilari Olgegi besli Likert tipinde
gelistirilmistir ama son zamanlarda degerlendirmelere zenginlik katmak amaciyla yedili ve
dokuzlu Likert tipi Olgekler gelistirilmeye baslanmistir. Bundan dolayr bundan sonraki
calismalarda olgegin yedili Likert tipinde tekrar diizenlenmesi ve glvenirlik g¢alismalarinin
yapilmasi dnerilebilir.

Cikar Catismasi Bildirimi

Yazarlar, bu makalenin arastirilmasi, yazarligi ve/veya yayinlanmasina iliskin herhangi
bir potansiyel ¢ikar catismasi beyan etmemistir.

Destek/Finansman Bilgileri

Yazarlar, bu makalenin arastirilmasi, yazarligi ve / veya yayinlanmasi icin herhangi bir
finansal destek almamustir.

Etik Kurul Karari

Bu arastirma icin inénii Universitesi Rektérligiinden (23.05.2018- E.41324) etik izin
alinmistir.
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Ekler
Ek 1: Psikolojik Sermaye Algilan Ol¢egi

Asagidaki ifadeleri dikkatlice okuyarak katilma derecenizi, her bir
ifadenin karsisinda yer alan derecelendirme segeneklerinden g_ . A sl
uygun olanini (X) isareti koyarak belirtiniz. Liitfen hi¢bir ifadeyi 2 LEU ~ 2‘ £ § _5 5 2‘ % 2‘
CE| 2E|l 299 Z€E| Z¢€
bos birakmayiniz. § E E, 5 E, g 5.:‘ é E é E
1 Kendine glivenen bir insan oldugumu diistintiriim.
2 Bir gorevin Ustesinden gelmek igin gerekirse daha fazla galigirim.
3 Bir topluluk karsisinda konusurken kendimden emin olurum
4 Beni zorlayan islerde kimden yardim alacagimi bilirim.
5 Amacima ulasmak i¢in bir yol segerim.
6 Belirledigim yolda ilerleyecek yetenegim vardir.
7 Yasadigim problemlerin beni olgunlastiracagina inanirim.
8 Gelecegimin Umit verici oldugunu hissederim.
9 Zorluklarm iistesinden gelirim.
10 | Stresle basa cikabilirim.
11 | Cevredeki olumsuzluklarla miicadele edebilirim.
12 | Cevremdeki bir sorun i¢in yapici katkilar saglarim.
13 Benim igin asilamayacak sorun yoktur.
14 | Olaylara “her iste bir hayir vardir” distincesi ile yaklasirim
15 | Yasadigim olaylara iyi tarafindan bakarim.
16 | Hayat dolu bir insanim.
17 Yasamimdan memnunum.
Ek 2: Psikolojik Sermaye Algilari Olgegi Madde Boyut Dagilimi*
Ozyeterlilik Umut Psikolojik Dayaniklilik iyimserlik
1 5 9 14
2 6 10 15
3 7 11 16
4 8 12 17
13
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