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INCELEME / ARASTIRMA

Dijital Etik Uzerine Nitel Bir Arastirma*

Nilgiin Ozcan**

0z

Dijital cag; eski bilgi, fikir ve ydntemlerin zaman iginde yeni teknoloji ve yontemlere doniismesi ile var
olmustur. Dijital ¢ag insanoglunun giinliikk yasam aligkanliklarinin degistigi, insanliga her anlamda hiz,
verimlilik ve kolaylik sunan bir cagdir. Diisiinmenin insana ait bir yeti oldugu goz 6ntine alindiginda,
insan varolusunun evrimsel amaci olan tefekkirin hayati anlamlandirmak icin gerekli rolii agiktir.
Ozellikle etik ilkelere gore belirlenmemis teknolojik gelismelerin insanlifa getirecegi fayda tartismalidir.
Dijital teknolojinin imkanlar1 ve yaratacagi kokli degisimler felsefe diinyasi icin giincel bir tartisma
konusu olarak yerini almistir. Giincel felsefi sorunlar izerine felsefenin temel problemlerinden biri olan
etik konusunun dijitallesme baglaminda incelenmesi tizerine yapilan bu ¢alisma; “Tarih boyunca kendi
gelisimi icinde koklenen kadim ahlaki ilkeler ve etik, giiniimiiz dijital kosullarinda ve felsefi zemininde nasil
algilanmaktadir? Cagimizin ihtiyaglarina cevap verebilmekte midir?” gibi sorulara cevap aramaktadir.
Ayrica teknolojik gelismeler ve dijitallesme siirecinin dogurdugu yeni diyebilecegimiz bazi problemlerin

ahlak alaninda tezahtrlerinin felsefi bir bakisla analiz edilmesi zorunluluk arz etmektedir.

Ahlak felsefesinin giincel durumunun sorgulandigi bu ¢alismada, dijitallesme ve etik konusunda iniversite
ogretim tiyelerinin gorislerinin fenomenolojik yontemle nitel bir analizi amaclanmaistir. Tiirkiye’deki farkl
Universitelerde ahlak felsefesi alaninda calisan 6gretim dyelerinin dijitallesme ve ahlak konusundaki
goriisleri, derinlemesine goriismeler yapilarak toplanmistir. Elde edilen arastirma verileri nitel analize tabi
tutulmustur. Arastirma sonucunda, akademide dijitallesme ve etik alaninda daha fazla ¢alisma yapilmasi

gerektigi sonucuna ulasilmis ve gesitli onerilerde bulunulmustur.
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Abstract

Over time, traditional knowledge, concepts, and processes have been replaced by new technologies
and approaches. The digital age offers speed, efficiency, and ease in all aspects of human life. Given
that thinking is a human enterprise, it seems only evident that contemplation—the very evolutionary
goal of human existence—is required to make meaning of life. The advantage of non-ethical technical
breakthroughs to humanity is particularly contentious. The possibilities of digital technology and the
profound transformations it will precipitate are currently a hot issue in philosophy. This study seeks
solutions to such questions as: How are ancient moral principles and their ethical understanding rooted
in their own historical development perceived in today’s digital world and philosophical climate? Can they
meet the needs of our era?

Similarly, it is necessary to take a philosophical look at several of the new challenges that have emerged in
the wake of the advancements made to technology and the digitalization process.

We followed a phenomenological method in analyzing the viewpoints expressed by university faculty
members on digitalization and ethics. We conducted in-depth interviews with moral philosophers from
several Turkish universities to ascertain their views on digitization and morality, after which data were
analyzed qualitatively. The research findings indicate that further research on digitalization and academic

ethics is needed and various recommendations were offered to this end.

Keywords: Moral Change, Ethics, Digitalization, Current Problems In Philosophy.

Giris

Dijital etik, yasadigimiz ylizyilda énem kazanan yeni bir kavramdir ve donemin felsefi diistince
atmosferi baglaminda incelenmesi gerekmektedir. Bu cercevede dncelikle dijital etige olan
ihtiyacin en yogun hissedildigi kusaktan bahsedilmesi gerekmektedir.

Kusaklar gliniimiizde sosyal bilimler i¢cin dnemli bir inceleme alanidir. X Kusaginin deger
yargilari, Y Kusaginda bambagka bir ahlaki zeminde ele alinmis, Z Kusagina gelindiginde ise
teknolojinin insan varliginin her noktasina niifuz ettigi bir ortam s6z konusu olmustur. 1995
yili ve sonrasinda dogmus kisilerin olusturdugu bir kusak olan Z Kusagl, “internet Kusag” ya
da “Ag Kusag1” olarak da ifade edilmektedir (Levickaite, 2010, s. 173). Kusaklarin kendilerine 6zgi
belirleyici 6zellikleri bulunmaktadir ve bu farkin en net sekilde gorildigi kusak Z Kusagidir.
Bu kusak teknolojinin en {ist seviyelerde ilerledigi bir donemi tecriibe etmekte ve dijitallesme
baglaminda yasanan fikri degisimin odaginda bulunmaktadir. Z Kusag1 kendisinden 6nceki
kusaklardan ontolojik, tarihsel ve sosyolojik faktorler acisindan farklilagmistir (Levickaite,
2010, s. 174). Dijital toplumlarda bu genc jenerasyon 6zellikle ebeveynleri ve egitimcileri ile
uyum sorunu yasamaktadir; ¢linkii onceki kusagin dijital deneyimleri bu kusak icin artik
giincel degildir. Ayrica sosyo-ekonomik anlamda iligkilerin daha ¢ok karmasiklastigl ve yasam
standartlarinin saglanma kosullarinin daha megakkatli hale geldigi giinimiizde, yasama

devam etme cabasi etik acidan ele alinmasi gereken bir durumdur.
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Dijital Etik Uzerine Nitel Bir Arastirma

Aralarindaki bazi nlianslar disinda ayni anlama sahip olan etik, moral ve ahlak soézciikleri,
etimolojilerinden ziyade, felsefede kazanmis olduklar1 anlam dikkate alinarak birbirinden
ayrilmaktadir. Kuguradinin (1997, s.20) kisileraras: iligkilerde ortaya konan davranislara
iligkin belirli bir donemde ya da her zaman gecerli olmasi umulan cesitli deger yargilar
sistemi olarak tanimladig1 ahlak kavramy, tiirleri ve kaynagi ne olursa olsun biitiin detaylariyla
insanin hazir buldugu norm ve kurallardir. Ahlaktan soz edilebilen her yerde iyi ve kotii
arasindaki farki ayirt edebilecek zekaya sahip ve sosyal bir insan mutlaka vardir, zira ahlakin
sosyal bir yont olmasaydi ortaya ¢ikmasi da mimkiin olamazdi. Ahlak toplum hayatinin
gerektirdigi davranislarla alakal ve egitim yoluyla aktarilabilen bir kavramdir (Giingor, 2020,
s. 6). Glingor'e gore ahlakin dgrenilmesinde en 6nemli rol sosyal ¢evreye aittir ve bu nedenle de
ahlak bir egitim meselesidir. Etik ise; felsefi anlamda ahlaki degerlerin temellerini ve 6ziinii
arastirarak ve insanin bireysel ve toplumsal yasamindaki ahlaki tutumlar ile ilgili sorunlar:
inceleyerek iyinin ve dogru davranisin ne oldugu sorularina cevaplar arar. Ahlak; bir gelenek
icinde bireyler tarafindan kabul edilip benimsenen ve baska kesinlik dl¢tileriyle belirlenmesi
milmkiin olmayan hareketlerimize ait degerlerin toplami olarak tarif edildiginde; etik, ahlak
uretmekten daha cok ahlak tizerine konusan felsefe disiplinidir. Etik ile ilgili problemler,
distince tarihi agisindan bakildiginda, insanin zihnini siirekli mesgul eden problemlerdir.
Zira insanin oldugu her yerde onun ahlaki fiilleri tartisma konusu olagelmistir (Kuguradi, 1997,
s.13, 16).

Herhangi bir alanda yeni bir ahlak gelistirmek ya da var olan ahlaki yapilara yeni ahlaki
goriisler eklemek etigin amaclari arasinda bulunmamaktadir. Etik calismalar, insanlara belirli
bir ahlak anlayis1 dnermeyi ya da tavsiyeler vermeyi amacg edinmez. Bu baglamda etik kavrami,
pratik yasama dahil olan ahlaki teorik bir inceleme konusu haline getiren felsefe disiplini
veya ahlakin incelenme alani olarak tarif edilebilir (Ozlem, 2004, s. 17). Ote yandan Arican
(2016, s. 11) ahlaki dogru ve yanlis davranis pratigi olarak; etigi ise dogru ve yanlis davranisin
teorisi olarak tanimlamaktadir. Ornegin; giinliik yasam iliskilerinde uyulmasi gereken ahlak,
nezaket, gorgii ve saygi kurallarina internet ortaminda uyulmamasi veya yok sayilmasi ahlak
felsefesinin giintimiizde en sik karsilastig1 problemlerdendir. Bilim ve teknoloji ile gerceklesen
hizli dijital dontisiim siirecinde etik bir degerlendirme yapmanin éneminin vurgulandigi bu
calismada oncelikle dijital cagdan bahsedilmesi gerekmektedir.

Gelisen teknolojinin takip edilemez hizina kapilip giden insanoglu “Teknoloji gercekten
yasamimizi daha yasanir kiliyor mu?” veya “Yasama dair problemlerimiz teknoloji tarafindan
¢oziilebiliyor mu?” gibi sorulari sormak icin zaman bulamamaktadir (Serdar, 1992, s. 156).
Soyle ki, insanin varolugsal sinirhiliklarindan kurtulma arzusu baglaminda her dijital gelisme,
muhakkak etik ile karsilikli iligki icinde ilerlemelidir. Bu iligkinin saglikli kurulamamasi
gunimiuz felsefecileri acisindan ciddi bir tedirginlik konusu durumundadir. Felsefenin etik
ilkelerinden yoksun bir teknoloji, kontrolden c¢ikabilir ve insanlik i¢in bir tehdit unsuruna

dontsebilir.
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Bu noktada 1976 yilinda yasama veda eden M. Heidegger'e donmek gerekmektedir. O, insanin
varlik ile iligkisindeki sorunlardan/engellerden birisi olarak gordiigii teknigi insanin varlik ile
iliskisinin bir gértiniimi seklinde izah etmektedir. Antik Yunan felsefesinde ele alinan hali ile
techne kelimesinin teknolojiye dogru geliserek ilerledigi siireci ele alan Heideger, teknolojinin
yenidiinya diizenini yonlendiren hakim glic olmasindan rahatsizdir. Ona gére; modern
cagda yasadigimiz zorluklarin ve varolussal sancilarin miisebbibi, insanlarin varlik tizerine
diisinmekten uzaklasmis olmalaridir. insan egemen olmadig bir giiciin, istemsiz denetimine
maruz kalmaktadir. Teknolojik gelismeler insani varolugsal koklerinden uzaklastirmis ve
insanlar koksuizlestikce yasadiklar: zemin baskalasmistir. insan artik kendi topragi tizerinde
degil; teknik kosullarin yarattigi bir zeminde yasamaya mahkim edilmistir. Heidegger’e gore
bu noktada tizerinde durulmas: gereken, teknik ile degisen kosullarin insanoglu iizerinde
planlanmamis egemenligidir (Heidegger, 1993, s. 34).

Yeni teknolojik gelismeler, yeni aligkanliklar ve yeni iligki bicimleri dogurmaktadir. Dijital
teknolojiyi insanligin ilerlemesi yolunda amacglara ulastiran bir ara¢ olarak gdrmenin
Otesinde; gercekligi algilama bi¢imimizi, doga ile iliskimizi, varolusumuzun yeserdigi zemini,
edindigimiz yagsam standartlarini, hayallerimizi ve se¢cimlerimizibelirleyen, ahlaki degerlerden
kokli toplumsal degisimlere uzanan bir kavram olarak konumlandirmak gerekmektedir.

Bu noktada yeni bir ahlak yapisindan da s6z edilmesi gerekmektedir. Dijitallesen diinyada
degisen yasam aligkanliklari, cogu felsefeci tarafindan olumsuz goriilmekle birlikte bu
alginin bir onceki kusagin degisime direnmesi agisindan da objektif olarak yorumlanmasi
gerektigi kanaatindeyiz. Heidegger gibi teknoloji konusunda olumsuz bakis acisina sahip
dustunurlerden biri olan Jacques Ellul'a gore; herhangi bir plan olmaksizin teknoloji kendi
dogal ilerlemesi ile ciddi degisimlere yol agmaktadir. Teknigin hakim oldugu medeniyetlerde
insanlar mutlu degildir. Bu medeniyetlerin insanlar1 sosyal cevrelerinde sahte mutluluk
maskeleri takarlar. Teknoloji toplumunda insanlarin, kendilerine sunulan seylerden memnun
olmalar: beklenir. Heidegger gibi Ellul da teknik gelismeler ile ortaya ¢ikan medeniyetin, yine
o teknik tarafindan yaratilan toplumsal yasama cevap verdigini; dolayisiyla yapay bir durum
oldugunu ve insani anlamsiz bir iligkiler agina mecbur ettigini diisiinmektedir. Teknigin
sosyal, politik, ekonomik ve felsefi anlamina iligkin olarak giiniimiiz modern toplumlarina
yonelik yaptig1 degerlendirmelerde Ellul, teknik ve teknoloji kavramlarini benzer anlamlarda
kullanmaktadir. Ancak teknik kelimesini Antik Yunan filozoflarinin kullandigl halinden
farkli sekilde yorumlamaktadir. insani varolusun tiim alanlarina sizan teknik, insanlar
arasindaki giicli baglardan biri haline gelmistir. Dilleri, inanglar: veya irklar: farkl insanlar
birbirleri ile teknoloji araciligiyla iletisim kurabilmektedir. Teknoloji; iyi ya da kot olarak
degerlendirilebilecek taraflar: bulunan evrensel bir dil halini almistir. Teknolojinin kullanimi
yayginlastikca trettigi yeni degerleri de tiim hiziyla topluma sirayet ettirmektedir. Teknik
gelismelerin yogun oldugu toplumlarda hem bireylerin hem de bireylerin sahip olduklar:

yetilerin farklilagtig ve degistigi gozlemlenmektedir (Ellul, 2003, s. 143).
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Dijital Etik Uzerine Nitel Bir Arastirma

Prof. Weizenbaun, teknolojinin insan yagsamina etkilerine dair 1976'da yayimlanan “Computer
Power and Human Reason” baglikli calismasinda, konuyu oldukga kétiimser bir perspektiften
degerlendirmistir. insanlar bir konuda karar vermek istediklerinde, bu karari kendi diistinceleri
ile almak yerine yapay zeka algoritmalar1 yardimi ile alirlarsa, diinyay1 bagimsiz bireylerin
otonom oyun alanlari olarak algilayamayiz. Tim evreni bir veri akisi olarak, organizmalar:
da birer biyometrik algoritma gibi gériiriiz (Hariri, 2018, s. 67). Teknolojinin olumsuz etkilerine
yonelik disiinceler insani varolusun gérmezden gelinmesi noktasinda yogunlagmaktadir.
Teknigin dogasina ve salt kendisine iligkin arastirmalar gostermektedir ki; teknigin onu
kullanan toplumdan bagimsiz olarak ilerlemesi miimkiin degildir. Teknoloji dénemsel olarak
insan varolusuna yonelik bir tehdit niteligine de blirinmektedir. Zira teknolojinin gelismesine
paralel giiclenen silah ve savas endiistrisi insanlik icin yikici sonuglar dogurmustur. Orta Cag
feodal yapisinda gérdigiimiiz soylu egemenligi, giniimiizde teknoloji egemenligi formuna
blirinmustiir. Teknolojik gelismelerin diinya tizerindeki olumsuz etkileri baglaminda
yapilacak bir degerlendirmede; insanoglunun dijital diinyanin emrinde mahkm edildigi ve
kolelesmekte oldugu ifade edilebilir.

Teknolojiye yon veren itici giig, insan ihtiyaci ve arzularidir; ancak bu insan otantikligini
kaybetmistir. Seriati'nin ifade ettigi sekliyle insan, sadece tiiketen bir hayvandiryadatek boyutlu
bir insandir. Ote yandan gliniimiiz toplumlarinda dijital ilerlemelerin kullanilma derecesi de
bir toplumun entelektiiel gelismislik seviyesinin 6lciisti olarak degerlendirilmektedir (Seriati,
1992, s. 33).

Dijital ¢agda insanlik ¢ok sayida olumsuz kavramla da tanigmistir. Nomofobi (Correia &
Yildirim, 2015), sosyotelizm (phubbing) (Kegley, 2018), infobezite (Pfister, 2021, s. 19) ve dijital
bagimliliklar (internet, sosyal medya, televizyon, oyun bagimlilig1) gibi olumsuz durumlar
yaninda; metaverse gibi aritilmis sanal gerceklik cihazlariyla var olunacak algisal evren
tasarimlari icin de hazirlikli olmak gerekmektedir. insanlik igin blyiik imkanlar ve konfor
saglayan teknolojik ilerlemelerin insanlik tizerindeki olumsuz etkilerine yonelik beklentiler
nedeniyle de dijital cagda ahlakin durumu, felsefenin ¢alisma konusu olmalidir.

Dijital Etik

Etik; insan haklari, toplumsal adalet, diinya barisi, bireysel rahatlik ile toplumsal refahin
ayni dlizeyde olmasi gibi giincel ahlaki eylemler ve ahlaki yargilar tizerine calismaktadir. Etik;
siyaset, tip, cevre, teknoloji, iletisim, spor, iktisat gibi her alanda ortaya ¢ikan insani durumlara
karsilik bir kavram olarak da giiniimiizde kapsami genisleyen/degisen bir kavramdir.

Dijital etik ise; teknoloji ile gelisen mecralarda baskalarina zarar vermemek ve bu platformlarda
gerceklestirilen her tirld insan eylemi esnasinda sistemin iyi niyetle devamini saglamak
icin dogru davranisi tesvik eden kurallar olarak tanimlanabilir. Dijital etik, insanin giindelik
hayatinin bir parcasi halini almis olan dijital yasamada, bireyin davranis ve yasayis bicimlerine
ahlaki bir cerceve getirmeyi amaclamaktadir. Dogru ve yanlis kavramlarina iligkin karar

verirken kullanilan bu kurallara uygun davranmak, bazen de bulunulan duruma uygun olani
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yapmak anlamina gelmektedir. Cyber etik olarak da ifade edebilecegimiz bu alan icin teorik
olarak temellendirilmis yeni bir vizyon gelistirmeye ihtiyac vardir. Ornegin bir magazadan
ucretini ddemeksizin bir mizik CD’si alinmasi hirsizlik olarak tanimlandig: gibi; dijital
kanallarda izinsiz olarak mizik indirilmesi de ayn1 sekilde hirsizlik olarak degerlendirilecektir
(Bailey, 2008, s. 9).

Dijital teknoloji ve insani degerlerin bir arada degerlendirildigi bir yapida dijital etik, dijital
teknolojinin insani degerleri gelistirip ilerletecegi bir sistem olarak tasarlanmalidir. Bu
alandaki faaliyetler, dzellikle dijital medyanin etik kullanimina yonelik politikalarin formiile
edilmesini ve gerekcelendirilmesini icermelidir. Sisteme sunacagi fayda acisindan dijital etigin,
dijital teknoloji ile insani degerlerin biitiinlestirilmesi seklinde ifade edilmesi de miimkiindiir
(Rogerson, 2020, s. 25, 28). Gunliuk yasamda sinirlari hukuk bilimi ile tanimlanmamig olan
bltin eylemlerimiz etigin alanina girer. Glnliik yasam aligkanliklarinin dijitallesme ile
sekillenip degistigi ginimz fikir yapisinda, eszamanli olarak etik kavraminin da dijitallegsmesi
gerekmektedir. Ancak geleneksel diinyada varligini korumus olan etik atmosfer, dijital
diinyadaki davraniglari degerlendirme noktasinda kifayetsiz kalabilmektedir. Bu noktada
Rogerson, gelistirilmesi gereken gtincel etik i¢in cocuklara dijital egitim verilmesinden, arama
motorlarina ve bilgi kaynaklarina iligkin yeni bilgilendirme mesajlari eklenmesine ve etik
anlamda karar vermenin zor oldugu durumlar icin ¢izilmis sinirlara kadar birtakim 6nerilerde
bulunmaktadir (Rogerson, 1996, s. 26).

Dijital teknoloji; bir yandan toplumsal olaylarda fayda saglayacak sekilde kullanilabilecegi
gibi; diger yandan da teknolojik bir kitle iletisim aracini kullanirken bireylerin hissettikleri
sonsuz dzgurlik ve sorumsuzluk hissi ile birlikte ahlaki kayitsizliga yol acabilmektedir. Ahlaki
kurallara aykiri davranmanin cesitli akla biiriindiirme yollari ile mesru sayildig: ve zihinlerde
normallestirildigi durumlar ortaya ¢ikabilmektedir.

Bireyler, sanal diinyada sahip olduklar1 bir ana hesabin yaninda; fake, bot ve parodi hesaplar ile
devarolus gosterebilmektedir. Bunun icin sanal diinyada “dijital etigin” sinirlarinin belirlenmesi
gerekmektedir. Gliniimiizde kullanilan yeni teknoloji yapisi geregi etik ihlallerinin kolaylikla
gerceklestirilebilecegi mecralar sunmaktadir. Terér gibi zararl olusumlarin dijitallesmenin
sundugu avantajlarla yayginlasmasi ve kitlesellesmesi soz konusu olabilecektir. Bilisim
teknolojileri alanindaki etik problemler ozellikle kiiresellesme baglaminda cok tartisiimaigtir.
Gergek olan yiizlerle ya da gercek eylemlerle karsilasmanin zorlagsmasi, sanal gercekligin
uretim hizinin artmasi ve gizlilik ihlalleri en temel sorunlar olarak goriinmektedir.

Etige iliskin caligmalar sibernetigin kurucusu sayilan Norbert Weiner’e kadar gotiiriilebilir. 1950
yilinda yayinlanan ¢alismasinda Weiner; bilgi islem alanindaki gelismelerin insan toplumu
uzerinde derin analiz gerektiren bityiik degisikliklere yol actigini ifade etmektedir (Mingers &
Walsham, 2010, s. 837). Dijital Cag'in olumsuz etkilerden korunmak icin dijital dinyadan uzak

durarak olumlu taraflarini da kullanmamak dogru bir durus olmayacaktir. O halde yapilmasi
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gereken sey dijitallesmenin etik diizlemini mimkin oldugunca olusturmak ve hakikati, sanal
alemde simiilasyona mahkim etmemektir.

Ote yandan yiiksek teknolojinin insanliga kazandirdigi deger olarak yapay zeka sistemlerinden
de bahsedilmesi gerekmektedir. Yapay zekd calismalarinda temel amag, bir bilince sahip
olan ve insanda bulunan 6zgin nitelikleri tasiyan yapay sistemler tretilmesidir. Ginimuz
kosullarinda bu miimkiin degildir ve bu konu uzunca bir tartigma konusudur. Etik konusunun
giindeme gelmesinde yapay zekanin rolii biiyiiktlir; clinkli insanoglu varolusuna sadik bir
gelecek kurgusu konusunda emin olmak istemektedir. insanlik kendi dogal akli ile Grettigi
yapay zeka sistemlerinin gerisinde kalmaktadir; ancak bu sistemler insanligin ylizyillar icinde
evrimlesen karmasik beyin yapisina ve duygusal disince yapisina sahip olamamaktadir.
insan beyni bir program ya da yazilima degil; kendini stirekli olarak yapilandiran kompleks
bir sinir agina benzemektedir (Kaku, 2016, s. 92).

insanlik bireysel olarak ve ¢ok da bilingli olmadan yeni bir toplumsal gerceklik iretmektedir.
Yorulmadan ve herhangi bir caba gostermeden erisilen bu “seylerin dinyasinda” sanal
olanla gercek olan arasindaki farkin belirsizligi, sanala hizmet eden bir hakikate déniisme
egilimindedir. Soyle ki sanal diinyada iletisim siireclerinde kullanilan tarz ve yontemler farkl
olmakla birlikte; bu deneyimler ile yiiz yiize iletisim esnasinda hissedilen duygular arasinda
fark olmadigina dair arastirma sonuglari bulunmaktadir. insanin bir zeka ve duygu varligi
oldugu diistiniiliirse; sonucun degismedigi her eyleme yonelik kolay olan yolun tercih edilmesi
kaginilmazdir. Etrafimizdaki her seyin dijitale evirildigi bir yapida; dogal olanin ne olduguna
ya da sahsiyetimize ve gelecegimize yonelik sorulara yanit aramak daha da zorlagsmaktadir.
Bununla birlikte bilimin ve felsefenin bugiine kadar yanit veremedigi pek cok problem, dijital
ilerleme sayesinde bugiin yapay zeka ve nanoteknoloji gibi araclarla farkli perspektiflerden ele
alinmakta ve insanlik adina anlamli bulgulara ulasilmaktadir.

Ote yandan modernligin insan yasaminda dogurdugu ciddi sorunlardan biri de teknoloji ve
insan iligkisi {izerinedir. Bu konuda var olanin bilgisine sahip olunabilecegi; ancak onun
degistirilemeyecegi diistincesinde olan gelenekgiler ile dogal ve toplumsal olanin bilgisine
hem sahip olunabilecegini hem de degistirilebilecegini diisiinen modern kesim arasinda
bir uzlagsmazlik s6z konusudur. Modern diinya gorusi; toplumsal gercekligin yeniden insa
edilebilecegine ve ¢agdas diinyada her seyin degisebilecegine inanan bilim anlayisinin
tezahurudur.

Gelisen teknoloji ile bir yandan insanoglunun ideallerine ulagmasi kolaylasirken; diger yandan
teknolojiyle ilahlastirilan insanin se¢imlerinin ve hislerinin bagimsizligini yitirmesine sebep
oldugu goézden kacirilmamalidir. Ornegin insan iradesinin tercihleri ve duygulari, gelecekte
yapay zekalar ya da nesnelerin interneti vasitasiyla algoritmalar cinsinden belirlenebilir
ve hesaplanabilir olursa insanoglunun yicelttigi birtakim degerler kendi icinde gelisebilir.
21. ylzyilda hizli gelisen teknigin insanliga miidahalesi, yeni bir hiimanist séylem olan

transhiimanizm ve devaminda posthiimanizm anlayislarini ortaya ¢ikarmistir.
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Etige artik ihtiya¢ duyulmadigl, onun yerine estetik kavraminin gectigi ve askinlik yerine
ickinligin, tiretim yerine tiiketimin tercih edildigi, ahlaki temeli olmayan bir donem olarak
nitelenebilen postmodern dénemde (Hassan, 2008, s. 271) biittin dijital doniisiimlerin odaginda
bulunan insan icin oncelikle ahlak felsefesinin konumu saptanmalidir.

Veri sahipligi konusu dijital ahlak alaninin en 6nemli problemlerinden birisidir. Olmayan
bir seyin ortaya konmasi olarak yaratma edimi, yapay zeka algoritmalari ile ilahi anlami
disinda, veri glicini elinde bulunduran az sayida insan tarafindan giinimiizde laboratuvar
ortamlarinda gerceklestirilebilir hale gelmistir. Dijital diktatdrliige neden olabilecek bu siireg,
insanlarin tarihte oldugu gibi altin, para ya da hisse senedi gibi finansal yatirim araglarina
degil; veri miilkiyetine yatirim yapmaya basladigl bir déonem olarak yasanmaktadir. Bu
cercevede, sahip olunan arazi, miilk vs. i¢in kanunlarla saglanan yasal zeminin bugiin veri
tabanlar1 miilkiyeti ile ilgili olarak diizenlenmesi geregi dogmustur.

Dijitallesme baglaminda mahiyeti degismekte olan toplumsal ve etik yapiya iligkin olarak
felsefe alaninda calismaya devam eden ve felsefe egitiminde aktif rol alan akademisyenlerin
etik alanindaki sorunlari nasil tanimladigl, bu sorunlar: agmak icin hangi ¢dziim onerilerini
sundugu ve dijitallesme kapsamina giren gelismeleri takip etme diizeyleri bliylilk 6nem arz
etmektedir. Bu kapsamda, akademisyen goriislerine basvurularak, akademik diinyanin
goriis ve tecriibelerinin ortaya konmaya calisildigi bu arastirmanin dijital etik konusundaki
muhtemel tartismalara zenginlik katacag: diustinilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Dijitallesme ile ahlak iligkisi cagimiz insanini belirleyen ve ahlak profilini ortaya koyan
bir iliskidir. Bu baglamda Tirkiye'de felsefe alaninda 6nemli role sahip akademisyenlerin
dijitallesme ve ahlak alanindaki sorunlari nasil tanimladigini, hangi ¢dzim onerilerini
sundugunu ve dijital diinya ile iliski diizeylerinin nasil oldugunu anlamak arastirmanin

amaglarini olusturmaktadir.

Yontem
Arastirmanin Modeli

Calismamizin temelini olusturan arastirma nitel bir arastirmadir. incelenen problemin
dogal ortamindaki bicimini anlama gayesi ile sorgulandigl ve yorumlandigi bir yontem
olmasi nedeni ile nitel arastirma ydntemine basvurulmustur (Guba & Yvonna S., 1994, s. 105).
Dijitallesme ve ahlak iliskisinin cesitli degiskenlere gore ele alindig1 bu arastirmada, ahlak
alaninda calismalar yuriitmekte olan akademisyenlerin ahlak alaninda birikimlerinden
hareketle dijital diinya ile kurduklari iliski ortaya konmaya ¢aligiimistir.

Ahlak ve dijitallesme kavramlarinin giiniimiiz kosullarinda karsiladigl anlamlarin ortaya
konmasi i¢in en uygun nitel arastirma yontemi olan fenomenolojik tasarim benimsenmistir
(Creswell, 2020, s. 79). Nitel arastirma yontemlerinden fenomenoloji; betimleme yapmanin

yaninda, bireylerin dis diinyada olup bitenleri nasil degerlendirdikleri tizerine degerlendirmeler
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yapan bir nitel analiz cesididir. incelenen konuya dair ayrintili bilgiye ulagsma amaci tagiyan
bu calisma, derinlemesine goriisme tekniginin kullanildigi fenomenolojik bir ¢alismadir
(Creswell, 2020, s. 82). Arastirmada temel olarak ahlakin dijitallesme ile iligkisini ortaya
koymak hedeflenmektedir. Akademisyen goriigleri ahlakin normatif baglig1 ile sinirlandirilmig
ve gerceklestirilen nitel arastirmanin cercevesi de o sinir dahilinde derinlemesine goriisme
teknigine dayali olarak incelenmistir.

Nitel arastirmada grubun oOzelliklerini en iyi yansitan ve arastirmaciya en etkin veriyi
saglayacak olan oOrneklem secilmelidir. Bu arastirmada katilimcilarin belirlenmesinde
kartopu 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Arastirmanin evreni ise Trkiye’de bulunan devlet
universitelerinde felsefe alaninda ¢alismalar yapan profesorler olusturmaktadir.

Felsefi anlamda derin bir inceleme gerektiren dijitallesme olgusunun sayisal analizlerle ya
da nicel yaklagimlarla anlasilmasi mumkin gorinmemektedir. Meselenin farkli acilardan ve
cok yonli olarak ele alinmasina ve ulasilan bulgularin derinlemesine incelenmesine imkan
taniyan nitel arastirma yontemi ile dijitallesme ve etik arasindaki iliskinin aciga cikarilmasi
amaclanmaktadir. Nitekim nitel arastirma yoluyla, giinliik yasam dokusu ve kurgusu basta
olmak iizere toplumsal hayatin birgok boyutunu; arastirmaya dahil olanlarin kavrayislarini,
tecriibelerini ve tahayyillerini; toplumsal kurumlarin sdylemlerini ve iligkilerin isleyis
durumunu ve bunlara dayanarak ortaya ¢ikan anlamlarin 6nemini kesfetmek mtimkiindtr. Bu
baglamda ¢alisma, katilimcilarin sdylem ve bakis acilarindan hareketle teknolojik diinyanin
etik ile iligkisini merkeze alarak distinceleri betimleme iddias1 tasimaktadir.

Fenomonolojik arastirma, bir grup insanin arastirma konusu olan fenomen ya da kavramla
ilgili sahip olduklar1 deneyimlerin anlamini kesfetmek gayretindedir. Burada temel amag; bir
fenomenle ilgili bireysel deneyimleri evrensel nitelikteki bir agiklamayla kavusturabilmektir.
Bu amagla arastirmamizda dijitallesme kavramiyla ilgili deneyimleri bulunan tim
katilimcilarin ortak 6zelliklerini tanimlamaya odaklanarak, fenomenin etki alani belirlenmeye
calisilmigtir. Dijitallesmeyle ve onun ortaya ¢ikardigi enstriimanlarla ilgili deneyime sahip olan
katilmecilardan veri toplanmis ve neleri, nasil anlamlandirdiklarina iliskin deneyimlerinin
6zind tanimlayan biitiinciil bir betimleme ortaya konmaya calisilmistir (Creswell, 2020, s.
79). Bilginin detay ve derinligi ile incelenen olguyu en iyi sekilde ifade edilmesini konu alan
nitel aragtirmalarin bulgular: genellemeye iligkin bir amaci bulunmamaktadir. Dogrudan
Olciilebilir diistincelerden ziyade nitel arastirmalar, inceledikleri konunun ardinda yatan igsel
ve kavramsal yapilari ortaya koyarak literatiire katki saglamak amacindadir.

Veri Toplama Araci

Ahlak felsefesi i¢in yeni bir agilim olmasinin yaninda; son derece de ilgili bir kavram olan
dijitallesme, insanoglunun kadim ahlak gelenegini alt ist edebilecek bir siire¢ icerisindedir. Bu
tedirgin edici slirecin dogru anlasilmasi ve meseleye “Dijital diinyada ahlakin konumu nedir?”
temel sorusu kapsaminda yaklasilmasi gerekmektedir. Verilerin toplanmasi amaciyla yari

yapilandirilmis 12 soruluk bir gériisme formu hazirlanmistir. Gériisme formunda: dijitallesme
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nedir, dijitallesme denildiginde akliniza gelen ilk mecra hangisidir, dijital ¢agin ahlak anlayisi
nasil yorumlanabilir gibi sorular yer almistir. Ornek olarak, goriisme formunda yer alan iki
soru soyledir:

1. Teknoloji caginin ahlak anlayisini erdem ahlaki nasil yorumlayabilir?

2. Yapay zekanin bilince veya varolusa sahip olabilirligi hakkinda ne diisiintiyorsunuz?
Veri toplama aracinin gelistirilmesi stirecinde 6ncelikle literatiir taramasina dayali bir taslak
goriisme formu olusturulmustur. Yirmi sorudan olusan taslak gortisme formu ahlak felsefesi
alanindan iki uzman, sosyal bilimler alanindan bir uzman ve nitel arastirma konusunda
deneyimli bir uzman tarafindan incelenmistir. Bu incelemeler dogrultusunda soru sayisi on
ikiye indirilmis ve sorularin ifadelerinde bazi degisiklikler yapilmaistir. Son olarak, bir profesor
Ogretim tiyesi ile taslak miilakat formu kullanilarak bir on uygulama yapilmistir. Bu én
uygulama cercevesinde soru sayisinda bir degisiklik yapilmamis; ancak sorularin ifadesinde
bazi degisiklikler yapilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Gortismeler i¢in uygun goriilen bazi katilimcilarla 6ncelikle e-posta yoluyla iletisime gegilerek
randevu talep edilmistir. Goriisme talebini kabul eden bir katilimc ile gerceklestirilen yiiz
ylze gorismeden sonra bu katilimcinin 6nerdigi bir bagka katilimci ile iletisime gecilmistir.
Akademisyenlerin yogun c¢alisma programi nedeni ile iletisim siirecinde bazi giicliiklerle
karsilagilmistir. E-posta ile iletisime gecilen ve arastirma ile ilgili bilgi paylasilan 2
akademisyen, programlar: uygun olmadig1 gerekcesi ile gériismeyi reddetmistir. Gortismeler
icin kesinlegmis randevular bulunmasina ragmen; benzer nedenlerle diger 2 katilimci ile de
goriisme gerceklestirilememistir. Boylece toplamda 8 akademisyen ile goniilliik esasina dayali
olarak goriismeler gerceklestirilmistir. Goriismelerden 6nce katilimcilara arastirma hakkinda
detayl bilgi verilmis ve onam formu imzalatilmistir. Kayit alinmasini istemeyen 2 katilimci ile
yazili not tutularak goriisme gerceklestirilmistir. Goriismeler 40 dakika ila 60 dakika arasinda
tamamlanmuistir. Gorismeler tamamlandiktan sonra kayitlar desifre edilerek yazili metinlere
cevrilmistir.

Calisma Grubu

Fenomenolojik arastirmalarda katilimcilarin secilmesinde yas, kiiltiirel faktorler, cinsiyet
veya ekonomik unsurlar dikkate alinabilecegi gibi esas belirleyici olan katilimcilarin fenomeni
deneyimlemis olmasi ve arastirmaya gonuilli katilmak istemeleridir (Moustakas, 1994, s. 107).
Orneklemin bu sekilde belirlenmesinde temel gaye genellemelere ulagsmak degil; incelenen
mevzuyu derinlemesine anlama istegidir. Fenomonolojik ¢alismalarda, katilimci seciminde
diger onemli bir unsur katilimci sayisinin doyma noktasina gore belirlenmesidir.

Psikolojide Varoluscu-Fenomenolojik Perspektifler, insan Deneyiminin Kapsamini Kesfetmek
isimli kitabin “Psikoloji ve Fenomenolojik Arastirmalar” baslikli bolimitnde Polkinghorne

(1989, s. 45) nitel arastirma ¢alisma ornekleminin 5 ile 25 kisi arasinda olmasi gerektigini
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ifade ederken; Creswell (2020, s. 159) 1 kisi ile de mumkiin olabilecek katilimc1 sayisinin 325
kigiye kadar artabilecegini aktarmigstir. Orneklem konusunda Dukes (1984, s. 201) 3-5 veya
10 kisi Onerirken; Yildirim ve Simsek (2016, s. 71) fenomenoloji arastirmalarinin katilimeci
sayisinin 10 kisiyi gegmemesi gerektigini belirtmektedir. Orneklemin yaninda fenomonolojik
arastirmalarda esas yapilmasi gereken arastirmacinin kendi deneyim ve bilgilerini ayrag icine
alabilmesidir.

Ayrica arastirmanin zaman ve maliyet olarak daha yurutilebilir olmasini kolaylastirmasi
acisindan 6rneklem grubunun sinirlandirilmasi, arastirmaciya belirli cercevede derinlemesine
inceleme ve idrak imkani saglamaktadir. Bu cercevede arastirmamizda; ahlak alaninda
calismaya devam eden ve giincel calismalari bulunan akademisyenlerden olusturulan
orneklemin 8 kisi ile sinirlandirilmasi uygun gorilmistir. Katilimcilar ile yapilan gériismeler
genellikle kisisel bilgisayarlarinin bulundugu ve kendilerini rahat hissettikleri ¢alisma

ofislerinde gerceklestirilmistir. Katilimcilara iligkin bilgilere Tablo 'de yer verilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin Unvan ve Bulunduklar: Kente iliskin Bilgileri

Katilimci Unvan Sehir
Kl Prof. Dr. Ankara
K2 Prof. Dr. Mugla
K3 Prof. Dr. istanbul
K4 Prof. Dr. Istanbul
K5 Prof. Dr. Pamukkale
K6 Prof. Dr. Bursa
K7 Prof. Dr. Ankara
K8 Prof. Dr. Samsun
Verilerin Analizi

Nitel veri analizi yapilirken arastirmalarda kullanilan birtakim yaklasimlar vardir;
arastirmanin konusu, yontemi, deseni ve ¢alisma grubuna bagl olarak ya da arastirmacilarin
kisisel tercihleri ve kendilerine sunulan imkéanlara bagli olarak bunlardan uygun olani tercih
edilir.

Bu arastirmada toplanan veriler, betimsel analiz ile ¢ézimlenerek yorumlanmigtir. Betimsel
analiz slirecinde; katilimci ifadelerinden dogrudan alintilar yapilarak, alt temalara ayrilmis
olan veriler yorumlanmaistir.

Bulgular kisminda ortaya konan disliincelerin hangi katilimciya veya katilimcilara ait
oldugunu belirtmek amaciyla katilimcilarin sira numarasina gore kodlamalar yapilmistir.

Ornegin birinci katilimc1 K1 olarak kodlanirken besinci katilimci K5 olarak kodlanmistir. Genel
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olarak arastirmada kullanilan soru formunun hazirlanmasi, tema ve kodlarin olusturulmasi
ve analiz edilmesi siirecinde uzman goriglerinden yararlanilmistir. Uzman gorigsleri
dogrultusunda; arastirma sorularinin ve analiz siirecinde olusturulan tema ve kodlarin amaca
yonelik olmasi ve aragtirma kapsamina uygunlugu degerlendirilmistir.

Bulgular

Katilimcilara yoneltilen birinci soru ile akademisyenlerin dijital diinya hakkindaki
goriislerinin anlasilmasi hedeflenmistir. Ayrica, dijitallesme ile ortaya ¢ikan etik problemlere
ve ahlak felsefesinin konumuna dair goriislerin ve yapay zeka ile ilgili ilerlemelerin felsefi
acidan degerlendirilmesi cercevesinde analiz edilen katilimci goriisleri neticesinde ulasilan alt

problemler Tablo 2’ de sunulmustur.

Tablo 2. Arastirmanin Alt Problemleri

Alt Problemler

1 Dijital diinya hakkindaki gorusler

2 Dijitallesme ile ortaya cikan etik problemlere dair gortsler

3 Dijitallesme siirecinde ahlak felsefesinin konumuna iligkin gortisler
4 Yapay zeka ile ilgili ilerlemelerin felsefi acidan degerlendirilmesi

Katilimcilara dijital diinya baslig1 altinda sorulan sorular derinlemesine tartisiimis ve ulasilan

alt temalara Tablo 3'te yer verilmistir.

Tablo 3. Akademisyenlerin Dijital Diinya Hakkindaki Goriislerine Dair Tema Tablosu

Alt Problem Alt Temalar

1.1. Dijitallesmenin Tanimina Dair Bulgular
1. Dijital Dlinya Hakkindaki Goriisler 1.2. Dijitallesme Denildiginde Hatirlanan ilk
Mecraya iliskin Bulgular

2.1. Etik Problemlere Dair Temel Bulgular
2. Dijitallesme ile Ortaya Cikan Etik Problemler  2.2. Dijitallesme Olgusunun insan ve Ahlak
Uzerinde Etkileri dair goriisler

1. Dijital Diinya
Ogretim Uyelerine dijitallesme kavraminin ne oldugu, insan ve ahlak {izerine dijitallesmenin
ne gibi etkileri bulundugu sorulmus ve konu ile ilgili goriisleri belirlenmeye calisilmistir.

Katilimcilardan alinan cevaplar iki kategoride toplanmuistir. Bu kategoriler sunlardir:

1.1. Akademisyen katilimcilarin dijitallesmenin ne oldugu Uzerine fikirlerini kapsayan

alt temadaki en énemli ortak bulgu; dijitallesme konusunda gelecege yonelik olumsuz
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beklentilerde yogunlagmaktadir. Olusturulan veri tabanlar: sayesinde herhangi bir konu
hakkinda 6ngorilerde bulunulabilecek olmasi dijitallesmenin olumlu taraflarindandir.
Uzerinde durulmasi gereken asil dijitallesme; insanin, hayatin ve ¢agin dijitallesmesidir.
Dijital diinya insanoglu tarafindan gelistirilmistir; ancak insandan bagimsiz olarak kendi
isleyis mantig ile bliyliyerek insani belirleyen bir alan haline gelmistir.

Bu temada katilimcilarin dijitallesme kelimesini duyduklarinda zihinlerinde canlanan
mecra tartisilmis ve katilimcilarin tamami sosyal medya kanallarindan bahsetmistir.
Burada akla gelen ilk mecralar: Facebook, Twitter ve Instagram’dir. Bunlarin yaninda;
sunmus oldugu konfor baglaminda dijital bankacilik sektorii de hatirlanmuistir. Akillara
gelen olumsuz d6rnek ise dijital oyun platformlari olmustur; ¢inka katilimeilar i¢in ¢ocuk

ve genclerin oyun bagimliligi tedirgin edici bir durum olarak tanimlanmaistir.

2. Dijitallesme ile Ortaya Cikan Etik Problemler

Teknik ilerleme ve dijitallesmenin hizli ve kontrol edilemeyen bir sekilde yayiliyor olmasi,

etik alaninda alisilmamis birtakim yeni problemlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Arastirmada bu alandaki goriislerin belirlenmesi de amaglanmaistir.

2.1

2.2,

Dijitallesme; insanin baskasiyla olan bagini ve etkilesimini, karsisinda bir “biling ya
da kisi” olmaksizin kurma imkani saglamaktadir. insan-insan iligkisi degil de; insanla
kelimeler veya imgeler tizerinden kurulan bu iligkiler ontik olarak sahtedir. Ahlak ancak
baskas1 varsa sz konusu olabilir; bagkasi yoksa bir kisi olarak biz de var olamayiz. Bizi
kisi yapan bagkalaridir. Dijital iletisim “otantik” insan i¢in ciddi bir tehdit olusturmakta;
hatta bazi cagdas felsefecilerin ifadesiyle bu durum “yabancilagma” ya yol a¢gmaktadir.
Herkesin herkesle karsilastig1 bu ortamlarda etik sorunlarin ortaya ¢tkmamasi miimkiin
degildir. Dijitallesme ile degisen insan yagaminda ortaya cikan etik problemler konusunda
oncelikle etik agidan atilmasi gereken adimlar belirtilmistir. Bunlarin yaninda insan
tasavvurumuzun ne oldugu iizerinde de konusulmas: gerekmektedir. Bu temelden
hareketle; dogru eylem, iyi insan ve erdemli bir hayat tizerine yeni taslaklar gelistirilmesi
mumbkun olabilecektir.

Katiimcilarin  ¢ogu insanligin gelecegi acisindan bakildiginda; dijitallesmenin
ginimuzde hissedilen etkileri konusunda umutsuz olduklarina iliskin gorisler
belirtmistir. insanligin ahlaki anlamda bir gegis siireci yasadigini diistinen Katilimc 4’e
gore “Dijitallesme; gdcebe, tarim, sanayi toplumu gibi siirecleri yasamis insanligin geldigi
yeni bir asamadir. Her dénemin ruhunun ethosu, onun degerler anlayisinit yaratir. Dijital
etik de kendi insanint yaratacaktir. Bugiin hentiz bitmemis, daha yeni baslamis bir siireci
deneyimliyoruz.” (K4).

Teknolojinin somut etkilerini son iki yiizyildir deneyimledigimizi ve bu deneyimin
sonuclarinin iyi olmadigini diisiinen Katilimci 2, dijitallesme siirecinde sadece ahlak

diinyamizin degil; estetik, metafizik ve dini tecriibe diinyamizin da olumsuz etkilendigini
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hatta bozuldugunu ifade etmektedir. Dijitallesmenin etikten bagimsiz olarak ilerlemesi
insan, insanhk ve ahlak krizini meydana getirmektedir. “Homosaphiens yerini baska
bir insan tiiriine birakiyor, homodigitalis olarak ifade edilen bu yeni tiir ne kadar insan
kalabilecek?” (K2).
Elde edilen verilere gore; dijitallesme stirecinin insan yasaminda kolaylastirici olumlu etkileri
yaninda, ahlak problemlerini derinlestirdigi yoniinde de bir kanaat olustugu anlasilmaktadir.
3. Dijitallesme Siirecinde Ahlak Felsefesinin Konumu
Calismanin bu kisminda; goriislerine basvurulan akademisyenlerden yasamakta olduklari
dénemin kosullarina gore disstinmeleri istenmistir. Yasanan cag ayniolsa da farkli mekanlarda,
farkli kosullarda, sahip olunan imkanlar olctisinde, degisen dijital erisim kosullarindan
bagimsiz olarak gorismeler gerceklestirilmistir. Akademisyenlerin belirli bir sosyo-ekonomik
seviyeyi paylastig1 kabuliinden hareketle, goriismelerde elde edilen bulgular 1s1§1inda ulasilan

alt temalara Tablo 4’te yer verilmistir.

Tablo 4. Dijitallesme Siirecinde Ahlak Felsefesinin Konumuna iliskin Goriisler

1. Dijitallesmenin yeni bir ahlak anlayisi ortaya

o o cikardig1 yoniindeki goriisler
Dijitallesme siirecinde hakim ahlak

anlayislarina dair goriigler

2. Yasadigimiz teknoloji cagina uygun ahlak

anlayisina dair gorisler

3.1. Arastirmaya katilan akademisyenlerin bu konuda ortak bir diistince ortaya koyduklarini

soylemek giictiir. Dijital diinyanin kendi ahlakini yavas yavas olusturmakta oldugunu
ifade eden bir katilimci goériiglerini ddev ve erdem etigi cercevesinde anlatirken; bir
diger katilimci ahlak evrenseldir cevabini vermekle yetinmistir. Bu konuda Katilimci
3{in gorisleri ise soyledir: “Teknoloji caginin ahlak anlayist bir tiir post ahlaktir ve ancak
duygucu yaklasimla anlasilabilir.” (K3).
Dijital ¢agin ruhunu yansitan ya da bu ¢aga uygun olmayan bir ahlak anlayisindan
bahsetmek giigtiir. Eger bahse konu bu yapiya ahlak denilebilirse; bu durumda “haz
ahlakr”, “daha fazlasini iste ahlaki” ve “sahip olma ahlaki” gibi ahlaklardan bahsedilmesi
gerekmektedir. “Dijital ¢agin ahlaki heniiz olugsmadi.” yorumunu yapan Katilimci 5
gorislerini “Dijital ¢agin ruhunu yansitan ya da bu ¢aga uygun bir ahlak anlayisindan
bahsedilemez.”(K5) seklinde ifade etmistir. Arastirmamizin bu asamasinda, dijital
mecralarda yasanan anlamsizlagsmayi ve kisiliksizlesmeyi genelde islam ahlakinin,
o0zelde ise tasavvufi/sufi ahlakinin engelleyecegi yoniinde goriislere de ulasilmistir.

3.2. Bu bdlimde, normatif ahlak kuramlari cercevesinde yasanmakta olan dijital caga
iligkin beklentiler ya da tecriibeler ortaya cikarilmak istenmistir. Katilimcilara “icinde
bulundugumuz teknoloji ¢cagina en uygun ahlak anlayisi sizce nedir?” sorusu soruldugunda

cevaplarin erdem ahlaki etrafinda yogunlastigl gorilmistiir. Katilimcilarin tamamina
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gore cagin ruhu haz duygusu tekelinde gelismektedir. “Dijital ¢agin yepyeni bir cag
olmasindan ve insanligin daha énce sahit olmadigi dinamikleri barindirmasindan dolay1.”
(K5). Katilimci 5'in ahlaki anlamda endiselerinin bulundugu goriilmektedir. Temeli ahlak
olan dinin ahlaki buyruklar1 bile bu ¢agin epistemolojik kaosu nedeniyle dijital cagda
etkisini hizla kaybetmektedir.
Yapay ZeKa ile ilgili ilerlemelerin Felsefi Acidan Degerlendirilmesi
insana has akil, biling, suur gibi yetenekler insan beyninin fonksiyonlarina indirgendiginde;
yapay zekanin insandan bir farki olmayacagina dair bulgular bizi insan varliginin matematiksel
hesaplar1 asan karmasik yapisina gotiirmektedir. Katilimci 1 tarafindan bu durum Kant'in
teorik akil, pratik akil ve yarg: giici uUclemesinden hareketle agiklanmaya calisilmistir. Bu
ayrimda “Yapay zekad sadece teorik aklin calistigi bir akil ayriminda bulunacaktir. Oysa insan
bilincinin pratik aklin ¢calistigi ahlak, din ve felsefe, yargi giiciiniin ¢alistigi estetik gibi boyutlari
vardir. insan, fizyoloji, psikolojizm veya fizikalizm ile aciklanmaya cahsildiginda yapay zekd ile
meydana getirilen robotlar ile rekabet etmek durumunda kalabiliriz. Bu durum insanoglu i¢in
ciddi bir tehlikedir.” (K1).
Arastirmanin bu boélimiinde katilimcilarla yapay zeka sistemi ile {iretilen bir robotun
“Frankenstein” film karakterine dontisme riski tizerine tartisilmistir. Katilimecilarin tamami,
insanin ahlak, estetik ve din tecriibeleri ile felsefe yapma faaliyetinin var oldugu ve bu tecriibeler
baska bir seye indirgenemedigi miiddetce yapay zekanin gelismis hesap makinesinden bir
farkinin olmayacagi kanaatindedir. Ote yandan bedeni yaninda insanin ruhunun varligindan
dialist bir ontoloji ile bahsedilebildiginde; yapay zeka ile insanoglunun karsilastiriimasi
mimkin gérinmemektedir.
Bu cercevede yapay zekanin bir bilince sahip olup olmamasi bireylerin ahlak, estetik ve din
tecriibelerini ne kadar anlaml bulduklarina ve bu tecriibelerin gercekligine ne kadar yer
verdiklerine baghdir.
Felsefe faaliyeti acisindan bakildiginda; hayatin anlami nedir, kokenimiz nedir, gelecegimiz
ne olacaktir, varligin anlami nedir, neden bir seyler yok degil de vardir, biitiin bu olan bitenin
anlami nedir, biz neden buradayiz, 6liimli olmak nedir, yok mu olacagiz? gibi temel sorular
gereksiz olarak goriilmeye baslandiginda bu sorularin cevabiyla asla ilgilenmeyecek olan bir
yapay zeka modeline imkan dogabilecektir.
Varolussal acgidan bakildiginda; insanin sebepsiz kaygilar tasimasi, sebepsiz yere caninin
sikilmasi, hiizinlenmesi, pisman olmasi, korku duymasi, sugluluk hissetmesi, yapmaliyim
hissine kapilmasi, asik olmasi, tutkularinin, coskularinin ve kahramanliklarinin bulunmasi,
merhamet etmesi, siir yazmasi, miizik dinlemesi, bir sey ugruna yasamasi, gayeler edinmesi
ve umut etmesi gibi herhangi bir seye indirgenemeyen ve bu ytizden sadece fenomenolojik
yolla analiz edilebilecek olan tecriibeleri tamamen ortadan kalktiginda, yapay zeka

sistemlerinin insanlagmas1 mimbkiin olabilecektir. Felsefi ve egzistansiyel boyuttaki tecriibeler
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ortadan kalktig1 zaman yeni bir insan “tiiri” ortaya ¢ikabilecektir. Ancak bir insan bilincini
kaybettiginde tekrar bilin¢ sahibi olabilecek midir? Buglin sahip oldugumuz bilimsel bilgi ile
bu konuda kehanette bulunmak da dogru olmayacaktir.

Yapay zekanin bilince veya varolusa sahip olabilirligi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? sorusuna
katilimci 3 ve K4'tiin verdigi yanitlar soyledir: “Yapay zekdanin kabiliyetlerinin gittikce gelismesi,
makinayt insanlastiramaz. Zira insanlasmis makine daha fazla makine degildir. Bu ontolojik
soruna agik ve ongoariilebilir yanit vermek imkdansizdir; ancak tecriibeyle dgrenilebilir.” (K3).
“Yapay zekdnin gidecegi mecrayr bilemiyoruz. iki ucu keskin bicak gibi, iyiye de kdtiiye de
yontulabilir. Kapitalist iiretim tarzi ve kendi egoizmimizle yasanmaz hale getirdigimiz diinyayt
daha saghkli ve yasanilabilir bir hale déntistiirebilir. Bunun i¢in yapay zekanin ozgiir iradesinin
olmasi gerekir. Bu insanin aslinda tarihi boyunca karsilasacagi en biiyiik gerilim ve mechul
olacaktir. Ozgiir irade oldugu zaman artik o bir makine mi olacaktir yoksa yeni insan mi?” (K4).
Yapilan goriigsmeler biitinsel olarak ele alindiginda Katilimci 3 ve K4'tin belirsizlige isaret ettigi
goriilmektedir.

Katilimcilarin tamami yapay zekd ile ben bilincine ulasilabilecegine inanmamaktadir.
insan tecriibelerinin toplamidir ve her insan kesfedilmemis yeniliklere sahiptir. Yapay zeka
uygulamalari insan iradesine saygl duyacak sekilde gelistirilmeli ve insan varolusu ayri bir
gerceklik olarak daima korunmalidir. insani taklit ederek gelistirilmis en gelismis makine
bile insan olmaktan uzak bir varlik olacaktir. insan yasami uzayacak séylemi “Ne pahasina
uzayacak?” sorusu ile devam ettirilmelidir. Yapay zeka ile insana benzetilmek iizere {iretilen
bir sisteme, etik ilkelerin hentiz ytklenemiyor olusu bu konudaki gértslerin kilit noktasidir.
Zira yapay zeka yazilimlarinin kendilerini tireten akla karsi gelecekte bir tehdide doniigmesi
tehlikesinin 6nline gecebilmenin tek yolu etik ilkeler gibi goriinmektedir.

Sonug¢

Ulkemizde etik ve dijitallesme konusunun yeni bir tartisma konusu haline gelmesi ve bu
alandakicalismalarin yetersiz olmasi dikkate alindiginda; mevcut calismanin literatiire 6nemli
katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Arastirma sonuclarina goére insanligin felsefi ve ahlaki
gelisimi konusundaki mevcut goriisler cercevesinde; degerlerin yerini deger yiikledigimiz
farkli seylerin almakta oldugu diistincesi hakimdir. Ote yandan geleneksel degerlere bugiiniin
penceresinden bakildiginda, gecmisin izlerinin silinmekte olduguna dair ortak bir kani agiga
cikarilmastir.

Dijitallesme ve teknoloji, ahlaki degerlerin yapisini asindirmakta ve ahlaki kayitsizliga kapi
aralamaktadir. Katilimci goriislerine gore: modern ahlak kuramlarindan bazilari; -geleneksel
normatif ahlak anlayislarina karsi tez olarak gelisen analitik ahlak (metaetik), Hobbes ve
Spinoza tarafindan 6nerilen 6znelci ahlak, Platon’un nesnel ahlak dgretisi ve Kant ahlaki gibi-
metafizigi disarda birakan, ditnya hayatini sonsuz kabul eden, dte diinya inancini yok sayan
bir yaklasimla ahlak anlayislarini temellendirmeye caligmaktadir. Ozellikle Modern Cag

ahlakini ciddi sekilde etkiledigini gordiigiimiiz filozof Nietzsche'ye gore ahlak; belli bir cagda
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“iyi” ya da “kotlt” seklinde kabul edilen ve cagdan caga degisen deger yargilarini icermektedir.
Mutlak ahlak yoktur, herkesin farkli degerleri olabilir ve ahlak mutlak kabul edilmediginde
bir deger yargisi olarak kabul edilebilir. Ancak ahlak yargilar1 vicdan ile tutarli olmalidir
ve insanlar ahlaki goriislerinden sorumludurlar (Fishkin, 1984, s. 71, 86). Geleneksel ahlak
anlayislarinda oldugu gibi modern donemde de aykiri olarak nitelenebilecek ¢ok sayida ahlak
anlayisi bulunmaktadir.

Arastirma sonuglarina gore dini kaynaklarla temellendirilmeyen ahlak anlayislarinin
rolativizm ve septisizme de kapi araladigi diistincesi hakimdir. Yine katilimci goriislerine
gore; mutlak olan evrensel ahlak yasalari olmaksizin ahlak rolativizmi ve septisizm ile
basa ¢ikabilme imkéani1 bulunmamaktadir. Bahse konu olumsuz etkilerden korunmak icin
dijital diinyadan uzak durmak ve teknolojinin olumlu taraflarini da kullanmamak dogru bir
durus olmayacaktir. O halde yapilmasi gereken sey, dijitallesmenin etik diizlemini mimkiin
oldugunca olusturmak ve hakikati, sanal aleme hapsetmemektir.

insan varliginin bulundugu her yerde insana iliskin temel erdemler ya da ahlaki kabuller
yuzyillardir degismeden benimsenmeye devam etmektedir. Katilimecilarin tamamina gore
yasamakta oldugumuz bu ¢ag kendi ahlakini kendisi yaratmaktadir/yaratacaktir.

Ahlak felsefesi insanlik tarihi boyunca cesitli donemler ve ekoller etkisinde zaman iginde
sekillenmistir. Dijitallesmenin akli asan hizinin ve giiciniin insanlik tarihinde goérilmemis
bir degisimi de beraberinde getirdigi géz 6niinde bulundurularak, dijital ¢cagin gereksinimi
olan dijital etigin de zaman icinde (dijitallesmenin hizindan daha yavas olsa da) sekillenecegi
ongorilebilir.

Akademi diinyasi basta olmak tizere etik konusunda calisan herkesin bu konulardaki
farkindaliginin artirilmasi ve ahlak zemininde dijitallesmenin yarattigi problemlere ¢6zim
olabilecek tartismalarin yayginlagsmasi umuduyla bu ¢alismanin felsefi diistinceye katki

saglayacagl diistiniilmektedir.
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Qualitative Research On Digital Ethics*
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Though most philosophers interpret changing lifestyles in a digitalized society unfavorably,
we believe this view should be read in context of past generations’ reluctance to change. The
negative impacts of technology ignored by humankind. Studies on a technique’s nature and
existence demonstrate that it cannot exist independently of the community that uses it.
Technology does, however, periodically threaten human survival. For weapons and machines
of war capable of devastating humanity grow in strength together with advances in technology.
The aristocratic domination that characterized the mediaeval feudal structure has evolved into
technology supremacy today. The advancement of technology has harmed natural life, and
enslavement has strengthened technology.

Digital ethics is the code of conduct for all human behaviors performed on digital platforms.
Digital ethics seeks to provide a moral framework for people’s daily digital lives. Over time,
traditional knowledge, concepts, and processes have been replaced by new technology and
methodologies. The digital age offers speed, efficiency, and ease in all aspects of human
life. Given that thinking is a human endeavor, it appears evident that contemplation—the
evolutionary goal of human existence—is required to make meaning of life. The advantage
afforded by a particular improvement in technology that has not been ethically tested is
dubious. The possibilities of digital technology and the profound transformations it will
precipitate are currently a major topic in philosophy. This study seeks answers to the following

questions: How are ancient moral principles and their ethical understanding rooted in their
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own historical development perceived in today’s digital world and philosophical climate? Can

ethics respond to the needs of our age?

Aphilosophical analysis of some of the new challenges brought about by advances in technology
and the digitalization process is also required. We followed a phenomenological method in
analyzing the perspectives of university faculty members on digitalization and ethics. We
conducted in-depth interviews with philosophy academic staff at various universities to gather
study data on digitalization and morality, which were subsequently analyzed qualitatively.
The research findings indicate that further research on digitalization and academic ethics is

needed and several recommendations were offered to that end.

However, the ethical climate of the traditional world may prove insufficient to regulate digital
activity. Though digital technology might help social activities, the accompanying sense of
unfettered freedom and irresponsibility can lead to immoral behaviors. Individuals can,
in addition to a primary account, create fake, bot, or parody accounts in the virtual world.
Consequently, digital ethics for the virtual world must be defined. Technology is indeed
a mechanism able to defy or completely supplant ethics. Digitalization may even facilitate
mass terrorism. In any case, digitization is inevitable. It is imperative that an ethical venue of

digitalization be established and that truth not be reduced to mere simulations.
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