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Ozet

Muhammed b. Misa el-Harizmi'nin 843 yilinda kaleme aldig1 el-Kitabu'| Muhtasar fi Hisabi’l Cebr ve'l Mukabele isimli kitabi kisa bir
stire onceilk kez Tiirkgeye cevrildi. Bu calismada, s6z konusu geviriden hareketle, Harizmi cebrinin metafizik ve semantik yorumlarini
iceren felsefi bir degerlendirmesi sunulmustur. Harizmi, cebirsel denklemlerin ¢6ziimiinde geometrik modelleme yaparak anlamsal
bir zemine bagl kalmig ve irrasyonel sayilara denklem ¢oziimlerinde yer verirken, negatif kokleri arastirmayi bilingli bir sekilde
tercih etmemistir. Harizmi’nin kendi cebir sistemini insa ederken benimsedigi bu yaklasim ve kullandigi yontem, matematigi nasil
bir metafizik ve semantik zeminde yaptigina dair ipuglari verir. Bu ipuglari, yalnizca genel itibariyle cebir ya da Harizmt cebri icin
degil, mimkiin ve imkansiz diinyalar semantigi ya da nesne kuramina iliskin farkl yaklasimlarin 6nemli bir yer tuttugu cagdas
felsefe ve mantik tartismalari agisindan da son derece 6nemlidir. Glintimuiz tartismalarina isik tutabilmesi ve farkl yorumlara kapi
aralamak amaciyla, Harizmi ve cebrinin genel 6zellikleri, matematik ve metafizik iliskisi ve Harizmf cebrinin metafizik ve semantik
temellerinden yola gikarak giincel nesne tartismalari baglamindaki degerlendirmesi bu ¢alismanin ana temasi olacaktir.
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The Semantics of Algebra: Philosophical Considerations of Al-Khwarizmi’s Algebra

Abstract

The book el-Kitabu'l Muhtasar fi Hisabi’l Cebr ve'l Mukdabele written by Muhammed b. Misa al-Khwarizmi in 843 recently translated
into Turkish for the first time. This paper, based on the translation, presents its semantic and metaphysical interpretations from a
philosophical point of view. Al-Khwarizmi, by using geometric models in the solution of algebraic equations, adhered to a semantic
basis and while including irrational numbers in the solutions, consciously preferred not to find negative roots. This approach and the
method that al-Khwarizmi adopted while constructing his algebraic system give clues about what kind of metaphysical and semantic
ground he took basis in doing mathematics. These clues are very important not only for algebra in general and al-Khwarizmi'’s algebra but
also for contemporary discussions in philosophy and logic in which the various approaches to possible and impossible world semantics
and object theories hold and important place. In order to shed light on today’s debates and open the door to different interpretations,
the general features of al-Khwarizmi and his algebra, the relationship between mathematics and metaphysics, and the evaluation of the
metaphysical and semantic foundations of al-Khwarizmi’s algebra in the context of contemporary discussions on object theories will be

the main theme of this study.

Keywords: al-Khwarizmi, algebra, modal logic, semantic, metaphysics

1. GiRi$

Kaleme alinisindan tam on iki asir sonra bugiin he-
nliz giinimiiz bilim literatiirtine kazandirilabilen Ha-
rizminin el-Kitdbu'l Muhtasar fi Hisabi’l Cebr ve’l
Mukdabele (kisaca Cebr diye anilacaktir) adli kitabi, ya-
z1ld1g1 dénemde oldugu gibi bugiin hala matematik ala-
ninda 6nemli bir kaynaktir. Bunun yaninda, ¢ok énemli
felsefi ¢cikarimlara izin veren bir icerige de sahiptir. As-
linda her matematik kitabi, ayni zamanda bir felsefe kita-
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bidir. Clinkii matematigin sinirlari, felsefenin en temel,
en 6nemli konusu olan varligin sinirlarina dair ihtiyag
duyulan ipuglarini verir. Bu perspektiften, Harizminin
Cebr’i de bir felsefe kitabi olarak okunabilir. Esasinda
tarihsel siirece baktigimizda, yakin bir ge¢mise kadar
bilimle ugrasan kimseler ayni zamanda felsefeyle, hatta
edebiyatla da ilgilenirlerdi. Daha dogrusu, felsefe, bugiin
farkl: disiplinler olarak karsimiza ¢ikan bilimleri de ice-
ren bir anlamda kullanilmaktaydi. Harizmi her ne kadar
farkli bilim dallariyla ilgilenmis olsa da, felsefeye 6zel bir
ilgisi ya da felsefi meseleler tizerine kaleme aldig1 bili-
nen bir metni yoktur. Ancak onun Cebr’inin felsefi bir
okumasi yapildiginda, metafizik ve semantik ¢ikarimlar
yapmak olduk¢a miimkiindiir. Dahasi, her ne kadar ken-
disi dogrudan cebrin metafizik ve semantigiyle ilgilendi-
gine dair bir séylemde bulunmamis olsa da, metafiziksel



Cebrin Semantigi: Harizmi Cebrinin Felsefi Agidan Degerlendirmesi

bir temel tizerinde ve semantik kaygilarla cebrini insa
ettigi cok agiktir.

Cagdas felsefi tartismalarin odaginda, Aydinlanma ile
baslayan metafizigi felsefeden diglama siirecinin aksine,
20. yiizyilda gelistirilen mantik sistemleri (6zellikle mo-
dal mantik) sayesinde klasik anlayisa nispetle sinirlari bir
hayli genisleyen metafizik ve semantik yer almaktadir.
Klasik metafizigin sinirlari uzam-zamansal olanla mii-
tekabiliyet icerisinde digtiniilen nesne anlayisinin disina
cikamazken, bugiin metafizigin sinirlari bu diinyada bil-
fiil varolmayan fakat miimkiin ya da imkansiz bir diinya-
da varlig1 diistiniilebilen miimkiin ve imkansiz nesneleri
icerecek olc¢tide genislemistir. Bunu miimkiin kilan ise
klasik Aristoteles mantiginin modal mantik ve modal
semantikle ikame edilmesidir. Harizmi Cebr’ini konu-
muz ag¢isindan 6nemli kilan, temelinde yer aldigini dii-
siindigiimiiz ve ona dayanak olan metafizik ve semantik
yaklasimdir. Zira bu yaklasim, (hentiz) bireylestirileme-
mis nesneden matematiksel bir cerceve icerisinde bah-
setmeyi, ona nesne olarak yer vermeyi, bir diger ifadeyle
varolmayan nesneyi nesne kuraminda icermeyi miimkiin
kilmaktadur.

Bu calismada, Cebr’in temelinde yer aldigini diisiindii-
giimiiz s6z konusu bu metafizik ve semantik yaklasim
tizerinde durulacaktir. Harizmi’nin hayati ve Cebr'e
iliskin kisa bir girisin ardindan metafizik ve semantigin
oncelikle matematikle, sonra da Harizmi cebriyle nasil
baglantili oldugunu anlayabilmek adina, ilk olarak, felse-
fe tarihi boyunca matematigin yeri ve matematiksel dii-
siincenin 6nemine yer verilecektir. Ardindan, Harizmi
Cebr’inin modern nesne kurami baglaminda metafizik-
sel degerlendirmesi yapilacak ve sonrasinda ise geomet-
rik modelleme ile nasil bir semantik yoruma izin verdigi-
ne deginilecektir.

2. CEBR’E GENEL BiR BAKIS

Asil ad1 Ebtt Ca'fer Muhammed b. Miisa el-Héarizmi olan
yazar, kesin olmamakla birlikte 780 dolaylarinda bugiin
Ozbekistan sinirlar1 i¢inde kalan Harizm bélgesinde
diinyaya gelmistir. Bu bolgede dogmus olmasi, 6mriiniin
biiytik cogunlugunu Bagdat’ta gecirmis olmasi ve Siinni
itikat tizere yasamis olmasi Tiirk oldugu yoniindeki dii-
siinceleri giiclendirse de aslen Iranli mi1 yoksa Tiirk mii
oldugu hususunda kesin bir delil yoktur. (Ekinci, 2021, s.
104; Fazlioglu, 1997, s. 224)

Matematigin yaninda cografya ve astronomi alaninda
da 6nemli ¢alismalar: bulunan Héarizmi’nin, yukarida da
ifade edildigi iizere, felsefeye yonelik bir ilgisi ya da bili-
nen bir eseri yoktur. Doneminin ilim merkezi olan Bag-
dat’taki Beytiilhikme'de aktif olarak gorev almis ve ilmi
calismalara katkida bulunmustur. Onu diinya 6lgeginde
bir deha olarak tanimamizi saglayan calismalar: mate-
matik alaninda olmustur. Onluk tabanli sayma sistemini
matematige kazandiran Harizmi’'dir. Avrupa’da yillarca
ders kitab1 olarak okutulan, bugiin bildigimiz cebrin isim
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babasi olarak anilmasini saglayan eseri ise el-Kitdbu'l
Muhtasar fi Hisabi’l Cebr ve’'l Mukdbele'dir. Bu ¢alisma,
kaleme alinmasinin ardindan on iki yiizyil sonra bugiin,
icinde yer aldigim bir ekip tarafindan, agiklayic1 metinler
esliginde Cebir ve Denklem Hesabt Uzerine (Bkz.. Ha-
rizmi, 2021) bashigiyla giinimiiz Tiirkcesine ilk kez ka-
zandirilmigtir.

Harizmi’nin Cebr’in girisinde anlattig1 {izere, donemin
(Abbasi dénemi) halifesi olan Me’'mun kendisinden hal-
kin giindelik meseleleri ¢ozerken karsilastigi sorunlari
giderecek, basit bir anlatimla halkin kolayca anlayabile-
cegi bir matematik kitabi yazmasini ister ve o da bunun
tizerine saheserini kaleme alir.(Harizmi, 2021, s. 78; Mu-
hammad ibn Musa Khowarizmi, 1831, s. 3) Bu saheser,
Cebr, halifenin istegini karsilayacak sekilde halkin anla-
yacag1 diizeyde basit ve giindelik sorunlarin ¢6ziimiine
dair ornekleri iceren pratik bir matematik kitab1 olmakla
birlikte, Harizmi’nin kendi dehasini kanitladig1 teorik
bir matematik kitab1 olma 6zelligine de sahiptir. Bu iti-
barla, hem “herkes icin matematik” hem de “ matematik
icin matematik” anlayiglarinin her ikisini de ayni kitap-
ta bir araya getirdigi sOylenebilir. Temel olarak iki ana
baslikta incelenebilecek kitabin ilk boliimi, Harizmi’nin
teorik matematigini anlattig1 ve sayilara dair bir tasnif
verdigi kisimdir. Burada, hesaplama mevzularina bir gi-
ris yapar ve “sayiya esit olan kokler ve kareler”, “koke esit
olan kareler ve basit sayilar” ve “kareye esit olan say1 ve
kokler”e iligkin ag¢iklamalarini sunduktan sonra bunlarin
her birinin, kareye tamamlayarak ya da indirgeyerek mo-
delleme yoluyla geometrik ispatlarini verir. Ardindan bu
sayilar, kokler ve karelerin toplama, ¢ikarma, carpma ve
bolme islemlerini ve bunlarla kurulacak denklemleri 6r-
nekleriyle anlatarak ilk bolimii tamamlar. Buraya kadar
olan kisim, Harizmi’'nin teorik matematigini “6zet” ola-
rak anlattig1 kisimdir. Ikinci kisim ise Halife Me'mun'un
kendisinden istedigi “giindelik meselelerin basit ¢6ziim-
lerini” teorik kisimda anlattig1 yontemlerle ¢ozdugii “Va-
siyetler Kitab1” ile baslayan kisimdir. Bu kisimda, vasiyet,
alim-satim, borg ve ticarete dair karsilasilacak muhtemel
sorunlar ve bunlarin matematiksel ¢éziimlerine yer ve-
rir. Ikinci kisim, yalnizca bir matematik érnek ¢oziimler
kitab1 degil ayni zamanda dénemin toplumsal yapisini ve
giindelik sorunlarini yansitan tarihi bir vesika ve bunla-
rin ¢éziimlerini konu edinen bir diger disiplin olan Islam
Hukuku ag¢isindan 6nemli bir kaynak niteligindedir.

Cebr, bastan sonra, teorik ve uygulamali matematigin
Ornegini sunan bir matematik kitabidir. Ancak hi¢bir
matematiksel sembole kitap boyunca yer verilmemistir.
Cebirsel denklemlerin geometrik ispatlarinda kullandig:
sekiller disinda, tamamuiyla retorik bir anlatima sahiptir.
Bu o6zelligi bugiin icin bir matematik kitab1 olarak okun-
masini zorlastirsa da, soyut disiinme acisindan zihni,
sinirlarina dek aktif olarak kullanmaya tesvik eder nite-
liktedir.

Harizmi ve Cebr’e dair genel bir malumati iceren bu giri-
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sin ardindan, bu ¢alismanin amaci olan Harizmi cebrini
metafizik ve semantik olarak incelemeye yardimci olma-
st acisindan matematik ve metafizik arasindaki iliskiye
bir alt baslikta deginilecektir.

3. MATEMATIK VE METAFIZiK'

Bugiin en matematik bilmeyenimizin bile matematige
dair algis1 onun son derece bitimsiz ve getrefilli oldugu-
nu kavrayacak diizeydedir. Karmasik formiiller bir yana,
pek cogumuz say1 kiimelerinin neler olduguna dair ye-
terli bilgiye sahip degilizdir. Esasinda, kiime kuramlari
dahil olmak iizere matematikte yasanan bu muazzam
genisleme ve derinlesmenin son iki ytizyilda hiz kazan-
dig1 bilinmektedir. Oysa sayilarin bu kadar karmasik ol-
madig1, matematige dair tiim bilginin bir cetvel ve pergel
mesabesinde oldugu zamanlarda diinyaya dair algimiz ve
bilgimiz de bu denli sinirliydi. Ornegin “Bir Yunanl geo-
metrik bir yapidan bahsettiginde, cetvel ve pergelle mey-
dana getirilen bir yapiy1 kastetmekteydi. Bunlar tanrinin
aletleriydi; diger yollarin hicbiri filozofun ugrasmasina
deger bulunmuyordu.”(Dantzig, 2011, s. 109) Tanrinin
evreni var ederken kullandig1 araglar olan cetvel ve per-
gelin siniri, insanoglunun bu evreni anlama cabasi icin
de yeterli sinirlardi. Bu sinirlar i¢cinde kalarak yasamsal
ihtiyaclara karsilik bulabilmek miimkiindii. Zira mate-
matik, bugitin oldugu gibi kendi i¢in degil, yasamin zaru-
ri ihtiyaclarina cevap verebilmek icindi: “Bir ise yaramak
matematigin ilk varolus sebebi. Sayilar kullanish ¢tinkii
saymaya ve ticaret yapmaya yariyorlar. Geometri diinyay1
ol¢meye, cebir de giinliik hayatin problemlerini ¢ozmeye
yariyor.”(Launay, 2016, s. 150)

Matematigin, deyim yerindeyse, riistiinii ispat etmesi yo-
lunda asilan ilk esiklerden biri Thales teoremleri ve digeri
Pisagorcularin agza alinmasini dahi yasakladig: oransiz
Ogeler olan alogondur. Thales teoremine gore cap, cem-
beri iki es parcaya boler. Bu, ¢izenden ve ¢izildigi ylizey-
den bagimsiz olarak ¢emberin bir varliga sahip oldugu
anlamina geliyordu. Yani ¢ember, kendi elimizle bizim
disimizda yarattigimiz bir nesne degildir.

“Thales cini siseden ¢ikariyor. Bir cember alin, iste-
diginiz herhangi bir ¢cemberi alin, hangisi oldugunu
bana séylemeyin. Devasa veya ufacik olabilir. Yatay,
dikey veya egimli bir diizlemde c¢izin, fark etmez.
Cizdiginiz cemberi nasil ¢izdiginizi de bilmiyorum.
Fakat yine de diyorum ki ¢emberinizi kesen ¢ap onu
iki esit parcaya boler!

Bu islemle Thales geometrik sekillere kesin olarak
soyut matematiksel nesne statiisii veriyor. Diisiince
diinyasimin bu asamasi, iki bin yil Mezopotomy-
alilarin sayilar: sayilan nesnelerden bagimsiz olarak
diisiinmiis olmalarina benziyor. Cember artik sadece

" Bu alt baslik, Cebir ve Denklem Hesabi Uzerine Ozet Kitap'ta yer alan “Cagdas
Felsefe ve Nesne Kurami Tartsmalari Baglaminda Harizm?i'nin Cebri” baslikli
yazimizdan aktariimistir. Tugba Yavuz, “Cagdas Felsefe ve Nesne Kurami Tartis-
malari Baglaminda Harizmi'nin Cebri”, Cebir ve Denklem Hesabi Uzerine Ozet
Kitap, s. 53-62.

topragin iistiine, tablete veya papiriise ¢izilmis bir
sekilde degil. Cember, tiim gercek temsilleri ancak
kusurlu birer canlandirma olan bir kurgu, bir fikir,
soyut bir ideal haline geliyor. "(Launay, 2016, s. 65)

fkinci olan ise, karenin késegenine oransal olmadiginin
kesfidir. Kenarlar1 bir birim olan bir karenin késegeni
birimdir. , o zamana kadar varligindan haberdar olun-
mayan bir sayidir, zira say1 ya da matematiksel nicelikler,
daha once de ifade edildigi gibi, cetvel ve pergelle 6lgiile-
bilen, diger bir ifadeyle bireylestirilebilen biiyiikliiklerdir.
Bugiin irrasyonel sayilar olarak bildigimiz ve gibi sayilar,
bireylestirilebilen nicelikler olmadig: icin Pisagorcularin
izah edemedigi ve evren-sayi iliskisinde bir yere oturta-
madiklar1 matematiksel kesiflerdir.

“Karenin kosegeni, kenarina oranli degildir. Bunu ilk
kimin ve nasil kesfettigi muhtemelen sonsuza kadar
sir olarak kalacaktur. (...) Fakat kim kesfetmis olur-
sa olsun, Pisagorcularin saflarinda biiyiik saskinlik
yarattigi su gotiirmez. Bu ogelere verilen adin kendisi
de bunu dogrular. Bu oransiz dgelere alogon, “agza
alinamayanlar” adi verilmis ve mezhep iiyeleri bun-
larin varliklarin yabancilara agmamaya yemin et-
mistir. Mimar’in [Tanrvmn] eserinde agiklanamayan
bir kusur ifsa edilmistir, gazabinin insanlara yon-
elmemesi igin son derece gizli tutulmasi gereken bir
kusur.

Proclos diyor ki:

Denir ki bu irrasyonel sayilar: saklandiklary yerden
ilk kez agiga ¢ikaranlarin hepsi deniz kazasinda yok
olmustur. Zira agza alinamayanlar ve bigimsizler gi-
zli tutulmalidir. Hayatin bu suretini ifsa edip ona do-
kunanlar derhal helak edilmistir ve sonsuza dek ebedi
dalgalarin oyununa maruz kalacaklardir”(Dantzig,
2011, ss. 98-99. Alintidaki parantezler bana aittir)

Matematigin ya da geometrinin nesnelerinin kendi ba-
sina varlik sahibi olmasi ya da bilinen 6l¢gme/sayma yon-
temleriyle olgiilebilir/sayilabilir olmayan sayilarin var
olmasi neden rahatsizlik unsuru olsun? Ciinkii nesne
ya da varliga dair tanimlamalar, somut ya da somuta in-
dirgenebilir, somut olanla eslesebilir niteliklere sahipti.
Platon’un idealar1 bile somut gerceklerle miitekabiliyet
icinde distiniilen varliklardi. Diger bir ifadeyle, evreni
yoneten ya da her seye ickin t6z olarak benimsenen sey
maddesel olmasa bile, maddesel olanla izdiisiim halin-
de diisiintlityordu. Yiizyillarca hiikiim siiren Aristote-
les mantig1 da fizik diinyayla izdiistimsellige izin veren,
dahasi bunun disina ¢ikmaya izin vermeyen bir yapiya
sahipti. Matematigin nesnelerinin fizik diinyanin sinir-
larini agmamis olmasi, diisiincenin yani felsefe ve man-
tigin maddesel olanla sinirli kalmasi icin gerekli konfor
alanini sagliyordu.

“Matematik ve fizik arasinda kurulan bu iliskinin dogasini
iyi anlamak gerekiyor. Ciinkii daha once tarihimizin
baslangicindan beri sahit oldugumuz gibi matematik
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diinyayr arastirmak ve anlamak icin kullanilms. Fakat
17. yiizyilda koklii bir yenilik gergeklesti. O zamana kadar
matematiksel modellemeler hdld insani yapiar alanin-
daydi, gercegin iizerine ¢izilmis ama gercek tarafindan
yaratilmamus yapilar olarak degerlendiriliyordu. Mezo-
potamyali geometriciler geometriyi insanlar tarafindan
¢cizilmis olan dikdortgen tarlalary olgmek icin kullaniyor-
du. Cift¢i oraya ¢izmeden once dikdortgen dogaya ait
degildi. Aynu sekilde, cografyacilar harita yapmak icin bir
bélgeyi iiggenlediklerinde diisiindiikleri tiggenler tamamen
yapaydi.”(Launay, 2016, s. 172)

Bahsi gecen 17. yiizyilda gerceklesen koklii yenilik New-
ton'un matematikten yararlanarak yercekimi yasasini
bulmasidir. “Matematik tarihinin ilk krizine” sebep olan
“nispeten basit iki problem —karenin kosegeni ile daire-
nin ¢evresinin hesaplanmasi- rasyonel alan icinde hi¢bir
yer bulunamayan yeni matematiksel varliklarin mevcu-
diyetini ortaya c¢ikarmistir.”(Dantzig, 2011, s. 127) Ma-
tematiksel nesnelerin mistakil varliklarinin kabuliiniin
ardindan 17. yiizyil ve sonrasina tekabiil eden donemde
fizikte yasanan gelismeler ve pesi sira gelen evrene dair
matematiksel c¢oziimlemeler, matematigin sinirlarinin
fizik diinyayla cizilemeyecegini; bilakis, fizik diinyanin
sinirlarinin anlasilmasinda hatta asilmasinda matemati-
gin hayati bir role sahip oldugunu bir kez daha kanitlar.

Matematikte bu gelismeler yasanirken, felsefede de
kadim varlik tartismasi boyut degistirerek stirdiiriil-
mekteydi. Kimi zaman varligin hakikatinin distnilar
(yani soyut; Platon, Yeni Platoncular) kimi zaman da
duyulur (yani somut, Aristoteles’ten Kant ve sonrasina
dek) olanda aranmasi gerektigi savunulurken, tarihler
Aydinlanma donemini gosterdiginde, bilimde yasanan
gelismelerin de etkisiyle, felsefenin metafizikten arin-
dirilmas: ve bilimsel bir yapiya blirtinmesi diistincesi
giiclenmeye basladi. Baslica temsilcileri Viyana Cevresi
ve Analitik Felsefe Gelenegine dahil filozoflar olan bu
distinceye gore, dili metafizik unsurlardan arindirmak
ve gramatik yiiklemlerle mantiksal yiiklemleri birbirin-
den ayirmay: saglayacak yeni bir felsefe dili yani yeni
bir mantik olusturmak gerekti. Bu amacla olusturulan,
G. Frege'nin (6.1925) onciiliik ettigi sembolik mantik,
gramatik yapiyla mantiksal yapiy1 ayirmada daha basarili
olsa da metafizigi sinir dis1 etmeye yeterli olmamuistir.
Yaklasik tarihlerde felsefe diinyasinda 6ne ¢ikan bir diger
disiince, Franz Brentano’nun (6. 1917) yonelimselligi te-
melinde Alexius Meinong'un (6. 1920) Nesneler Kurami-
dir(Meinong, 1960). Buna gore, degil metafizigi kapsam
dis1 birakmak, klasik metafizik anlayis1 asarak yalnizca
soyut ya da somut (yani tam belirlenmis; 6rnegin, 6niim-
de duran matematik defterim, defterde yazili formiiller
ve bir formiiliin sonucu olan sayinin kendisi —diyelim ki,
3 ya da-) nesneleri degil, varolmayan nesneleri (yani tam
belirlenmemis/eksik belirlenmis nesneler, 6rnegin pega-
sus) ve hatta celisik nesneleri (6rnegin, yuvarlak kare) de
icerecek yeni bir nesne kuraminin gelistirilmesi gerekir.
Brentano’nun yonelimselligi, zihnin yoneldigi her seyi bir
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nesne olarak tanimay1 miimkiin kilan bir anlayisin kapi-
sin1 aralar. Zihin bir seye yoneldiginde, o seyin soyut ya
da somut, tam ya da eksik belirlenmis olmasina bakmak-
sizin ona yonelir ve nesnelestirebilir.(Brentano, 2009, s.
68) Meinong da bu anlayistan yola ¢ikarak nesne olabil-
menin temel kosulunun varolmak ya da herhangi tiirden
bir varlik kipine sahip olmak olmadigini iddia eder. So-
mut ya da soyut bir varliga (Sein’a) sahip olsa da olmasa
da nitelikleri (Sosein’1) izerinden bir seyi tanimak ve ona
dair bilgi tiretmek miimkiindiir. Tipk: gercek hayatta va-
rolmayan Pegasus ya da Sherlock Holmes hakkinda bilgi
sahibi oldugumuz gibi. Meinong bu diisiincesini, celisik
olani da icerecek sekilde genisletir. Zira, ona gore, zihin
celisik olana da yonelebilir ve nitelikleri tizerinden bilgi
nesnesi haline getirebilir. Yani, yuvarlak kare olarak be-
timlenen bir sey, zihnin yoneldigi bir nesne olarak nesne
kuraminda yerini alabilir.

Meinong’'un Nesne Kurami basta B. Russell (6. 1970) ol-
mak tizere, bu kuramin temel mantik ilkelerini ihlal etti-
gi gerekgesiyle, pek cok ¢agdas: distiniir tarafindan eles-
tirilmistir. (Russell'n Meinong’a bu yondeki elestirileri
icin 6rnegin bkz.: Russell, 1904. Ayrica bu metninden
sonra ayni baslikla (II) ve (III) olarak yayinlanan yazila-
ra da bakilabilir.) Fakat ilerleyen zamanlarda mimkiin
diinyalar anlayisi ve bu diinyalarin icerdigi nesnelerin
semantigini yapmay1 olanakli kilacak bir modal manti-
gin Saul A. Kripke (d.1940) 6nciiligiinde gelistirilmeye
baslanmasiyla Meinong’a hak verenlerin sayisi ¢ogalmis-
tir. Miimkiin diinyalar, tam da Meinongun bahsettigi
sekilde, bu diinyada herhangi bir varlig1 olmayan fakat
mimbkiin bir diinyada diisiiniilebilir ve hakkinda yargi-
ya varilabilir tirden olan nesneleri icerir. Modal mantik
sayesinde de, bu nesneler hakkinda anlamli bir sekilde
onermeler dile getirilebilir ya da bir diger ifadeyle, mim-
kiin nesnelere dair 6nermelerin semantik degerlerine
iliskin ¢ikarimda bulunulabilir. Dahasi, mimkiin diin-
yalar fikrinden hareketle, imkansiz diinyalar diisiincesi
de kendisine yer bulmus ve yine modal mantigin uygun
sekilde gelistirilmesiyle yuvarlak kare tiirtinden imkansiz
nesnelerin semantigine de kap1 aralanmistir.

Varlik distincesinde, cetvel ve pergelle olciilebilenin
disina ¢ikilamazken, ytizyillar sonra imkansiz nesneyi
dahi icerebilecek anlayislar gelismesini saglayan saik/ler
nedir ya da nelerdir? Elbette matematikte yasanan gelis-
melerdir. 20. yiizyilda Georg Cantor (6.1918), kiimeler
kuramini olusturarak bugiin bildigimiz anlamda say1
kiimelerini (dogal sayilar kiimesi, tam sayilar kiimesi,
rasyonel sayilar kiimesi vs.) tanimlamistir. Bu kuramin
en 6nemli katkisy, sonsuza iliskin agiklamalaridir. Sonsuz
kiimeler ve sonlu 6tesi sayilara dair iddias: gerek mate-
matikte, gerekse diisiince diinyasinda yeni bir ¢igir ag-
mustir. Cok 6zet bir sekilde ifade edilecek olursa, sonsuz
kiimeler ve sonlu otesi sayilar fikrine kiimelerin sirali
ciftlerinin bire-bir egslenebilirligi {izerinden ulagmistir.
Herhangi iki kiime, 6rnegin dogal sayilar kiimesi ve tam
sayilar kiimesi veya dogal sayilar kiimesi ve bunun alt kii-
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melerinin kiimesi bire-bir eslenebilir sonsuz biytikliikte
kiimelerdir. Ancak reel sayilar kiimesi dogal sayilar kii-
mesi ile bire-bir eslenebilir degildir. Dogal sayilar kiimesi
tizerinde segili bir aralikta, 6nceden tanimlanmis belirli
adimlar takip edildiginde segili aralikta olmayan bir say1,
Cantor’a gore, her zaman tiiretilebilir. Bu da, reel sayilar
kiimesinin dogal sayilar kiimesinden daha fazla kardinale
sahip oldugunu gosterir. Her ikisi de sonsuz kardinalite-
ye sahip kiimeler olsa da, reel sayilar kiimesi daha biytik
bir sonsuzlugu ifade eder. Reel sayilar kiimesinin alt kii-
melerinin kiimesi de reel sayilar kiimesinden daha faz-
la kardinale sahip olacagindan, reel sayilar kiimesinden
de biiyiik sonsuz kiimelerden bahsetmek miimkiin hale
gelir. Bu durumda, sayilabilir sonsuz kiimeler (6rnegin
dogal sayilar kiimesi ya da reel sayilar kiimesi) bir yana,
sayillamaz sonsuz kiimeler (reel sayilar kiimesinin alt kii-
melerinin kiimesi, alt kiimelerinin alt kiimlerinin kiimesi
vs.) de varlik kazanmis olur. Boylece Cantor, sonsuzun
kendi i¢indeki hiyerarsisini matematiksel olarak kanitla-
mustir. “Her tutarli (yani modeli olan) teorinin sayilabilir
bir modeli oldugunu” séyleyen Lowenheim-Skolem teo-
remine gore “eger bir formiil saglanabiliyorsa, sayilabilir
bir alan icinde de saglanabilirdir.”(Therrien, 2012, s. 31)
Yani, sayilabilir sonsuz bir kiimenin herhangi bir bireyi
ile tutarli bir model i¢indeki sayilamaz sonsuz kiimenin
bir bireyi ayn: muameleyi gorebilir.

Meinong’'un Nesne Kuraminin gegerlilik kazanmasi ve
imkansiz diinyalar fikrine dek genisleyen felsefe ve man-
tik sistemlerinin gelistirilmesinin arka planinda mate-
matikte yasanan bu muazzam agilimlar yer alir. Eger ma-
tematiksel olarak “sonsuz” kanitlanmis ya da bir temele
oturtulmus olmasaydi, sonlu 6tesi sayilar ve kendi icinde
bir hiyerarsiye sahip sonsuz biytikliikkte kiimeler ma-
tematiksel zemin tzerinde varlik kazanmamis olsaydi,
nesne kuramlarindan da, miimkiin ve imkansiz nesnele-
rin mantiksal ve metafiziksel varligindan da bahsetmek
s0z konusu olmayabilirdi.

“Iarihte, 20yy boyunca doga bilimi muazzam bir
degisim gecirdi: bunun matematiksel yorumu, bu
degisimin ontolojik olmasimin arkasindaki itici
gilictii. Deterministik fizik yasasimn dilini, olasiliklar
gibi daha az kesin bir seye doniistiiren bilim insanlar:
var, fakat determinizm, arastirmanin gercek amacint
yani kesfi engelliyor. Olay uzamuni (dogal diinya) me-
kanik bir bakis ac¢isindan incelemek artik miimkiin
degilse, o zaman diger olay uzamuni (sosyal gercekler)
bu yollarla incelemek kesinlikle miimkiin degildi.
Bu nedenle, belirsizlik sorunuyla basa ¢ikmak igin
olasulik teorisi kurulmus ve bilimin bir¢cok alanmina
basarvyla uygulanmigtir.”(Nasution, 2018, ss. 1-2)

Bilimde determinist fizikten olasilik teorilerine ilerleyen
yolun arkasindaki itici giicin matematiksel yorumlar
olmasi gibi, ontoloji ve metafizigin nesnelerinin de fizik
diinyadakilerle mitekabiliyet icinde olan tam belirlen-
mis nesnelerden, tam belirlenmemis ya da celisik olan

mimkiin ve imkansiz nesnelere dek genislemesinin ar-
kasindaki itici giic de matematiksel yorumlardir.

Buraya kadar olan boéliimde, varlik anlayisinin ve nesneye
dair ¢ikarimlarin nereden nereye geldigini genel hatlary-
la ele almaya c¢alistik. Bir sonraki bolimde Harizminin,
varlik ve nesneler kurami tartismalarinin neresinde yer
aldigina deginilecektir.

4. HARIZMI CEBRININ METAFiZiK VE SEMANTIK
YORUMU

4.1. Cebr'de Nesnenin Metafiziksel Siniri

Harizmi'nin felsefeye katkisinin Cantor'unkine benzer
bir katki oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir. Daha
dogrusu, eger bu tartigsmalar o giin yiriitiilebiliyor olsay-
d, diisiincenin bugiin geldigi esik o giin asilabilir diizeye
yaklagabilirdi. S6z konusu bu benzerlik, nesnenin meta-
fizik sinirina dair durduklari yerdir. ilerleyen satirlarda
bizim kuracagimiz bu benzerlige gegmeden 6nce, Cantor
ve Harizmi arasinda kurulan ilging ve 6nemli bir bagka
benzerlige de deginmek gerekir. Cantor'un matematige
yaptig1 en 6nemli katkilardan birinin kiimeler kurami ol-
duguna bir st baglikta deginilmisti. M. Nasution, kiime
kuraminin ilk 6érnegini Harizmi’de bulacagimiza isaret
eder:

“ ‘Kiime’ kavrami bicimsel olarak ne zaman tanim-
landi? Bu soru heniiz yanitlanmadi. Fakat 19.yyin
sonunda George Cantor, kiime kuraminin kurucusu,
bu kuramin bagslangici olarak su tammi vermistir:
ornegin, “Bir kiime, kavrayisimiz ya da diisiincem-
izin belirli [tiirden] farkl tiim nesnelerinin bir araya
getirilisidir.” Kiime kuram, aidiyet ve gosterici/
yiiklemleyici (Ing. predicator) kavramlar iizerinden
kiimeyi ozellestiren/belirleyen bir yazim/notasyon
kullanmilarak kavramlary bigimsellestirme yollarin-
dan biridir. Kavramsal olarak kiime kuramuyla ilgili
tartisma, yeterince uzun zaman once gozden gegiril-
erek kanitlanmugstir, genellikle kiime kavramina yani
degiskenler olarak ifade edilen bir tiir soyutlamaya
dayali olan cebir, Muhammed bin Musa el-Hdrizmi
tarafindan  halihazirda  gelistirilmisti.”(Nasution,
2018, ss. 1-2)

Kiime kuraminin temelini IX. ytizyilda Harizmi’nin at-
muis olup olmadig: bizim a¢imizdan birincil 6neme sahip
degildir. Ancak yine de, yalnizca basliklarina bakarak
Harizmi’nin kendine has bir “say1 sistemi” insa ettigini
soéylemek miimkiin gortinmektedir. Bu sayilar, yukarida
da anilan, “sayiya esit olan kokler ve kareler”, “koke esit
olan kareler ve basit sayilar” ve “kareye esit olan say1 ve
kokler”dir. Harizmi biitiin teorik sistemini, bu g tiir ve
bunlarin alt bagliklarinin izahini vererek kurar ve anlatir.
“Kiimeyi ozellestiren bir yazim” yoluyla “kavramlarin bi-
cimsellestirilmesi” ise bir sonraki basligin konusunu tes-
kil edecektir. Burada, Harizmi’nin Cebr’i insa ettigi dil ve
dayandig1 metafizik temel ele alinacaktir.
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Cebr, Launay’a gore, Harizm1’yi “Arsimet ve Brahmagup-
ta'nin yaninda, tarihin en biiyiilk matematikgileri arasin-
daki yerini saglamlastiracak olan devrim niteliginde” bir
kitaptir. (Launay, 2016, s. 124) Kime kuraminin heniiz
bahsi bile yokken, cesitli betimlemelerle sayilar1 konu
edinen Cebr, “bilinmeyen” kavramiyla matematiksel ve
matematiksel olmayan nesneye gonderimde bulunur. Bi-
zim agimizdan Cebr’i 6nemli kilan husus da budur.

Nesnenin ne oldugu ya da neyi nesne olarak kabul edece-
gimiz sorunu bir “varlik” sorunudur. “Var” dedigimiz ya
da var kabul ettigimiz seyler, ontolojimizin nesneleridir.
Bir 6nceki boliimde deginildigi tizere, Antik donemden
19. yiizyila dek miitekabiliyet temelli ontolojilere bagh
kalinmis yani ister duyulur, ister diistiniiliir 6zler kabul
edilsin, nesnenin sinirlarini uzam-zamansal olanla be-
lirleyen metafizik ve ontolojik anlayislar benimsenmistir
cogunlukla. Brentano’nun yonelimsellik anlayis1 ve bu
anlayis iizerine insa edilen Meinong’un Nesneler Kura-
mu ile nesnenin sinirlar: empirik olani agmaya yonelik ilk
biiyiik adimi atmistir.> Bu kurama goére, empirik duyum-
sanabilirliginden bagimsiz olarak zihnin yoneldigi her
sey nesnedir. “Varolmak” nesne olmanin kosulu degildir.
Bu diinyada bilfiil varolmasa, tam belirlenmis bir nesne
olarak tanimlanamasa da, zihnin yo6neldigi her sey bir
kendilige (Sein’a) sahiptir ve olduklar1 haliyle bulunus-
luklar1 (Sosein’1) vardir, mevcut nitelikleri tizerinden bil-
gi nesnesi haline getirilebilirler. Zihin, elimde tutmakta
oldugum kitaba da, televizyonda beliren daha 6nce hic
gormedigim herhangi bir nesneye de, kitapta ya da tele-
vizyon ekraninda gordiigiim piramite de, hi¢ géormedi-
gim, sesini hi¢ duymadigim bir unicorn ya da Sherlock
Holmes’e de ayni sekilde yoneliyor. Bu durumda, i¢cinde
bulundugumuz fizik diinyada varolmayan ancak mim-
kiin bir diinyada varligi distiniilebilecek olan seylerin
nesneler kuraminin mesru nesneleri olarak ontolojilerde
yerini almasi olanakli hale geliyor. Ote yandan Cantor’un
kiime kurami ve sonsuza iliskin matematiksel yorumu,
Lowenheim—Skolem Teoremi ile bu yorumun islevsellik
kazanmasi yani bireysellestirilememis nesnenin bir mo-
del icerisinde tanimlanarak gecerlilik kazanmasi, nes-
nenin metafizik sinirin1 miimkiin ve imkansiz nesneye
dek genisletmenin matematiksel ve mantiksal zeminini
hazirlamaya yardimeci olmustur.

Ust baslikta matematik ve bilimde yasanan gelismeleri de
hesaba katarak, Meinongun yonelimsellik temelli nesne-
ler kuraminin distinceye kattiklari 1s1§1inda Harizmi’nin
Cebr’ine baktigimizda oldukga benzer bir yapiyla karsi-
lastyoruz. Hérizmi cebirsel denklemlerin ¢oztimiinde,
say1y!1 ele alirken, dogrudan sayinin kendisinden bahset-

? Ne yonelimsellik anlayisi ilk kez Brentano tarafindan dile getirilmis ne de
empirik tecriibenin disinda kalanlar ilk kez Meinong tarafindan nesne olarak
kabul edilmistir. Felsefe tarihi boyunca her ikisinin de 6rneklerine rastlamak
mumkunddr: Eski Stoada oldugu gibi. Ancak yonelimsellik tizerine sistematik
bir sekilde nesne kurami insa etmek ve bunu Aristotelesci olmayan yeni ve
matematiksel nitelikteki mantiklarla desteklemek metinde bahsettigimiz do-
neme tekablil etmektedir. Oncesine ait drnekler icin drnegin bkz. (Brun, 1997;
Durtsken, 2013; Yavuz, 2020, ss. 164-171)
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meksizin onu farkli sekillerde betimleyerek yani farkl
nitelikleriyle ya da ayni sonuca gétiiren farkli islemsel
bagintilariyla ondan bahsederek herhangi bir say1y1 konu
edinebilmektedir. Ornegin, kendi kullanmis oldugu su
betimlemelere bakarsak:

“kare dokuza esittir, bu bir karedir, onun kokii de
tigtiir”

“bir kare ve sayilardan yirmi bir, (bu) karenin on
kokiine egittir. Bunun manast, yani kendisine yirmi
bir dirhem eklendiginde bu karenin on kokiiniin esi-
tine denk gelen kare”

Burada bahsedilen her iki say1 da tictiir.
“li¢ kok ve sabit sayilardan dort, bir kareye esittir”

“karenin bes kati seksendir. Bir kare, seksenin beste
biridir”

“kendisinden ii¢ kokii ¢ikarip sonra kalani kendisiyle
carptiginda geri elde ettigin kare”

Bu orneklerde bahsedilen say1 ise on altidir. (Yavuz,
2021, s. 64) Buglin i¢cin ¢6ziimil son derece basit olan
bu tiirden cebirsel denklemlerle doludur kitap. Cebrin
metafiziksel temeli olarak diisiindiigiimiiz ve dikkat ¢ek-
mek istedigimiz husus, Harizmi’nin basit (sabit) sayi,
kare ya da kok olarak sayilardan bahsetme ya da onlar1
betimleme yoludur. Orneklerdeki say1 olan {i¢ ya da on
altinin kendisinden hi¢ bahsetmeksizin bu sayilara dair
betimlemeler yapmuis, niteliklerinden ve sahip olduklar1
kimi bagintilardan hareketle onlar1 tanimlamistir. Bu
bize, Harizmi’nin yontemiyle, hakkinda heniiz bir bilgi-
miz olmasa da tanimlamalar ya da betimlemeler yoluy-
la nesnenin kendisine ulasabilecegimizi ya da kendisine
dair bilgi edinebilecegimizi matematiksel olarak gosterir.
Ornek ifadelerde bahsedilen say1, bilinen bir say1 olmakla
birlikte, ayn1 yontem kullanilarak hi¢ bilinmeyen ya da
bireylestirilemeyen sayilardan bahsetmek, bu tiirden sa-
yilar islemlere dahil etmek de pekala miimkiin gorin-
mektedir. Zira Harizmi'nin kék olarak bahsettigi kavram
Arapca “sey” kelimesiyle karsiligini bulan ve giintimiiz
matematiginde “x” degiskeni ile ifade edilen seydir. “x”
bilinen degisken bir say1 olabilecegi gibi, bilinmeyen bir
say1 da olabilir. (Sener Oztiirk, 2021, s. 38) Dogasi geregi,
bilinmeyen sayi, her tiirlii siirprize agik olarak, bildigi-
miz say1 kiitmelerinin elemanlarindan biri olma 6zelligi-
ne sahip olamayabilir. Yani, bu diinyanin bilfiil nesnesi
olmayan miimkiin ya da imkansiz bir nesne yerine du-
ruyor olabilir. Launay, “problemlerin ¢6ziim islemlerini
problemlerden bagimsiz ayrintilandirdig1” ve kullandig:
yontem “sayisal verilere bagli olmadigi i¢in” Harizmi'nin
icerigini ve yontemini “devrimci” olarak nitelendirir. (La-
unay, 2016, ss. 124-127)

Harizmi'yi taklitle, soyle bir denklem kurarak sayidan
bahsetmeye calisalim:

“Kendisiyle ¢arpimumn on fazlasimin iig ile boliimii
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dort eden sayi. (Matematiksel olarak soyle gosterile-
bilir: )
veya,

Kendisiyle carpiminin bes fazlasi, kokiiniin ii¢ katidur.
(Matematiksel olarak soyle gosterilebilir)”(Yavuz,
2021, s. 66)

Bu denklemlerden ilkinin ¢éztimii ’dir ve ikincisinin reel
bir koki yoktur. O halde, Harizminin yontemini kulla-
narak varolan bir sayidan ya da nesneden bahsedilebi-
lecegi gibi, varolmayan bir sayidan ya da nesneden bah-
setmek de miimkiindiir. Burada 6nemli olan soru, bunu
yapabilecek sistemi insa etmesine ragmen Harizminin
neden bunu tercih etmedigidir. irrasyonel sayilardan
da, negatif sayilardan da haberdar olan ve bunlarla islem
yapabilecek matematiksel bilgiye pekala hakim olan Ha-
rizmi, denklem ¢oziimlerinde bu sonuglardan kaginmis,
denklemlerin negatif koklerini bulmamais, hesaba dahil
etmemistir.(Sener Oztiirk, 2021, s. 39) Bu durum bize,
onun metafizik anlayisina dair ihtiyacimiz olan ipucu-
nu verir. Harizminin ontolojisinde yalnizca varolanlar
vardir. Varolan bir nicelik negatif buyiiklikte olama-
yacagindan onun varlik alani icinde yer almaz ve nes-
ne kategorisine dahil edilmez. Harizmi iizerine 6nemli
caligmalar1 bulunan R. Rashed’in (d.1936) Harizmi'nin
“sey” kavramini hem rasyonel hem de irrasyonelleri kap-
sayacak sekilde kullanarak bicimsel bir ontoloji gelistir-
digini aktaran Tahiri, onun ontolojisiyle ilgili su yorumu
yapar:”?

»

“Bir sayi ayni zamanda irrasyonel de olabileceginden, “sey
yalmzca yaklasik olarak bilinebilen bir niceligi belirtir.
Buna gore cebircilerin konusu, genis bir icerik yelpazesi-
ni alacak kadar genel olmalidir; fakat dahasi, yaklasim
gelistirmesinin her zaman miimkiin olabilmesi igin kendi
belirlemelerinden bagimsiz olarak var olmalidir. Aristote-
les¢i teori, boyle bir nesnenin ontolojik statiisiinii net bir
bicimde agiklayamaz. Dolayisiyla, karakterden yoksun bir
nesneden soz etmemizi ve bununla birlikte onun soyutla-
masinin ne oldugunu ayirt etmemizi saglayacak yeni bir
ontoloji gelistirilmelidir; bir nesneyi tam olarak temsil ede-
meden de bilmemizi saglamasi gereken bir ontoloji.”(Tahi-

ri, 2016, ss. 22-23)

Metafizigi empirik olanla sinirli olan Aristoteles, say1
ve varlik arasindaki iligkiyi kurmakta yetersiz kalmistir.
Ona gore, maddi tézden yoksun olanlarin, yani 6rne-
gin “matematiksel seylerin” ayr1 basina cevherler olarak
taninmasinin imkani yoktur.(Aristoteles, 1996, s. 592
[1090a/25, XIV. Kitap]) Dolayisiyla, Aristoteles ontoloji-
sinde nesnel olanla iligkisi kurulamayacak olan irrasyo-
nel sayilar (cetvel ve pergelle dl¢iilemeyecek bitytikliikler)
yer bulamamuistir.

“Yunanluar, irrasyonel sayilarin varligini gostererek biiyiik
ustaliklarini kanitladilar, ancak soruna ¢oziim, yalnizca
ve basit bir sekilde, onlari kesfeder kesfetmez oybirligiyle

* Farabi, Ibn-i Sina ve Harezmi baglanusi igin ayrica bkz. Yavuz, 2020, s. 113 vd.

reddetmek ve geometrinin aritmetik boliimiinii, boylece
bagimsizlik statiisiinii yitirmek oldu. Bu baglamda, 9.
yiizytin baglarinda Muhammed ibn Musa al-Khwarizmi
Yunanlilar: sok etmis gibi goriinen kesifle ugrastigin-
da wmeydana gelen epistemik devrim fark edilebilir.
Kitabii’l-Cebr ve'l-Mukdbele'de, diger seylerin yami sira,
irrasyonel saylarin, rasyonel sayllarla aym aritmetik ku-
rallara wydugunu gostererek, sayr kavramni genisletti.”
(Tahiri, 2016, s. 26)

Burada Aristoteles ve Harizmi arasindaki 6nemli ayrima
dikkat ¢ekmek gerekir. Harizmi, irrasyonelleri bilir, ka-
bul eder ve isleme dahil eder. Ayni sekilde negatif sayi-
lar1 da bilir ve bunlar1 da isleme dahil edebilir. Cebr’de
verdigi bir ornekte, “Koklerin sayisini yariladiginda ve
yartyt kendisiyle carptiginda, eger elde ettigin, karey-
le ilgili dirhemlerin sayisindan azsa, 6rnek imkansizdir
(...)"(Harizmi, 2021, s. 83) der. Burada “imkansiz” olarak
kendisinden bahsettigi kok, denklemin negatif kokii yani
bir negatif sayidir. Dolayisiyla, Harizmi negatif sayilari
bilir ve islemlerde kullanilabildiginin farkindadir, an-
cak tercih etmez. Bunun yerine onun temayiilii, Cebr’de
gorebildigimiz kadariyla, negatif koklere bulagsmadan
denklemin ¢6ziimiinti bulmak yoniindedir. Bunu ise, ge-
ometrik modellerle ispatlar yoluyla yapmistir. O halde,
Aristoteles’e kiyasla Harizminin yaklasimi s6z konusu
bu sayilar1 kabul etmeyis ya da kokten bir reddedis degil,
bilingli bir tercih etmeyistir. Bu bilingli tercih etmeyis
de, metafiziginde maddesel olmayana degil, pozitif si-
nirlar icinde (yani bu diinyada bilfiil varolanlar arasinda)
bireylestirilebilene yer verdigine dair kanit sunar.

Harizmi'nin gelistirdigi yontem, Batrnin bilimsel geli-
simine baslamasindan ¢ok 6nce Islam bilim ve diisiince
diinyasini aydinlatmis ve tiim diinyaya referans olacak
sekilde gelisimine katk: saglamistir. “Harizmi cebrinin
varoldugu bir diinyaya dogan ve onun saglamis oldugu
matematiksel alt yap1 tizerine kendi diistince sistemlerini
insa etme imkani bulan Farabi (6.950) ve Ibn-i Sina (6.
1037) matematik ve geometrinin nesnelerini zihnin yo-
nelimsel ediminin miistakil nesneleri olarak kavrayabil-
mislerdir.”(Yavuz, 2021, s. 69) Diger bir ifadeyle, varlig1
bilfiil varolanla sinirlandirmamislardir. Her varolanin
bir mahiyete sahip oldugu ancak her mahiyetin varol-
madigr anlamini barindiran varlik-mahiyet ayrimi bu
diistince bi¢iminin bir @iriinit olarak degerlendirilebilir.®

“Ibn Sina’mn epistemolojisi, el-Héarezmi'nin Cebir
Kitabvmin getirdigi biiyiik degisikligin belirtisidir;

“ Ibn-i Sina’nin matematik ve geometrinin nesnelerine iliskin aciklamalari icin ise
ornegin bkz. ibn-i Sina, 2017, ss. 93, 107 vd;; Farabi'nin geometrinin nesnelerini
ve genel olarak nesnenin ozelliklerini anlamadig yoniinde Aristoteles'i agikga
elestirdigi bir metin igin drnegin bkz. Tirker-Kuyel, 1992, s. 12; Yavuz, 2021, s.
69. Farabi'nin saylya dair agiklamasi igin 6rnegin: “Matematikgi, kategorilerden,
kesinlikle higbir seye yiiklenmeyen isaret edilir duyuluru ve bu isaret edilir
olan seyi incelemez; bu isaret edilire ve bu isaret edilir olan seye eklenmeleri
ve ilismeleri bakimindan nicelik tirlerini incelemez; aksine o ttirleri zihinde bu
isaret edilirken ve isaret edilir olandan soyutlayarak inceler” [15]/5 75.

> Viictd-u zihni ve viictd-u harici anlayislar da bunun gibidir. Kimi varliklar
(viictd-u zihni) yalnizca zihinde vardir, kimi (vic(id-u harici) ise zihnin disinda
yani uzam-zamansal olarak vardir.
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bu onu, niyetin dogast geregi, kendisine yonelin-
en nesneyi sonsuza kadar iliskilendirerek asmanin
zihnin dogasinda oldugunu tespit etmeye sevk eder
ve yinelenme, yani aym epistemik zihinsel edimin
tekrari, en basit iliskilerden sadece biri olarak ortaya
¢ikar, ¢iinkii insan zihninin giiclii yaraticiligs, iliskil-
er lizerinden tiimevarim yoluyla akil yiiriiterek daha
karmagik iliskiler kurabilir.”(Tahiri, 2018, s. 308)

Islam distiniirlerinin, metafizigi, kurucusu olan Aristo-
teles’i asacak sekilde kavrayislarinda Hérizmi cebrinin
katkist vardir. Matematigin nesnelerinin zihnin yone-
limsel ediminin bir éiriindi oldugu ve tekrar eden ardil-
ligin say1y1 sonsuza dek tiiretme imkani sunan yorumu,
varligin metafizik sinirlarina 1sik tutmustur. Sinirlari
genisleyen bir metafizik anlayis elbette sinirlar1 genis-
leyen bir ontolojinin imkanini verir. Diger bir ifadeyle,
nesneye dair kabulimiiziin 6ntindeki empirik esigi as-
mak miimkiin hale gelir. Harizmi ve onun 151k tuttugu
Islam filozoflar1 imkansiz degilse de, miimkiin nesnenin
nesne kuraminda igerilmesinin yolunu agmistir. Ancak
bugiin bildigimiz sekilde miimkiin ve imkansiz nesnenin
“mantiksal bir zemin” esliginde sorgulanir hale gelmesi
yaklasik olarak on bir asra daha ihtiyag¢ duyacaktir.

4.2. Cebrin Semantigi

Cebr’in gevirisinde oldukga ilging olan detaylardan biri,
Harizmi’nin cebirsel denklemlerin ¢6ziimiinde geomet-
rik modelleri takip ederek kareye indirgeme ya da ta-
mamlama yoluna gitmesidir. Kitapta bu hususa dikkat
ceken B.S. Oztiirk, Harizmi'nin denklem ¢éziimiinde hi¢
bilesik kesir kullanmamasini, denklemi geometrik bir
model iizerinden ¢6zme ¢abasi ile agiklayarak su sekilde
anlatir:

“Ornegin gibi bir kesir ¢ikmissa islem adimlarinda
onu olarak alir. Yani bu kesrin anlamu, 7 biitiin ve
bir yarimdir. Hatta 6yle ki bilesik kesirle yapimast
zorunlu islemlerde bile mutlaka tam sayui kesirleri
kullanwr. Ornegin “Sayiya Esit Olan Kokler ve Karel-
er”bashginda  gibi bir denklemin ¢oziimiinde: “Kokii
ikiye bol; iki ve bir yarum olur. Bunu kendisiyle ¢arp,
alti ve bir ceyrek olur” ifadesini inceleyelim. Burada
kok 5tir. Onun yarist ’ dir. Ama bunu telaffuz et-
meden onun tam sayili halini ’ yi ifade eder. Buraya
kadar, anlamly bir dil i¢in beklenir bir durum. Fakat
onu kendisiyle ¢carp dediginde bu sayinin karesi alin-
mast gerekir.  gibi bir islem icin en pratik yol, onu
bilesik kesir gibi diisiiniip pay ve paydanin karesinin
alinmasidir.  olur. Fakat yine bu halini soylemeden
onun tam sayili halini ifade eder. “Alti arty bir ceyrek”
biciminde. Fakat gibi bir esitlik dogrudan bulunabil-
ir degildir. Daha da ilging olani karekok almakta or-
taya ¢ikar. Ciimlenin devaminda: “Buna yirmi dort
ekle, toplami otuz dirhem ve bir geyrek olur. Bunun
karekokiinii al, o da bes ve bir yarum olur” der. Yani
dir. Bu islemi dogrudan yapma sansimiz hig yoktur.
Mutlaka bigiminde yaptiktan sonra onun tam sayili
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kesir halini yani yi buluruz. Buradaki bilesik kes-
irleri izah etmeyiginin ana amacinin, her saywy an-
lami ya da modeli iizerinden sézel olarak ifade etme
¢abast oldugu diigtiniilebilir. Ciinkii ‘nin modeli an-
cak onu ’ye cevirdikten sonra kurulabilir. 5 biitiin ve
bir yarim olarak.”(Sener Oztiirk, 2021, ss. 45-46)

Ozetle, siradan bir cebirsel denklem c¢éziimiinde ezbere
takip edilebilecek basit adimlar1 uygulayabilecek mate-
matiksel bilgiye sahipken, Harizmi israrla dis diinyada
belirli bir yapiy: incitmek istemezmiscesine, tam kesir-
lerle ifade edilebilecek, tam, yarim ve geyrek gibi biitii-
niin bilinen parcalarina uydurma gayreti icindedir. Ade-
ta belirli bir yapi1 olusturan legolari, ayni parcalar: farkl
kombinasyonlarla yeniden bir araya getirerek istedigi
sekli olusturma ¢abasi gibi. Peki, ama neden?

R. Martin, Intention and Desicion adl1 kitabinda bir ma-
tematikgiyle filozof bir mantik¢inin ¢aligtiklar: nesneye
yonelik yaklasimlarinin farkina isaret ederken matema-
tik¢inin, kendisiyle c¢alisabilecegi bir nesnenin olma-
sindan mutluluk duyup “bunu baskasina nasil modelle-
digini” gérmenin pesine zevkle diiserken, verili olan bu
nesnenin aslinda ne oldugu, “i¢sel karakterleri ya da on-
tolojik statiileri” hakkinda sorgulama yapmaya istek duy-
mayacagy; 6te yandan filozof mantik¢inin verili nesne-
nin “gercekte” ne oldugu, “yegane olup olmadig1”, “daha
temel varliklara indirgenebilir (ya da onlar agisindan
insa edilebilir) olup olmadigin1” sormak isteyeceginden
bahseder.(Martin, 1963, s. 3) Harizmiye baktigimizda
bu iki yaklagimin her ikisini de goriir gibiyiz. Insa ettigi
sistemde kullandig1 sayilarin ne olduguna dair agik bir
sorgulama yiiriitmemis olsa da, baska tiirden varliklara
nasil indirgenebilecegi ya da doniistiirebilecegi ve baska
modellerde nasil kullanacagi tizerine derinlemesine yo-
gunlasmis goriinmektedir.

Model kavrami, klasik metafizigin ve mantigin sinirla-
rin1 asarak, bu sinirlar icinde kalan uzam-zamansal tec-
ritbeye dayali empirik bilgi nesnesinin yerine, bugtinkii
modern mantik sayesinde miimkiin ve imkansiz nesne-
leri icerecek metafiziklere ulasmaya imkan veren modal
mantigin “anahtar kavrami’dir. “Evrenin matematiksel
bir modeli, evrenin kendisi degildir. Kismi olsa da yak-
lasik olarak anlamanin bir yoludur.”(Fitting & Mendelso-
hn, 1999, s. 1; Yavuz, 2020, s. 215 vd., 2021, s. 71)equality
(including a treatment of Frege’s morning star/evening
star puzzle Merkeze aldig1 konular “belirlenebilirlik ve
ifade edilebilirlik” olan “[m]odel kurami, semantikle il-
gilidir; mantiksal bir dille (mantik) o dilin modelleri (ya-
pilar) arasindaki karsilikl etkilesimi ¢alisir.”(Goranko &
Otto, 2007, s. 249) “Modal mantigin model kuraminin
kokleri, J'onsson ve Tarski ile Kripke’nin (Kripke) ba-
gintisal semantiginin temellerini atan makalelerine dek
gider”(Goranko & Otto, 2007, s. 250) Bu agiklamalar
1s181nda, Harizminin cebirsel denklemlerin ¢6ziimiinde
geometrik modelleri takip ediyor olmasi, 20. ytizyilda fel-
sefe ve mantik alaninda yasanan bu gelismelerle iligkisel
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bir benzerlik gostermektedir. Cantor'un kiimeler kura-
mu1 yoluyla sayilabilir ve sayilamaz sonsuza dair agikla-
malarinin, Léwenheim-Skolem teoremi sayesinde, mo-
deli olan herhangi bir teorinin sayilabilir bir alanda da
gecerli oldugunun kanitlanmasiyla anlam kazandigina
daha 6nce deginilmisti. Yani, 6rnegin, sayilamaz sonsu-
za iliskin teorinin bir model i¢inde tanimlanmasi yoluyla
sayllamaz sonsuz alana ait (bireylestirilemeyen, tanim-
lanamayan, ne olduguna iliskin hentiz hakkinda yeterli
bilgi olmayan) bir sayinin da sayilabilir sonsuz alanda-
ki bir nesne gibi varlik kazanmasinin yolu agilmistir.
Bunun felsefi degerlendirmesi, ontolojik bir birey olarak
tanimadigimiz, hakkinda bilgi sahibi olmadigimiz fakat
bir model dahilinde kapsanabilecek herhangi bir seyin
nesne kuraminda yerini alabilmesinin imkanini ifade
eder. Bu diinyadan erisilebilir mtimkiin bir diinyay1 anla-
manin ve o dilnyanin miimkiin nesnelerine dair yargida
bulunabilmenin yolu da onun bir modelini olusturmak
ve bu model {izerinde gecerli bagintilar: tanimlamakla
mumkindiir. Harizminin yapmis oldugu tam da béyle
bir seydir: bilinen bir noktadan ve belirli birka¢ adimdan
hareketle bir model olusturup, heniiz olmayan ama ol-
mast muhtemel bagka durumlarda ayni adimlari tekrar
ederek bagska bir 6nermenin (matematiksel acidan, denk-
lemin) dogruluk degerini belirlemeye ¢alismak. Boylece,
uygun adimlardan gecerek, heniiz varolmamis bir nesne
(ya da herhangi bir denklemin kokii olmayan bir say1),
belirlenen model dahilinde, varolan (veya miimkiin) bir
nesne (ya da ¢6ziime kavusmus bir denklemin kokii olan
bir say1) haline gelebilir. Ote yandan, model olusturarak
cebri insa etmenin, ¢ok agike¢a, semantik bir karsilig var-
dir. Cebirsel denklemleri geometrik modelleme yoluyla
¢ozmesinin ardindaki saik, cebir ve anlam arasindaki
bag1 da insa etme cabasi, diger bir ifadeyle, cebrin an-
lamsal dayanagini kaybetmeme cabasindadir. Modelle-
rinde negatif sayilara ve koklere yer vermemesinin nede-
ni de budur. Insa ettigi cebrin semantiginde negatiflerin
aciklamas yoktur, zira negatifin varliksal (uzamsal) bir
karsilig1 yoktur. Ancak, negatif olmayan fakat ne oldugu-
nu bilmedigimiz biytkliiklere (gibi) insa ettigi model-
ler tizerinden erisebilir ve bu yolla bildiklerine ne kadar
yakin oldugunu anlamaya galisir.(Sener Oztiirk, 2021,
s. 40) Yukaridaki alintiy1 tekrarlayacak olursak “evrenin
bir modeli, evreni yaklasik olarak anlamanin bir yolu”-
dur. Harizmi'nin insa ettigi modelden anliyoruz ki, onun
evreninde negatifler yer almazken; bireylestiremedigi
pozitif biiytikliikler, bireylestirebildiklerine kiyas yoluyla
anlagilarak yer bulabilir.(Yavuz, 2021, ss. 71-72) Denile-
bilir ki, modal semantigin kurucusu olan Kripke, “adlar
ve betimler arasindaki” bagintinin izini siirerken(Kripke,
2005, s. 37), Harizmi de sayilar ve kareler arasindaki ilis-
kinin izini siirityor ve geometrik modellerle insa ettigi
bu iliskide, semantigi sentaksa dnceleyerek, kimi tiirden
sayilar1 digarida birakan ve kimi tiirden sayilari ise bi-
reylestiremese bile sistemine dahil eden bir metafizigi
temele aliyor.

5.SONUC

Kaleme alinisinda on iki asir sonra dilimize kazandiri-
lan Harizmi Cebr’i, bugiinkii felsefi ve matematiksel bi-
rikimle okundugunda hayli ilgin¢ ve 6nemli yorum ve
cikarimlara gotiiriir. Yiizeysel bir bakisla, kitap son dere-
ce “olagan” yontem ve icerige sahip gibi goriinse de, bu-
giin i¢in bile gerek matematik gerekse felsefi agidan yeni
ufuklar acacak niteliktedir. Metin boyunca deginmeye
calistigimiz matematik, bilim ve felsefenin ¢ogu zaman
karinca adimlariyla ilerleyisi goz oniinde bulundurul-
dugunda dénemine gore hi¢ de kiigimsenemeyecek bir
basar1 6rnegidir. Calismamiz boyunca iliskilendirdigi-
miz isimlerin 19. yiizyil ve sonrasinda bu tartismalari
heniiz yiiriitityor olmasi, Harizmi'nin yonteminin o giin
icin ne denli 6nemli oldugunun ayrica kanitidir. Burada
sunmaya calistigimiz, Cebr'in metafizik ve semantik bir
dayanaginin bulundugu yoniindeki felsefi ve mantiksal
yorumlarin yani sira, son iki ytizyilda yapilmaya basla-
nan tartismalar sayet eserin verildigi 9. ylizyil itibariyle
yapilmaya baslanmis olsaydi giinimiiz bilim ve fikri-
yatinin bugiin ne denli ileride olabilecegine yonelik bir
¢ikarimda bulunmak da miimkiindir. Yahut da, insanli-
gin disiinsel (ve ahlaki) evriminin, bilimsel (d)evrimler-
den daha hizli gelismesi saglanabilir ya da belki en azin-
dan bunlar karsisinda maglup duruma diismesine engel
olmada daha basarili olunabilirdi.

Her matematik kitabinin ayni zamanda bir felsefe kita-
b1 oldugu varsayimiyla yola ¢ikarken, insanoglunun bir
yerlerde kaybettigi “anlam™ arayisinin ortak bir ¢abasi
olarak Harizmi Cebr’ini felsefi acidan okumaya calisti-
gimizda, Harizminin de kendi anlamini kaybetmeme
cabasi icinde oldugunu goérditk. Bu ¢abayla, metafizik
bir temele dayanarak, insa ettigi sistematik cebrin bir
semantigini veren kendi alaninin ilk ve en iyi 6rneklerin-
den birini bizlere miras birakmistir. Dilimizdeki ilk ve
tek ceviriye dayanarak yaptigimiz felsefi ¢ikarimlar da,
bu acidan, ilk miilahazalar olup gelistirilmeye muhtactir.
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