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0z ABSTRACT

Bu calismanin amaci, érgiitlerdeki calisanlarin duygusal zekalary,
yalnizlik algilar1 ve kendilerini dogrulama ¢abalar1 arasindaki
etkileri analiz etmek, bu etkilerin yonlerini tespit etmek ve
kendini dogrulama ¢abasinin anlamli bir aracilik roliine sahip
olup olmadigini belirlemektir. Bu amagla yiiriitiilen ¢alismada
veri toplama yontemi olarak anket kullanilmistir. Kolayda
ornekleme teknigi ile Yozgat ili genelinde faaliyette bulunan bir
kurumda ¢alisan 393 kisiden veri toplanmistir. Calisanlardan
duygusal zek3, yalnizlik ve kendini dogrulama ¢abasi ile alakali
ifadelere katilma seviyelerini belirtmeleri istenmis, buna ek
olarak demografik degiskenlerle ilgili sorular da sorulmustur.
Veriler istatistiksel analiz programlar1 vasitasiyla analiz
edilmistir. YEM analizleri sonuglarina goére duygusal zekanin
yalmzligr ve kendini dogrulama cabasini anlamlh bir sekilde
etkiledigi ve kendini dogrulama ¢abasinin yalmzligi anlamh bir
sekilde etkiledigi tespit edilmistir. Duygusal zekanin yalnizhik
tizerindeki etkisinde kendini dogrulama ¢abasinin anlaml bir
aracilik roli oldugu da goriilmiistiir.

The aim of this study is to analyze the effects between emotional
intelligence, perceived loneliness, and self-verification effort of
employees in organizations, to determine the directions of such
effects, and to investigate whether self-verification effort has a
significant mediating role. A survey was used for data collection. Data
were collected from 393 people working in an institution in Turkey’s
Yozgat city by convenience sampling technique. Employees were
asked to indicate their level of agreement with statements related to
emotional intelligence, loneliness, and self-verification. They were
also asked questions about demographic variables.

The data were analyzed via statistical analysis programs. The results
of SEM analyses showed that emotional intelligence significantly
affects loneliness and self-verification effort, and self-verification
effort significantly affects loneliness. The study also found that self-
verification effort has a significant mediating role in the effect of
emotional intelligence on loneliness.
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GIRIS

Isletmelerin en temel varlik sebepleri arasinda yiiksek performans gostererek kar elde etmek
O6nemli bir yere sahiptir. Bunlari saglayabilmek icin ise insan unsuru goz ardi edilemeyecek kadar
onemlidir. Orgiitlerde calisan personeli yakindan etkileyen her tiirlii unsur onun érgiite olan
katkisini da dolayl olarak etkileyecektir. Orgiitsel bir faktor tarafindan olumsuz yénde etkilenen
calisan isinde mutlu olamayacak ve bunu c¢alisma performansina istemeyerek de olsa
yansitacaktir. Bu sebeple, yonetim, ¢alisanlari negatif yonde etkileyebilecek olan unsurlar: ele
alarak olumsuz sonuclarin ortaya ¢ikmasinin 6niine gegmeye ¢alismalidir.

Bu arastirmada orgiitlerde c¢alisan personelin ¢alisma huzuruna etki edebilecek olan duygusal
zeka, yalmizlik ve kendini dogrulama c¢abasi ele alinmistir. Daha 6nce yapilan arastirmalara
bakildiginda bu ili¢ unsuru ayni anda inceleyen bir ¢alismaya rastlanmamasi bu galismanin
Oonemine isaret etmektedir. Ayrica kendini dogrulama ¢abasi iilkemizde yok denecek kadar az
calisilmis bir kavramdir ve bu durum da konunun se¢imini etkilemistir. Duygusal zek3, yalnmzlik
ve kendini dogrulama cabasi kavramlarinin birlikte c¢alisilmasinin alanyazina katki
saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

DUYGUSAL ZEKA

Duygu konusu uzun yillar boyunca merak ve ilgi uyandiran, tizerine ¢ok yorum yapilan, konusulan
ve tartisilan bir konu olmustur. Bu kavram psikoloji, biyoloji, felsefe, psikiyatri gibi cok farkli bilim
dallarinda dikkat ¢ekmis ve calisilmistir (Citak, 2017, s.1). 1980’li yillardan sonra, is yasaminda
duygu ve duygusallik gibi kavramlara giderek daha fazla énem verilmistir (Akcay ve Coruk, 2012,
s.3). Duygu kelimesinin koklerine bakildiginda, hareket etmek anlaminda olan Latince sézciik
motere'den geldigi goriilmektedir. Duygu ve hareket arasindaki anlam iliskisi bunlarin eszamanlh
meydana geldigine ya da duygunun harekete yon verdigine isaret etmektedir (Goleman, 20153,
s.32). Young, Biggs, Ziegler ve Meyer (1978, s.429-435) duyguyu, bir etkinin algilanmasiyla
birlikte ortaya ¢ikan, kisinin harekete ge¢mesini saglayan, tavirlarinda, suurunda ve bedeninde
kendini gosteren bir tepki verme siireci olarak tanimlamislardir.

Duygusal zeka kavraminin ikinci unsuru zekadir. Zeka kavrami insanoglunun var olusundan beri
uzmanlar ve bilim insanlarn tarafindan ¢ok arastirilan ve ilgi uyandiran bir konu olmustur
(Yelkikalan, 2006, 5.40). Insan zekasl, eski zamanlardan bu yana, doga ile bas edebilme becerisi
olarak ele alinmis ve bu sebepten dolay1 da daha ¢ok mitoloji ve felsefe bilimlerinin konusu
olmustur. Psikoloji biliminin 19. yiizyillda ortaya cikmasiyla beraber ise zeka kavrami artik
bilimsel arastirmalara konu olmaya baslamistir (Koksal, 2007, s.15). Zeka ile ilgili yapilan en eski
tanimlardan olan Descartes’in tanimina gore zeka, dogru ile yanlisi ayirabilmektir (Salovey ve
Mayer, 1990, s.186). Canliy1 bilingli bir sekilde davranisa yonlendiren gii¢ veya kuvvet zeka olarak
kabul edilebilir (Konakay, 2010, s.12). Howard Gardner (2013, s.46) zekay1 kisaca bilgi isleme
yetenegi olarak ifade etmistir. Zeka kavrami, anlayabilme, 68renme ve olaganiistii durumlarla
basa cikabilme becerisi olarak ifade edilebilir. Zeka, siradan bilgiyi elde edip, onu ortaya ¢ikan
yeni durumlara adapte edebilme kapasitesi olarak tanimlanabilir (Lam ve Kirby, 2002, s.142).

Zeka ve duygularla ilgili cok sayida calisma yapilmis ve farkli gériisler sunulmus olmasina ragmen
duygusal zeka kavramini, bireylerin duygulari ile basa ¢cikma yeteneklerini anlatabilmek amaciyla
ilk defa kullanan arastirmacilar Peter Salovey ve John Mayer olmustur (1990, s.186; Tugrul, 1999,
s.12). Bu bilim insanlar1 duygusal zekayi, bireyin kendisinin ve digerlerinin duygularim ve
hissettiklerini izlemek ve farkina varmak, bu farkindalig1 kendisinin disiince ve davranislarini
yonlendirmek i¢in kullanmak olarak ifade etmislerdir (Salovey ve Mayer, 1990, s.189). Bilim
insanlar1 duygusal zekady1 tek bir beceri veya olagan bir 6zellik degil; duygusal diisiinme
becerilerinin, duygular1 anlayabilme ve kontrol edebilme yetilerinin biitiinlesmis bir sekli olarak
diisiinmiislerdir (Cumming, 2005, s.3). Ercan (2017, s.4), duygusal zekay1 kisaca duygulari isleme
kapasitesi olarak tamimlamistir. Duygusal zeka alanindaki arastirmalar, zeka seviyesi en list
diizeyde olan insanlarin hem 6zel hem de ¢alisma hayatlarinda neden stirekli en iyi olamadiklarini
sorgulamakla baslamistir (Acar, 2002, s.55). Duygusal zek§, bireyin kendisinin ve baskalarinin
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duygularinin farkinda olmasini, bunlar1 degerlendirebilmesini ve bu duygularla ilgili elde ettigi
bilgileri ve enerjiyi gilinliik yasantisina ve gorevlerine yansitarak onlarla uyumlu tepkiler
vermesini saglar (Yesilyaprak, 2001, s.140; Mayer ve Salovey, 1993). Duygusal zeka, kisinin
hislerinin farkina varmasi, icinde kaybolmadan bu hislerini yénetmeyi bilmesi, o anda yaptig1 isle
ilgili kendini giidiileyebilmesi ve cevresindeki kisilerin hislerini de algilayarak etkin bir iletisim
kurabilmesidir (Goleman, 2015b, s.135).

Yeni orgiit yaklasimlari, calisanlarin diistince ve duygularini artik 6rgiitiin sahip oldugu kiymetli
degerler olarak ele almaktadir (Cooper ve Sawaf, 2000; Sahin, Aydogdu ve Yoldas, 2011, s.976-
977). Bu ylizden artik orgiitlerde c¢alisan bireylerin sadece bilissel zekalarinin yiiksek olmasi
yeterli goriilmemektedir. Orgiitsel hedeflere basarih bir sekilde erisebilmek icin, ¢alisanlarin,
bilissel zekdya ek olarak belirli bir seviyede de duygusal zekdya sahip olmalar istenmektedir.
Orgiitlerin ihtiya¢ duyduklan faktér, durmadan degisen miisteri istek, ihtiyac ve beklentilerini
karsilayabilecek yeteneklere sahip, yiiksek duygusal zekadli calisanlarin varligidir (Dogan ve
Demiral, 2007, s.209). Bazi orgiitlerin ¢calisanlarini gelistirme programlarina duygusal zekay: da
eklemeleri konunun 6nemine isaret etmektedir (Giirbliz ve Yiksel, 2008, s.175). Salovey ve
Mayer'e gore duygusal zekalarini kullanan bireylerin islerinde karsilastiklar1 problemleri ¢oziime
kavusturmalar1 kolaylasmaktadir (1990, s.200). Duygusal zeka orgiitlerdeki catismalarin
azalmasina yardimci olmakta ve c¢alisanlarin birbirleriyle uyumlu bir sekilde calismasin
saglamaktadir. Bunlara ilave olarak, duygusal zekanin yiiksek oldugu ortamlarda orgiit kiltiirii
gelismekte, 6grenme dilizeyi desteklenmekte ve calisanlarin karar alabilme yetenekleri
gelismektedir. Kisaca sdylemek gerekirse, duygusal zeka orgiitlerin uzun siire yasayabilmesine
olanak vermektedir (Giil, ince ve Korkmaz, 2014, s.3 1-32).

ORGUTLERDE YALNIZLIK

Sosyal bir varlik olan insan, hayatini esenlik icinde devam ettirebilmek i¢in diger insanlarla
beraber yasamaya ihtiya¢ duyar (Sisman ve Turan, 2004, s.119) ve aidiyet gereksinimini
giderebilmek i¢in sosyal baglantilar kurmaya egilimlidir (Lam ve Lau, 2012, s.4266). Bireyin
cevresi ile olan iletisimi kesintiye ugradiginda yalnizlik ortaya ¢ikar (Organli, 2019, s.597).
Yalnizlik kavrami duygusal, sosyal ya da cografi acidan yalniz kalmaya vurgu yapar (Wright, 2005,
s.15). Yalmzhgin kelime anlami baskalarindan uzak olmaktir. Insanlarin fiziksel anlamda
birbirlerinden uzakta olmalarindan ziyade, aralarinda sosyal bir etkilesimin olmamasinin bireyde
olusturdugu rahatsiz edici ruh hali yalmizlig1 tanimlar (Sisman ve Turan, 2004, s.119; Mercan,
Oyur, Alamur, Gul ve Bengiil, 2012, s.215). Yalnizlik, bireyin istedigi sosyal iliski seviyesine
ulasamadig1 durumlarda maruz kaldigi, onu rahatsiz eden psikolojik bir olaydir (Demirbas ve
Hasit, 2016, s.138). Yalmizlik 6znel bir tecriibedir, her insan icin farklidir, kisinin algilamasiyla
alakalidir, kisi kendini yalniz olmadan ya da kalabalikta da yalniz hissedebilir (Perlman ve Peplau,
1984, 5.13,15-16; Perlman ve Peplau, 1998, s.571-572; Peplau, 1985, 5.269).

Yikici sonuglar dogurabilecek olan yalmzligin kaynaklarinin bilinmesi 6nemlidir (Wright, 2005,
s.5). Kisilikteki (6z saygi, utangaclik, sosyal beceri eksikligi vb.) farkliliklar, cocukluk yillarinda
yasanan olaylar ve bunlara bagli olarak ortaya ¢ikan davranmislardaki farkliliklar nedeniyle tatmin
edici sosyal iligkiler gelistirilip siirdliriilemeyebilir ve tiim bunlarin neticesinde yalnizlik ortaya
¢ikabilir. Yalmizlig1 etkileyen bir diger faktor de kisinin icinde bulundugu durumun sartlaridir.
Bazi durumlarda Kkisi sosyal iliskiler kurabilmek icin firsat (zaman, mesafe, para kisitlari)
bulamayabilir (Perlman ve Peplau, 1998, s.573; Peplau, 1985, s.276-277; Perlman ve Peplau,
1984, 5.23). Degisen sosyal ihtiya¢larin karsilanamamasi durumunda da yalnizlik ortaya cikabilir
(Wright, 2005, s.35).

Yalnizlik psikolojik hastaliklarin olusmasinda biiyiik bir etkiye sahiptir (Yasar, 2007, s.237).
Siirekli olarak yasanan yalnizlik hissi kiside depresyon ve intihar riskini arttirabilir (Perlman ve
Peplau, 1984, s.13-14). Yalnizlik, depresyon, alkol bagimliligi, cocuk istismari, uyku problemleri,
intihar, kisilik bozukluklar1 ve Alzheimer gibi ¢esitli psikiyatrik bozukluklara neden olabilir.
Bunlarin yaninda fiziksel rahatsizliklarin (bagisiklik sorunlar, diyabet, kalp rahatsizliklari,
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hipertansiyon, obezite, kanser, isitme kaybi1 vb.) ortaya ¢ikmasi da muhtemeldir (Mushtag, Shoib,
Shah ve Mushtagq, 2014, s.1-3).

Hayatinin biiyiik bir kisminin gectigi is ortami, calisana duygusal ve sosyal gereksinimlerini
giderebilme imkam sunar (Ozyilldinnm ve Kayikgi, 2019, s.138). Etkilesim ihtiyacini yeterince
karsilayamayan calisanlar ise yalmzlik duygusuna kapilabilirler. Hizla artan rekabet, statii
kazanma yarislari, toplumdaki baskilar gibi dis faktorlerin neden oldugu veya insanlarin bireysel
ozellikleri, gecmiste yasadiklar1 olaylar gibi i¢ faktorlerin sonucu olan is yasaminda yalmzhik
konusu, iizerinde durulmasi gereken 6nemli bir kavramdir (Parlak ve Kocoglu Sazkaya, 2018,
5.149-150,162). Is ortaminda yasanan yalmzhigl tamimlarken dikkate alinmasi gereken bir konu
da, gercek anlamda tek basina kalindig i¢in yalniz olmakla kiyaslandiginda, bireyin kendisini
sosyal bir ¢evrenin icinde yalniz hissetmesi, yalnizlig1 daha yogun ve acili bir sekilde yasamasina
sebep olmasidir (Wright, 2005, s.62; Mercan vd., 2012, 5.216).

Orgiitlerde yasanan yalmzliklarin sonuglari hem bireysel hem de 6rgiitsel olabilir. Bireysel agidan
incelendiginde is yasamindaki yalnizlik insanlarda 6fke nobetlerine, endiseli ve kaygili tavirlara,
istahs1zliga, sabirsizliga, kendini saklamaya, yiiksek seviyede stres yasamaya, kararsizliga, uyku
sorunlarina ve duygusal olarak arka plana cekilmeye yol acabilir (De Jong Gierveld, 1998, 5.76).
Yalnizlik, bircok ruh sagligi problemine yol acabilecek ac1 verici bir deneyimdir (Wright, 2005,
s.118). Is yerinde ortaya ¢ikan yalmzlikla beraber, calisanda icine kapanma, saldirganlasma,
benlik olgusunun diismesi ve kendine duydugu sayginin azalmasi gibi problemlerin bas
gostermesi olasidir (Turhan ve Paksoy, 2019, s.524). Farkli kaynaklar incelendiginde orgiitsel
yalmizligin is performansini, orgiitsel baghligi, is doyumunu (Demirbas ve Hasit, 2016, s.139),
isten ayrilma niyetini (Zhou, 2018, s.1014; Wright, 2007, s.11), orgiitsel vatandaslik davranisini
(Zhou, 2018, 5.1015), mesleki tiikkenmisligi etkiledigi goriilmiistiir (Ozdemir, Alkan ve Erdem,
2016, s.282; Aksit Asik, 2016, s.366).

Is yerinde yasanan yalnizligin iistesinden gelebilmek icin, érgiitlerdeki yéneticiler ¢calisanlarin
aralarindaki etkilesimleri arttiracak aktiviteler diizenleyebilirler, onlarin bir araya gelmelerini
saglayacak sosyal alanlar olusturabilirler. Bunlarin disinda takim calismalarina 6nem verilebilir,
iletisim kanallar1 daha etkin kullanilabilir ve yonetimde calisanlara da s6z hakki verilebilir.
Boylece calisanlar aralarindaki etkilesim ve iletisimi arttirarak yalnizlik algilarinin azaldigim
goreceklerdir (Aksit Asik, 2016, s.381).

KENDINI DOGRULAMA CABASI

Bireyin kendisiyle alakali genel inang ve degerlendirmeleri benligi ifade eder (Arslan Akfirat,
2012, s.145). Bireyin kendisini tanima seklini ele alir ve kisiligin disa vuran subjektif yoniidir
(Yavuzer, 2000, s.17). Benlik kavramy, bireyin kendisine nasil baktigini ve zihninde kendisini nasil
ifade ettigini anlatir (Aydin, 1996, s.41). Birey kendini degerlendirdikten sonra bir benlik
kavramina ulasir, bu benligi onayladiktan sonra ise kendini ne kadar degerli buldugunu ya da
bulmadigin1 gosteren benlik saygisi ortaya cikar. Benlik saygisi davranislart yonlendirme,
psikolojik saglig1 olusturma ve kisiligi biitiinlestirme konusunda 6nemli bir fonksiyona sahiptir
(Tozilin, 2010, s.53). Benlik kavraminda kisinin sahip oldugu niteliklerin farkinda olmasi soz
konusu iken, 6z saygida kisinin sahip oldugu ya da sahip oldugunu diisiindiigii niteliklerle ilgili
duygular1 ve diisiinceleri yer alir, bu niteliklerden ne derece memnun olunup olunmadigi s6z
konusudur. Oz saygi, benligin ne kadar kabul edilip sevildigini gésteren ol¢iidiir (Kimter, 2008,
s.13-14).

Oz dogrulama kavrami, insanlarin 6z kavrayislarini (olumlu ya da olumsuz olmasi dikkate
alinmaz) dogrulayan ve onaylayan bir sosyal gerceklik olusturma giidiisiinii tanimlar (Kim, Lin ve
Kim, 2019, s.778). Oz dogrulamada insanlar kendileri hakkindaki inanglarini dogrulayan bilgiler
bulmaya calisirlar (Swann, 1987; Ucel, 2016, s.43-44). Kisi kendini nasil goriiyorsa diger
insanlarin da o sekilde gérmelerini ister ve bunun i¢in ¢evresindeki insanlardan benligi ile uyumlu
geri dontisler talep eder (Rosen, 2006, s.26-27). Kendini dogrulama teorisi (self verification
theory), insanlarin kendileriyle alakali degerlendirmelerinin digerlerinin diistinceleriyle
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uyusmasini arzuladigini ve boylece dis ¢evrenin onlar i¢in daha bilindik, tahmin edilebilir ve
denetlenebilir olacagini varsayar (Arslan Akfirat, 2012, s.146). Teori, insanlarin diinyanin
denetlenebilir ve dngoriilebilir bir ortam olduguna dair inanclarini kuvvetlendirmek amaciyla
motive olduklarini savunur (Dowling, 2003, 5.9-10). Bu kuram insanlarin tutarli olma arayis ve
ihtiyaclarin1 ifade eder (Ugel, Atabay, Giineri Cangarli ve Glinerergin, 2017, s.182; Swann,
Rentfrow ve Guinn, 2003, s.369; Swann, 1987).

“Oz dogrulayan degerlendirmeler, her seyin olmasi gerektigi gibi oldugunu gosteren bir isarettir”
(Constantino, 2002, s.5). Tutarlilik duygusu, kendi diinyalarim1 6ngérmek ve denetlemek icin
ugrasan bireylere her seyin yolunda gittigini ifade eden bir isarettir. Bu duygu insanlara hayata
dair algilarinin gergekleri yansittigin1 anlatir. Bu nedenle insanlar1 bu yeterlilikten yoksun
birakmak, varolussal bir tehdit olusturur. Tutarlilik duygusuna erisemeyen insanlar kendilerini
yetersiz hissedecekler ve varliklarinin tehlike altinda olmasindan korkacaklardir. Tutarliliga
erisemeyenler diinyanin anlamsiz, amag ve ydonden mahrum oldugunu dusiineceklerdir (Swann
ve Brooks, 2012, s.762). Kendini dogrulama iki sebepten 6tiirii 6nemlidir. Birincisi (epistemik
bakis acisi), birey digerlerine kendisini kendinin olduguna inandig1 kisi gibi tanitabilirse ve
digerlerinden bunu dogrulayan geri dontsler alirsa, bu durum ona giiven verecek ve psikolojik
tutarlilik algisimi giiclendirecektir. Ciinkii bu sekilde birey kendisini gercekten taniyabildigini
anlayacaktir. Ikincisi (pragmatik bakis acis1) ise, bireyin kendisiyle ilgili diisiincelerini dogrulayan
geri doniisler almasi, karsisindakilerin onun hakkinda dogru beklentiler gelistirdiklerine ve
kurulan etkilesimin sorunsuz devam edebilecegine isaret eder (Thatcher ve Zhu, 2006, s.1077;
Cable ve Kay, 2012, s.361; Kim, Lin ve Kim, 2019, s.778). Bu epistemik (i¢sel) ve pragmatik
(kisilerarasi) ihtiyaclar giderildiginde hayat daha denetlenebilir ve tahmin edilebilir hale gelir
(Dowling, 2003, s5.11).

Orgiitlerin sahip olduklar1 en énemli varliklari calisanlari oldugu icin, onlar1 olumlu veya olumsuz
yonde etkileyen her sey oOrgiitii de etkiler. Yoneticiler, orgiitiin calisanlarini kendilerine has
ozelliklerini digerlerine sergilemeye tesvik ederlerse, calisanlar arasindaki strtiismeleri
engelleyebilir ve gruplar1 uyumlastirabilirler (Seyle ve Swann, 2007, s.201-202). Kendini
dogrulamay1 basaran calisanlarin is performanslari, is doyumlar1 ve vatandaslik davranislar
artacagi icin, sonucta calisilan kurum da kazancl ¢ikacaktir. Basarili bir kendini dogrulama stireci
sonunda takimlarin uyumlulugu artacagindan, gosterilen performans da yiikselecektir. Ayrica,
calisanlarin yasanacak olaylar1 6ngorebilme kapasiteleri artacagindan, sosyal iliskilerinde daha
rahat davranarak yaratici yonlerini ortaya c¢ikarabileceklerdir (Kim vd., 2019, s.2846). Swann,
Milton ve Polzer (2000, s.248), birbirlerinin 6z goriislerini dogrulayan grup tyelerinin grupla
daha fazla 6zdeslestiklerini ve daha basarili olduklarini bulmuslardir (Swann ve Buhrmester,
2011, s.409; Swann, Rentfrow ve Guinn, 2003, s.371). Ayrica karsilikli 6ngoriilebilirlik
artacagindan, is bolimu kolaylasacak ve grup hedeflerine daha etkili bir sekilde erisilecektir
(Swann, 2012, s.26). Is yerlerinde ortaya cikan kendini dogrulama davranislari, calisanlarin
orgiitlerine ve ¢alisma ekiplerine olan bagliliklarini arttirir ve takimin iiyelerini daha sik birlikte
is yapma konusunda tesvik eder (Swann ve Buhrmester, 2011, s.409; Swann, Rentfrow ve Guinn,
2003,s.371).

ARASTIRMANIN METODOLOJiSi
Arastirmanin Amaci, Onemi, Evren ve Orneklemi

Bu ¢alismanin amaci, érgiitlerdeki ¢calisanlarin duygusal zekalari, algiladiklar1 yalmzlik diizeyi ve
kendini dogrulama davranislari arasindaki etkileri ve iliskileri analiz etmek, bu etki ve iliskilerin
yoOnlerini tespit etmek ve kendini dogrulama ¢abasinin bir aracilik roliine sahip olup olmadigini
belirlemektir.

Bu arastirmada, orglitlerde ¢alisanlarin is ortamindaki huzurlarini etkileyebilecek olan duygusal
zeka, yalnizlik ve kendini dogrulama g¢abasi konulari ele alinmistir. Daha 6nceki arastirmalar
incelendiginde bu ii¢ konuyu ayni calismada ele alan ve aralarindaki etki ve iligkileri analiz eden
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bir ¢alismaya rastlanmamis olunmasi bu calismanin 6nemini ortaya koymaktadir. Ayrica bu
konunun seciminde kendini dogrulama ¢abasinin orgiitsel boyutta ¢ok az calisilmis olmasi da
etkili olmustur. Duygusal zeka ve yalnizlik ile beraber kendini dogrulama cabasi kavraminin ele
alinmasinin alanyazina katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Ihtiyac duyulan verilere ulasabilmek icin, sikca bagvurulan anket teknigi tercih edilmistir.
Calismanin bilimsel niyetle kullanilacagi, cevaplarin gizli olacagi, herhangi bir kimlik bilgisi
istenmedigi ve gonilliiliigiin esas olacag katilimcilara iletilmistir. Arastirmanin evrenini Yozgat
ili genelindeki (ilgeler dahil) bir kurumun ¢alisanlari olusturmaktadir. Orneklem ise arastirmaya
katilmaya goniillii olan katilimcilardan yola ¢ikilarak olusturulmus ve toplamda 403 kisiye anket
uygulanmistir. Fakat eksik verili ya da celiskili cevapl anketler degerlendirmeye alinmamis ve
toplamda 393 adet anket analize tabi tutulmustur.

Arastirma kapsaminda ele alinan hipotezler asagida siralanmistir.

Hi: Duygusal zekanin yalnizlik iizerinde anlaml bir etkisi vardir.

H»: Kendini dogrulama cabasinin yalmizlik {izerinde anlaml bir etkisi vardir.

Hs: Duygusal zekanin kendini dogrulama cabasi iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hs: Duygusal zekdnin yalmzlik tzerindeki etkisinde kendini dogrulama cabasinin anlaml bir
aracilik rolii vardir.

Arastirmanin Modeli

Gelistirilen hipotezlere gore olusturulan ¢alisma modeli Sekil 1.’deki gibidir.

Duygusal
Zeka

Yalmzhik

Kendini
Dogrulama
Cabas:

Sekil 1. Arastirma Modeli

Sekil 1."deki modele gore duygusal zekanin yalnizlik izerinde anlaml bir etkisinin olabilecegi
(H1) beklenmektedir. Duygusal zekanin kendini dogrulama ¢abasi tizerinde anlaml bir etkisinin
olabilecegi (H3) diistiniilmektedir. Kendini dogrulama ¢abasinin yalnizlik {izerinde bir etkisinin
olabilecegi (H2) diisiiniilmektedir. Son olarak da duygusal zekanin yalnizlik tizerindeki etkisinde
kendini dogrulama ¢abasinin bir aracilik roliiniin olabilecegi diisiiniilmektedir (H4).

Veri Toplama Yontemi

Veri toplama yéntemi olarak anket kullanilmistir. Bunun icin Yozgat Bozok Universitesi Etik
Kurulundan onay alinmistir. Anket formunda toplam dért boliim bulunmaktadir. Birinci b6liimde
Wong ve Law (2002) tarafindan gelistirilen “Duygusal Zeka Olcegi (WLEIS)”, ikinci bliimde Cable
ve Kay (2012) tarafindan gelistirilmis olan “Oz Dogrulama Olgegi”, tigiincii boliimde Wright, Burt
ve Strongman (2006) tarafindan gelistirilmis olan “Is Yasaminda Yalmizlik Olcegi”, dérdiincii ve
son boliimde ise demografik degiskenleri 6lcmeyi saglayacak sorular yer almaktadir.

Arastirmanin Giivenilirlik ve Gecerliligi

Giivenilirlik, bir calismada kullanilan 6lgegin, gercekte 6lciilmek istenen faktorii dogru bir bicimde
Olcebilme seviyesidir (Tekin, 2007). Alfa modeli, giivenilirlik analizinde (“Cronbach’s Alpha
Coefficient”), likert tipi kiimiilatif 6lgeklerde ifadelerin birbirleriyle baglantili olup olmadigini,
homojen bir dagihim gosterip gostermedigini ve ifadelerin hipotetik bir degiskeni Olgme
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derecesini tespit etmek maksadiyla kullanilir. Giivenilirlik seviyesi “Cronbach’s Alpa” katsayisi ile
ifade edilir. Alfa katsayisi 0 ile 1 arasinda bir degere sahip olur. Cikan deger 1’e yaklastik¢a
glvenilirligin arttigini, 0’a yaklastik¢a ise giivenilirligin azaldigini ifade edebiliriz (Kalayci, 2010,
5.403-405).

393 katilimcidan elde edilen verilerin Guvenilirlik Analizine tabi tutulmasi neticesinde elde edilen
degerler Tablo 1."de sunulmustur.

Tablo 1. Glivenilirlik Analizi Sonuclari

Olcek Cronbach’s Alpha Degeri
Biitiin Olgekler Toplami 0,800
Duygusal Zeka Olcegi 0,925
Yalnizhik Olcegi 0,898
Oz Dogrulama Olgegi 0,889

Oncelikle anketin bir biitiin olarak giivenilirligini élcmek icin, biitiin dlceklere aym anda
glivenilirlik analizi uygulanmis ve Tablo 1."de de goriildiigii gibi ”0,800” degerine ulasilmistir. Bu
deger oOlceklerin yiiksek seviyede giivenilir olduklar1 anlamina gelmektedir. Giivenilirlik analizi
daha sonra olgeklere tek tek uygulanmis ve tablodan da gorilebilecegi gibi hepsinin yiiksek
seviyede gilivenilir olduklari sonucuna varilmistir.

Gegerlilik, bir calismada yararlanilan o6l¢egin, Ol¢lilmek istenen oOgeyi Olgmeye uygunluk
derecesine denir ve 6lcme unsurunun dogru bir bicimde yapilip yapilmadigiyla alakahdir (Tekin,
2007). Bu calismada kullanilan o6lceklerin secimi ayrintili bir kaynak taramasindan sonra
gerceklestirilmistir. Bu arastirmanin hipotezlerine ve amaglarina uygun olarak kullanilan
duygusal zeka, yalmzlik ve 6z dogrulama o6lgeklerinin kabul gérmiis, giincel ve gecerlilikleri
kanitlanmis olmasina dikkat edilmistir. Gegerlilikleri kanitlanmis ve giivenilir olmalarina ragmen
Olceklere tekrar faktor analizleri yapilarak gecerlilikleri ortaya tekrar konmustur. “Agiklayici
Faktor Analizi” igin SPSS programindan, “Dogrulayici Faktoér Analizi” icin ise AMOS programindan
yararlanilmistir.

Faktor Analizi

Olgeklerin agiklayici faktér analizi yapmaya uygun olup olmadiklarini tespit edebilmek ve
maddeler arasinda herhangi bir iliskinin olup olmadigini gérmek icin “Kaiser-Meyer-Olkin
Orneklem Yeterlilik Testi” ve “Barlett Kiiresellik Testi” yapilmistir. “Barlett Kiiresellik Testi”
sonuclarina gore maddeler arasinda hangi oranda iliski oldugu ortaya ¢ikacaktir. Faktor analizi
yapabilmek icin “Barlett Kiiresellik Testi” ‘'ndeki p anlamlilik degerinin 0,05 den kiiciik olmasi
istenir. Eger deger anlamlh c¢ikarsa, maddeler arasinda yeterli oranda iliski oldugu ve analiz
yapmaya uygun oldugu anlamina gelir. “KMO Orneklem Yeterliligi Testi” de maddeler arasindaki
iliskinin faktor analizi yapmaya uygunlugunu gosterir ve 0 ile 1 arasi bir deger alir. Kabul edilebilir
en diisiik deger ise 0,50’dir. Kabul goren degerler soyledir: “0,80 ve yukaris1i miikemmel; 0,70-
0,80 iyi; 0,60-0,70 orta; 0,50-0,60 kotii ve 0,50’den asagis1 kabul edilemez” (Gilirbiiz ve Sahin,
2016, s.311; Sipahi, Yurtkoru ve Cinko, 2008, s.79-80).

Duygusal zeka, yalnizlik ve kendini dogrulama 6l¢ekleri i¢in ayr1 ayr1 yapilan “Kaiser-Meyer-0lkin
Orneklem Yeterlilik Testi” ve “Barlett Kiiresellik Testi” sonuclari Tablo 2., Tablo 3. ve Tablo 4.’te
yer almaktadir.

Tablo 2. Duygusal Zeka Olcegine iliskin KMO Degeri ve Barlett Kiiresellik Testi Sonuclari

Kaiser-Meyer-0lkin Degeri 0,915
Ki-Kare 4211,143
Barlett Kiiresellik Testi Serbestlik Derecesi 120
P 0,000
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Tablo 3.: Yalnizlik Olgegine iliskin KMO Degeri ve Barlett Kiiresellik Testi Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Degeri 0,895
Ki-Kare 2643,515
Barlett Kiiresellik Testi Serbestlik Derecesi 78
P 0,000

Tablo 4. Kendini Dogrulama Cabasi Olgegine iliskin KMO Degeri ve Barlett Kiiresellik Testi

Sonuclari
Kaiser-Meyer-0Olkin Degeri 0,908
Ki-Kare 1722,330
Barlett Kiiresellik Testi Serbestlik Derecesi 15
p 0,000

Tablo 2., 3. ve 4.te de goriilebilecegi gibi her bir 6lcek icin KMO degerleri >0,50 sartini
saglamaktadir (0,80 ve yukarisi miikemmel). Bunun anlami degerlerin faktér analizi yapmaya
uygun oldugu ve oOrneklemin de yeterli oldugudur. Barlett Kiiresellik Testi p degerlerinin
0,000<0,001 olmasi ise gereken anlamliligin saglandigini gosterir. Yani maddeler arasinda
iliskiler olasidir.

Aciklayic1 Faktor Analizleri
Duygusal Zeka

16 maddelik duygusal zeka o6lgeginin “Direct Oblimin” déndiirme neticesinde toplam varyansi
aciklama seviyesi %74,257 olarak bulunmustur. Olgekteki maddeler orijinal 6lgekte bulunduklar
boyutlarin altinda kalmislardir. Her bir boyutta 4 madde yer almaktadir (Tablo 5.). Maddelerin
faktor yiikleri 0,50’den biiyiik oldugu icin herhangi bir madde ¢ikarmaya ihtiya¢ duyulmamistir
(Kalayci, 2010, s.329). Faktor analizi neticesinde kendi duygularini degerlendirebilme,
baskalarinin duygularini degerlendirebilme, duygulardan yararlanma ve duygularin kontrolii
boyutlarina yonelik faktor ytikleri Tablo 5.’te verilmistir.

Tablo 5. Duygusal Zeka Olcegi Aciklayici Faktér Analizi Sonuclari

Faktor Yiikleri (Boyutlar)
Kendi Baskalarinin
Duygularim Duygularimi Duygulardan Duygularin
Maddeler Degerlendire | Degerlendire | Yararlanma Kontroli
bilme bilme
DZ1. Bazi duygularimi neden
N e ,861
yasadigimi anlayabilirim.
DZ2. Duygularimi iyi anlayabilirim. ,883
DZ3. Ne hissettigimi gercekten iyi
. ,886
bilirim.
DZ4. Mutlu olup olmadigimi bilirim. ,731
DZ5. Arkadaslarimin duygularini,
,792
davranislarindan anlarim.
DZ6. Diger insanlarin duygularini ¢ok 865
iyi gozlemlerim. ’
DZ7. Diger insanlarin duygulari ve 820
hisleri konusunda ¢ok hassasimdir. ’
DZ8. Etrafimdaki insanlarin
duygularini anlama konusunda , 792
iylyimdir.
DZ9. Kendimle ilgili hedefler
belirlerim ve ulasabilmek i¢in elimden -,736
geleni yaparim.
DZ10. Kendimi, kendine yeten bir kisi
e -,682
olarak goriiriim.
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DZ11. Kendini motive edebilen
o -,744
biriyim.

DZ12. En iyisini yapmak icin kendimi
; . -, 755
tesvik ederim.

DZ13. Sinirlerime hakim olurum ve
e ,749
sorunlarimi akillica ele alabilirim.

DZ14. Duygularimi kontrol altinda 823
tutmakta oldukca yetenekliyim. ’

DZ15. Cok sinirlendigim zaman kisa
p ; s ,852
slirede sakinlesebilirim.

DZ16. Duygularimi kontrol altinda 778
tutmayi iyi bilirim. ’

Aciklanan Varyans (%) 48,272 7,993 6,440 11,522

Yalnizhik

13 maddelik yapisi ile yalnizlik 6élceginin “Direct Oblimin” metoduyla déndiirme neticesinde
toplam varyansi aciklama seviyesi %61,155 olarak bulunmustur. Olgekteki bazi maddelerin (5,6
ve 13. maddeler) orijinal boyutlarinda bulunmadiklar1 ve faktor yiiklerinin 0,50’den kiiciik
olduklari icin yapiy1 bozan maddelerin 6lcekten ¢ikarilmalari uygun gérilmistiir (Kalayci, 2010,
s.329). Kalan maddelerin faktor yiikleri 0,50°den biiylktiir ve orijinal boyutlarinda yer
almaktadir. Faktor analizi neticesinde duygusal yoksunluk ve sosyal arkadaslik boyutlarina
yoOnelik faktor yiikleri Tablo 6.’da verilmistir.

Tablo 6. Yalmzlik Olcegi Aciklayic1 Faktor Analizi Sonuclari

Faktor Yiikleri (Boyutlar)
Duygusal Sosyal
Maddeler Yoksunluk Arkadashik
Y1. is ortaminda sorunlarla karsilastigimda is arkadaslarim 762
tarafindan yalniz birakildigimi hissederim. ’
Y2. Cogunlukla is arkadaslarimin bana mesafeli durduklarim 832
hissediyorum. ’
Y3. Birlikte calistigim insanlarla arama mesafe koydugumu 826
hissediyorum. ’
Y4. Kendimi is arkadaslarimdan duygusal olarak uzak 804
hissediyorum. ’
Y7. Is arkadaslarimla birlikteyken ¢cogu zaman kendimi
. : ,709
dislanmis hissediyorum.
Y8. [s yerinde ¢ogu zaman diger calisanlarla birlikte aramda bir
. . ,750
kopukluk hissederim.
Y9. is yerindeyken kendimi genel bir bosluk duygusu icinde 709
hissederim. ’
Y10. is yerinde sosyal iliskilerim vardir. , 741
Y11. Is yerimdeki sosyal etkinliklere (piknik, parti, yemek vs.) 709
katilirim. ’
Y12. is yerinde gerektiginde isle ilgili giinliik sorunlarimi
ST 747
konusabilecegim biri var.
Y14. Is yerinde mola zamanlarinda beraber vakit
O ,805
gecirebilecegim biri vardir.
Y15. Kendimi is yerindeki arkadas grubunun bir pargasi olarak 796
hissederim. ’
Y16. is yerinde beni dinleme zahmetinde bulunan insanlar var. ,842
Aciklanan Varyans (%) 42,868 18,286

Kendini Dogrulama Cabasi

6 maddelik yapisi ile kendini dogrulama o6lceginin “Direct Oblimin” metoduyla dondiirme
neticesinde toplam varyansi aciklama seviyesi %73,274 olarak bulunmustur. Olcekteki bazi
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maddelerin (7 ve 8. maddeler) faktor yiiklerinin 0,50’den kii¢lik olduklar: i¢in yapiy1 bozan
maddelerin 6lcekten cikarilmalari uygun goriilmiistiir (Kalayci, 2010, s.329). Kalan maddelerin
faktor yiikleri 0,50’den biiytiktiir ve orijinalindeki gibi tek boyutta yer almaktadir. Faktor
yapisinin son hali Tablo 7.’da goriilmektedir.

Tablo 7. Kendini Dogrulama Cabasi Olcegi Aciklayici Faktér Analizi Sonuclari

Maddeler Faktor Yiikleri
KD1. Diger insanlara karsi aliskanliklarim ve kisiligim hakkinda diiriist olmak 821
degerlidir, bdylece benden ne bekleyeceklerini bilirler. ’
KD2. Beni ideal insan tipinden daha asag1 gosterecek olsa bile, yeni insanlarla 858
tanistigimda kendim hakkinda diiriist olmayi tercih ederim. ’
KD3. Eksik yanlarim baskalar1 tarafindan bilinecek olsa bile, isverenin beni 855
kendimi gordiigiim gibi gérmesi 6nemlidir. ’
KD4. Bir is icin miilakata katildigimda, kisiligim ve ¢alisma tarzim hakkinda 866
diiriist olmaya ¢alisirim. ’
KDS5. Olmadigim biriymis gibi davranmaya ¢alisacagima kendim olmay tercih 864
ederim. ’
KD6. Insanlarin benden yapamayacagim seyleri beklemelerindense, benim 871
gercekte nasil biri oldugumu bilmelerini yeglerim. ’
Aciklanan Varyans 73,274

Dogrulayici Faktér Analizleri

AMOS programi yardimiyla dogrulayici faktér analizi yapilmistir. Calismanin amacina
ulasabilmesi icin 6l¢ceklerin ayri ayri uyum indekslerine bakilmistir. “CMIN”, Ki-kare Uyum Testini
ifade eder ve anlamlilik i¢in serbestlik derecesi (df) de dnemlidir. Modelin kabul edilebilir uyumu
acisindan “Ki-kare/df” orani licten (bazilarina gore besten) kiiciik olmalidir (Meydan ve Sesen,
2015, s.32). GFI degeri mutlak uyum indeksini anlatir ve sifir ile bir arasinda bir deger alir. Daha
iyi uyumu ytiksek degerler gosterir. NFI artan uyum indeksini anlatir ve bunun degeri de sifir ile
bir arasinda degisir. Degerin genelde 0,90’dan yiiksek olmasi istenir (Hooper, Coughlan ve Mullen,
2008, s.54). CF], karsilastirmali uyum indeksini ifade eder ve model uygunlugu i¢in 0,90’dan
biiylik olmasi istenir. “Yaklasik hatalarin karekoki” (RMSEA) 0,06 ile 0,08 arasinda kabul
edilebilir uyum gosterir. 0,05’e esit oldugunda ya da daha kiiciik oldugunda iyi uyum anlamina
gelir (Meydan ve Sesen, 2015, s.37).

Olgeklere ait uyum iyiliklerine asagida sirasiyla yer verilmistir.
Duygusal Zeka

Duygusal zeka olcegine ait uyum iyilik degerleri soyledir: x2=262,997, df=100 , x2/df=2,630,
GFI1=0,920, NFI=0,939, CFI=0,961 , RMSEA=0,064. Uyum iyiligi degerleri 1’e yaklastikca modelin
veriye uyumlulugu artar. Kabul edilebilir degerler ile mukayese edildiginde duygusal zeka
Olceginin verilerle uyumlu oldugu goézlenmistir. Dogrulayict faktér analiziyle, calismanin
orneklemine ait verilerin gercek faktor yapisina uygunlugu test edilmistir.

Duygusal zeka 6lcegine ait faktor yiikleri ve t-degerleri Tablo 8."da verilmistir.

Tablo 8. Maddelerin Faktor Yapilarina Katkilarinin Dogrulayici Faktor Analizi ile Test Sonuglari
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(S)tl?::;;ltl Standart t-degeri
Degisken ve Gostergeler Faktor Faktor (Kritik
Yiikleri Yiikleri () Oran)
Kendi duygularini
degerlendirebilme
DZ1 1,000 ,824%%* -b
DZ2 1,028 ,926%F* 23,195
DZ3 1,015 ,892%** 21,984
DZ4 ,838 77 3*** 17,700
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Baskalarinin duygularini

degerlendirebilme

DZ5 1,000 77 2% -b

DZ6 1,127 ,805%** 16,137

DZ7 ,891 65 1%+ 12,758

DZ8 1,155 ,852%** 17,041

Duygulardan yararlanma

DZ9 1,000 7 12%** _-b

DZ10 1,100 77 3% 14,401

DZ11 1,171 ,823%* 15,277

DZ12 1,124 ,861%** 15,889

Duygularin kontroli

DZ13 1,000 ,786%** -b

DZ14 1,116 ,900%** 19,357

DZ15 ,859 ,635%** 12,885

DZ16 1,060 ,860%** 18,529
***¥p<0.001 -b t-

degerleri standart olmayan ¢6ziim kullanilarak hesaplanmistir ve hepsi 0.001 6nem seviyesinde
istatistiksel olarak anlamhdir.

Yalnizhhik

Yalnizlik 6l¢cegine ait uyum iyilik degerleri soyledir: x2=164,627, df=61, x2/df=2,699 , GF1=0,940 ,
NFI=0,939 , CFI=0,960 , RMSEA=0,066. Uyum iyiligi degerleri 1’e yaklastikca modelin veriye
uyumlulugu artar. Kabul edilebilir degerler ile mukayese edildiginde yalnizlik 6lgeginin verilerle
uyumlu oldugu goézlenmistir. Dogrulayic faktér analiziyle, ¢alismanin 6rneklemine ait verilerin
gercek faktor yapisina uygunlugu test edilmistir.

Yalnizlik 6lcegine ait faktor yiikleri ve t-degerleri Tablo 9.’da verilmistir.

Tablo 9. Maddelerin Faktdr Yapilarina Katkilarinin Dogrulayici Faktor Analizi ile Test Sonuclari
(S)tl?::;::l Standart t-degeri
Degisken ve Gostergeler .. Faktor (Kritik
Faktor viikleri (B) Oran)
Yiikleri
Duygusal Yoksunluk
Y1 1,408 ,708*** 10,664
Y2 1,546 ,8271 %+ 11,637
Y3 1,565 ,804*** 11,508
Y4 1,454 ,760*** 11,140
Y7 1,146 ,664*** 13,912
Y8 1,102 ,617*** 13,588
Y9 1,000 ,583*** -b
Sosyal Arkadaslik
Y10 ,822 ,644%+* 13,069
Y11 ,786 ,590*** 11,814
Y12 ,891 7145+ 14,778
Y14 ,935 77 1H** 16,245
Y15 ,986 ,829%** 17,690
Y16 1,000 ,805%** -b
*%p<0.001 -bt-

degerleri standart olmayan ¢éziim kullanilarak hesaplanmistir ve hepsi 0.001 6nem seviyesinde
istatistiksel olarak anlamhdir.
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Yapilan dogrulayici faktor analizi uyum testleri ve diizeltmeler neticesinde 7, 8 ve 9. maddelerin
varyanslari arasinda baglanti oldugu ve ifadelerin korelasyon gosterdigi goriilmiistiir. Bu sebeple
ifadeler arasinda kovaryanslar modele dahil edilmis ve ifadelerin iliski gostermesine izin
verilmistir. Son olarak da analiz tekrar edilmistir.

Kendini Dogrulama Cabasi

Kendini dogrulama 6lcegine ait uyum iyilik degerleri soéyledir: x2=18,868, df=7 , x2/df=2,695 ,
GFI1=0,984, NFI=0,989 , CF1=0,993 , RMSEA=0,066 . Uyum iyiligi degerleri 1’e yaklastikca modelin
veriye uyumlulugu artar. Kabul edilebilir degerler ile mukayese edildiginde kendini dogrulama
Olceginin verilerle uyumlu oldugu goézlenmistir. Dogrulayict faktér analiziyle, calismanin
orneklemine ait verilerin gercek faktor yapisina uygunlugu test edilmistir.

Kendini dogrulama 6l¢egine ait faktor yiikleri ve t-degerleri Tablo 10.’da verilmistir.

Tablo 10. Maddelerin Faktor Yapilarina Katkilarinin Dogrulayici Faktor Analizi ile Test

Sonuclari
(S)tl:;l:;ia;ltl Standart t-degeri
Degisken ve Gostergeler Fakt}(',ir Faktor (Kritik
. . Yiikleri () Oran)
Yiikleri
KD1 1,000 793 %% -b
KD2 ,979 ,847%** 18,616
KD3 ,997 ,838*** 18,346
KD4 ,992 ,816%** 17,731
KD5 ,940 ,783*** 16,691
KD6 ,937 ,815%** 17,694
#4¥4p<0,001

-b t-degerleri standart olmayan ¢éziim kullanilarak hesaplanmistir ve hepsi 0.001 6nem
seviyesinde istatistiksel olarak anlamhdir.

Yapilan dogrulayici faktér analizi uyum testleri ve dilizeltmeler neticesinde 4, 5 ve 6. maddelerin
varyanslari arasinda baglanti oldugu ve ifadelerin korelasyon gosterdigi goriilmiistiir. Bu sebeple
ifadeler arasinda kovaryanslar modele dahil edilmis ve ifadelerin iliski gostermesine izin
verilmistir. Son olarak da analiz tekrar edilmistir.

BULGU VE YORUMLAR
Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Arastirmaya katilan toplam 393 kisinin demografik niteliklerine goére dagilimi Tablo 11.de yer
almaktadir. Katihmcilarin demografik verilerine bakildiginda, ¢ogunlugunun erkek oldugu
(%70,7), gogunun 25-34 yas araliginda bulundugu (%39,7), ¢cogunlugun evli oldugu (%67,4),
egitim durumuna gore en ¢ok lisans (%49,4) mezunu oldugu, yeni calismaya baslayanlarin
cogunlukta oldugu (%31,3), ayni kurumda 0-5 yildan beri ¢alisanlarin sayisinin en fazla oldugu
(%44) goriilmektedir.

Tablo 11. Katthmcilarin Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellikler Kategoriler Say1 %

Kadin 115 29,3

Cinsiyet Erkek 278 70,7
Toplam 393 100,0
24 ve Alt1 32 8,1
25-34 156 39,7

Yas 35-44 110 28,0
45-54 73 18,6
55 ve Ustii 22 5,6
Toplam 393 100,0

Medeni Durum Evli 265 67,4
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Bekar 128 32,6
Toplam 393 100,0
lIkogretim 11 2,8
Lise 54 13,7
Egitim On Lisans 79 20,1
Lisans 194 49,4
Lisansusti 55 14,0
Toplam 393 100,0
0-5 123 31,3
6-10 76 19,3
11-15 66 16,8
Calisilan Y1l 1620 =3 135
21 ve Ustii 75 19,1
Toplam 393 100,0
0-5 173 44,0
6-10 75 19,1
11-15 64 16,3
Kurumda Calisilan Yil 1620 37 9.4
21 ve Ustil 44 11,2
Toplam 393 100,0
Normallik Analizi

Duygusal zek3, yalnizlik ve kendini dogrulama ¢abasi konulu ifadelere katilimcilar tarafindan
verilen yanitlarin dagilimini incelemek i¢in Carpiklik (Skewness) ve Basiklik (Kurtosis) analizleri
uygulanmistir. Analizler neticesinde elde edilen degerler ise Tablo 12.’de verilmistir. Tablodaki
carpiklik (Skewness) katsayilarina bakildiginda -3 ve +3 arasinda degerlerin yer aldigl
goriilmektedir, bu durum ise verilerin dagiliminin normal oldugu anlamina gelmektedir (Kalayci,
2010, s.6). Sonug olarak, Tablo 12.’deki Basiklik ve Carpiklik katsayilarindan otiiri ifadelere
verilen yanitlarin normal dagilim gosterdigi ifade edilebilir.

Tablo 12. Normallik Analizi

N Carpikhik Standart Hata Basiklik Standart Hata
Duygusal Zeka 393 -1,211 ,123 2,568 ,246
Yalnizlik 393 ,829 ,123 1,272 ,246
Kendini Dogrulama 393 -1,504 ,123 3,659 ,246

Temel Hipotezlerin Testi

Arastirma modelindeki 6lceklere yonelik giivenilirlik ve gecerlilik testleri yapildiktan sonra
calismanin temel hipotezlerinin analizine gecilebilir. Bunun i¢in “Yapisal Esitlik Modeli (YEM)”
kullanilmistir. YEM, gozlenebilen degiskenler ile gizil (gézlenemeyen) degiskenler arasindaki
iliskileri ortaya koyabilmek icin kullanilan istatistiksel bir tekniktir (Hoyle ve Panter, 1995, 5.176-
177).

Modele ait uyum iyilik degerleri soyledir: x2= 1064,527, df= 546, x2/df= 1,950 , GFI=0,869 ,
NFI=0,889, CFI=0,942 , RMSEA=0,049. Uyum iyiligi degerleri 1’e yaklastikca modelin veriye
uyumlulugu artar. Kabul edilebilir degerler ile mukayese edildiginde kurulan modelin verilerle
uyumlu oldugu gozlenmistir.

Duygusal Zekanin Yalnizhik Uzerindeki Etkisi

Katilimcilarin duygusal zekalarinin yalnizlik diizeylerine etkisini belirlemek i¢in YEM analizi
yapilmistir. Duygusal zeka degiskeninin yalmzlik degiskenine etkisini belirten standart regresyon
katsayisi -0,244 ve anlamlilik degeri p<0,05 oldugundan anlamlilik saglanmistir. Duygusal zeka
degiskeninin yalnizlik degiskenini ters yonde etkiledigi ayrica goriilmektedir (negatif isaretli).
Yalnizlik degiskenindeki degisikligin %38'i (R?) duygusal zekd degiskeni tarafindan
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aciklanmaktadir. Analiz sonucunda duygusal zekdnin yalnizlik tizerinde anlaml ve negatif yonlii
bir etkisinin oldugu tespit edilmistir (Tablo 13).

Sonug olarak “Duygusal zekanin yalnizlik {izerinde anlaml bir etkisi vardir.” biciminde ifade
edilen H1 kabul edilmistir.

Tablo 13. Duygusal Zekanin Yalnizlik Uzerindeki Etkisi (Regresyon)

Etkileyen Etki Etkilenen Standart Regresyon R2 p
Katsayisi
?S‘%’)gusal Zeka | 5 Yalnizlik 0,244 038 0,011*
*p<0,05

Kendini Dogrulama Cabasinin Yalmizlik Uzerindeki Etkisi

Katilimcilarin kendini dogrulama ¢abalarinin yalnizlik diizeylerine etkisini belirlemek icin YEM
analizi yapilmistir. Kendini dogrulama ¢abasi degiskeninin yalnizlik degiskenine etkisini belirten
standart regresyon katsayisi -0,422 ve anlamliik degeri p<0,001 oldugundan anlamlilik
saglanmistir. Kendini dogrulama c¢abasi degiskeninin yalnizlik degiskenini ters yonde etkiledigi
ayrica goriilmektedir (negatif isaretli). Yalnizlik degiskenindeki degisikligin %38’i (R?) kendini
dogrulama ¢abasi degiskeni tarafindan aciklanmaktadir. Analiz sonucunda kendini dogrulama
¢abasinin yalnizlik tizerinde anlaml ve negatif yonlii bir etkisinin oldugu tespit edilmistir (Tablo
14).

Sonug olarak “Kendini dogrulama ¢abasinin yalnizlik iizerinde anlamli bir etkisi vardir.” bigiminde
ifade edilen H2 kabul edilmistir.

Tablo 14. Kendini Dogrulama Cabasinin Yalmzlik Uzerindeki Etkisi (Regresyon)

Etkileyen Etki Etkilenen Standart Regresyon R2 p
Katsayisi
Kendini > Yalmzlik -0,422 0,38 Hokok
Dogrulama
Cabasi
***p<0,001

Duygusal Zekanin Kendini Dogrulama Cabasi UzerindeKi EtKisi

Katilmcilarin duygusal zekalarinin kendini dogrulama ¢abalarina etkisini belirlemek icin YEM
analizi yapilmistir. Duygusal zeka degiskeninin kendini dogrulama g¢abasi degiskenine etkisini
belirten standart regresyon katsayisi 0,673 ve anlamlilik degeri p<0,001 oldugundan anlamlilik
saglanmistir. Duygusal zeka degiskeninin kendini dogrulama cabasi degiskenini ayni yonde
etkiledigi ayrica goriilmektedir (pozitif isaretli). Kendini dogrulama cabasi degiskenindeki
degisikligin % 45’i (R?) duygusal zeka degiskeni tarafindan agiklanmaktadir. Analiz sonucunda
duygusal zekanin kendini dogrulama cabasi tizerinde anlamli ve pozitif yonli bir etkisinin oldugu
tespit edilmistir (Tablo 15.).

Sonug olarak “Duygusal zekanin kendini dogrulama ¢abasi lizerinde anlaml bir etkisi vardir.”
biciminde ifade edilen H3 kabul edilmistir.

Tablo 15. Duygusal Zekanin Kendini Dogrulama Cabasi Uzerindeki Etkisi (Regresyon)

Etkileyen Etki Etkilenen Standart Regresyon R2 p
Katsayisi
Duygusal Zeka | 2> Kendini 0,673 0,45 Hokok
Dogrulama
Cabasi
***p<0,001
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v" Kendini Dogrulama Cabasinin Aracilik Etkisi
Orgiitlerde duygusal zeka ile yalmizhik arasindaki iliskide kendini dogrulama ¢abasinin aracilik
roliinii tespit edebilmek i¢in Baron ve Kenny (1986)'nin 6ne siirdiikleri siire¢clerden ve yapisal
esitlik modellemesinden yararlanilmistir. Aracilik iliskisinin varolusundan bahsedebilmek icin
bazi kosullarin (dort tane) saglanmasi gerekmektedir (Baron ve Kenny, 1986). Bu kosullar asagida
tek tek sinanacaktir.

Duygusal Zekanin Yalmizlik Uzerindeki Etkisi

Modele ait uyum iyilikleri degerleri incelenmistir. Uyum iyiligi degerleri 1’e yaklastikca modelin
veriye uyumlulugu artar. Kabul edilebilir degerler ile mukayese edildiginde kurulan modelin
verilerle uyumlu oldugu gézlenmistir.

Katilimcilarin duygusal zekalarinin yalnizlik diizeylerine etkisini belirlemek icin YEM analizi
yapilmistir. Duygusal zeka degiskeninin yalmzlik degiskenine etkisini belirten standart regresyon
katsayisi -0,546 ve anlamlilik degeri p<0,001 oldugundan anlamlilik saglanmistir. Duygusal zeka
degiskeninin yalnizlik degiskenini ters yonde etkiledigi ayrica goriilmektedir (negatif isaretli).
Yalnizlik degiskenindeki degisikligin %?29,8'1 (R?) duygusal zeka degiskeni tarafindan
aciklanmaktadir. Analiz sonucunda duygusal zekdnin yalnizlik tizerinde anlaml ve negatif yonlii
bir etkisinin oldugu tespit edilmistir.

Sonuc olarak Baron ve Kenny (1986)'nin 6ne stirdiikleri kosullardan ilki olan bagimsiz degiskenin
(duygusal zeka) bagimli degisken (yalmzlik) {izerinde anlaml bir etkisinin olmas1 gerektigi sarti
saglanmistir.

Duygusal Zekanin Kendini Dogrulama Cabasi Uzerindeki Etkisi

Modele ait uyum iyilikleri degerleri incelenmistir. Uyum iyiligi degerleri 1’e yaklastikca modelin
veriye uyumlulugu artar. Kabul edilebilir degerler ile mukayese edildiginde kurulan modelin
verilerle uyumlu oldugu gézlenmistir.

Katilimcilarin duygusal zekalarinin kendini dogrulama cabasi diizeylerine etkisini belirlemek icin
YEM analizi yapilmistir. Duygusal zeka degiskeninin kendini dogrulama c¢abasi degiskenine
etkisini belirten standart regresyon katsayis1 0,673 ve anlamhilik degeri p<0,001 oldugundan
anlamlilik saglanmistir. Duygusal zeka degiskeninin kendini dogrulama ¢abasi degiskenini ayni
yonde etkiledigi ayrica goriilmektedir (pozitif isaretli). Kendini dogrulama ¢abasi degiskenindeki
degisikligin %45,3'1 (R?) duygusal zeka degiskeni tarafindan agiklanmaktadir. Analiz sonucunda
duygusal zekanin kendini dogrulama cabasi tizerinde anlamli ve pozitif yonli bir etkisinin oldugu
tespit edilmistir.

Sonug olarak Baron ve Kenny (1986)'nin one siirdiikleri kosullardan ikincisi olan bagimsiz
degiskenin (duygusal zeka) araci degisken (kendini dogrulama cabasi) ilizerinde anlamli bir
etkisinin olmasi gerektigi sart1 saglanmistir.

Kendini Dogrulama Cabasinin Yalmizlik Uzerindeki Etkisi

Modele ait uyum iyilikleri degerleri incelenmistir. Uyum iyiligi degerleri 1’e yaklastikca modelin
veriye uyumlulugu artar. Kabul edilebilir degerler ile mukayese edildiginde kurulan modelin
verilerle uyumlu oldugu gézlenmistir.

Katilimcilarin kendini dogrulama ¢abalarinin yalnizlik diizeylerine etkisini belirlemek icin YEM
analizi yapilmistir. Kendini dogrulama ¢abasi degiskeninin yalnmizlik degiskenine etkisini belirten
standart regresyon katsayist -0,576 ve anlamliik degeri p<0,001 oldugundan anlamlilik
saglanmistir. Kendini dogrulama c¢abasi degiskeninin yalnizlik degiskenini ters yonde etkiledigi
ayrica goriilmektedir (negatif isaretli). Yalnizlik degiskenindeki degisikligin %33,2’si (R2) kendini
dogrulama ¢abasi degiskeni tarafindan aciklanmaktadir. Analiz sonucunda kendini dogrulama
¢abasinin yalnizlik izerinde anlamli ve negatif yonlii bir etkisinin oldugu tespit edilmistir.
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Sonu¢ olarak Baron ve Kenny (1986)'nin 6ne siirdiikleri kosullardan igiinciisii olan araci
degiskenin (kendini dogrulama ¢abasi) bagimlh degisken (yalnizlik) tizerinde anlaml bir etkisinin
olmasi gerektigi sart1 saglanmistir.

Kendini Dogrulama Cabasinin Aracilik Etkisi

Duygusal zek3, yalnizlik ve kendini dogrulama ¢abasi (araci degisken) modeline ait uyum iyilikleri
degerleri incelenmistir. Uyum iyiligi degerleri 1’e yaklastikca modelin veriye uyumlulugu artar.
Kabul edilebilir degerler ile mukayese edildiginde kurulan modelin verilerle uyumlu oldugu
gozlenmistir.

Modele araci degisken olan kendini dogrulama ¢abasi da eklendikten sonra katilimcilarin
duygusal zekalarinin yalnmizlik diizeylerine etkisindeki degisikligin tespit edilebilmesi icin YEM
analizi yapilmistir. Duygusal zeka degiskeninin yalnizlik degiskenine etkisini belirten standart
regresyon katsayisi -0,244 ve anlamlilik degeri p<0,05 oldugundan anlamlilik saglanmistir.
Duygusal zeka degiskeninin yalmizlik degiskenini ters yonde etkiledigi ayrica goriilmektedir
(negatif isaretli). Yalnmizlik degiskenindeki degisikligin %37,6’s1 (R%) duygusal zeka degiskeni
tarafindan aciklanmaktadir. Analiz sonucunda duygusal zekdnin yalnzlik {izerindeki anlamh ve
negatif yonlii etkisinin araci degisken olmadan bulunan sonuca (Standart regresyon
katsayis1=0,546) gore azaldig1 tespit edilmistir.

Sonug olarak Baron ve Kenny (1986)’'nin 6ne siirdiikleri kosullardan dérdiincii ve sonuncusu olan
araci degiskenin (kendini dogrulama cabasi) modele dahil edilmesi ile bagimsiz degiskenin
(duygusal zeka) bagimli degisken (yalmzlik) tizerindeki anlaml etkisinin ortadan kalkmasi veya
azalmasi gerektigi sart1 saglanmistir.

Kendini dogrulama ¢abasi olmadan duygusal zekdnin yalmzlik tizerindeki etkisi 0,546 iken,
kendini dogrulama ¢abasi modele dahil edildiginde duygusal zekanin yalmzlik tizerindeki etkisi
0,244 olmustur. Etki azaldig1 icin kendini dogrulama ¢abasinin kismi araci bir role sahip oldugu
ifade edilebilir (Tablo 16.).

Ozetlemek gerekirse “Duygusal zekdnin yalnmizlik iizerindeki etkisinde kendini dogrulama
cabasinin anlamli bir aracilik rolii vardir.” biciminde ifade edilen H4 kabul edilmistir.

Tablo 16. Aracilik Analizi Sonuclari

Degiskenler Standardize 3

Duygusal ZekaR Yalmzlik -0,546

Duygusal Zekall Kendini Dogrulama Cabasi 0,673

Kendini Dogrulama Cabasi® Yalnizlik -0,576

Duygusal Zekal Kendini Dogrulama Cabasi@@ Yalnizlik -0,244
SONUC

Icinde bulundugumuz rekabetci ortamda, insan kaynagina verilen 6nem giin gectikce artmaktadr.
Orgiitler bir yandan nitelikli insan giiciinii biinyelerine almak icin ¢ahsirken, bir yandan da
ellerindeki kalifiye calisanlar1 kaybetmemek i¢in ¢aba gosterirler. Farklilasan niteligi ile insan
kaynagi artik rekabette istiinlik saglayabilmek icin vazgecilmez bir liretim faktoriidiir. Bu
durumun bilincinde olan 6rgiitler, calisanlarini etkileyen her unsuru dikkatle ele almali ve
olumsuz sonuglarin 6niine gecmeye c¢alismalidirlar. Bu arastirmanin konusu da orgiitlerde
calisanlar etkileyebilecek olan duygusal zeka, yalmzlik ve kendini dogrulama ¢abasi arasindaki
etkilerdir.

> Duygusal Zekanin Yalmzlk Uzerindeki Etkisi

Katilimcilarin duygusal zekalarinin yalnmizlik diizeylerine etkisini belirlemek icin YEM analizi
yapilmistir. Duygusal zeka degiskeninin yalnizlik degiskenine etkisini belirten anlamlilik degeri
p<0,05 oldugundan anlamlilik saglanmistir. Duygusal zekad seviyesi artarsa yalnizlik diizeyi
azalacaktir. Yalnizlik degiskenindeki degisikligin % 38’i (R2) duygusal zeka degiskeni tarafindan
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aciklanmaktadir. Analiz sonucunda duygusal zekdnin yalnizlik tizerinde anlaml ve negatif yonlii
bir etkisinin oldugu tespit edilmistir. Duygusal zeka seviyesi yiiksek olan ¢alisan kendi duygularini
ve diger insanlarin duygularini degerlendirebilen, kendi duygularindan yararlanip onlari kontrol
edebilen bir kisidir. Hem kendi duygularini hem de cevresindeki insanlarin duygularim
degerlendirmeyi basaran bir kisinin digerleriyle kuracagi iletisimin derecesi iyi olacag icin, bu
kisinin yalniz kalma ihtimali de diisiik olacaktir.

> Kendini Dogrulama Cabasinin Yalmzlk Uzerindeki Etkisi

Katilimcilarin kendini dogrulama ¢abalarinin yalmizlik diizeylerine etkisini belirlemek icin YEM
analizi yapilmistir. Kendini dogrulama ¢abasi degiskeninin yalnizlik degiskenine etkisini belirten
anlamlilik degeri p<0,001 oldugundan anlamllik saglanmistir. Kendini dogrulama ¢abasi seviyesi
artarsa yalmzlik diizeyi azalacaktir. Yalnizlik degiskenindeki degisikligin % 38’i (R?) kendini
dogrulama ¢abasi degiskeni tarafindan agiklanmaktadir. Analiz sonucunda kendini dogrulama
¢abasinin yalmizlik tizerinde anlamli ve negatif yonli bir etkisinin oldugu tespit edilmistir. Basarih
bir kendini dogrulama siireci yasayan bir ¢alisan arkadaslarindan benligini onaylayan geri
dontsler alacaktir. Kendini dogrulayan geri bildirimler almak, bireye digerleri tarafindan dogru
bir sekilde tanindigini ifade eder. Taraflarin birbirlerini tamidigi iliskilerde, beklentiler, ulasilmasi
hayal olan seyler lizerine kurulmayacag icin hayal kirikliklar1 yasanmaz ve yalnizligin ortaya
¢ikmasi beklenmez.

> Duygusal Zekanin Kendini Dogrulama Cabasi Uzerindeki Etkisi

Katilimcilarin duygusal zekalarinin kendini dogrulama ¢abalarina etkisini belirlemek i¢cin YEM
analizi yapilmistir. Duygusal zeka degiskeninin kendini dogrulama g¢abasi degiskenine etkisini
belirten anlamlilik degeri p<0,001 oldugundan anlamlhilik saglanmistir. Duygusal zeka seviyesi
artarsa kendini dogrulama ¢abasi diizeyi de artacaktir. Kendini dogrulama ¢abasi degiskenindeki
degisikligin %45’i (R?) duygusal zeka degiskeni tarafindan agiklanmaktadir. Analiz sonucunda
duygusal zekanin kendini dogrulama ¢abasi lizerinde anlamli ve pozitif yonli bir etkisinin oldugu
tespit edilmistir. Kendi duygularin1 ve baskalarinin duygularini degerlendirebilen, kendi
duygularindan yararlanip onlar1 kontrol edebilen bir ¢alisan kendini dogrulamay1 da basarabilir.
Duygusal zeka seviyesi ne kadar artarsa kendini dogrulama stireci de o kadar basaril olur.

Yukaridaki sonuclara bakilarak, orgiitlerdeki calisanlarin duygusal zeka seviyeleri artarsa
kendilerini dogrulama c¢abalarinin da artacagi ve bunun sonucunda ise yalnizlik algilarinin
azalacagl soylenebilir. Buradan yola c¢ikarak, isletmeler calisanlarinin duygusal zekalarini
gelistirecek egitimler planlayabilirler. Bu sekilde 6rgiitte ortaya ¢ikmasi istenmeyen bazi olumsuz
sonuglarin 6niine gegilebilecektir.

» Kendini Dogrulama Cabasinin Aracilik Rolii

Orgiitlerde duygusal zeka ile yalmzhk arasindaki iliskide kendini dogrulama ¢abasinin aracilik
roliinii tespit edebilmek icin Baron ve Kenny (1986)'nin 6ne siirdiikleri siireclerden ve yapisal
esitlik modellemesinden yararlanilmistir. Aracilik iliskisinin varolusundan bahsedebilmek icin
gereken sartlar saglanmaktadir (Baron ve Kenny, 1986).

Modele araci degisken olan kendini dogrulama ¢abasi eklendikten sonra katilimcilarin duygusal
zekalarinin yalmzlhik diizeylerine etkisindeki degisikligin tespit edilebilmesi i¢in YEM analizi
yapilmistir. Duygusal zeka degiskeninin yalnizlik degiskenine etkisini belirten standart regresyon
katsayisi -0,244 ve anlamlilik degeri p<0,05 oldugundan anlamhlik saglanmistir. Duygusal zeka
degiskeninin yalmzlik degiskenini ters yonde etkiledigi ayrica goriilmektedir (negatif isaretli).
Yalnizlik degiskenindeki degisikligin %37,6’s1 (R%z) duygusal zeka degiskeni tarafindan
aciklanmaktadir. Analiz sonucunda duygusal zekdnin yalnizlik iizerindeki anlamli ve negatif yonlii
etkisinin araci degisken olmadan bulunan sonuca (Standart regresyon katsayisi=0,546) gore
azaldig1 tespit edilmistir. Sonuc olarak Baron ve Kenny (1986)'nin 6ne stirdiikleri kosullardan
sonuncusu olan araci degiskenin (kendini dogrulama ¢abasi) modele dahil edilmesi ile bagimsiz
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degiskenin (duygusal zeka) bagimh degisken (yalnizlik) tizerindeki anlaml etkisinin ortadan
kalkmasi veya azalmasi gerektigi sart1 saglanmistir. Kendini dogrulama ¢abasi olmadan duygusal
zekanin yalnizlik iizerindeki etkisi 0,546 iken, kendini dogrulama cabas1 modele dahil edildiginde
duygusal zekanin yalnizlik tizerindeki etkisi 0,244 olmustur. Etki azaldigi icin kendini dogrulama
¢abasinin kismi araci bir role sahip oldugu ifade edilebilir. Duygusal zeka seviyesi ytliksek olan bir
kisi kendini dogrulamay1 da basarabilirse, bu kisinin yalnizlikla kars1 karsiya kalma olasilig
azalacaktir. Duygusal zekas: yiiksek olan kisinin basarili iliskiler gelistirip siirdiirerek yalniz
kalmayacagi tespit edilmisti. Bu kisi ayrica kendini digerlerine dogru bir sekilde tanitabilirse
yalnizlik yasama ihtimali daha da azalacaktir.

Yapilan literatiir incelemesi neticesinde, ulasilabilen kaynaklar icinde duygusal zeka, yalmzlik ve
kendini dogrulama c¢abasi arasindaki iligkileri ve aracilik etkilerini arastiran ¢alismalara
rastlanmamistir, bu nedenle elde edilen bulgular farkli bulgularla kiyaslanamamaistir.

Bu calisma neticesinde, duygusal zek3, yalmzlik ve kendini dogrulama c¢abasi konularinda
orgltlere bazi oneriler sunulabilir. Yalmzlik olgusunun 6niine gegebilmek amaciyla ¢alisanlarin
aralarindaki samimiyeti arttirmak icin sosyal faaliyetler (piknik, yemek, tatil, gezi vb.) organize
edilebilir. Calisanlar arasinda ayrimcilik yaparak bazi calisanlarin yalnizlasmasina sebebiyet
vermemeye dikkat edilebilir. Yonetim ve calisanlar giiven, isbirligi ve destege dayanan bir iletisim
kurmaya calisabilirler. Calisanlarin kendilerini olduklari gibi sergileyebilecekleri bir calisma
ortami gelistirilebilir.

Calisanlara da birkag 6neri sunulabilir. Duygusal zekay gelistirecek faaliyetlere ilgi gosterilebilir.
Kendini dogrulama yontemleri 6grenilebilir. Daha fazla sosyallesmeye énem verilebilir. Sosyal
etkinliklere daha fazla dahil olunmaya calisilabilir. Iletisime kapali olmamak ve bazen ilk adimi
atmak yalnizlig1 engelleyebilir. Kisi olumsuz etkilendigi duygularini fark edip kontrol edebilmeyi
Ogrenebilir.

Gelecekte bu konular ile ilgili arastirma yapmak isteyen kisilere farkli sektor ve farkl cografi
bolgelerde ¢alisma yaparak neticelerin kiyaslanmasi onerilebilir. Ciinkii bu ¢alisma ile ulasilan
sonugclar sadece bir ilde ve bir sektorde ¢alisan Kisiler ile simirlidir, tiim iilkeye ve biitiin sektorlere
genellenemez.
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