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yer alan diizenlemeler incelenmistir.
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1. Giris

Yapay adalar, tesisler, platformlar, diger insan yapimi yapilar ve cihazlar igerisine alacak
bicimde kiyi Otesi tesislerin ortadan kaldirilmasi (decommissoning); ekonomik omrini
tamamlayan veya kullanim amacinin sona ermesi nedeniyle kaldirilmasi veya elden g¢ikariimasi
surecini ifade eder (Techera ve Chandler, 2015: 53). Bu stireci gerekli kilan unsurlar seyriisefer
givenliginin saglanmasi, mamul edildikleri malzeme dikkate alindiginda deniz gevresine ve
ekosistemine olumsuz etkide bulunmasi ve amacina uygun kullanimina imkan kalmadiginda
yerine yenisinin kurulmasi bigiminde siralamak mimkiindir. Bununla birlikte kiyidan uzakta yer
alan bu yapilarin ortadan kaldirilmasi ile ilgili 6nemli uluslararasi hukuki belgelerde “ortadan
kaldirma” ifadesinin bir taniminin yapilmamis olmasi uygulamada bu hususla ilgili baz
zorluklarin ortaya g¢ikmasini tetikler niteliktedir. Gerek 1958 Kita Sahanhgi Sozlesmesi (1958
KSS), 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi (1982 BMDHS), 1989 Uluslararasi
Denizcilik Orgiitii (IMO) ilke ve Standartlari gibi kiiresel belgelerde gerekse de kiyi &tesi
tesislerle ilgili hikimler iceren deniz gevresinin kirlenmesiyle ilgili bolgesel s6zlesmelerde
kullanilmayan tesislerin ortadan kaldirmasina iliskin bir tanim yapilmasa da kullanilmayan bu
tesislerin terkedilmesi (Lyons, 2014: 481) (abandonment) gerekliliginden bahsetmislerdir.
Bununla birlikte “ortadan kaldirma” kavraminin daha genis kapsamli bir siireci ifade ettigini
soylemek gerekir (Hamzah, 2003: 339).

Ozellikle petrol platformlar gibi tesislerin giinimiiz itibariyla ekonomik &miirlerini
tamamliyor olmalari, bu yapi ve tesislerin kaldiriimasi veya suya batirilmasi konusunda 6nemli
tartismalarin ve uluslararasi belgelerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu tilr tesislerin ilk
ornekleri 1950'li ve 1960’ yillarda ortadan kaldiriimalari veya terk edilmeleri distiniilmeden
kurulmaya baslanmistir (Trevisanut, 2020:432). Eskiyen bu tesislerin kaldiriimalari sorunu
1980’lerde ortaya ¢ikmaya baslamis ve 1995’te giindeme gelen Kuzey Denizi’'nde Brent petrol
sahasindaki petroliin karaya taginmasi igin tanker gemilerinin yikleme yapildigi ve petrol
depolandigl bir samandira olan Brent Spar’in kaldiriimasiyla ilgili tartismalarin yasanmasiyla
uluslararasi toplumun dikkatini ¢ekmistir (Owen ve Rice, 1999). Brent Spar’la ilgili tartismalar,
ekonomik émrini tamamlamasi nedeniyle Shell firmasinin, tesisi suya batirmak istemesiyle
baslamis ve Greenpeace 6rgitiiniin 6nctligliinde Avrupa genelinde 6nemli protestolarin hedefi
haline gelmistir. Shell firmasi yogun protestolara mukabil suya batirma secenegi yerine Brent
Spar’in deniz gevresinin korunmasi adina Norveg’te bir iskele uzantisi olarak yeniden kullanimini
tercih etmistir (Owen ve Rice, 1999: 1; Osmundsen ve Tveteras, 2003: 1579-1580).

Kiyr otesi tesislerin kaldirilmasiyla ilgili uluslararasi hukuk belgeleri daha c¢ok petrol
platformlariyla ilgili olsa da giinimuizde kullanim amaglari bakimindan gesitlenen yapay adalar
ve diger tesisler (Papadakis, 1975; Camyamag, 2017) icin de gecerli olabilecek diizenlemelere
yer verilmistir. Bu minvalde Brent Spar’in ortadan kaldirilmasiyla ilgili tartismalar, o zamana dek
hazirlanan ve sonrasinda hazirlanan uluslararasi belgeler ve i¢ hukuk dizenlemelerinin
guincellenmesi ve/veya dizenlenmesi baglaminda 6nemli bir déniim noktasi olmustur (Ole ve
Faga, 2017; Igiehon ve Park, 2001: 1).

GuUnumuzde, cogunlugu Kuzey Denizi, Meksika Korfezi, Basra Korfezi, Glineydogu Asya, Bati
Afrika ve Brezilya’da yogun olarak rastlanan kiyidan uzakta bulunan petrol platformlarinin
sayisinin 7000’i asiyor olmasi ve yaklasik 20-30 yillik bir ekonomik 6mre sahip olmasi (Lyons,
2014: 480) ve bunlardan baska derinsu limanlari ve riizgar turbinleri gibi diger tesis ve yapilarin
sayilarinin artiyor olmasi uluslararasi toplumu ilgilendiren, biylk oranda gevresel olmakla
birlikte 6nemli sorunlarin isaretgisi niteligindedir. Bu baglamda kullanilmayan kiy1 otesi
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tesislerin ortadan kaldirilmalariyla ilgili olarak bunlarin suya batirilarak, kismen veya tamamen
kaldirilarak veya bagka bir bicimde elden gikarilarak ortadan kaldiriimalarinin yalnizca petrol
platformlarinin ortadan kaldirimasiyla degil diger kiyi 6tesi tesislerin ortaya ¢ikarabilecegi
tehlikeler (seyrisefer glivenligi, deniz gevresine olumsuz etkileri vb.) dislinilerek de gerekli
dizenlemelerin yapilmasi elzem gérinmektedir.

Teknolojik gelismeler, finansal kaygilar, degisen glvenlik paradigmalari gibi etkenler
konunun uluslararasi belgelerde farkli bicimlerde ele alinmasina neden olmustur. Séyle ki, 1958
KSS’de kiyidan uzakta bulunan tesislerin tamamen kaldirilmasi 6ngoéruliirken finansal konularin
daha ¢ok 6nem arz ettigi donemlere denk gelen 1982 BMDHS'de, kismi olarak kaldirilmasi
diizenlenmistir. Ozellikle petrol platformlarinin ortadan kaldirilmasiyla ilgili tartismalarin
baslamasiyla diizenlenen uluslararasi belgelerde daha ayrintili hiikimlere yer verilmistir.

Calismada uluslararasi belgelerin degerlendirilmesi yapilmadan 6nce kiyi 6tesi tesislerin
ortadan kaldirilmasi baglaminda kullanilan yéntemlerin degerlendirilmesi ve bu yéntemlerin
alternatif ¢6zim yollarina deginilecektir. Kiyi otesi tesislerin kuruluslari gibi ortadan
kaldiriimalarinin da 6nemli miktarlarda maliyetinin olmasi bunlarin suya batiriimasi veya kismen
kaldirilmasi ve yeniden kullanimi gibi yontemlere bagvurulmasini saglamaktadir. Bu kapsamda
suya batirmayla ilgili ortaya ¢ikabilecek sorunlar ve yeniden kullanimlarina iliskin alternatif
yollara yer verilecektir. Sonrasinda kiiresel ve bolgesel nitelikli s6zlesmelerde konunun ele
alinigi ve degerlendirilmesi yapilacaktir.

2. Kullanilmayan Kiyi Otesi Tesislerin Ortadan Kaldirilmasi Baglaminda Suya Batirma
Kavrami

1982 BMDHS m. 1/5(a)(i)'de* suya batirmanin (dumping) tanimi, denizde gemilerin,
ucaklarin, platformlarin veya diger insan yapimi yapilarin herhangi bir kasitla elden cikariimasi
olarak ifade edilmistir. Bu kapsamda belirtilen nesnelerin denize batirilmasi 6nemli teknolojik
birikim isteyen, maliyetli ve bir o kadar da karmasik ve riskli bir siireci ifade etmektedir. Bununla
birlikte deniz gevresi ve bu islemler esnasinda goérev yapan personelin can giivenligi igin birgok
tehlikeyi barindirirken, énemli ekonomik kayiplara da neden olabilmektedir.

Oncelikli olarak suya batirmanin cevresel etkileri dikkate alindiginda kiyidan uzakta bulunan
platformlarin veya yapay ada ve tesisler gibi insan yapimi nesnelerin hammaddesini g6z 6niinde
bulundurmak gerekmektedir. Ozellikle tesis veya cihaz olarak ifade edebilecegimiz insan yapimi
yapilarin ¢ogunlugunun yapim malzemesi deniz ¢evresine 6nemli zararlari olabilecek celik,
beton, agir metal ve hidrokarbon artiklarindan olmaktadir. Bu maddelerin ¢cogunlukla deniz
canlilari ve deniz yasami lizerinde zararh etkileri s6z konusudur.

Deniz tabanina sabitlenmis blyiik platformlarin denize batirilmasi esnasinda gerceklesen is
kazlari da insan kaybina neden olabilmektedir. Bliylik platformlari ayakta tutan denizle baglanti
noktalarinin kesilmesi sirasinda tonlarca yuk agirhginda celik ve benzeri materyallerin (Zawawi
vd.,2012:27) yaratacagi tehlike calisan personeli dogrudan etkiler niteliktedir. Bu siirec, detayl
planlama, ileri mihendislik bilgisi ve azami dikkat gerektiren bir siiregtir. Boyle hassas bir
sirecin ekonomik anlamdaki maliyeti ise slrecin bir baska zorlugunu isaret etmektedir.
Ozellikle bu maliyetler sig sularda bulunan tesislerden ziyade deniz derinliginin daha fazla
oldugu bolgelerde gergeklestirilmesi durumunda daha da artmaktadir. 2010 yilinda kurulan
bircok petrol sirketinin ve deniz yatagi madenciligi yapan sirketin tiye oldugu Decom North Sea

4 Calismada yer verilen sdzlesmelerin ilgili maddelerinin Tiirkge’ye tercimeleri tarafimizca yapilmistir.
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orgltine gore yalnizca Kuzey Denizi'nde bulunan gaz ve petrol platformlarinin ortadan
kaldirilmasinin maliyeti 2010-2040 vyillari arasinda 30-35 milyar £ olarak hesaplanmigtir
(Montgomery, 2013).

Bununla birlikte kiyi 6tesi tesislerin ortadan kaldirilmasinin muhtemel gevresel etkilerinin
uluslararasi hikimet-digi orgltler ve ulusal ve uluslararasi kamuoyu tarafindan tepkiyle
karsilasmasinin kaginilmaz oldugunu belirtmek gerekir. Bunun somut érneginin yagsandig Brent
Spar’in ortadan kaldirilmasi tartismalarinda Shell firmasi, gergeklestirilen protesto eylemleri ve
boykotlar nedeniyle 6nemli ekonomik kayba ugramistir.

Kiyr Otesi tesislerin ortadan kaldiriimasiyla ilgili en 6énemli sorunlardan biri de ortadan
kaldirma bigiminin veya ortadan kaldirma siirecinin seyir guvenligini tehlikeye atmamasi ve
engel olmamasi konusudur (Trevisanut, 2020:432). 1958 KSS’nin hazirlandigi |. Deniz Hukuku
Konferansi’'nda bu yapilarin daha az yaygin olmasi ve heniiz ortadan kaldirilmasi igin gerekli
sartlarin olusmamis olmasi, gérismelerin seyir givenligi etrafinda yogunlasmasini izah eder
niteliktedir (Litem, 1959: 376-391). Kiyidan uzakta bulunan tesislerin ortadan kaldiriimasiyla
ilgili ikinci safhada 1982 BMDHS m.60/3’te seyir glvenligine iliskin ifadelerin yaninda bu
yapilarin ortadan kaldirilmasinin ekonomik maliyetlerinin goérismelere hakim oldugunu
soylemek mimkiindir. Sonrasinda diizenlenen kiresel ve bdlgesel belgeler ise ekonomik
maliyetler, seyir glivenligi ve cevresel faktorler de dikkate alinarak hazirlanmistir.

3. Ortadan Kaldirma Segenekleri

Kiy1 otesi tesislerin ortadan kaldiriimasiyla ilgili olarak bu islemin yiksek maliyeti,
cevresel etkileri ve deniz trafigini engelleyebilecek durumda olabilmesi dikkate alindiginda
alternatif ortadan kaldirma bigimleri ortaya ¢ikmaktadir. Temelde ortadan kaldirma islemiyle
ilgili olarak tGi¢ yontemden bahsedilebilir. Bunlar; kismen kaldirma (partly removal), tamamen
kaldirma (total removal) ve bulundugu yerde birakma (leave in place) seklindedir. Bu
yontemlere alternatif olarak bu yapilarin yeniden kullanimi, malzemelerin yeniden kullanimi
gibi alternatif seceneklerin degerlendirilmesi s6z konusudur (lgiehon ve Park, 2001:2; Forte,
1998; 126).

3.1. Bulundugu Yerde Birakma

Kullanilmayan tesislerin bulundugu yerde birakilmasi ekonomik maliyetleri 6nemli dl¢lide
azaltan (Zawawi vd., 2012:27) bir yontem olmakla birlikte deniz gevresine ve seyir glivenligine
olumsuz etkileri olabilecek bir yéntemdir. Ornegin, bu platformlarin deniz tabanina sabitlendigi
celik vb. malzemeler zamanla zayiflayip platformun yikilmasina neden olabilir. Yikilma bigimi
itibariyla denizin Gstlinde seyir halinde olan deniz araglarinin géremeyecegi fakat derinlik olarak
sig bir ylizey olusturuyor olmasi seyir givenligini olumsuz etkileyecektir (Igiehon ve Park, 2001:
2). Bu nedenle bu yontem kabul géren bir yontem degildir. Ayrica, kullanilmayan platformlarin
verinde birakilmasi, platformlarin ortadan kaldirilmasiyla ilgili olarak bir ¢6zim ortaya
koymamaktadir. Ancak kaldirma siirecinin bir nevi ertelenmesi olarak degerlendirilebilir.

Kullanilmayan tesislerin tamamen kaldirilmasi hem seyir glivenliginin saglanmasi hem de
deniz ¢evresinin zarar grmemesi bakimindan uygulanabilir bir ¢6ziim yoludur. Fakat ekonomik
maliyetler dikkate alindiginda durum farklilasmaktadir. Ozellikle biyik tonaja sahip
platformlarin tamamen kaldirilmasi Uzerinde ayrintili bir planlama yapilmasi ve ciddi
miihendislik becerileri istemektedir. TiUm bunlar ise maliyetlerin ylkselmesine yol agmaktadir.

Kiyi 6tesi tesislerin tamamen kaldirilmasinin deniz gevresinin zarar gérmemesi bakimindan
uygulanabilir oldugunu belirtmekle beraber birtakim zararlari da olabilmektedir. Ornegin,
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platformun denizle olan baglanti yerlerinin kesilmesi icin kullanilacak patlayicilar platformun
altinda ve gevresinde bulunan deniz canhlarinin 6limine sebep olabilmektedir. Ayrica yillardir
ayni yerde bulunan platformun denize sabitlendigi yerde deniz canlilarinin yeni bir yasam alani
kurmus olmalari muhtemeldir. Platformun tamamen kaldirilmasi bu deniz canlilarinin yasam
alaninin da yok edilmesi anlamina gelecektir (Holbrook vd., 2000: 29-30).

3.3. Kismen Ortadan Kaldirilmasi

Kullanilmayan tesislerin kismen kaldirilmasi ise tamamen kaldirma yonteminden nispeten
daha az maliyetli olabilmektedir. Kiy1 Otesi tesislerin kismen kaldirilmasi tesisin belirli
bélimlerinin kaldiriimasi anlamini tagimaktadir. Bu bolimler ise suyun Gzerinde kalan kisimlar
ve/veya belli bir derinlige kadar olan kisimlar olarak degerlendirilebilir. Bununla birlikte tesisin
deniz tabanina sabit bir kisminin bulunmasi derin deniz balikgilar igin engel teskil
edebilmektedir. Ayrica, tesisin yapiminda kullanilan malzemenin ve/veya bunun bir petrol
platformu olmasi durumunda kesilen sondaj borularinda biriken zararli materyallerin agiga
cikmasi deniz gevresinin kirlenmesine neden olabilmektedir.

3.4. Diger Yontemler

Ekonomik édmrinii tamamlayan veya kullanildigi amag icin artik uygun olmayan tesislerin
yapiminda kullanilan malzemenin geri dénusiime kazandiriimasi, kismen kaldirilarak yapay resif
olarak kullanilmasi ve baska amaglar icin kullanilmasi igin yeniden tasarlanmasi mimkindir
(Osmundsen ve Tveteras, 2003: 1580). Kullanilmayan tesislerin baska amaglar igin kullaniimasi,
mevcut yapinin teknik 6zellikleri, dayanikliligi, bulundugu yerin kiytya uzakligi veya derinligi gibi
faktorlerin dikkate alinmasi gereken bir siirectir. Ornegin, ekonomik démriinii tamamlayan
petrol platformlarinin Gzerine glines panelleri veya riizgar tlrbinleri vyerlestirilerek
surdirdlebilir enerji kaynaklarindan istifade edilmesi miimkindur. Platformlarin yeni amaclar
icin kullanilmasi ise 1982 BMDHS’de yer alan hiikiimlere gére olmalidir.

Kiyi otesi tesislerin sokilerek karaya tasinmasi ve geri doniislime kazandirilmasi da baska
bir alternatif yontemdir. Ozellikle celik, aliiminyum ve bakir gibi geri déniisimi uygun
maddelerden insa edilen tesislerin denizde ve karada yol agacag kirlilik bu sekilde bertaraf
edilebilmektedir. Ayrica tesisin kismen veya tamamen sokiilmesinin maliyeti bu yolla azaltiimis
olacaktir. Fakat bu noktada tesisin kiylya uzakligi ve blyuklGgi de dikkate alinmalidir.

Bir diger alternatif yontem ise yapay resifler kurma yontemidir. Kullanilmayan tesisler deniz
canhlari igin yasam alani olusturmak amaciyla temizlenir ve dogal resifler gibi deniz canlilarin
yasam alani haline déniismektedir. Ozellikle ABD, Brunei, Japonya, Kiiba, Meksika, Malezya ve
Filipinler kullanilmayan platformlari yapay resiflere donistiirerek buralarda yeni deniz
habitatlarinin olusmasini saglamaktadir. ilk érneklerine 1980’li yillarda Meksika Kérfezi’'nde
bulunan petrol platformlarinin yapay resiflere donistiirtilmesiyle baslayan siirecte 2018 yil
itibariyla 532 platform yapay resiflere donistiralmustiar (Van Elden vd.,2019).
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4. Uluslararasi Sozlesmelerde Kiyi Otesi Tesislerin Ortadan Kaldiriimasi

Kiresel ve bolgesel diizeyde kiyi 6tesi tesislerin ortadan kaldirilmasiyla ilgili bircok sézlesme
diizenlenmistir. Bu sozlesmelerde, kiyi 6tesi tesislerin bir bicimde kullanilamayacak olmasi
nedeniyle ortadan kaldirilmasi hususundaki temel tartismalar bu tesislerin bulunduklari yerden
tamamen kaldiriimasi ve kismen veya tamamen oldugu yerde birakilmasi temelinde
gerceklesmistir.

4.1. 1958 Kita Sahanlig1 Sozlesmesi

1958 KSS terkedilmis veya kullanilmayan bir tesisin kita sahanligindan tamamen kaldiriimasi
gerektigini dizenlemistir. 1958 KSS m.5/5’te yer alan dizenleme; “Herhangi bir tesisin
kurulmasi gerekli sekilde duyurulmalidir ve bunlarin varliklarini ikaz eden daimi araglarin
bulundurulmasi gerekir. Terk edilen veya kullaniimayan bir tesisin tamami ile kaldiriimasi
gerekir.” bicimindedir.

1958 KSS m.5/5, gorildigl Uzere terk edilen veya kullanilmayan tesislerin tamamen
kaldiriimasi  konusunda devletlere kesin olarak bir yldkamltlik getirilmistir. Fakat bu
diizenlemenin yapildigi tarihte kiyi 6tesi tesislerin ekonomik émiirlerini henliz tamamlamamis
oldugu ve/veya heniiz bu konuyla ilgili ekonomik maliyetlerin hesaba katilmadigi dustinilirse
dizenlemeyle yalnizca seyriisefer giivenliginin saglanmasi, balik¢ilik faaliyetlerinin sorunsuz
islemesinin ve deniz cevresinin korunmasinin amaclandigi séylenebilir (Gao, 1998; 146).
Devlet uygulamalarinda heniiz kiyi 6tesi tesislerin kaldiriimasiyla ilgili bir olay yasanmadigindan
bunlarin muhtemel sonuglari ve tartismalariyla ilgili hususlar da goz ardi edilerek diizenleme
yapilmistir. Hazirhk calismalari sirasinda bitin dikkat tesis ve platformlarin insasiyla ilgili
olmustur (Peters vd., 1984:170-171).

Kiyi Gtesi tesislerin ortadan kaldirilmasiyla ilgili olarak 1958 KSS m.5/5’te yer alan hitkmiin
lafzi yorumundan acik bir ifadeyle tesislerin tamamiyla kaldiriimasi gerektigi anlasiimaktadir.
Tamamen kaldirilmasi disinda suya batirilmasi veya kismen kaldirilmasi gibi ifadeler
anlasilmamaktadir. Fakat zaman, teknoloji ve ekonomik gelismelere bagh olarak degisen
sartlarin en ¢ok etkiledigi konulardan birisi olan kiyi 6tesi tesislerle ilgili yapilan bu diizenleme
doktrinde bazi tartismalara neden olmustur. Brown(1982:23), 1958 KSS m.5/5’de kullanilan
ifadenin tesisin tamamen kaldirilmasi gerektigini ifade ettigini ve seyrisefer, balikgilik ve deniz
canlilarinin yasamlarina haksiz midahalede bulunamayacak bicimde kismen kaldirilmasinin
anlasilamayacagini belirtmistir. Ayrica madde hikminidn bu bicimde bir esneklige sahip
olabilmesi icin metnin degismesi gerektigini ifade etmistir. Peters vd. (1984:194) ise Viyana
Antlagmalar Hukuku Soézlesmesi (VAHS)'ne atifta bulunarak 1958 KSS m.5/5 hikmini
yorumlamistir. Peters vd. (1984) gore Viyana Antlasmalar Hukuku Sézlesmesi'nin 31. maddesi
bir antlasmanin, konusu ve amaci I1siginda ve antlasmanin igeriginde yer alan anlamina uygun
olarak iyi niyetle yorumlanacagini belirtmektedir. Buna goére, terkedilmis kiyi 6tesi tesislerin
kaldiriimasi  yikimlilGginin konusunun ve amacinin seyrisefere ve denizin diger
kullanimlarina haksiz yere engellenmesinin 6niine geg¢mektir. Engellenme riski olmazsa
kaldirma gorevi de olmayacaktir ve maddede yer alan “tamamen (entirely)” ifadesi de buna
gore yorumlanmalhdir. Ayrica VAHS m.32’ye gére, 31. maddedeye goére yapilan yorum, anlami
muglak ve anlamsiz kiliyorsa tamamlayici yoruma basvurulmahdir. Buna gore, bir kismi veya
tamami deniz yataginin altinda bulunan platformlarin tamamen kaldiriimasi gerekliliginin ifade
edilmesinin, ulasiimak istenen amag icin anlamsiz hale gelecegini belirtmektedir.
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Bununla birlikte 1958 KSS’de kiyi 6tesi tesislerin kaldiriimasiyla ilgili kullanilan “tamamen”
ifadesi devletleri 6nemli bir ekonomik kilfete sokacagindan 1982 BMDHS de bu ifade biraz
daha esnetilmistir.

4.2. 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi

1982 BMDHS kiyi 6tesi tesislerin kismen de kaldirilabilecegini belirttiginden 1958 KSS’ye
gore daha esnek bir dizenleme getirmistir. 1958 KSS’de kiyi Otesi tesislerin kaldirilmasinin
detayli olarak goriisilmemesinin nedenini, bu tesislerin o dénemde heniiz kaldiriimasini
gerektirecek sartlarin olusmamasi ve bu tesislerin sayilarinin gelecekte énemli oranda artip
kaldirilmasinin ciddi kilfete yol agacaginin géz dniinde bulundurulmamasi olarak ifade edecek
olursak 1982 BMDHS’de yer alan dizenlemenin de getirdigi esnekli§in bu nedenlere
baglanabilecegini belirtmek yanlis olmayacaktir. 1982 BMDHS m. 60/3’de yer alan hiikim su
sekildedir:

“... Yetkili bir uluslararasi kurulus tarafindan belirlenen genel kabul gérmiis uluslararasi
standartlar dikkate alinarak, terkedilmis veya kullanilmayan her tesis ve yapi seyriisefer
giivenligini saglamak icin kaldirilmalidir. Ayrica, bu tiir bir kaldirma, balik¢ilidi, deniz gevresinin
korunmasini ve diger devletlerin hak ve sorumluluklarini dikkate alacaktir. Tamamen
kaldirilmamuis her tesis ve yapinin derinligi, konumu ve boyutu uygun bicimde ilan edilmelidir.”

1982 BMDHS, yer verdigi diizenleme ile 1958 KSS’den birkag konuda farklilk arz etmektedir.
Buna gore, tesis ve yapilarin kaldirilmasi igin yetkili bir uluslararasi kurulusun belirlemis oldugu
genel kabul gormis uluslararasi standartlarin izlenmesi gerektigi, balik¢ilik ve deniz gcevresinin
korunmasinin yaninda diger devletlerin haklarinin da géz éniinde bulundurulacagi ve her tesis
ve yapinin tamamen kaldiriimasinin gerekmedigi diizenlemede yer almistir. Buna ilaveten
antlagsmanin orijinal metninde kullanilan “....shall (be removed)...” ifadesi hukuki baglayiciliktan
yoksun bir ifade olarak degerlendirilebilir. Boylece 1982 BMDHS’ye gore kullanilmayan ve
terkedilmis tesislerin kaldirilmasi yoéniinde mutlak bir 6devden bahsetmek mimkin degildir
(Proelss, 2017: 474).

1982 BMDHS’de kullanilmayan ve terk edilmis tesislerin kaldiriimasiyla ilgili diizenlemeler
farklh maddelerde de yer almaktadir. 1982 BMDHS konuyla ilgili m. 1/5(a)(ii)’ de suya batirmanin
tanimini denizde bulunan platformlarin ve diger insan yapimi yapilarin herhangi bir bicimde
kasith olarak denizde bertaraf edilmesi olarak yapilmistir. Bu tanim ise tesislerin denizde
ortadan kaldiriimasi/elden ¢ikarilmasiyla ilgili dizenlemelerin yer aldigi 1972 Londra
Konvansiyonu’ndan alinmistir.

Bir diger bahis ise 1982 BMDHS m.210/5'te ge¢mektedir. Bu maddede suya batirma
faaliyetleriyle ilgi olarak kiyi devletinin haklarina deginilmistir. Buna goére, karasularinda,
miinhasir ekonomik bélgede ve kita sahanliginda gercgeklestirilen suya batirma faaliyetleri kiyi
devletinin aglk 6n izni ve onayina tabidir. Kiyi devleti, cografi konumlari itibariyle zarar
gorebilecek diger devletlerle konuyu degerlendirdikten sonra suya batirma faaliyetlerine izin
verme, dluzenleme ve kontrol etme hakkina sahip olacaktir. Diger devletlerin ve/veya bu
devletlerin denetimi altinda kiyidan uzakta tesisi bulunan gergek ve 6zel hukuk tizel kisilerinin,
kiyi devletinin karasularinda, miinhasir ekonomik bolgesinde ve kita sahanliginda kiyi devletinin
on izni olmadan suya batirma faaliyetleri ylritmesi bu diizenlemeyle yasaklanmistir. Ayrica
suya batirma faaliyetlerinin gerceklestirilebilmesi icin kiyi devleti, cografi konumlari itibariyla
suya batirma faaliyetlerinden olumsuz etkilenebilecek diger devletlerle durumu istisare etmek
durumundadir. Bu baglamda, karasularinda, miinhasir ekonomik bolgesinde ve kita
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sahanhginda suya batirma faaliyetlerinin kiyi devletinin onayina bagh olmasi kiyi devletine
verilmis bir yetki olmakla beraber bu yetkinin suya batirma faaliyetlerinden olumsuz
etkilenecek diger devletlerle degerlendirme yapmak durumunda olmasi bu yetkiyi sinirlandiran
bir unsurdur. Ayni yetki sinirlamasi kiyi devletinin yiritecegi suya batirma faaliyetleriyle de
ilgilidir. Kanaatimizce, kiyr devletinin kendi karasularinda, miinhasir ekonomik bdlgesinde ve
kita sahanhginda bulunan bir kiyi 6tesi tesisi suya batirmak istemesi komsu devletler tarafindan
kendi menfaatlerine zarar verdigi gerekgesiyle kabul gérmeyebilir.

1982 BMDHS m. 216 ise kiyi devletine, karasulari, miinhasir ekonomik bolge ve kita
sahanhginda yapilan suya batirma faaliyetleri bakimindan suya batirma nedeniyle ortaya
cikacak kirliligin 6nlenmesi, azaltilmasi ve kontroli igin 1982 BMDHS’ye uygun olarak kabul
edilen kural ve diizenlemeler, yetkili uluslararasi kuruluslar ve diger diplomatik konferanslarda
diizenlenen uluslararasi kural ve standartlarin icra yetkisini vermistir. Bu anlamda m. 216, m.
210’u tamamlayici bir nitelik tasimaktadir. Bundan baska suya batirma nedeniyle ortaya ¢ikacak
kirliligin 6nlenmesi, azaltilmasi ve kontroliyle ilgili 1982 BMDHS m. 194 bitin devletlere
yukumlilik getirmistir. 1982 BMDHS m.194/3(a), zararl, tehlikeli ve zehirli maddelerin suya
batiriimasi nedeniyle ortaya cikacak deniz gevresi kirliligin 6nlenmesi ve azaltilmasi igin bitln
devletlere gerekli tedbirleri alma yukamluligi getirmistir. Bu dizenleme daha ¢ok denize
bosaltilan artiklarla ilgili goriinse de kullanilmayan kiyi oGtesi tesislerin 6zellikle petrol
platformlarinin suya batirilmasi neticesinde ortaya c¢ikabilecek zararli maddelerin deniz
cevresine verebilecegi zararin 6nlenmesi ve azaltilmasi anlaminda da degerlendirilebilir.

1982 BMDHS’den baska kiyi 6tesi tesislerin ortadan kaldiriimasiyla ilgili kiiresel ve bolgesel
dizeyde bir¢ok gelisme yasanmistir. 1982 BMDHS m.60/3’te belirtilen yetkili uluslararasi
kurulus ifadesinin karsiligi olan IMO tarafindan kilavuz ilkeler ve standartlar belirlenmistir.

Bir baska husus ise 1982 BMDHS'de ve 1958 KSS’de 6nemli farkliliklarin bulunmasi nedeniyle
devlet uygulamalarinin hangi s6zlesmeye gore olacagidir. Daha 6nce belirttigimiz tGzere 1958
KSS kullanilmayan ve terkedilen tesislerin tamaminin kaldirilmasi gerektigini diizenlerken 1982
BMDHS'de secenekler daha fazladir. Bu baglamda, 1982 BMDHS m. 311/1’de belirtildigi Gzere
taraf devletler nezdinde 1982 BMDHS'nin 1958 KSSS’den (stiin oldugu gbz o©niinde
bulunduruldugunda, her iki sézlesmeye de taraf olan devletler 1982 BMDHS hiikiimlerine gore
hak ve sorumluluklarini benimseyecektir. Diger yandan 1958 KSS’ne taraf olmakla birlikte heniiz
1982 BMDHS'yi onaylamayan devletler icin kullanilmayan kiyi otesi tesislerin tamamen
kaldiriimasi gerektigi hilkmi gecerli olacaktir (Esmaeili, 1999:236).

4.3. 1972 Londra Konvansiyonu ve 1996 Londra Protokolii

Kisaca Londra Konvansiyonu olarak ifade edilen “1972 tarihli Atik ve Diger Maddelerin Suya
Batirilmasindan Kaynakli Denizin Kirlenmesinin  Onlenmesine iliskin Sézlesme” insan
faaliyetlerinden kaynakli deniz kirliliginin 6nlenmesi igin dizenlenen kiresel o6lgekli bir
sozlesmedir. Londra Konvansiyonun konusu ise deniz kirliligine neden olan biitlin kaynaklarin
etkili kontrolliniin tesvik edilmesi ve denizde suya bosaltilan atik ve diger maddelerin neden
oldugu kirliligin 6nlenmesi icin gerekli adimlarin atilmasini saglamakla ilgilidir (TUtanca,
2004:166). 1996 Londra Protokoll’yle de 1972 Londra Konvansiyonu revize edilmistir.

1972 Londra Konvansiyonu suya batirmayi, gemilerden, ugaklardan, platformlardan ve diger
insan yapimi yapilardan atik ve diger maddelerin denize herhangi bicimde kasten bosaltiimasi
(1972 Londra Konvansiyonu m. 3-1(a)(i)) ve gemilerin, ucaklarin, platformlarin ve diger insan
yapimi yapilarin denizde herhangi bicimde kasith olarak suya batiriimasi (1972 Londra
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Konvansiyonu m. 3-1(a)(ii)) biciminde tanimlamistir. 1996 Londra Protokoli ise bu tanimi daha
da genisletmistir. Buna gore 1972 Londra Konvansiyonu’nda verilen tanimlara ilaveten, suya
batirmayi, denizde gemilerin, ugaklarin, platformlarin ve diger insan yapimi yapilardan kaynakh
atiklarin ve diger maddelerin deniz yataginda ve toprakaltinda herhangi bicimde depolanmasi
(1996 Londra Protokoli m. 1-4(1)(3)) ve yalnizca kasith olarak suya batirilmasi amaciyla
gemilerin, ucgaklarin, platformlarin ve diger insan yapimi yapilarin bulundugu yerde
devrilmesi/yikilmasi veya terkedilmesi (1996 Londra Protokoli m. 1-4(1)(4)) olarak
tanimlanmistir.

1972 Londra Konvansiyonu m.4’te suya batirilmasi yasaklanan ve 6zel 6n izne tabi olarak
suya batirilabilecek atiklarin ve diger maddelerin listesini belirlemistir. Buna gore, | nolu Ek’te
yer alan atiklar ve diger maddeler disindaki atiklarin suya batirilmasini yasaklayabilecektir. Il
nolu EK’te ise seyrusefer glivenligi ve balikgilik faaliyetleri icin ciddi engeller teskil eden ve suya
batirilmaya elverisli konteynirlarin, hurda metallerin ve biylk hacimli atiklarin suya
batirilmasinda 6zel 6n izin ve 6zenle suya batirilabilecegi ifade edilmektedir. Buna ek olarak
suya batiriimasi | nolu EK’te yasaklanan maddeler siralanirken | nolu EK m. 11(d)’'de denizde
gemilerin, platformlarin ve diger insan yapimi yapilarin yizen enkazlar haline gelebilecek
durumda olmasi ve deniz gevresinin kirlenmesine katkida bulunabilecegi igin azami 6l¢lide
kaldiriimasi hususunda yasaklama yetkisi getirilmemistir. Ayrica 1972 Londra Konvansiyonu
m.4/1(c)’na gore butiin atik ve diger maddelerin suya batiriimasi icin 6n genel izin gereklidir.

1996 Londra Protokoli’nde de m. 4, taraf devletlere | nolu EK’te yer alan atik ve diger
maddeler disinda herhangi atik ve diger maddelerin suya batirilmasini yasaklamasi gerektigini
dizenlemektedir. 1996 Londra Protokoli’niin | nolu EK’i m.1/4 ve m.1/7’de denizde bulunan
gemilerin, platformlarin ve diger insan yapimi yapilarin ve fiziksel etkisi bakimindan zararsiz
maddelerden ve demir, gcelik ve beton gibi malzemelerden insa edilmis biiyiik hacimli nesnelerin
bulunduklari yer itibariyla sartlarin suya batirmak disinda ortadan kaldirilmasi igin baska
seceneklerin bulunmamasi durumunda suya batirmanin miimkiin olacag! ifade edilmistir.
Ayrica 1996 Londra Protokolii m.4/2’de taraf devletlerin Ill nolu EK’e uygun olarak izin sartlarini
ve izinlerin ¢ikarilmasini diizenleyen idari ve hukuki dizenlemeler yapmasi gerektigi ifade
edilmistir. Il nolu Ek’te taraf devletlere hazirlamalari gereken idari ve hukuki diizenlemelere
kaynak olacak bir gerceve belirlenmistir. Buna gore, atik yonetimiyle ilgili olarak atiklarin
cevreye etkisi oranina gore bir siralama yapilmis ve atiklarin suya batiriimasiyla ilgili olarak
yapilan basvurularda bu segeneklerin dncelikle degerlendirilecegi vurgulanmistir. Yapilan bu
hiyerarsik siralamada atiklarin ve diger maddelerin yeniden kullanimiilk sirada yer almaktayken
liste; atiklarin bulundugu yerden alinarak geri dontsiim, zararh iceriklerin yok edilmesi, zararh
iceriklerin kaldirilmasi veya azaltilmasinin saglanmasi ve karada, havada ve suda elden
cikarilmasi olarak devam etmektedir.

Bu kapsamda 1972 Londra Konvansiyonu ve 1996 Londra Protokol’linlin kiyi 6tesi tesislerin
tamamen kaldirilmasina alternatif olarak kismen kaldirilmasi veya ekonomik &mriini
tamamlamis veya amaci igin kullanilmaya artik elverisli olmayan tesislerin suya batiriimasina
imkan tanimaktadir. Ayrica suya batirma faaliyetleriyle ilgili olarak da taraf devletlere birtakim
ylikumlulikler getirmektedir. Londra Konvansiyonu’nda yapilan suya batirma taniminin iginde
yer alan denizde bulunan platformlarin ve yapay adalari ve tesisleri de icine alacak bigimde
degerlendirilebilecek insan yapimi yapilarin suya batirilmasi igin izin verme yetkisi taninmigstir.
Bu izni ise birtakim yiukimliklere baglamistir. Taraf devletler suya batirma ile ilgili olarak ig
hukuklarinda yapacaklari diizenlemeleri 1996 Londra Protokoli’nde belirtilen esaslara gore
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yapmalari gerekmektedir. Ayrica suya batirmaya alternatif olarak yeniden kullanim veya geri
donlisime kazandirma gibi seceneklerin 6ncelikle degerlendirilmesi gerektigi belirtilmektedir.

4.4. IMO ilkeleri ve Standartlar

Minhasir ekonomik bolgede ve kita sahanliginda bulunan kiyi 6tesi tesislerin kaldiriimasina
iliskin ilke ve standartlar Nisan 1988’de diizenlenen IMO Deniz Givenligi Komitesinin 55.
oturumunda degerlendirilmistir. Bu degerlendirmelere iliskin son taslak ise Eylil 1989’da 57.
oturumda onaylanmistir. IMO ilke ve standartlari (IMO;1989), 1982 BMDHS’'nin m.60/3’te yer
alan “ ...yetkili uluslararasi kuruluslar tarafindan belirlenen genel kabul gérmiis uluslararasi
standartlar” ifadesine uygun disgen ilke ve standartlardir. Diger IMO kararlari gibi baglayicilig
bulunmayan tavsiye kurallar niteligindedir. Ayrica 1958 KSS’de belirtilen kiyi 6tesi tesislerin
tamamen kaldirilmasi hilkmiinln aksine bu platformlarin kismen kaldirilabilmesinin éniinl agar
niteliktedir. Yine 1982 BMDHS m.60/3’te bu platformlarin kismen kaldiriimasina iliskin ifade yer
almis olsa da IMO ilkeleri ve Standartlari bu anlamda daha agiklayicidir (Lyons, 2014: 491).

IMO’nun A.672(16) sayili kararinin EK’i i kisimda diizenlenmistir. Oncelikle kaldirmayla ilgili
genel kurallara; sonrasinda ise tamamen kaldirma ve yerinde birakma, kismen kaldirma ile ilgili
ilkeler belirtilmis; son olarak da bu faaliyetlerin gergeklestirilmesinde uygulanacak standartlar
ele alinmistir. IMO ilkeleri kiyidan uzak platformlarin kaldiriimasiyla ilgili olarak durum bazinda
(case by case) bir yaklasim izlenmesi gerektigini dngorir. Soyle ki, miinhasir ekonomik bolge ve
kita sahanliginda bulunan terkedilmis ve kullanilmayan tesislerin ve yapilarin ilke olarak
kaldiriimasini 6ngorir fakat diger ilke ve standartlara uygun olmasi durumunda bunlarin hig
kaldirilmamasinin veya kismen kaldiriimasinin da mimkiin oldugunu belirtmektedir.

Bu tesisler ve yapilar Gzerinde yargl yetkisi bulunan kiyr devletinin, birincil amaci igin
tasarlanarak insa edilen fakat bu amacg i¢in artik kullanilamayan veya artik baska bir amag icin
yeniden kullanilan veya belirlenen ilke ve standartlar nezdinde kaldiriimamasi igin makul bir
gerekge bulunmayan deniz yataginda bulunan tesis ve bunlarin pargalarinin ilke ve standartlara
uygun olarak tamamen veya kismen kaldiriimasi gerekmektedir (IMO ilkeleri ve Standartlari EK
m.1-2). Belirtilen tamamen veya kismen kaldirma isleminin ise miimkin olan en kisa siirede
vapilmasi gerekmektedir. IMO kararinda kiyi devletlerinin kullanilmayan ve terkedilmis
tesislerin kaldiriimasi ile ilgili asgari veya azami bir siire verilmeyisi bu tesis ve yapilarin
buyukliklerinin  ve/veya donanimlarinin farkli olabilmesi ihtimalinden kaynaklandig
dislnilmektedir.

IMO, kiy1 devletlerine miinhasir ekonomik bélgede bulunan tesis ve yapilarin veya bunlarin
parcgalarinin deniz tabanina sabit kalmalarina iliskin izin verirken bazi hususlari dikkate alarak
vaka degerlendirmesi yapmasi gerektigini belirtmektedir. Kiyi devletinin bu degerlendirmeyi
yaparken dikkate alacagi hususlar sdyledir (IMO ilkeleri ve Standartlari EK m.2-1):

1. Denizin diger kullanim bicimlerinin veya su lstl veya denizalti seyriseferinin glivenligi
Uzerindeki potansiyel etkileri,

2. Malzemenin ¢liriime hizi ve deniz gevresi tzerindeki bugiin ve gelecekteki etkisi,

3. Canli kaynaklar dahil olmak lizere deniz gevresi tizerindeki etkisi,

4. Gelecekte, malzemenin bulundugu yerden kaymasi riski,

5. Tesis ve yapilarin kaldirilmasi sirasinda ortaya ¢ikabilecek personelin zarar gérmesi riski,
teknik imkanlar ve maliyetler,

6. Tesis ve yapilarin veya bunlarin pargalarinin deniz yataginda birakilmasinin kabul edilmesi
icin yeni kullanim alaninin ve diger makul gerekgelerin tespiti.
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Muinhasir ekonomik bélgede veya kita sahanhginda bulunan terkedilmis ve kullanilmayan
tesis ve yaplilarla ilgili olarak kiy1 devletlerine bunlarin kismen veya tamamen yerinde kalmasiyla
ilgili olarak yapacagl degerlendirmelerde yukaridaki esaslari dikkate almasi gerektigi
belirtilmistir. Bununla ilgili olarak listeye bakildiginda esasinda bir 6ncelik sirasi da
belirlenmistir. Listede 6ncelikle seyriseferle ilgili hususlar, daha sonra deniz ¢evresiyle ilgili
hususlar ve en son olarak da maliyetler, is kazalari ve diger etkenler gbéz oniinde
bulundurulmustur. Kiyi devleti terkedilmis veya kullanilmayan tesis ve yapilarin yerinde
birakilmasina veya kismen birakilmasina izin verirken oncelikli olarak bunlarin seyrisefer
givenligine etkisini dikkate almak durumundadir. Kiyi devleti, suyun Ustiinde ve denizin altinda
slregelen seyrisefer glivenligini degerlendirirken de 6ngorilebilir gelecekte bolgeyi gegmesi
beklenen gemilerin sayisini, tipini ve cektikleri suyun derinligini, gelgit olaylarini, okyanus
akintilarini, genel hidrografik sartlari, sira disi iklim sartlarini, sonradan belirlenmis ve
geleneksel deniz yollarinin, liman ulasim rotalarinin ve seyriisefer yardimcilarinin yakinhgini,
ticari balikgihk alanlarinin yerlerini, gemi gecis yolunun genisligini ve bolgenin, takimada
sularinda uluslararasi seyriisefer icin kullanilan rotalara veya uluslararasi seyrisefer icgin
kullanilan bogazlara yakin olup olmadigini géz 6niinde bulundurmalidir(IMO ilkeleri ve
Standartlari EK m.2-2). ikincil olarak deniz cevresiyle ilgili hususlar dikkate alinirken de bilimsel
kanitlara ihtiyag vardir. Bu bilimsel kanitlar ise suyun kalitesine etkisini, jeolojik ve hidrografik
ozellikler, nesli tikenmekte veya tehlikede olan canl tirlerinin varhig, mevcut yasam alani
turleri, yerel balikgilk kaynaklari, tesis ve yapilarin ¢ciirimesinden veya bunlarin ortaya ¢ikardigi
artiklarin kirlilige yol agma ihtimalleri dikkate alinarak belirlenebilir.

Goruldigu Gzere, munhasir ekonomik bolge ve kita sahanliginda kiyr devletinin yetkisi
altinda bulunan tesis ve yapilarin kaldiriimasi, kismen kaldiriimasi veya yerinde birakilmasiyla
ilgili olarak IMO ilkeleri hangi ilkelerin g6z 6niinde bulundurulmasi gerektigini gosterirken ayni
zamanda bu ilkeler dikkate alindiginda hangi hususlarin degerlendirilmesi gerektigini acikca
ifade etmistir.

Kiy1 6tesi tesislerin ve yapilarin kaldirilmasiyla ilgili kararin verilmesinde ise IMO standartlari
devreye girmektedir. Buna gore, 75 metreden az bir derinlige sabitlenmis ve yatay bélimleri
(gliverte) ve Ust kismi hari¢ havada kalan kismi 4000 tondan az olan btiin tesis ve yapilar
tamamen kaldirilmalidir (IMO ilkeleri ve Standartlari EK m.3-1). Kaldirilmasi gereken tesis veya
yapinin tonaji ve sabitlendigi derinlik bir sonraki maddede insa tarihine bagh olarak
degismektedir. Buna gore, 01 Ocak 1998 tarihinde ve sonrasinda insa edilen 100 metreden az
bir derinlige sabitlenmis ve yatay bolimleri ve Ust kismi hari¢ 4000 tondan az olan biitlin kiyidan
uzakta bulunan tesis ve vyapilarin tamamen kaldiriimasi gerekmektedir (IMO ilkeleri ve
Standartlari EK m.3-2).

Diger yandan IMO standartlari kiyi 6tesi tesis ve yapilarin tamamen veya kismen yerinde
birakilmasina da imkan verdigini belirtmistir. Bu kapsamda, eger m.3/1 ve m.3/2 kapsaminda
degerlendirilen tesis ve yapilar veya bunlarin pargalari, kismen veya tamamen yerinde
birakilmalari halinde yeni bir kullanim icin uygun olacaksa bu tesis veya yapilarin kismen veya
tamamen yerinde birakilmalari mimkindir. IMO daha ¢ok sig olarak kabul edilebilecek
derinlikteki tesis ve yapilarla ilgili olarak bu tavsiyede bulunmustur. Denizde, basta ekonomik
ve dogal kaynaklarin arastiriimasi ve isletilmesi igin kullanilan kiyi 6tesi tesislerin daha derin
sularda ve daha bulylk tonajlarda olmasi durumunda yani m. 3/1 ve m. 3/2 kapsaminda
degerlendirilemeyecek tesis ve yapilarin kismen veya tamamen yerinde birakilmasi ise bunlarin
denizin diger tirli kullanim bicimlerine haksiz bir engel teskil etmedigi durumlarda miimkin

180



Nisan 2022, 17 (1)

olacaktir (IMO ilkeleri ve Standartlari EK m.3-4). Ust kismi kesilmek suretiyle kismen sékiilen
tesis ve yapilarin 6zellikle biiylik tonajli deniz araglarinin su gcekim derinligi dikkate alindiginda
seyrusefer guvenligi icin tehlike arz etmemesi icin en az 55 metreye kadar kismen sékiim
isleminin yapilmasi gerekmektedir (IMO ilkeleri ve Standartlari EK m.3-6).

Bununla birlikte, m.3/1 ve m.3/2’de belirtilen sartlari tasiyan tesis ve yapilarin veya bunlarin
parcalarinin tamamen kaldirilmasinin birkag istisnasi bulunmaktadir (IMO ilkeleri ve
Standartlari EK m.3-5). Bu istisna durumlarda kiyi devleti, tesis ve yapilarin tamamen
kaldirilmasinin  gerekmedigi kararina varabilmektedir. Bu istisnalardan ilki; tamamen
kaldirmanin teknik olarak mimkiin olmamasi, ikincisi; tamamen kaldirmanin asiri maliyetli
olmasi ve sonuncusu ise tamamen kaldirmanin deniz gevresi ve kaldirma islemini yapmakla
gorevli personel icin kabul edilemez dlgide riskleri barindirmasi bigcimindedir.

IMO standartlarina gore, kiyi devleti tamamen kaldirilmayan tesis ve yapilarin yerlerini,
derinligini ve boyutlarini deniz haritalarinda gostermek ve gerekirse tesis ve vyapilarin
kalintilarini ikaz eden seyriisefer yardimcilarini kullanmak zorundadir. IMO standartlarinin kabul
edildigi tarihten sonra insa edilen tesis ve yapilarla ilgili olarak da bazi sinirlamalar getirmistir.
Buna gore, 01 Ocak 1998 tarihinde ve sonrasinda miinhasir ekonomik bolgede ve kita
sahanliginda, terkedildiginde veya higbir sekilde yeniden kullanimi mimkiin olmadiginda
tamamen kaldiriimasi géz 6ninde bulundurularak tasarimi ve yapimi gergeklestiriimedikge
hicbir tesis ve yapi bulunmayacaktir (IMO ilkeleri ve Standartlari EK m.3-13). S6z konusu tarihte
ve sonrasinda yapilan tesis ve yapilarin mutlaka tamamen sokilmesi dustnulerek tasarlanip
insa edilmesi gerekliligi vurgulanmaktadir. Aksi halde kita sahanliginda veya miinhasir
ekonomik bélgede bu 6zellikleri tasimayan tesis ve yapilar yer almayacaklardir.

IMO’nun 672(16) sayili karari, kiyi 6tesi tesis ve yapilarin kismen kaldirilmasina ve tamamen
yerinde birakilmasina izin vermekle birlikte 1982 BMDHS m.60/3’te yer alan hikmiin genis
yorumu bigiminde diizenlenmistir. Ayrica, kiyi devletinin, kiyidan uzakta bulunan tesislerin,
yapilarin veya bunlarin pargalarinin bulunduklari yerde birakilmasina iliskin izin verirken her bir
tesis veya yapi icin belirtilen durumlarin géz 6niinde bulundurarak degerlendirme yapmasini
ongormektedir. Bu durumda kiyi devleti, kaldiriimasi gereken tesis ve yapilarla ilgili olarak genel
hiukimler iceren kurallara gore degil seyriisefer giivenligi, deniz cevresinin kirlenmesi,
maliyetler, kaldirmayla ilgili diger tehlikeler ve gelecekteki etkileri dikkate alarak her bir vaka
icin ayri degerlendirmeler yapmak durumundadir. Bu degerlendirmelere gore kiyi devleti kiyi
oOtesi tesis ve yapilarin kismen veya tamamen yerinde birakilmasina izin verebilmektedir.

Kiyi oOtesi tesislerin ortadan kaldiriimasiyla ilgili olarak 1982 BMDHS ve IMO’nun 672(16)
kararinda kullanilan terimlerle ilgili bir hususa da deginmek gerekmektedir. Calismada kiyi 6tesi
tesisler kavrami icinde ele aldigimiz diger tesis ve yapilarla ilgili olarak 1982 BMDHS m.60/3’(in
ilk cimlesinde “yapay adalar” ifadesi “tesisler” ve/veya “yapilarla” beraber kullanilmakta iken
madde metninin devaminda yalnizca “tesisler” ve “yapilar” ifadeleri kullaniimistir. Benzer
bicimde IMO ilke ve standartlari da yalnizca “tesisler ve yapilar1” konu edinmistir. Her ikisinde
de kaldiriimaya iliskin dizenlemelerde “yapay ada” ifadesi kullanilmamistir. Bu durumda
ginimuizde sayilan gittikge artan yapay adalarin artik kullanilacak halde olmamasi durumunda
1982 BMDHS veya IMO’nun 672(16) sayili kararinda devletlere bu yonde bir yikimliliik getirilip
getirilmedigi tartismasi ortaya cikabilir. Oncelikle, 1982 BMDHS’nin farkli maddelerinde “yapay
adalar”, “tesisler”, “yapilar” gibi olusumlarla ilgili S6zlesme’nin genelinde karmasik bir
terminoloji kullanildigini ifade etmekle birlikte bazi maddelerin metninde “yapay ada” ifadesi
“tesisler ve yapilar” ifadeleriyle beraber kullanilmasina ragmen metnin devaminda “yapay ada”
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ifadesinin kullaniimamis olmasinin ilging oldugu belirtilmelidir. Buradan 1982 BMDHS
m.60/3’Un ilk cimlesinde “yapay adalar” ifadesinin zikredilmesine ragmen ikinci cimlesinde
kaldiriimayla ilgili hiikiimde yalnizca “tesis ve yapilardan” bahsetmesi kaldiriimayla ilgili hikmiin
yalnizca tesis ve yapilari kapsadigl sonucunu dogurabilir. Fakat belirtmek gerekir ki hem
Sozlesme’de hem de doktrinde “tesisler” veya “yapilar” ifadesi hem birbirlerini hem de yapay
adalari kapsar nitelikte kullanilabilmektedir. Ayrica, kiyi 6tesi tesis ve yapilarin kaldirilmasi ve
kismen veya tamamen yerinde birakilmasinda seyrisefer glivenligi, deniz ¢evresinin kirliliginin
O6nlenmesi/azaltilmasi gibi amaglar gozetilmektedir. Bu baglamda, terkedilmesi veya
kullanilmamasi olasilik dahilinde olan yapay adalarin da kaldirilmasi ve kismen veya tamamen
yerinde birakilmasinda da benzer etkiler gorilebileceginden kanaatimizce 1982 BMDHS ve IMO
ilke ve standartlari diger kiyi 6tesi tesislerde oldugu gibi yapay adalarin kaldiriimasi ve kismen
veya tamamen yerinde birakilmasiyla ilgili olarak da devletlere ylikiimlilik getirmektedir. 1982
BMDHS’de ve 1982 BMDHS m.60/3’in genis yorumu olarak ifade ettigimiz IMO’nun 672(16)
saylll kararinda bu tir tartismalara neden olmamak adina daha agiklayic ifadelerin
kullanilmamis olmasinin gelecekte yasanabilecek uyusmazliklarin ¢6zimiinde sorunlar
cikarabilecegi dusinilmektedir.

Belirtmek gerekir ki 1958 KSS m. 5, 1982 BMDHS m.60 ve m.80 ve IMO’nun 672(16) sayil
karari “miinhasir ekonomik bolge” ve “kita sahanhginda” bulunan kiyi otesi tesislerle ilgili
diizenlemelerdir. Bu diizenlemelerde diger deniz alanlarinda bulunan kiyi 6tesi tesislerle ilgili
huktumler yer almamaktadir. Ayrica 1972 Londra Konvansiyonu ve 1996 Protokoli de temelde
deniz gevresinin kirlenmesinin 6nlenmesine iliskin bir s6zlesmedir ve herhangi bir deniz
alaninda bulunan tesis, yapi ve diger insan yapimi yapilarin suya batiriimasiyla ilgili htikimlere
yer vermistir. Bu baglamda igsularda, karasularinda, takimada sularinda ve acik denizlerde
bulunan ve terkedilen veya kullanilmayan kiyi 6tesi tesislerin kaldirilmasi ve kismen veya
tamamen yerinde birakilmasina da deginmek gerekecektir.

igsularda devletin mutlak egemenliginin var olmasi nedeniyle bu alanlarda bulunan kiyi 6tesi
tesislerin  kaldirilmasina  iliskin  uluslararasi  soézlesmelerin  ylikimltlik getirmesi
beklenmemektedir. Ancak, bir devletin igsularinda bulunan kiyi 6tesi tesislerin kaldirilmasina
iliskin i¢c hukuk dizenlemeleri yapabilir. Bu diizenlemeleri yaparken de konuya iliskin
uluslararasi s6zlesmelerde yapilan diizenlemeleri kendi i¢ hukukuna uyarlayabilir.

Karasularinda yer alan kiy1 o6tesi tesislerin kaldiriilmasi hususunda kiyi devletinin
egemenliginden kaynakli olarak 1982 BMDHS'nin herhangi bir diizenleme yapmamistir. Fakat
yine de zararsiz gegisle ilgili olarak kiyi devletinin bazi yikimliltkleri vardir. Bu yikimlaltkler
baglaminda karasularinda kiyi 6tesi tesislerin kaldirilmasi konusunda kiyi devletinin gz éniinde
bulundurmasi gereken bazi hususlar mevcuttur. Buna gore, kiyi devleti karasularinda terkedilen
veya kullanilmayan kiy1 otesi tesislerin kaldirilmasi faaliyetleri kapsaminda seyrusefer
guvenligiyle ilgili ortaya c¢ikabilecek tehlikeleri 1958 KBBS m. 15/2 ve 1982 BMDHS m. 24/2
hikimlerine uygun olarak ilan etmek yikimliligindedir. Benzer bicimde 1982 BMDHS m.
52/1 hikm uyarinca takimada sularinda bulunan kiyi 6tesi tesislerin kaldiriimasi faaliyetleri
sirasinda seyrusefere iliskin olusabilecek tehlikeler takimada devleti tarafindan ilan edilmelidir.

Bélge’de bulunan kiyi 6tesi tesislerin kaldiriimasiyla ilgili 1982 BMDHS m.147/2(a) hikmu
aciktir. Buna gore, Bélge’de yiritllen faaliyetler icin kullanilan kiyi 6tesi tesislerin kurulmasi ve
yerlestiriimesinde oldugu gibi kaldirilmasinda da Uluslararasi Deniz Yatagi Otoritesi’nin kural,
diizenleme ve usullerine uygun bicimde kaldirilacagi belirtiimektedir. Uluslararasi Deniz Yatagi
Otoritesi, bu tesislerin kaldiriimasini gerekli bicimde duyurmalidir. 1982 BMDHS'de acik
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denizlerde bulunan tesislerin kaldirilmasiyla ilgili olarak herhangi bir yikimllilik getiren
dizenleme bulunmamaktadir. Fakat bu durum devletlerin agik denizlerde bulunan tesislerin
kaldirilmasiyla ilgili yliklimltltklerinin olmadigi anlamini da tagimamaktadir. Nitekim, hem 1982
BMDHS m. 87/1(d)'de agik denizlerde kiyi Gtesi tesisleri insa etme serbestisini diizenleyen
hikmiin 1982 BMDHS’nin VI. Kismina atif yapiyor olmasi hem de terkedilen veya kullanilmayan
kiyi otesi tesislerin kaldirilmasinin amacinin seyrisefer ve deniz ¢evresinin korunmasi gibi
Sozlesme’nin genelinde korunmaya calisilan faaliyetlerin basinda geliyor olmasi, devletlerin agik
denizde bulunan terkedilmis veya kullaniimayan kiyi Gtesi tesislerin kaldirilmasiyla ilgili
kararlarina etki edebilecek niteliktedir. Diger yandan 1982 BMDHS m.300’de taninan haklarin
suistimal edilmemesi gerektigine iliskin diizenlemesi bile devletlerin acik denizlerde bulunan
tesislerin kaldirilmasi ve yerinde birakilmasina iligkin kararini belirleyici niteliktedir. Ayrica
muhtemel bir yerinde birakma karari, deniz ¢evresine zarar séz konusu oldugunda deniz
cevresinin kirlenmesi ve korunmasina iliskin 1982 BMDHS ve diger uluslararasi sézlesmelerin
konusu haline gelebilecektir. Yine de bu hususla ilgili agik ifadelerin bulundugu bir
diizenlemenin eksikligi ve bu eksikligin giderilmesinin gerekliligi elzemdir.

5. Bolgesel Nitelikli Sozlesmelerde Kiyi Otesi Tesislerin Ortadan Kaldiriimasi

Kuresel nitelikli uluslararasi sézlesmelere ek olarak 1982 BMDHS m. 280/5 ve m. 210/4'te
deniz cevresinin kirlenmesinin 6nlenmesi, azaltilmasi ve kontrol altina alinmasi amaciyla
bolgesel diizeyde de devletlerin kural ve standartlar gelistirmeleri 6ngorilmistir. Bu kapsamda
diizenlenen bolgesel nitelikli sézlesmelerde de kiyi 6tesi tesislerin ortadan kaldirilmasi veya
suya batirilmasina iliskin hiikimler ele alinmistir.

5.1. 1992 Baltik Denizi Bélgesinin Deniz Cevresinin Korunmasi S6zlesmesi (1992 Helsinki
Sozlesmesi)

1974 tarihli Baltik Denizi Bolgesi Deniz Cevresinin Korunmasi Sozlesmesiyle, Baltik Denizi
gevresinin korunmasi ve iyilestirilmesi ve kirliligin azaltilmasi ve énlenmesi hususlarina iligkin
diizenlemeler yapilmasi ve uygulanmasi amaglanmigtir. Ayrica Sozlesme’nin yapilmasinda Baltik
Denizi bolgesinde hizli bir sekilde artan insan faaliyetlerinin artmasi ve bdlgede bulunan
sanayilesmis devletlerin ve kentlesmenin yogunlugunun etkisi olmustur. So6zlesme’de, taraf
devletlerinin deniz ¢evresinin korunmasi ve iyilestirilmesi amaciyla kendi ¢abalarinin yeterli
olmadigi ve bolgesel isbirliginin gelistirilmesi gerektigine vurgu yapilmistir. Baltik Denizi Bolgesi
Deniz Gevresinin Korunmasi Sozlesmesi (1992 Helsinki Sozlesmesi) imzalanmig (Genis bilgi icin
bkz. Ebbesson, 2000) ve 17 Subat 2000 yilinda yurirliige girmistir.

1992 Helsinki So6zlesmesi kiyi 6tesi faaliyetlerden kaynakli kirliligin 6nlenmesine iliskin EK VI
Kural 1 kiyidan uzak birimler olarak ifade ettigi tesis ve yapilari; petrol dolumu ve bosaltiimasi
veya petrol ve dogalgaz arastirma, isletme ve Gretme faaliyetleriyle ilgili her tirli ylzer veya
sabit kiyidan uzak tesis ve yapi biciminde tanimlamistir. EK VI Kural 8 ‘de ise taraf devletlere
terk edilen, kullanilmayan veya kazaen yikilmis kiyidan uzak birimlerin tamamen kaldiriimasini
ve isletenin sorumlulugunda karaya gikarilmasinin saglanmasi yukimlilGga getirilmistir.

Buna ilaveten Helsinki Sozlesmesi m. 2/4(a)(ii)’ de suya batirma, herhangi bir geminin, diger
insan yapimi tesislerin veya hava araglarinin herhangi bir kasitla denizde batirilmasi olarak
tanimlanmistir. Suya batirma taniminda bahsedilen gemi terimi m. 3’de yizer ve sabit
platformlari da icerdiginden ayrica insan yapimi diger tesisler ifadesi kullanilmamistir. Baltik
Denizi bolgesinde suya batirma ise m.11’de taraf devletlere yasaklanmistir. Bu durumda hem
petrol ve dogalgaz ile ilgili faaliyetlerde bulunan platformlar hem de bu faaliyetlerin disindaki
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diger platform ve/veya insan yapimi tesislerin suya batirilmamasi yani diger bir ifadeyle
bulundugu yerden tamamen kaldirilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

5.2. Barselona Sozlesmesi ve Protokolleri

Deniz gevresinin korunmasina iligkin bir diger bolgesel s6zlesme Akdeniz’in Kirlenmeye Karsi
Korunmasi Sozlesmesi’dir. S6zlesme, ugaklardan ve gemilerden yapilan bosaltmadan kaynakli
kirliligin onlenmesi ve acil durumlarda kirlilikle mucadelede isbirligi yapilmasina iliskin
diizenlemelerin yer aldigi protokollerle beraber 16 Subat 1976 yilinda kabul edilmis ve 12 Subat
1978 yilinda yurirlGge girmistir. S6zlesme 6nemli bir bélgesel antlasma olarak degerlendirilse
de uygulama anlaminda birtakim zorluklarin ortaya ¢ikabilecegi disintlmustur. Akdeniz’e kiyisi
olan 21 devletin ayni denize kiyisi olmak disinda neredeyse ortak bir taraflarinin olmadigi, tg
ayri kitada bulunan ve farkh dinlere ve dillere, farkli ekonomik ve siyasi gelismislik seviyelerine
sahip olmasi bu fikre gerekge gosterilmistir (Gavouneli, 1995: 43-44). Sozlesme'ye karadan
kaynakli kirlenmenin 6nlenmesi, 6zel koruma alanlari ve deniz yataginda ve toprakaltinda
bulunan dogal kaynaklarin arastirilmasi ve isletilmesine iliskin ¢ Protokol daha eklenmistir.
Sozlesme’de yalnizca deniz gevresini degil kiyi alanlarini da igine alacak bir koruma sisteminin
(Scovazzi, 2006:111) kurulmasini saglayacak énemli degisiklikler (Algan, 2011:40) yapilmis ve
Sozlesme’nin adi “Akdeniz’in Kiyi Bolgesi ve Deniz Cevresinin Korunmasi Sozlesmesi” olarak
degistirilmistir. Ayrica Protokollerde de degisiklik yapilmig ve sayilari artirilmistir. 1995
Barselona S6zlesmesi 9 Temmuz 2004 yilinda yurirlige girmis olmakla birlikte beraberindeki 7
adet Protokoliin bir kismi heniiz yurirlige girmemistir.

Barselona Sozlesmesi, m.4’e gore taraf devletler, Sozlesme’de ve yirirlige girecek taraf
olduklari Protokollerde yer alan hikimlere uygun olarak Akdeniz bdlgesinde kirliligin
Onlenmesi, azaltilmasi, micadele edilmesi ve mimkiin oldugu kadar genis 6lgiide bertaraf
edilmesi ve Akdeniz bolgesinin strdirilebilir kalkinmasina yonelik katkida bulunmak amaciyla
iyilestiriimesi ve korunmasi igin bireysel ve misterek gerekli olan tedbirleri almak
ylakimlaliguni tasimaktadirlar. Sézlesme, taraf devletlere kirlenmeye karsi bireysel tedbirlerin
yaninda isbirligi halinde tedbirlerin alinmasini da zorunlu kilmistir. Bunun yaninda 1995 yilinda
yapilan degisiklikler kapsaminda Akdeniz bolgesinin strdirilebilir kalkinmasina yoénelik
iyilestirme ve koruma tedbirlerine iliskin bir yukimlilik getirilmistir. Sézlesme’nin
protokollerinden biri olan Akdeniz’de Gemilerden ve Ugaklardan Bosaltma veya Denizde
Yakmadan Kaynaklanan Kirliligin Onlenmesi ve Ortadan Kaldiriimasi Protokoli’niin yapmis
oldugu tanimlardan gemi taniminin icine platformlar ve diger insan yapimi yapilar ve bunlarin
ekipmanlari dahil edilmistir. Yine bu protokole gére gemilerden ve ucaklardan denize artik ve
diger maddelerin bosaltilmasi ve gemi ve ugaklarin denizde batirilmasi suya batirma olarak
tanimlanmistir. Protokolde 2002 yilinda yapilan degisiklikle gemilerden ve ugaklardan deniz
yatagina ve toprakaltinda atiklarin veya diger maddelerin gomiilmesi, depolanmasi ve ortadan
kaldiriimasi da suya batirma tanimina dahil edilmistir. Ayrica bu Protokol’de suya batiriimasi
yasaklanan atik ve diger maddeler siralanirken suyun lizerinde ylizer enkaz olusturabilecek ve
cevrenin kirlenmesine baska tirli katkida bulunacak materyallerin mimkiin oldugu kadar
kaldiriimasi kosuluyla platformlar ve denizde bulunan diger insan yapimi yapilar harig
tutulmustur. Denizde yer alan tesis ve yapilarin mimkin oldugu kadar bilyik kisminin
kaldiriimasini ve sonrasinda kalan enkazin ve diger zararli maddelerin suya batiriimasi yasak
kapsamina alinmamistir.

Kiyi 6tesi tesislerle ilgili olarak ayrintili hiiklimler Akdeniz’de Kita Sahanligi ve Deniz Yataginin
Arastirilmasi ve isletilmesinden Kaynakli Kirliligin Onlenmesi Protokoli’nde yer almaktadir.
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Protokol’de “tesisler” ifadesinden sabit ve yiizer platformlarin ve bunlarin ayrilmaz pargalarinin
anlasilmasi gerektigi belirtilmistir. Bu baglamda “tesisler” ifadesinin, ylizer veya mobil kiyidan
uzak sondaj birimlerini, dinamik yerlestirilmis birimler dahil sabit ve ylzer tretim birimlerini,
kiyidan uzak depolama birimlerini ve bu amagla kullanilan gemileri, denizalti boru hatlari gibi
cikarilan drinlerin ylklenmesi ve transferi icin kullanilan kiyidan uzak birimleri, deniz yatagi ve
toprakaltindan ¢ikarilan maddelerin bosaltilmasi, depolanmasi, islenmesi ve yeniden
yiklenmesi icin kullanilan ekipmanlar ve buna bagh aparatlari kapsadigi belirtilmistir.
Protokolde, kapsami belirtilen tesislerden kaynakli kirliligin 6nlenmesi ve azaltiimasi igin
kapsamli diizenlemeler yapiimistir.

5.3. Kita Sahanhginin Arastirilmasi ve isletilmesinden Kaynakh Deniz Kirliligine iliskin
Kuveyt Protokolii

Krta Sahanliginin Arastiriimasi ve Isletilmesinden Kaynaklh Deniz Kirliligine iliskin Kuveyt
Protokoli, kiyi 6tesi tesislerin kaldiriimasina iliskin m. 13-1(b)’de balikgilik faaliyetleri yararina
ve seyrisefer glivenligi icin kiyr Otesi tesislerin tamamen veya kismen kaldirilmasina
deginmistir. Bu baglamda Kuveyt Protokolii’nlin kiyi 6tesi tesislerin kaldirilmasina iliskin 1982
BMDHS’yi benimsedigini soylemek mimkinddr.

Taraf devletlerin katilimiyla 1982 yilinda kurulan Denizle ilgili Tehlikelerde Karsilkli Yardim
Merkezi (Marine Emergency Mutual Aid Centre- MEMAC) dlizenlemis oldugu dokiimanlarda da
faaliyetleri duran tesislerin bulunduklari alanlardan kaldirilmasina iliskin planlama yapilmasina
deginmekle yetinmistir. Bununla birlikte Protokol’iin taraflarinin® politik tutumlarini dikkate
alan Esmaili (1999:210) Basra Korfezi Bolgesinde kiyidan uzak tesislerin kaldirilmasi hususunun
deniz gevresine iliskin kamuoyu ilgisinin zayif olmasindan dolayi Kuzey Denizi Bélgesinde oldugu
kadar onemli olmadigini iddia etmektedir. Ayrica kiyi devletleri arasinda yasanan silahh
catismalar neticesinde ortaya cikan cevresel felaketlerin kiyi Otesi tesislerin kaldiriimasi
konusunu golgeledigini ifade etmektedir.

5.4. Kuzeydogu Atlantik Deniz Cevresinin Korunmasi Sozlesmesi (OSPAR S6zlesmesi)

Kuzeydogu Atlantik Deniz Cevresinin Korunmasi Sézlesmesi 22 Eylil 1992 yilinda kabul
edilmis ve 25 Mart 1998 yilinda yirurlige girmistir. Kisaca OSPAR Sozlesmesi olarak ifade edilen
Sozlesme, 1972 tarihli Oslo Gemilerden ve Ugaklardan Suya Batirma Kaynakl Deniz Kirliligin
Onlenmesi Sézlesmesi ve 1974 tarihli Paris Kara Kaynakli Deniz Kirliligin Onlenmesi Sézlesmesi
yerine bu sozlesmelerin deniz kirliligin 6nlenmesinde yeterli olmadigl ve bitin kirlenme
kaynaklari tizerinde diizenlemelere yer vermedigi gerekcesiyle diizenlenmistir.

OSPAR Sozlesmesi m. 5'de ise kiyi otesi kaynakli kirlenmeye karsi Sozlesme kurallarina
uygun olarak taraf devletlerin bu tirld bir kirliligin 6nlenmesi ve yok edilmesi icin bireysel veya
ortak girisimlerde bulunmasi yukimlGlGgini getirmistir. S6zlesme’de kiyi Otesi tesisler ise agik
deniz faaliyetleri icin deniz alaninda bulunan deniz yatagina sabitlenmis veya ylizer insan yapimi
yapllar, tesisler veya gemiler ve bunlarin pargalarini ifade etmektedir (OSPAR Soézlesmesi, m.1-
[). Kiy1 Otesi tesislerin taniminda yer alan agik deniz faaliyetleri ise deniz alaninda bulunan sivi
ve gaz halindeki hidrokarbonlarin arastirilmasi, degerlendirilmesi ve isletilmesi amaciyla
ylratalen faaliyetleri ifade etmektedir. Bu halde S6zlesme’nin kiyi 6tesi tesislerle ilgili olarak

5 Kuveyt Protokoli’niin dibacesinde sézlesmeci devletlerin 1978 tarihli Deniz Cevresinin Kirlilikten Korunmasina Dair
isbirligi Hakkinda Kuveyt Bolgesel S6zlesmesi ve Olaganiistii Durumlarda Petrol ve Diger Zararli Maddelerden Kaynakli
Kirlilikle Miicadelede Bélgesel isbirligine Dair Protokol’e taraf devletler oldugu ifade edilmistir. Bu devletler; Bahreyn,
iran, Irak, Kuveyt, Umman, Katar, Suudi Arabistan ve Birlesik Arap Emirlikleri’dir.
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yapmis oldugu dizenlemelerin deniz yatagindaki kaynaklarin arastiriimasi ve isletilmesi
amaciyla kullanilan tesis ve yapilarla sinirlandirildigini séylemek gerekir. Sézlesmenin 3 nolu
EK’inde agik deniz kaynakl kirlenmenin dnlenmesine iliskin ayrintili bir diizenleme yapilmistir.
S6z konusu EK’te agik deniz kaynakli olarak deniz alanini etkileyecek maddelerin bosaltilmasi ve
salinimi tamamen yasaklanmamakla birlikte taraf devletlerin yetkili kurumlarinin diizenlemeleri
ve yetkilendirilmesiyle 6nemli 6lglide kisitlanmaktadir (OSPAR Sézlesmesi, EK 11l, m.4).

Ayrica OSPAR Sozlesmesi, kiyr otesi tesislerden atiklarin ve diger maddelerin suya
bosaltilmasini yasaklamaktadir (OSPAR Sozlesmesi, EK IIl, m.3-1.). Sézlesme’ye gore, ilgili taraf
devletin yetkili kurumlarinin izni olmaksizin kullanilmayan kiyidan uzak tesislerin kismen veya
tamamen bulundugu yerde birakilmasi ve suya batirilmasi s6z konusu degildir. Ayni sekilde
kullaniimayan kiyidan uzak tesislerin tasarimi ve kurulumu belli bir amag i¢in yapilan fakat baska
bir amacg icin kullanilmasi da ilgili taraf devletin yetkili kurumlarinin diizenlemeleri ve yetkisine
tabidir (OSPAR Sozlesmesi, EK I1l, m.8.).

6. Sonug

Denizlerin yogun olarak ticari faaliyetler, bilimsel arastirmalar, askeri amaglar igin kullanimi
20. yuzyilda 6nemli bir ivme kazanmistir. Bu faaliyetlerin artmasi, devletlerin denizlerin
kullanimiyla ilgili olarak yetki ve ylkimlaliklerinin belirlendigi uluslararasi ve bolgesel
konferanslarin ve sézlesmelerin diizenlenmesini tetiklemistir.

Bu baglamda denizlerin ulagim, tasimacilik ve balikgilik gibi geleneksel kullanimlarinin kiyi
Otesi tesisler kurmak suretiyle cesitli amaglar icin kullanmaya evrilmesi beraberinde yeni
uyusmazliklari getirmistir. Bu uyusmazliklar, kiyi 6tesi tesislerin kurulmasi, isletilmesi ve ortadan
kaldiriimasi hususlarinda devletlerin yetki ve yikamluliklerinin sinirlariyla da ilgilidir.

Kiyi otesi tesislerin kurulmasi ve isletiimesine iliskin diizenlemeler ¢ogunlukla deniz yetki
alanlarinin belirlenmesiyle ilgiliyken bu tesislerin ortadan kaldirilmasi konusu daha ¢ok deniz
trafiginin glvenligi ve cevresel etkileri baglaminda degerlendirilmistir. Kiy1 6tesi tesislerin
ortadan kaldiriimasiyla ilgili kismen kaldirma, tamamen kaldirma, bulundugu yerde birakma ve
yeniden kullanim gibi secenekler bu baglamda ortaya ¢ikmistir. Ayrica kiiresel ve bdlgesel
diizeyde yapilan konferans ve stézlesmelerde bu segeneklerin tartisiimasinda maliyetler de
belirleyici bir faktor olmustur. Buna iliskin 1958 KSS’de terkedilen veya kullanilmayan -tesislerin
tamamen kaldiriilmasindan bagka bir segenegin sunulmamasini Sozlesme’nin yapildigi
tarihlerde mevcut kiyi 6tesi tesislerin (cogunlukla petrol platformlari olmak tzere) ekonomik
omrini henliz tamamladiklari veya yakin gelecekte tamamlayacaklar dusanidldiginde
ekonomik maliyetlerin dikkate alinmamasina baglamak mimkinddr. Zira bu donemde konuyla
ilgili devlet uygulamalari da yaygin degildir.

Kiyi Otesi tesislerin ekonomik dmiirlerini tamamlamaya baslamasiyla ayni déneme gelen Il
Deniz Hukuku Konferansi’nda (1973-1982) bu tesislerin ortadan kaldirilmasina iliskin
miizakereler de yapilmistir. lll. Deniz Hukuku Konferansi sonrasinda ortaya ¢ikan BMDHS de kiyi
otesi tesislerin kaldirilmasina iliskin 1958 KSS’den farkh olarak tamamen kaldirma
ylikimluliigine alternatif olacak yontemlerin 6niinii agmistir. BMDHS de kiyi 6tesi tesislerin
ortadan kaldirilmasi ongorulirken; acik bir ifade kullanmaktan yoksun bigimde, bu eylemin
yetkili bir uluslararasi kurulusun genel kabul gérmis oldugu standartlarin izlenmesi gerektigi
ifade edilmistir. 1958 KSS’de yer alan kiyi 6tesi tesislerin tamamen ortadan kaldirilmasinailiskin
kesinlik BMDHS'de mevcut degildir. Bu baglamda BMDHS'nin yetkili bir uluslararasi kurulus
olarak atifta bulundugu IMO’nun kiyi 6tesi tesislerin ortadan kaldiriimasina iliskin ilke ve
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standartlarda tamamen kaldirmaya alternatif olacak yerinde birakma ve kismen kaldirmaya dair
dizenlemeler yapilmistir. Buna ilaveten genel hikim niteliginde kiyi Otesi tesislerin ortadan
kaldirilmasinin bulundugu vyer itibariyla durum bazinda ele alinmasi gerektigini 6ngorir.
IMO’nun kiy 6tesi tesislerin ortadan kaldirilmasina iliskin belirlemis oldugu ilkeler ise esasinda
1972 Londra Konvansiyonu’nda 1958 KSS’de tamamen kaldirma ylkimlaligine esneklik
getirilmesinden kaynaklanir.

Nitekim 1972 Londra Konvansiyonu’nun revize edildigi 1996 Londra Protokolii’'nde gevrenin
korunmasi baglaminda ele alinan kiyi 6tesi tesislerin ortadan kaldirilmasina iliskin olarak bu
tesislerin 6ncelikle yeniden kullanim, geri déniisim gibi degerlendirmelerden sonra kismen
kaldirilmasi veya suya batirilmasi segeneklerinin konu edinmesini dngoriir. Bununla birlikte her
ne bicimde kiyi Otesi tesisler ortadan kaldirilsa kaldirilsin devletlerin zararsiz gegisi
engellememe, zararsiz gegisle ilgili bir tehlike s6z konusu oldugunda bildirme, uluslararasi deniz
trafigini engellememe yukiamliliklerinin  yaninda deniz ¢evresinin  korunmasina dair
yuktumluliikler de BMDHS de yer almaktadir.

BMDHS deniz hukukuyla ilgili birtakim konularda bolgesel kurallarin olusmasini da tesvik
edici olmustur. Bu baglamda deniz gevresinin kirlenmesinin énlenmesi, azaltilmasi ve kontrol
altina alinmasina iligkin bolgesel sézlesmeler de ortaya ¢ikmistir. Bolgesel sozlesmeler, kiyi 6tesi
tesislerin ortadan kaldirilmasi hususunda farkli kural ve uygulamalar gelistirmislerdir. Deniz
cevresinin dikkate alinarak hazirlanan bolgesel sézlesmeler, cogunlukla kullanilmayan kiyi 6tesi
tesislerin suya batirilmasini yasaklamakla birlikte diger alternatif yéntemlerin uygulanmasini da
zorlastirici hikimler icermektedir. Ayrica kiiresel sézlesmelerde oldugu gibi bolgesel diizeyde
yapilan sozlesmelerde de kiyi 6tesi tesislerin tanimiyla ilgili bir yeknesakhk bulunmamaktadir.

Sonug olarak kullaniimayan veya terkedilmis kiyi tesi tesislerin sayisinin giin gegctikge
arttigini ve denizlerin geleneksel kullanimlari disinda kullaniminin kiyi 6tesi tesisler kurmak
suretiyle cesitlendigi diisiinuliirse daha da artacagi aciktir. Bununla birlikte uluslararasi deniz
hukukunun cergevesi ¢izen BMDHS kullanilmayan kiy1 otesi tesislerin kaldiriimasiyla ilgili
ayrintill hikiimler icermemekle birlikte detaylari devletler arasinda diizenlenecek konferanslar,
yetkili uluslararasi orgitlerin yapacagl dizenlemeler ve bdlgesel isbirligi neticesinde ortaya
cikarilacak kurallara birakmistir. Fakat bu durum konuyla ilgili diizenlemelerin yeknesakliktan
uzak hiikimlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu noktada gerek yeknesakligin saglanmasi
gerekse de teknik ayrintilara deginme baglaminda IMO’nun ilke ve standartlari icerik olarak
yeterli gériinmekte ise de bu ilke ve standartlarin birer tavsiye niteliginde olmasi bakimindan
genel kabul gérmesi ve uygulamada kilavuzluk etmesi zor gériinmektedir. Kullanilmayan veya
terkedilmis kiy1 6tesi tesislerin yakin zamanda hem deniz trafiginin glvenligini hem de deniz
cevresini tehdit eder bir hal almasi kuvvetle muhtemel olmasi hasebiyle evrensel ilkelerin
belirlendigi, glcli denetim ve yaptirnm hikimleri iceren kiresel nitelikli bir soézlesme
diizenlenmesi elzem gériinmektedir.

187



Eskisehir Osmangazi Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi

Kaynakga
Algan, N. (2011). Akdeniz Eylem Plani, Siirdirilebilir Kalkinma ve Tirkiye. Milletlerarasi Hukuk ve
Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, 17(1-2), 37-54.

Brown, E. D. (1982). Decommissioning of Offshore Structures: Legal Obligations under International
and Municipal Law. Oil and Petrochemical Pollution, 1(1), 23-35.

Camyamag, A. (2017). Yapay Adalar ve Uluslararasi Deniz Hukuku. izmir Barosu Dergisi, 82(1), 79-176.

Convention for the Protection of the Marine Environment of the North-East Atlantic (OSPAR
Convention), 22 September 1992,
http://www2.ecolex.org/server2neu.php/libcat/docs/TRE/Full/En/TRE-001128.txt, (Erisim
Tarihi:06.02.2021)

Convention for the Protection of the Mediterranean Sea Against Pollution (Barcelona Convention), 16
February 1976,
https://wedocs.unep.org/bitstream/handle/20.500.11822/35759/77ig9_inf3_bc_eng.pdf, (Erisim
Tarihi:28.01.2021)

Convention on the Prevention of Marine Pollution by Dumping of Wastes and Other Matter (London
Convention), 29 December 1972, United Nations, Treaty Series, vol. 1046, p. 120,
https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%201046/v1046.pdf, (Erisim Tarihi:30.01.2021)

Convention on the Protection of the Marine Environment of the Baltic Sea Area, 22 March 1974,
http://www2.ecolex.org/server2neu.php/libcat/docs/TRE/Full/En/TRE-000405.txt, (Erisim
Tarihi:21.02.2021)

Convention on the Protection of the Marine Environment of the Baltic Sea Area (Helsinki Convention),
9 April 1992, http://www?2.ecolex.org/server2neu.php/libcat/docs/TRE/Full/En/TRE-001153.txt, (Erisim
Tarihi:27.01.2021)

Ebbesson, J. (2000). A Critical Assessment of the 1992 Baltic Sea Convention. German Y.B. Int'l L., 43,
38-64.

Forte, A. D. M. (1998). Legal Aspects of Decommissioning Offshore Structures. In D. G. Gorman & J.
Neilson (Eds.), Decommissioning Offshore Structures (pp. 125-140). London: Springer.

Gao, Z. (1998). International Law on Offshore Abandonment: Recent Developments, Current Issues
and Furute Directions. In Z. Gao & C.-K. Kao (Eds.), Environmental Regulation of Oil and Gas (pp. 143-171).
London/The Hague/Boston: Kluwer Law International.

Gavouneli, M. (1995). Pollution from Offshore Installations. London/Dordrecht/Boston:
Graham&Trotman/ Martinus Nijhoff.

Hamzah, B. A. (2003). International Rules on Decommissioning of Offshore Installations: Some
Observations. Marine Policy, 27(4), 339-348.

Holbrook, S. J., Ambrose, R. F., Botsford, L., Carr, M. H., Raimondi, P. T., & Tegner, M. J. (2000).
Ecological issues related to decommissioning of California’s offshore production platforms. Report to the
Univiersity of California Marine Council by the select Scientific Advisory Committee on Decommissioning:
University of California.

Esmaeili, H. (1999). The Legal Regime of Offshore Qil rigs in International Law. (Yayinlanmamis Doktora
Tezi). The University of New South Wales, Sydney.

Igiehon, M. O., & Park, P. (2001). Evolution of International Law on the Decommissioning of Oil and
Gas Installations. Paper presented at the SPE/EPA/DOE Exploration and Production Environmental
Conference, Texas, USA.

IMO (1989) , Resolutions A.672 (16) ,Guidelines and Standards for the Removal of Offshore
Installations and Structures on the Continental Shelf and in the Exclusive Economic Zone.

188



Nisan 2022, 17 (1)

https://wwwcdn.imo.org/localresources/en/KnowledgeCentre/IndexofIMOResolutions/AssemblyDocu
ments/A.672(16).pdf, (Erisim Tarihi:02.02.2021)

International Law Commission, Convention on the Continental Shelf, 29 April 1958, United Nations,
Treaty Series, vol. 499, p. 311, https://www.refworld.org/docid/3ddb8e6a4.html, (Erisim Tarihi:
01.10.2021)

Litem, i. (1959). Deniz Hukukunda Gelismeler Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Konferansi. Ankara:
Balkanoglu Matbaacilik.

Lyons, Y. (2014). The New Offshore Qil and Gas Installation Abandonment Wave and the International
Rules on Removal and Dumping. The International Journal of Marine and Coastal Law, 29(3), 480-520.

Montgomery, C. (2013). What issues should you consider when dumping man-made structures at sea?
Retrieved from https://www.clydeco.com/blog/energy/article/what-issues-should-you-consider-when-
dumping-man-made-structures-at-sea

Ole, N., & Faga, H. P. (2017). Assessing the Impact of the Brent Spar Incident on the Decommissioning
Regime in the North East Atlantic. Hasanuddin Law Review, 3(2), 141-147.

Osmundsen, P., & Tveteras, R. (2003). Decommissioning of Petroleum Installations—Major Policy
Issues. Energy policy, 31(15), 1579-1588.

Owen, P., & Rice, T. (1999). Decommissioning the Brent Spar. London: Routledge.

Papadakis, N. (1975). Artificial Island in International Law. Maritime Policy and Management, 3(1), 33-
39.

Peters, P., Soons, A. H. A., & Zima, L. A. (1984). Removal of Installations in the Exclusive Economic
Zone. Netherlands Yearbook of International Law, 15, 167-207.

Proelss, A. (2017). United Nations Convention on the Law of the Sea: A Commentary. Baben-Baben:
Nomos Verlagsgesellschaft.

Protocol concerning Marine Pollution resulting from Exploration and Exploitation of the Continental
Shelf (Kuwait Protocol), 29 March 1989,
http://www2.ecolex.org/server2neu.php/libcat/docs/TRE/Full/En/TRE-001128.txt, (Erigim
Tarihi:03.02.2021)

Scovazzi, T. (2006). New International Instruments for Marine Protected Areas in the Mediterranean
Sea. In A. STRATI, M. GAVOUNELI, & N. SKOURTOS (Eds.), Unresolved Issues and New Challenges to the
Law of the Sea (pp. 109-120). Leiden: Brill Nijhoff.

Techera, E. J., & Chandler, J. (2015). Offshore Installations, Decommissioning And Artificial Reefs: Do
Current Legal Frameworks Best Serve The Marine Environment? Marine Policy, 59, 53-60.

Trevisanut, S. (2020). Decommissioning of Offshore Installations: a Fragmented and Ineffective
International Regulatory Framework. In C. Banet (Ed.), The Law of the Seabed: Access, Uses, and
Protection of Seabed Resources (pp. 431-453). LEiden/Boston: Brill/Nijhoff.

Titlincd, A. N. (2004). Gemi Kaynakli Deniz Kirlenmesinin Onlenmesi, Azaltiimasi ve Kontrol Altina
Alinmasinda Devletin Yetkisi (3. ed.). istanbul: Beta.

UN General Assembly, Convention on the Law of the Sea, 10 December 1982,
https://www.refworld.org/cgi-
bin/texis/vtx/rwmain?page=search&docid=3dd8fd1b4&skip=0&query=Convention%200n%20the%20La
w%200f%20the%20Sea, (Erisim Tarihi: 21.01.2021)

Van Elden, S., Meeuwig, J. J., Hobbs, R. J., & Hemmi, J. M. (2019). Offshore Oil and Gas Platforms as
Novel Ecosystems: A Global Perspective. Frontiers in Marine Science, 6(548).

Wan Abdullah Zawawi, N. A., Liew, M. S., & Na, K. L. (2012). Decommissioning of Offshore Platform: A
sustainable framework. Paper presented at the 2012 IEEE Colloquium on Humanities, Science &
Engineering Research (CHUSER 2012), Malaysia.

189



Eskisehir Osmangazi Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi

1996 Protocol to the Convention on the Prevention of Marine Pollution by Dumping of Wastes and
other Matter 1972 [London Convention], 7 November 1996,
https://wwwcdn.imo.org/localresources/en/OurWork/Environment/Documents/PROTOCOLAmMended20
06.pdf, (Erisim Tarihi:10.03.2021)

190



Nisan 2022, 17 (1)

Extended Summary
Decommissioning of Offshore Installations in International Conventions

Decommissioning of offshore facilities, including artificial islands, facilities, platforms, other man-made structures, and
devices; It refers to the process of removal or disposal due to the end of its economic life or the end of its intended use.
However, the lack of a definition of the term "decommissioning" in important international legal documents regarding the
removal of these structures located far from the coast triggers the emergence of some difficulties regarding this issue in
practice.

Although the international legal documents related to decommissioning of offshore installations are mostly related to oil
platforms, regulations that may be valid for artificial islands and other installations/ structures, which are diversified in terms
of usage purposes, are also included. In this respect, the discussions about the decommissioning of Brent Spar have been an
important milestone in the context of updating and/or regulating international documents and national legal regulations
legislated to that time and subsequently.

While the regulations regarding the establishment and operation of offshore installations are mostly related to the
determination of maritime jurisdiction areas, the issue of the decommissioning of these installations has been evaluated in the
context of the safety and environmental impacts of navigation. Alternative methods for the decommissioning of offshore
installations such as partial removal, total removal, leaving in place, and reuse have emerged in this context. In addition, costs
have been a determining factor in discussing these options at conferences and conventions held at the global and regional
levels. In addition, costs have been a determining factor in discussing these options at conferences and conventions held at the
global and regional levels. In this regard, it is possible to attribute the fact that no option other than the complete removal of
abandoned or unused facilities in 1958 CCS is offered because the economic costs were not taken into account when it is
thought that the existing offshore installations (mostly oil and gas platforms) have just completed their economic life at the
time of the convention or will complete their economic life in the near future. Moreover, state practices on the subject were
not common in this period.

Negotiations on the decommissioning of offshore installations were also held at the Third United Nations Conference on
the Law of the Sea(1973-1982), which coincided with the beginning of the completion of the economic life of existing
installations. The United Nations Convention on the Law of the Sea (UNCLOS) which was adopted by the Conference has led
up to alternative options for the decommissioning of offshore installations unlike 1958 CCS requiring total removal. While
UNCLOS provides for decommissioning of offshore installations, without a clear statement, it requires that this action should
be followed by the generally accepted standards of an authorized international organization. The certainty regarding the total
removal of offshore installations in 1958 CCS is not stated in UNCLOS. In this context, regulations have been made for the IMO,
to which UNCLOS refers to as an authorized international organization, to leave in place and partially removal, which will be
an alternative to completely removing in guidelines for the decommissioning of offshore installations. In addition, it provides
that the decommissioning of offshore installations, as a general rule, should be considered on a case-by-case basis. The
principles that IMO has determined regarding the decommissioning of offshore installations actually originate from the 1972
London Convention which provides the flexibility to the obligation of total removal required by 1958 CCS.

As a matter of fact, the 1996 London Protocol, in which the 1972 London Convention was revised, regarding the
decommissioning of offshore installations, which were addressed in the context of environmental protection, provides that
these installations should be partially removed or dumping after considerations such as reuse and recycling. In addition to the
obligations of states not to prevent innocent passage, to notify when there is a danger related to innocent passage, not to
prevent international maritime traffic, no matter how offshore installations are removed, the obligations regarding the
protection of the marine environment are also included in UNCLOS.

UNCLOS has also encouraged the formation of regional regulations related to the law of the sea. In this context, regional
conventions have also emerged on the prevention, reduction, and control of pollution of the marine environment. Regional
conventions have developed different rules and practices for the decommissioning of offshore installations. Regional
conventions, prepared with the marine environment in mind, prohibit the dumping of mostly unused offshore facilities but
also include provisions that make it difficult to implement other alternative methods. In addition, there is no uniform definition
of offshore installations in conventions adopted at the regional level as in global conventions.

In conclusion, it is clear that the number of unused or abandoned offshore installations is increasing day by day, and its
use outside of traditional uses of the seas will increase even more, given that it diversified by establishing offshore installations.
However, while UNCLOS, which outlines international maritime law, does not include detailed provisions on the
decommissioning of unused offshore installations, it has left the details to the rules to emerge as a result of conferences
between states, regulations by authorized international organizations, and regional co-operation. However, this has led to the
emergence of provisions that are far from uniformity. At this point, the principles and standards of the IMO seem sufficient in
terms of content, both in terms of ensuring uniformity and in the context of addressing technical details, but it seems difficult
to accept and guide in practice in terms of these principles and standards being recommendations. It seems essential to have
a globally qualified contract with strong controlling and enforcement provisions, in which universal principles are determined,
as unused or abandoned offshore installations are likely to become a threat to both the safety of sea traffic and the marine
environment in the near future.
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